idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

DOI: 10.31198/idealkent.1373200 Derleme Makalesi / Review Article
Sayi Issue 45, Cilt Volume 16, Yil Year 2024-3, 1703-1730

Yeni Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenme Bicimi
Olarak Yaratic1 Kentler: Singapur Ornegi?

Serkan Celik?2
ORCID: 0000-0002-6012-8298

Oz

Bu ¢alismada 20. yiizyilin son ceyreginde sosyo-ekonomik yapida meydana gelen doniisiimlerin
kentsel mekinda yansimalar: incelenmistir. Yeni kapitalizmin yiiksek teknoloji ve bilgi merkezli
yeni iligkileri, kiiresel capta sermaye ve finans akiglari, Kuzey Amerika ve Batt Avrupa kentle-
rinin sanayi iivetimini giiney iilkelere kaydirmas: sonucu diinyanin énde gelen kentleri yone-
tim, denetim, finans ve bankacilik merkezleri haline gelmistir. Kiiresel kent veya diinya kenti
olarak analiz edilen bu siireclerin yaninda, yeni kapitalizmin kiiltiirel-yaratici sektdrler araci-
higwyla kiiltiirle kurdugu yeni iliski yaratici kent modelini meydana getirmistir. Yaraticilik ve
inovasyon tarafindan sekillendirilen yeni kiiresel ekonomi, kentsel mekdn: yaratict bir sosyal
cevre ve yaratict siirecler inga etmek iizere yeniden tasarlamaktadir. Yaratici kent tartigmalar
bu noktada kentin ¢ok aktorlii, cok katmanli ve disiplinler arasi yontemlerle insa edilmesine ve
toplumlarin soft altyapilarinin kentte goriiniir kilinmasina odaklanmaktadir. Bu baglamda, son
yullarda gelisen Singapur gibi Giiney Asya kentleri incelemeye deger 6rnekler sunmaktadir. Bu
calismada yeni kapitalizmin kent mekdnu ile kurdugu iliski yaratici kentler iizerinden Singapur
kent devleti drneginde degerlendirilmistir. Singapur Istatistik Kurumu tarafindan saglanan
nicel verilerle Singapur’da tam bagimsizlik sonrast yasanan kentsel doniisiim ve yaratici kent-
lesme siireci betimleyici bir dille ele alinnugtir.
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Abstract

This study has discussed the reflections of socio-economic transformations on urban space dur-
ing the last quarter of the 20th century. The new relationships of high-technology and infor-
mation-centered new capitalism, global capital and finance flows, and the shift of industrial
production from North America and Western Europe to southern countries have transformed
the world’s leading cities into centers of administration, control, finance, and banking. Along-
side the processes analyzed as global cities or world cities, the relationship established by the
new capitalism through the cultural-creative sectors with the creative city model also influences
the forms of urbanization. The new global economy shaped by creativity and innovation is re-
designing urban space to create a creative social environment and construct creative processes.
Discussions on the creative city focus on the multi-actor, multi-layered, and interdisciplinary
construction of the city and the visibility of societies’ soft infrastructures in the city. In this
context, developing South Asian cities like Singapore in recent years provide noteworthy ex-
amples. In this study, the relationship between the urban space and the new capitalism has been
evaluated through the example of the Singaporean city-state using the lens of creative cities.
The post-independence urban transformation and creative urbanization process in Singapore
have been described in a narrative style using quantitative data provided by the Singapore De-
partment of Statistics.
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Giris

Yirminci yiizyilin son geyreginde ekonomi politik, toplumsal ve
kiiltiirel hayatta 6nemli bir degisimin olduguna dair oldukca fazla
gosterge mevcuttur. Calisma ve tiretim kosullarinda, tiiketici alig-
kanliklarinda, cografi ve jeopolitik kiimelenmelerde, devletin yetki-
lerinde ve uygulamalarinda, kentsel yapilanmada ve buna benzer
alanlarda radikal degisimlerin oldugu gozlemlenir. Degisimin ne-
den ve nasil ortaya ¢iktigi, toplumsal kurumlarin yapilarinda ne
gibi doniistimler yasandigi, yiizyilin son yillarini diger donem ve
degisimlerden ayiran 6ne ¢ikan basliklarin ne oldugu ve bu degi-
simlerin ve donemin hakim uygulamalarinin en agik ve anlasilir se-
kilde toplumsal hayatin hangi 6beklerinde miisahede edildigini an-
lamak bu meseleye dair birgok soru isaretini cevaplayacaktir. Yirmi
birinci yiizyila girerken diinya dlgeginde gerceklesen bu doniisii-
miin izlenebilecegi alanlardan birisi hig stiphesiz doniisen kentler-
dir.

1960 sonras1 ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel alanlarda
yasanan genis Olgekli dontiisiim, kentsel formasyonu bir¢ok agidan
etkilemistir. Ozellikle gelisen bilgi teknolojileri, yeni ekonomik egi-
limler ve yeni kiiltiirel ekonomi, kentsel formasyonu kiiltiir ve ya-
raticilik ekseninde doniistiirmiistiir. Bu donemde refah yaratimi ve
ekonomik gelisme kaynaklar1 biligsel ve entelekttiel siireclere dayali
bilgi, merak ve yaraticilik etrafinda gerceklesmektedir. Yaratici dii-
stince en temelde olaylara ve sorunlara 6zgiin bir bakis acisiyla yak-
lasma, disiplinler arasi ¢oziim Onerileri getirme ve esnek bir rgiit-
lenme ile harekete ge¢gme olarak nitelendirilebilir. Kentsel alanda bu
yaraticiligr gormek icin yine modern dénemin fiziksel altyapilara
odaklanmis, miihendislik merkezli ve kurumlasmis, hiyerarsik
kentsel planlama modellerinden kurtulup yeni donemin esnek, di-
siplinler arasi, 6zgiin ve toplumun kiiltiirel ve diisiinsel soft altya-
pilarii Onceleyen kent tasarlama yontemlerine deginmek gerek-
mektedir. Yaraticilik merkezinde insa edilen kentler oncelikle top-

4 Metin igerisinde kullanilan soft altyapilar ifadesi ile kentlerde ulasim, iletisim, konut, is
yeri, eglence merkezleri gibi kaba (hard) altyapilarin aksine kentlerde diltir odakli yapi-
lanma ve planlama girisimleri kast edilmektedir.
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lumlarin duygusal, diisiinsel, bilissel, bireysel ve kiiltiirel altyapila-
rina ve birikimlerine dokunan ve bu yapilar1 kentte cok daha gorii-
niir hale getiren kent 6rnekleridir.

Bu ¢alisma tiim diinyada 1960 yili sonras: gerceklesen ekonomi
politik, toplumsal ve kentsel doniistimleri incelemekte ve bu stireci
Singapur drnegi {izerinden degerlendirmektedir. Ozellikle 21.yiz-
yil kent politikalarin1 anlamak ve kayda deger bir 21.ytizyil kent
projeksiyonu ¢izmek icin mevcut ekonomik egilimleri analiz etmek
ve bu egilimlerin kentle kurdugu iligkilere egilmek énem tagimak-
tadir. Bu calismada 21.ytizyil kentlerinin temel dinamikleri ve bu
donemin 6nemli bir kent modeli olarak yaratici kentler incelen-
mekte ve yaratic1 kent modeli Singapur kenti {izerinden degerlen-
dirilmektedir.

Yeni Kapitalizmin Formu ve Kentlesme

Kapitalizmin ekonomik tarihi teknoloji, onde gelen sektorler, is-
tihdam iliskileri, rekabet bigimleri gibi belirli bilesenler {izerinden
tanimlanabilir. Ayn1 sekilde her bir evre ayrica kentsel gelismenin
ozel bir bigimi ile yakindan iligkilidir (Scott, 2006). 19.ytizy1l kenti-
nin biiytimesi ve 19.ylizyilda niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kent-
lerde yogunlasmasi biiyiik 6l¢iide ekonomik evrimin; yani buhar ve
makinenin {iretime egemen hale geldigi sosyo-ekonomik orgiitlen-
menin sonucu olmustur (Weber, 1965). 20.yiizy1l sonunda gelisen
yeni bilgi teknolojilerine gecis, daha esnek emek siirecinin ve ¢a-
lisma orglitlenmesinin adem-i merkeziyetci yapisi, eski tliretim te-
melinin ortadan kalkmasi, yeni bilgisayar temelli ve esnek iiretim
modeli yeni kapitalizmin temel bilesenleridir. Buna ilaveten, vasifls,
erkek ve kol giiciiyle ¢calisan iscilerin azalmasi ve hizmet sektorii ve
beyaz yakali ¢alisanlarin sayisinda ve isgiiciiniin kadinlasmasin-
daki artig, yeni uluslararasi is boliimii ve ulus devlet kontroliinden
gittikce bagimsizlasan ¢ok uluslu sirketler tarafindan domine edilen
bir ekonomi, iletisim alaninda yapilan devrimlerle baglantili olarak
yeni finansal piyasalarin kiiresellesmesi gibi kritik doniistimler yeni
kapitalizmi karakterize eden temel niteliklerdir (Hall, 1988). Urry ve
Lash’e (1994) gore ise, yeni ekonomik yapida, kiiltiir ekonomik sii-
reclere daha fazla entegre olmakta ve ayni sekilde kiiltiir de ekono-
mik iliskiler tarafindan daha fazla sekillendirilmektedir. Ozellikle
sembolik alanlar tizerinden kiiltiiriin tiretim ve tiiketim siirecine
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dahil olmasi, bir¢ok iilke ve kentin ekonomik ve kentsel alandaki
basarilarini kiiltiir endiistrilerine bagimli hale getirmistir. Yaratici
ekonomi, kiiltiirel ekonomi, yaratict endiistriler, kiiltiirel end{istri-
ler ve yaratici-kiiltiirel endiistriler gibi kavramlarla da tanimlanan
bu yeni ekonomi, temel olarak ekonominin kiiltiirlesmesi siirecine isa-
ret etmektedir (Pratt & Jeffcutt, 2009). Scott ise giintimiiz kiiltiir-eko-
nomi iligkisini bilissel-kiiltiirel ekonomi kavrami ile agiklamakta ve
cagdas ekonomik faaliyetlerin hi¢ olmadig1 kadar zihinsel ve duy-
gusal insan degerlerine bagimli oldugunu ve ekonomik basarinin
belirlenmesinde kiiltiir endiistrilerinin daha fazla roliiniin oldu-
gunu ileri stirmektedir (2008; 1997).

Yeni kapitalizmi karakterize eden bicimler, genel itibariyle, Ap-
padurai'in (1990) cagdas kiiltiirel ekonomiyi betimlerken ifade et-
tigi gibi ‘yeni ekonomi en iyi karmasik, iist iiste binen ve gecmisten kopus-
lar getiren bir diizen’ ile anlagilabilir. Aym sekilde, bugtiniin kiiresel
aglardan meydana gelen diinyasinda kentler cok boyutlu, ¢ok kat-
manli1 ve ¢ok faktorlii; karmasik ve es zamanl olarak bir¢ok farkl
toplumsal iligki bigiminin {ist tiste bindigi, Ortiistiigli alanlardir.
21.ylizyilda kentler, bu karmagik ve {ist {iste binen yapilarin aymn
toplumsal mekanda karsilasmasiyla kendilerini yeniden insa etmis-
lerdir. 21.ytizy1l kentleri, ekonomi, sanayi ve kiiltiiriin i¢ ige gectigi
mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, kiiresel Olgekte gelisen kentlerin yeni formu,
21.ytizy1l kentlerinin temel karakterini yansitan kentsel yogunlasma
ve dagilmanin bir sonucudur. Yeni ekonominin kentlerle kurdugu
iliski en genel anlamda islevlerin ve gorevlerin kiiresel 6lgekte da-
gilmasi ve ayni zamanda yogunlagmasidir. Tiim diinyada bir taraf-
tan {iretim ve yonetim islerinin bolgeler arasinda kati bir dagilimi
ve yayllmasi gozlenirken, diger taraftan da yeni ekonomi yigilma
egilimi tagir ve genellikle bir¢ok farkli sektor ve is kolu belirli bol-
gelerde bir araya gelir (Scott, 2006). Sassen’in (1991) iizerinde dur-
dugu kiiresel kentler, dagilma ve yogunlasmanin yeni bigimleri ara-
aligiyla post-endiistriyel tiretimin yeni alanlar1 olarak temaytiiz et-
mektedir. Yeni kapitalizm ile kentsel yapida doniisen bir diger
onemli nokta ise kent yayilmasi ve yogunlagsmasinin merkezden ge-
pere dogru olan yoniiniin tersine gevrilip, ceperden merkeze yonel-
mesidir. Florida’ya gore, “kiimelenmenin inovasyon i¢in ana yon-
lendirici oldugu bir ¢agda banliyd yayilmasi, ekonomik biiytime
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tizerinde bir engel haline gelmistir.” Banliyoler bir donem, kapita-
lizmin gelismesinin cografi ve kentsel olarak en 6nemli gostergesi
ve ucuz ekonomik biiytimenin ana motoru iken, giiniimiiz yeni ka-
pitalizmi ile birlikte kent merkezlerinde yogunlasma ve banliyoler-
den uzaklasma artmaya baslamistir. Bilgi yogunluklu ve yiiksek
teknoloji sirketleri artik ekonomik faaliyetleri icin geperlere agil-
maya gerek duymamakta; bilakis sehir merkezlerinde konumlan-
maktadirlar (Florida, 2017). Bunun sonucunda kentsel yayilma ve
y1gilmanin gegen yiizyilda terk edilmis, yoksul ve gd¢cmenlere bira-
kilmis kent merkezi (Burgess, 2018) sehre yeniden doniis hareketi
ile birlikte yeni ekonominin 6nde gelen aktorleri tarafindan doniis-
tirtilmeye baslanmistir. Yeni kapitalist ekonomi ile birlikte sehre
yeniden doniis hareketi varlikli siniflar, Florida'nin ifadesiyle yara-
tict stmiflar tarafindan yonlendirilmis ve 6zellikle yiiksek teknoloji ve
bilgi merkezli islerde calisan profesyoneller kent merkezlerinde is
merkezlerine kolay erisim amaciyla kiimelenmeye baglamistir. Bu
durum profesyonel bilgi ekonomisi calisanlarinin diger egitim, sag-
lik, eglence gibi ihtiyaglarini karsilamak igin bir¢ok is alaninin kent
merkezlerinde yogunlagsmasina ve kentlerin hizla yeniden insa sii-
recine girmesine neden olmustur (Florida, 2017). Ozellikle sanayi
kapitalizmi doneminde 6nde gelen Avrupa ve Amerika sehirlerinde
¢ok sayida fabrika, atolye ve konut bosa ¢ikmis ve sanatgi, mimar,
is adamlari, film yapimailar: gibi bir¢ok yaratic1 grup tarafindan bir
soylulastirmaya tabi tutulmustur. 1960 ve 70’li yillarda 6zellikle sa-
natcilar eski sanayi yapilarinin ¢ati katlarina tasinmaya baslamistir.
Sharon Zukin’in (1989) ifadesiyle, 1970'1i yillar ile birlikte eski fab-
rika ve depolarin sanatsal zevkler ve konut amaciyla dontistiiriil-
mesi orta ve iist siiftan birgok varlikli kesimin bu mekanlara yo-
nelmesine neden olmus ve “gat1 katinda yasam (loft living)” olarak
adlandirilan bir “burjuva siklig1” ortaya gikmistir. Kentsel formun
bu yeni biciminde, kiiltiirel alana verilen agirlik, yaratic1 kent kav-
raminin ortaya ¢ikmasina ve kiiltiiriin, kentsel formu yeniden yapi-
landirmasina neden olmustur.

Yaratic1 Kent Kavraminin Gelisimi

Oncesinde bircok kuram ve arastirmadan s6z etmek miimkiin
olsa da yaratici kent kavraminin ivme kazanmasi 199011 y1llarla bir-
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likte Charles Landry onctiliigiinde organize olmus 1991 yilinda ya-
ymlanmis Comedia Report olarak bilinen bir ¢alismanin, Glasgow
kentinin Avrupa’nin Kiiltiir Bagkenti olarak ilan edilmesi ve bu sa-
yede yaratic1 kentin 6zellikle sanat, tasarim ve yeni medya olmak
lizere yasamin tiim alanlarinda bir yenilik merkezi olarak resmedil-
mesi ile baglamistir. Bu yillarla birlikte yaraticilik kelimesi ekonomi,
kentsel planlama ve yiiksek teknoloji gibi alanlarda sik¢a kullanil-
maya baslasa da bu kelimeyi yalnizca medya ve sanat alanlari ile
kisitlamaya dogru bir egilim s6z konusu idi (Scott, 2014). 1990’1 y1l-
larin ortalarina dogru Charles Landry ve Franco Bianchini (1995) ta-
rafindan ortaya atilan yaratict kent fikri ile bu kavramin isaret ettigi
alan genisletilmistir. Bu ¢alisma ile Landry ve Bianchini kentlerin
basar1 kaydedebilmeleri igin ge¢misteki maddi olanaklar: iyiles-
tirme ¢abalarindan ziyade, toplumlarin somut olarak goriinmeyen,
insan iligkilerini diizenleyen ve 6znel bakis acilarini 6ne ¢ikaran bir
kent dokusu yaratmalar1 gerektigini savunmuslardir. Ayrica
Landry’nin kendi ¢alismalar1 (2000; 2006; 2008) bu diisiinceleri ve
yaratict kent kavramini daha da agmis ve kent yazininda yeni bir
tartisma baslatmistir. Landry’in ¢alisma zamanlarina denk diisen ve
literatlirde 6nemli bir tartismanin baglamasina neden olan Peter
Hall'in Cities in Civilization (1998) adl1 eseri tarihteki bir¢ok kenti ele
alarak insan etkilesimi, farklilik, sosyal ¢evre (milieu) gibi kavram-
larin ekonomik ve kentsel yaraticiligin temeli oldugunu dile getir-
mistir. Bunlara ilaveten, Andy Pratt (2008); Scott Lash ve John Urry
(1994) ve 6zellikle cografyaci Allen Scott (2008; 2012) gibi isimler de
kentlerin kiiltiir, ekonomi gibi alanlarda hayata gecirmesi gereken
yaraticilik nosyonu tizerinde durmuslardir.

1990’1arin sonlarina kadar yaraticilik ve yaratict kent kavramlari
az sayida akademisyen ve diistiniirtin ¢alismalariyla sinirl kalsa da
2002 yili bu kavramlar igin biiyiik bir dontim noktasini temsil et-
mektedir (Scott, 2014). Yeni bin yilin basinda Richard Florida tara-
findan kaleme alinan The Rise of the Creative Class (2002) isimli ¢a-
lisma kentsel gelismede bir gii¢ olarak yaraticilik iizerinde genis bir
tartismanin fitilini ateslemis ve yaratici sinif olarak isimlendirdigi
yeni sosyal sinifin kent ile kurdugu iliskiyi glindeme tagimistir. Flo-
rida’nin ¢alismalari yaratici sinuf, yaraticilik ve yaratici kent mesele-
leri merkezinde kentsel basar1 yakalamak adina gesitli 6Gnermeler or-
taya atmis ve daha sonraki yillarda yayinladig: Cities and the Creative
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Class (2005) isimli eseriyle bu giindemi daha da yogunlastirmistir.
Yaratic1 kent kavrami, 6zellikle Florida’nin ¢alismalari ile birlikte,
yaratict ekonomi ve yaratict sinif ile dogrudan iligkili hale gelmistir.
Buna gore yaratici smif, yaratici ekonomi igerisinde islevleri ‘an-
laml1 yeni formlar iiretmek” olan yepyeni simiftir. Mevcut dinamik
kiiresel ekonomide bir kentin basarili olabilmesi icin ise bu kiiresel
smifi kendisine ¢ekebilmesi, onlarin yeteneklerini kullanabilmesi
bir zorunluluktur (Florida, 2002; 2005).

Kiiltiiriin, kent tasarimina etkisi ve kentlerin yeni paradigma et-
rafinda yenilestirildigini ele alan ve bu doniistimii analiz eden ilk
calismalardan biri Jonathan Raban tarafindan kaleme alman Soft
City (1974) kitabidir. Raban kenti, hesapgi bir rasyonaliteyle sekil-
lenmis, kitlesel iretim ve tiiketimlere doniik, otomatize olmus bir
yer olarak algilamanin disinda, esas olarak gostergelerin ve imgele-
rin Giretilip sergilendigi ve ayn1 zamanda farkliliklarin toplastig, ce-
sitli tisluplarin biitiinlestigi bir “lisluplarin pazaryeri” olarak resme-
diyordu. Baska bir ifadeyle, kentlere bundan bdyle asil kimligini
agir sanayi tiretiminin degil sembolik alanlarin verdigini dile getir-
mekteydi. Bunun yaninda John Hannigan'in Fantasy City (1998) ve
Terry Clark’in The City as an Entertainment Machine (2004) adl1 ¢alis-
malar1 son yillarda klasik ‘konum ve maliyet” fakttrlerine odaklan-
mis kentsel gelisim teorilerinden uzaklasip kiiltiir, sanat ve eglence
gibi soft faktorlerin kentsel yenilenme siireclerinde belirleyici fak-
torler oldugunu giindeme tagimiglardir. Bu ¢alismalarin da isaret
ettigi gibi, kiiltiirel ve yaratic1 ekonomi kentsel tasarim ve planlama
bakimindan 6n siralara gegmekte ve kenti tanimlamaktadar.

Yaratic1 alanlar kiiltiirel ekonominin is alanlarina yonelik stirekli
bir temas hali ve yeni muhtelif yenilikgi fikirler i¢in ortamlar sun-
maktadir. Ayn1 zamanda bu is alanlarinda calisanlar i¢in 6nemli bir
iliski ag1 (network) kaynag1 yaratmaktadirlar. Bir¢ok ¢alismanin da
gosterdigi gibi (6rnegin; Edquist, 1997; Lundvall ve Johnson, 1994;
Russo, 1985) bu tiir yaratici alanlar gogunlukla yeni fikirlerin, hisle-
rin, bakis agilarimin degis tokus edilmesini hizlandirmaktadir. Ayni
zamanda bu yaratic1 alanlar ve kiiltiirel ekonomi sektorlerinin bu
alanlarda y1gismasinin sebeplerinden biri de o bolgede biriken okul,
liniversite, arastirma kuruluslari, tasarim merkezleri gibi altyapilar-
dir (Scott, 2006). Graeme Evans (2001)'1n “kent ronesans1” olarak ni-
telendirdigi bu gelismeler, giintimiiz yaratic1 kentleri ile kiiltiirel
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ekonomi ve diger kiiltiirel faaliyetler arasindaki iligkiyi tespit etmek
acgisindan oldukga anlamlhidir. Evans’a gore, kiiltiiriin sembolik ve
politik ekonomisi her zaman oldugundan daha fazla birbiri i¢re geg-
mistir. Yeni kapitalizm kiiltiir ve sanat1 sembolik iiriinler tizerinden
biiyiik piyasa nisleri ve is alanlar1 olarak gormektedir. Teknoloji
odakl1 ev merkezli eglenceler ve bos zaman aktiviteleri, yirmi-dort
saatlik kentler ve gece siiresince ¢alisma, ¢alismanin toplumsal ola-
rak parcalanmasi ve ¢alisma saatlerinin azalmasi gibi nedenler bir
sekilde kentleri kiiltiirel ve sanatsal endiseler etrafinda planlama
arayisina itmistir. Imgelerin, medyanin ve kiiltiirel iiriinlerin kiire-
sellesmesinden dolay1, belki de buna ragmen, yirminci yiizyilin so-
nuna dogru paradoksal bir bicimde kiiltiirel faaliyetler icin yeni ve
gelismis alanlarin ortaya ¢ikmasinda bir ronesans yasanmaktadir.
Sanattan medyaya, tiyatrodan miize ve galerilere, eglence merkez-
lerinden kamusal toplanma alanlarina (agora) festivallerden kiiltii-
rel alanlara kiiltiir endiistrisinin gerektirdigi kiiltiir atolyeleri, za-
naat faaliyetleri gibi birgok kiiltiirel sembol tiim diinyadan kent-
lerde yer bulabilmektedir. Evans’a gore, bu ‘ronesans’ faaliyetinin
temel amaci kentleri yeni imgelere kavusturmak ve kiiltiirel bagkent-
ler olarak yeni bir nitelik kazandirmaktir (Evans, 2001).

Bir Yaratic1 Kent Ornegi Olarak Singapur

Singapur, resmi adiyla Singapur Cumhuriyeti, ‘aslanlarin kenti’
anlamina gelen adin1 bir 13.yiizy1l efsanesinden alan ve Giineydogu
Asya’da konumlanan bir ada iilkesi ve sehir devletidir®. Diinyanin
en yogun niifuslu ikinci tilkesi olan Singapur 5,7 milyon niifusu ile
oldukga kozmopolit bir demografik yapiya sahiptir. 2020 verilerine
gore, Singapur’da en baskin etnik grup %74.3’liik oranla Cin ko-

5 Sehir devleti veya site devlet, sadece bir sehir ve ona bagli bélgelerden olusan bagimsiz
devletlere verilen isimdir. Tarih boyunca Antik Yunan sehir devletleri, ipek Yolu iizerinde
Semerkant ve Buhara ve Floransa ve Venedik gibi Italyan sehir devletleri 5nemli medeni-
yet merkezleri olmustur. Bu sehir devletleri arasinda énemli toplumsal farkliliklar olsa da
ekonomik ve politik olarak benzerlik gdstermektedirler. Glinimiizde biyiik bir devlete
bagli olan Hong Kong ve Makao (Cin); Ceuta ve Melilla (Ispanya) sehir devletlerinin yani
sira Singapur, Monako ve Vatikan tamamen bagimsiz sehir devletlerindendir. Sehir dev-
letlerinin geleneksel donemden modern déneme kadar gecirdigi déntisimler ve énemli
sehir devletleri igin bkz. Geoffrey Parker, Sovereign City, The City-State Through History,
2004, London, Reaktion Books.
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kenli vatandaglardir; daha sonra %13.5 ile Malaylar, %9.0 ile Hintli-
ler ve %3.2 ile diger baz1 iilke vatandaslar1 gelmektedir.® Buna bagh
olarak iilkede resmi dil olarak Ingilizce, Malayca, Cince ve Tamilce
kullanilmaktadir. Ingilizce ekonomi, politika ve giindelik yasamin
ortak dili iken Ingilizce ve Cin-Malay etkisi ile gelismis ‘Singlish’
adinda kreole (kirma dil) bir dil de bulunmaktadir. 2020 verilerine
gore, iilkede yasayan vatandaglarin %48.3'ii evlerinde Ingilizce ko-
nusmaktadir. Ulkede, %29.9 Mandarin dili, %8.7 Cincenin diger leh-
celeri, %9.2 Malayca, %2.5 Tamilce ve %1.4 oranunda diger diller ko-
nusulmaktadir.”

Singapur sahip oldugu cografi konumu sayesinde modern 6n-
cesi donemde Srivajayan Imparatorlugu, Malakka Kralligi, Johor ve
Riau Krallig1 gibi bolgenin 6nde gelen kralliklarinin egemenligi al-
tinda kalmistir. Singapur’un modern tarihi ise 1819 yilinda Ingiliz
Sir Thomas Raffles tarafindan yiiriitiilen kolonilestirme siireci ile
baglamustir. Ingiliz egemenligi déneminde Singapur, Dogu Hindis-
tan Sirketi'nin kontrolii altinda bolgenin en énemli limani haline
gelmistir. Singapur, Tkinci Diinya Savast sirasinda birkag yillik Ja-
pon isgali diginda 1965 bagimsizligina kadar Ingiliz kolonisidir. Ul-
kede yapilan 1959 secimlerinde, Singapur modernlesmesinin dnciil
ismi Lee Kwan Yew’in lideri oldugu Halk Hareketi Partisi (People’s
Action Party) mecliste gogunlugu kazanarak hem iilkede anti-ko-
lonyalist, antikom{inist ve reformist bir politika baslatmis hem ba-
gimsizlik miicadelesinin fitilini ateslemistir (Abshire, 2011). Kwan
Yew liderliginde yeni yonetimin, karsilasilan sorunlara kars: ilk
adimi1 ekonomiyi deniz ticareti disinda sanayilesme merkezli olarak
yeniden Orgiitlemek ve Malay Federasyonu'na (Malezya) katilmak
olmustur. 1963 yilinda Kwan Yew bir taraftan Ingilizlerden bagim-
sizligin1 duyururken diger taraftan da Malaylarla askeri, siyasi ve
ekonomik bir ig birligine imza atmistir. Ancak gesitli politik ¢ikarlar,
ideolojik ayriliklar ve sosyo-ekonomik dengesizlikler yiiztinden bu
birlesme basarisiz olmus ve Agustos 1965’te Singapur Malezya’dan
ayrilmis ve tamamen bagimsizligini ilan etmistir Tam bagimsizlik
Singapur'u kendi i¢ dinamiklerine donmeye ve liman ticareti ve kit

6 Singapore Department of Statistics, Census of Population, 2020.
7 Singapore Department of Statistics, Census of Population, Literacy and Home Langu-
age, 2020.
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dogal kaynaklar1 disinda bir ekonomi politikas1 gelistirmeye itmis-
tir (Hiroshi ve Hatoshi, 1999). Tam bagimsizlik adeta iilkeyi ‘tek ba-
sina hayatta kalmaya’ zorlamistir. Bu ‘hayatta kalma’ retorigi Kwen
Yew liderligindeki hiikiimete, tilkenin 6nde gelenleri ve halk tara-
findan simirsiz destek saglamis ve zorunlu adimlar kisa zamanda
atilmistir (Huat, 2011). Singapur’un kiiresel kirilganliklara agik bir
iilkeden diinyanin en basarili ekonomileri ve en miireffeh tilkelerin-
den biri haline gelmesi ve Asya Kaplanlar1 (Hong Kong, Giiney
Kore ve Tayvan ile birlikte) olarak bilinen dort tilke arasina dahil
olmasi Singapur“un hem ekonomik hem de kentsel yenilenme tec-
riibesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Singapurun postkolonyal donemde gelismesine dair bir baska
onemli husus ise neredeyse tiim kalkinma, gelisme ve yenilenme
alanlarimin devlet eliyle (state-led) veya devlet ortakls yiiriitiilmesi-
dir. Singapur kentlesme siirecinin ana aktorii modernlesmeci ve
miidahaleci devlettir. Bu durum, devletin denetleyici ve baskilayici
bir role sahip oldugu anlamina gelmemekte; aksine, devletin bir¢ok
tesebbiisiin atesleyicisi, destekgisi, bas aktorii ve stiriikleyicisi oldu-
guna isaret etmektedir. Bell ve de-Shalit’in ifadesiyle, Singapur ba-
gimsizliktan beri stirdiirdiigli tek parti iktidarindan dolayz liberal
bir demokrasi sayilmasa da “toplumu benligin 6niine geciren” ko-
miiniteryanizmi Onceledigi i¢in 6zel bir basar1 da kaydetmistir
(2011).

Singapur’da yasanan yapisal dontistimler iki farkli veri setinden
kolayca fark edilebilir. Tlk olarak, 2010 yilindan 2020 yilna kadar
iilkede agilan is yerlerinin, baska bir deyisle tiizel kisiliklerin, hangi
sektorler ve alanlarda yogunlastigini incelemek yararli olacaktir.
1960 yilindan sonra Singapur, agirlikli olarak ithal ikameci sanayi-
lesme yontemiyle hizlica Avrupa ve Amerika menseili markalarin
imalat tesislerini tilkesine tagimis ve bu sayede kayda deger bir eko-
nomik sigrama yakalamisti. 1990’larin sonundan baglayarak Singa-
pur, finans agirlikli uluslararasi sermayeyi tilkesine ¢ekerek yeni ka-
pitalizmin talepleri dogrultusunda yeni bir evreye girdi. Buna bagh
olarak Singapur’da, 2010 yilindan bu yana en fazla tiizel kisilik pro-
fesyonel hizmetler alaninda resmiyet kazanmustir. 2013 yilindan
beri yi1lda ortalama 10 bin is yeri kiiresel piyasalar, yiiksek teknoloji
ve bilgi ekonomisinin talep ettigi profesyonel hizmetler alaninda iil-
kede hizmet vermeye baslamistir. Profesyonel hizmetlerin ardindan
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yine yeni kiiresel ekonominin en 6nemli sektorlerinden finans ve si-
gortacilik hizmetleri yilda ortalama 5 bin kurulus ve isletme ile Sin-
gapur’'da faaliyetlerine baglamistir. Bu son on yilda, sanat ve eg-
lence gibi sektorlerde hizmet vermeye baglayan isletmeler yilda or-
talama 3 bin gibi yiiksek bir oranla Singapur ekonomik isleyisine
dahil olmustur. Bunun yaninda fabrika ve imalat islerinde hizmet
veren igletmeler yine yilda ortalama 2 bin is yeri ile hizmete basla-
muigtir.

Bu gecisi gorebilecegimiz bir diger veri grubu da tilkede istih-
dam oranlarinda yasanan sektorel degisimlerdir. Ulkenin istithdam
oranlar1 gerek ekonominin agirlik merkezi konumundaki sektorle-
rin dontisiimii gerekse yiiksek teknolojinin gelisimi sonucu hizla
degismektedir. Singapur Calisma Bakanlifi’'min verilerine gore,
1970 yilinda 701 bin olan toplam is glicii sayis1 2020 itibariyle 3 mil-
yon 713 bine ulagmistir. Yine 2020 verilerine gore toplam is giicii
icerisinde istihdam edilmeyen toplam niifus %3.8 olarak tespit edil-
mistir. Bu oran 2011 yilindan 2019 yilina kadar %3’tin altinda sey-
retmistir. Dolayisiyla, tilkede issizlik oram1 ¢ok diistiktiir. Ulkede
vatandas olarak veya daimi mesk(in olarak kalan c¢alisanlarin
9%68.1'1 2020 y1l1 verilerine gore istihdam edilmektedir. 1990 yilin-
dan 2020'ye kadar Ozellikle kadin istihdami %48.8’den %61.2'ye
ylikselmistir. Singapur icin asil énemli olan ise, toplam istihdam
oranlari igerisinde 2011 yilinda %70.6 olan hizmet sektorii istihdam
orani 2020 yilinda %75.6'ya ytiikselmistir. Imalat sektoriinde ise,
beklendigi gibi, 2011 y1linda istihdam oran1 %16.3 iken 2020 y1ilinda
%12.5e gerilemigtir.® Bu doniisiimler sayesinde Singapur, Flo-
rida’nin finans, medya, eglence yiiksek teknoloji gibi yenilik¢i ve
katma degeri yiiksek endiistriler tizerine kurulan sehirler olarak ta-
nimladigs siiper star sehirler endeksinde New York, Londra, Tokyo,
Hong Kong ve Paris’in ardindan 17 puan ile 6.sirada yer almay1 ba-
sarmistir (Florida, 2017).

Singapur: Yaratic1 Kent
Yaratic1 kentler daha ¢ok UNESCO Yaratict Kentler Ag1 dolayi-
styla biliniyor olabilir. UNESCO, 2004 yilinda stirdiiriilebilir bir

8 Administrative Records and Labour Force Survey, Manpower Research & Statistics De-
partment, MOM, 2011-2020.

1714 idealkent



Yeni Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenme Bicimi Olarak Yaratict Kentler: Singapur Ornegi

kentsel gelisme igin yaraticilig: stratejik bir faktor olarak benimse-
yen kentler arasinda is birligini gelistirmek amaciyla bu kentler
agin1 meydana getirmistir. Su anda 246 kenti biinyesinde barindiran
UNESCO yaratici kent listesi hem kiiresel hem yerel hem de ulusla-
raras1 kademelerde yaraticilik ve kiiltiirel endtistrileri kentsel gelis-
meye dahil eden ve kiiresel is birligine hazir kentlerden olusmakta-
dir. Zanaatkarlik ve halk sanatlari, medya sanatlari, film, tasarim,
gastronomi ve edebiyat ve miizik dallarinda yedi farkli bashkta ya-
raticilik etkinliklerini kategorize eden UNESCO, kentlerin yaratici-
lik ve inovasyon alanlar1 gelistirmesini, kiiltiirel etkinlik ve hizmet-
lerin yaratimi, iiretimi, dagitimi ve dagilimin giiclendirmesini ve
kiiltiirel hayata katilimi artirmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’den de
gastronomi alaninda Afyonkarahisar, Hatay ve Gaziantep, tasarim
alaminda Istanbul, zanaatkarlik ve halk sanatlarinda Kiitahya ve
miizik alaninda Kirsehir ilimiz yaratici kentler aginda yer almakta-
dir.? Singapur kenti de tasarim kategorisinde UNESCO'nun bu lis-
tesinde yer almaktadir.

Singapur yaratic1 kent siireci bircok bakimdan Avrupa kentlerin-
den ayrilmaktadir. Ornegin, Singapur’un koklesmis bir sanayilesme
tecriibesi yoktur; dolayisiyla modern sanayi kent tipini cagristiran
bir modelden bahsedilemez. Modern dénemde de uzun siire bir ko-
loni iilkesi olarak yonetilmesi Singapurun kentlesme macerasini
neredeyse 1965 dolaylarinda baglatmamiza izin vermektedir. Yiiz-
yillar boyunca bir transit ticaret merkezi veya bir antrepo olarak is-
leyen kent, ancak bagimsizlik sonrasi kendi bagina bir “‘merkez’ ola-
rak degerlendirilir. Singapur"un koklii bir kent tarihinden yoksun
olusu, kente yaratic1 kent insa siirecinde biiyiik avantajlar saglamis-
tir. Modern kentlerin kati, biirokratik, hiyerarsik ve tek katmanli-
tek aktorlii'® kent modelinin Singapur’da olmayis1 hem kentlesme

® UNESCO Yaratici Kentler Agi hakkinda detayl bilgi ve kentler listesi UNESCO'nun resmi
sitesinden alinmistir. https://en.unesco.org/creative-cities/content/about-us

10 19.ylizyilda yasanan sanayilesme egilimleriyle birlikte modern kentler, fabrikalarin ve
atolyelerin temerkiiz ettigi, sanayi Uretiminin kentlerin temel fonksiyonunu belirledigi, top-
lumsal tabakalagmanin da bu yénde sekillendigi ve en 6nemlisi diger kentsel aktorlerin
dista birakildigi sanayi kentlerine dontigmiistir. Burgess (2018)'in kent analizi bunu yan-
sitmaktadir. Diger bir deyisle, sanayi kentleri yalnizca sanayinin gtidiimiine girmis ve diger
kentsel formlar baski altina alinmistir. Yaratici kent modelinde ise kentin kiiltiir, sanat gibi
diger bilesenleri de gorunirligiini artirmis ve kenti daha fazla aktériin giidimiinde yeni-
den yapilandirmistir.
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tecriibesini digerlerinden ayirmakta hem de yaratici kent stirecini
kolaylastirmaktadir (Kawasaki, 2010).

Yaraticl diisiincenin kentsel form tizerindeki etkilerine ge¢cme-
den 6nce, Singapur halkinin genel itibariyle kiiltiir ve sanat ile kur-
dugu iliskiye deginmek gerekmektedir. Singapur’da 5.7 milyon nii-
fusun, 2020 verilerine gore, %97,1'i okuma yazma bilmektedir.
Okula baslama yas1 kadin ve erkeklerde ortalama olarak 11,3 olup
25 yas tistili toplam niifusun %25,5’i lise oncesi egitim, %16,3"1i lise
egitimi ve %33ii iiniversite egitimi almistir. Ulkede toplam gosteri-
len biletli sanatsal performans sayis1 2019 yilinda 3040; gorsel sanat
sergileri 2016’dan 2019’a kadar dort yilda sirasiyla 1114, 1077, 873,
934 sayisma ulasmistir. Singapur’da 2020 yilinda sinema salonu sa-
yis1 274’e ulagmis ve bu salonlara 2018 yilinda 19600, 2019 yilinda
18500 kisi katilmigtir. 2020’de kiiresel salgin tedbirlerinden dolay1
bu say1 4700’e kadar gerilemistir. Bunun yaninda, Singapur kiitiip-
hanelerinde toplam fiziksel koleksiyon say1s1 2008 yilindan bugiine
kadar 5-10 milyon aralifinda seyretmis ve son ii¢ yi1lda yaklasik 8
milyon adet koleksiyon kiitiiphanelerde yer almistir. Bu koleksi-
yonlar1 kiitiiphanelerden 6diing alma sayis: ise 2008’den bu yana
yillik ortalama 30 milyon olarak kaydedilmistir. Ayrica Singapur’da
halkin en ¢ok yaptig1 spor aktiviteleri jimnastik salonlarim ve
ylizme havuzlarmi kullanmaktir. 2019 yi1linda yaklagik 3 milyon kisi
jimnastik salonlarina giderken yaklasik 6.5 milyon kisi ylizme ha-
vuzlarmi kullanmistir. Ancak bu sayilar yine salgindan dolay1 2020
yilinda sert diistisler yasamistir. !

Singapur'un kentsel anlamda yaratic1 diisiince yoluyla gelisimi
icin delil gosterilebilecek ilk veri 2008 yilinda kurulan Yasanabilir
Kentler Merkezi tarafindan Singapur’un essiz basarisinin altinda
yatan dinamikleri ortaya ¢ikarmak iizere yapilan arastirmadir. 230
bakan, biirokrat, kent plancis1 veya mimar ile yapilan goriismeler
sonucunda Singapur basarisinin altinda ti¢ temel faktoriin yattig1
sonucuna varilmistir: Kiiresel sermaye ve yatirimlar: ¢cekmek igin
rekabetci bir ekonomi; dogal kaynaklar, su ve arazi bakimindan fa-
kir olan kentin hayatta kalabilmesi icin stirdiiriilebilir bir ¢evre ve
kentte yasayanlar igin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik olarak
kaliteli bir yasam sunma. Bu bulgular neticesinde, tam da yaratic

11 Singapore Department of Statictics, Society, Culture and Recreation, 2020.
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bir kentin yapmasi gereken, bes temel ilkenin Singapur tarafindan
gerceklestirildigi saptanmistir. Bunlar; uzun vadeli diisiin, verimli
bir sekilde miicadele et, esnek bir sekilde insa et, etkili bir sekilde
tatbik et ve sistematik bir sekilde yenilik yap (Chye ve Guo, 2017).
Onceki donemlerde de biiyiik dlgiide yaratici diisiinceden besle-
nen Singapur’da 1990’11 yillar ile birlikte kiiltiir, sanat ve yaraticilik
kavramlar1 belirleyici olmustur. Kiiltiir ve sanatin kentsel yeni-
lenme icin kullanilabilecegi 1989 yilinda Singapur’un ikinci bagba-
kan yardimais1 Ong Teng Cheong liderliginde 1989'da hazirlanan
Kiiltiir ve Sanat Danugsma Meclisi Raporu ile giindeme gelmistir. Ra-
pora gore, kiiltiir ve sanat politikalar1 Singapurlularin kisisel geli-
simlerini zenginlestirecek, toplumsal aidiyeti giiclendirecek, hayat
kalitesini artiracak ve bir arada yasam kabiliyetini giiclendirecektir.
Boylece Singapur kentlesme tarihine kiiltiir, sanat ve diger soyut
degerler yine devlet eliyle dahil edilmistir. Bunun sonucu olarak,
bagimsizlik sonrasi ‘kiiresel kent” hedeflerine odaklanan hiikiimet,
1990’11 yillar ile birlikte ‘sanat icin kiiresel kent (global city for the
arts)’ olma hedeflerine yonelmistir. Bu yeni hedef, bir taraftan ken-
tin kiiresel olgekte tiim turistler, yonetici, girisimci, profesyonel ve
yaraticr siniflar igin bir gekim merkezi ve ayn1 zamanda bir ‘yetenek
hub’ olma ve bu sayede kiiresel ekonomide gelisme gosterme arac1
olarak goriiliirken, diger taraftan da yerel kiiltiirel imgelerin zen-
ginlestirilerek sosyo-kiiltiirel hedeflerin gerceklestirilmesinde bir
ara¢ olmustur. Buna ek olarak, kentin sanat ve kiiltiir araciligiyla
yeniden imgelenmeye ve yeniden bir marka haline getirilmeye ihti-
yaci vardir (Yeoh, 2005). Singapur’un bu yaklagimi 1989 yilinda Bas-
bakan Goh Ghok Tong'un Kiiltiir ve Sanat Damisma Meclisi Ra-
poru’'na verdigi yanitta kendisini agiga c¢ikarir: ‘Ekonomik ve kiiltii-
rel gelismede Singapur’un kiiltiir ve sanatina daha yogun dikkat ve-
rebilecegimiz bir evreye ulastik. Kiiltiir ve sanat bir ulusun canlili-
gina katki sunar ve yasam kalitesini artirir.” (Landry, 2006). Buradan
hareketle, Singapur bu yillardan itibaren kentin ve ulusun “soft’ de-
gerlerine daha fazla yogunlasmis ve ikinci boliimde ele aldigimiz
yaratici kent ilkelerini benimsemeye baglamigtir. Bunun yaninda,
yeni ekonomide giiclii bir kiiresel merkez olan ve hinterlandin tiim
diinya olarak belirleyen bir kent devleti i¢cin bu dénemde tarihsel,
kiiltiirel ve yerel degerlere vurguyu artirmak bir gerilim olarak oku-
nabilir. Singapur’un “kiiresel olan1 yakala” ve “yereli koru” politikasi
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ayni zamanda kentin kentsel gelismede bir zorlugu olarak diisiinii-
lebilir. Ancak bu egilim, mevcut kiiresel kiiltiirel ekonomiden ba-
gimsiz olarak okunmamali ve Singapur’un son yillarda tiim gelis-
mis kentlerin barindirdig1 egilimleri edinmesi olarak degerlendiril-
melidir. Zaten Singapur bu yerel-kiiresel dengesini kurabildigi icin
basarili bir kent sayilmaktadir (Chang, 2000).

Singapur’da yerellesme stiregleri 1980’li yillar ile birlikte hiz ka-
zanmustir. Bu yillarda kent, bir “diinya kenti’ statiisiine ulasmak i¢in
kiiltiir, sanat ve eglence alanlarin gelistirmeye dogru bir cesitlenme
baslatmistir (Yeoh, 2005). 1978 yilinda Kiiltiirel Iliskiler Dairesi ku-
rulmus ve 1980 ekonomik durgunluk déneminde kiiltiirel ve sanat-
sal altyapiya olan ihtiyag hiikiimet tarafindan 6ne alinmusgtir. 1988
yilinda Kiiltiir ve Sanat Danisma Meclisi ve Bilgi ve Sanat Bakanlig:
kurulmus ve ilerleyen yillarda bu kurullar tarafindan sirasiyla Ulu-
sal Sanat Meclisi ve Ulusal Miras Kurulu gibi kuruluslar iilkede sa-
nat ve kiiltiir faaliyetlerinin gelisimi ve yayginlagsmasi {izerine calis-
malar yapmistir. Buna ek olarak, Singapur Milli Egitim Bakanlig: da
egitim sisteminde sanat ve kiiltiir egitimleri iizerine planlamalar
yapmis ve hem altyapi calismalar1 hem de yetenekleri gelistirme yo-
lunda yeni egitim politikalar1 belirlenmistir. Burada iki temel amacg
gidiilmiistiir: ilk olarak Singapur’'un Melborn ve Hong Kong gibi
bolge merkezleriyle yerel sanat ve kiiltiir bakimindan es giidiim
saglamasi ve ikinci olarak Londra ve New York gibi kiiltiirel bas-
kentlerle yarigabilir kiiresel bir konuma erisilmesi (Chang ve Lee,
2003).

Bu anlamda Singapur, kentin degerini artirma amaciyla kiiltiir
ve Ozellikle tiim halkin yaraticilik yetisini kazanmas: tizerinde dur-
maya baglamistir. Landry’e gore, Singapur’un diinya ¢apinda yara-
tic1 bir cazibe merkezi olarak ‘soft” altyapilar1 insa etme seriiveni
1989’dan beri en 6nemli basarilar1 sayilan Singapur Sanat Miizesi
(1996), Asya Medeniyetleri Miizesi (1997), Singapur Film Kurulu
(1998) ve ¢cok amagli gosteri ve sanat merkezi olan Esplanade (2002)
gibi yapilar1 inga etmesiyle baglamaktadir. Esplanade, Theatres on
the Bay, Downtown Core'da Singapur Nehri'nin agzinin yakininda
yer alan bir gosteri sanatlar1 merkezidir. Yakindaki Esplanade Par-
kinin adini tasiyan tesis, yaklasik 1.600 kisilik bir konser salonun-
dan ve sahne sanatlar igin yaklasik 2.000 kisilik bir tiyatrodan olus-
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maktadir. Ozellikle Esplanade, kentin ilk gosteri sanatlar kiitiipha-
nesi ve sanat merkezli alisveris merkezi gibi hizmetleriyle ‘kent r6-
nesans1 miijdecisi’ olarak diistintilmektedir. (Landry, 2006).

Singapur: Ronesans Kenti Projesi

Singapur’un sanat ve kiiltiir ile kurdugu iliskinin iki yonii var-
dir. Birincisi, kenti kiiresel bir merkez yapmak ve ikincisi bolgesel
veya yerel merkez haline getirmek. 1999 yilinda Singapur Kent Ro-
nesanst Projesi kentin, kiiltiirel altyapisini gelistirmek {izere bir
mega plan olarak baglatilmistir. 2003 yilinda baglatilan Media21
plani ise {ilkenin uluslararas: medya, kaliteli igerik {iretimi ve dijital
medya gelistirme merkezi olarak 6ne ¢ikmasi amaciyla hayata geci-
rilmistir (Kong, 2012). Bu projeler Singapur’u tiim diinyada bir “kiil-
tiirel merkez’ olarak 6ne gikarma atiimlaridir. Landry’e gore Singa-
pur’un ronesans kenti olma tecriibesi, basitce Avrupa ornegini tek-
rar etmek yerine; daha ziyade yaraticilik, yenilikgilik, cok aktorlii ve
cok disiplinli 6grenme ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hareketlilik-
leri kapsayan bir ruha isaret etmektedir. Gerek sanatta gerek tekno-
lojide veya egitimde olsun, kentlesmenin yeni evresi yenilik¢ilik ve
yaraticilik merkezinde yiikselmektedir (2006).
Singapur’u sanat, kiiltiir ve soft altyapilar cercevesinde tasarlama
tesebbiislerinin ilki olarak Esplanade!? anilmaktadir. Kiiltiirel ve sa-
natsal faaliyetlerin ilk biiyiik merkezi olarak Esplanade, Tiyatro Ha-
reketi sanat direktorii Ekachai Uekrongtham tarafindan bir ‘kose
tas1 olarak degerlendirilmektedir. Ona gore, Singapur kentinin uy-
gun sanat ve kiiltiir merkezlerine ihtiyaci vardir; Esplanade gibi fi-
ziksel binalarin insasindan sonra orada kiltiirii gelistirecek soyut
altyapilar da gelisecektir. Bununla birlikte, Esplanade tilkede, yuka-
rida bahsedilen, hardware-heartware tartismasini giindeme tagimis
ve Uekrongtham gibi bazilar1 bunun bir ¢ekirdek tegkil edecegini,
sanatin kisisel yonlerinin daha sonra gelisecegini savunurken, kimi-
leri de hiikiimetin kiiltiir ve sanat faaliyetlerine yalnizca fiziksel ve
ekonomist bir perspektiften yaklastigini, insani ve kisisel tarafini ih-

12 Esplanade, Singapur’un en meshur ve en ikonik sanat merkezlerinden biridir ve kentin
yasadidi kiiltrel sicramanin en énemli ve en erken 6rnedidir. Ayrica sahip oldugu kiiresel
Un, mimari, teknik ve egsiz goriinimiyle Singapur'un kent manzarasini belirleyen en
onemli unsurdur.
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mal ettigi gerekcesiyle elestirmektedir. Bu tartisma ve elestiriler Sin-
gapur’un diger yaratici kiiltiirel faaliyetleri icin de gecerliligini ko-
rumaktadir (Chang ve Lee, 2003).

Kent ronesansi baglaminda bir diger 6nemli gelisme ise sanatsal
ve kiiltiirel faaliyetlerin toplumsallastirilmas: ve ulusal, bolgesel ve
uluslararas: devasa kiiltiir organizasyonlarinin iilkede yapilmaya
baslanmasidir. Burada temel amag kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin
herkes i¢in erisilebilir hale gelmesidir. Ulusal Sanat Kurulu (Natio-
nal Arts Council) ‘Artreach” programi aracilifiyla bircok faaliyet
gerceklestirmektedir. Ornegin Concert-in-the-Park serileri ve 6gle
aralari ¢alisanlar i¢in diizenlenen Sing Singapore gibi organizasyon-
lar adada gergeklestirilen ulusal faaliyetlerdendir. Esplanade kiiltiir
merkezi her yil yiizlerce {icretsiz kiiltiir-sanat faaliyetleri yapmak-
tadir. Singapur Sanat Festivali ve Singapur Film Festivali yaninda,
onlarca Cin, Malay ve Hint kiiltiir-sanat faaliyeti her yil diizenli ola-
rak diizenlenmektedir. 2010 yilinda kurulan The Arts and Culture
Strategic Review 2025 yilina kadar kentte kiiltiirel faaliyet gelistir-
meden sorumlu tutulmustur (Kong, 2012, s. 289). Bununla birlikte,
Chang’a (2000) gore, Singapurlular arasinda bu tip faaliyetlere far-
kindalik orani hentiz diisiik diizeylerde seyretmektedir.

Kiiltiirel Ekonomi ve Singapur

Yirminci ylizyilin sonuna dogru genel olarak Asya Pasifik bolge-
sinde 6zel olarak ise Singapur’da ekonomik gelismenin ana egilim-
leri ilk olarak kirdan ziyade kentsel ekonomik faaliyetlere evrilmesi;
ikinci olarak ekonomide yiiksek teknoloji ve bilgi merkezli hizmet
sektorlerinin artmas: ve tiglincii olarak yaratict sektorlerin bu faali-
yetler igerisindeki oraninin artirmasi olarak tespit edilmektedir (Yu-
suf ve Nabeshima, 2005). Yaratic1 sektorlerin ekonomideki payini
artirmasi, bir kentin, kiiresel ekonomi igerisindeki rekabet kabiliye-
tini gelistirmek igin sanat, kiiltiir, teknoloji ve ekonomiyi bir araya
getirmesi anlamina gelmektedir. Yaratici endiistriler temelde ii¢ ana
sektorde yogunlasir: kiiltiir-sanat, medya ve tasarim. Kiiltiir-sanat
alani sahne sanatlari, gorsel sanatlar, edebiyat, fotografcilik, el isleri,
kiitiiphaneler, miizeler, galeriler, arsivler, festivaller gibi faaliyetleri
kapsarken, medya radyo, televizyon yayinciligs, dijital medya, film
ve miizik gibi sektorleri i¢ine almaktadir. Tasarim sektorleri ise rek-
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lamcilik, mimarlik, yazilim, grafik, moda ve ¢evre peyzaj: gibi alan-
lar1 kapsamaktadir. Singapur hiikiimeti tiim bu sektorlerin milli ge-
lirde 2004 yilinda %4 olan payi 2012 yilina kadar %6’ya yiikselt-
mek i¢in hedefler koymustur. 1995’ten 2005 yilina kadar bu endiist-
riler kentte y1llik %8’lik oranlarla biliyiimiistiir. 2009 yilinda yaratici-
kiiltiirel endiistrilerde 115.000 is kolu olusmus ve toplam istihda-
min %3,9'u bu sektorlerde ¢alisir hale gelmistir (Kong, 2012).

Kentte yaratic1 bir ‘sosyal gevre (milieu)’ insa etmek bu strateji-
lerin temel hedefidir. Kiiltiirel ekonomi Singapur’da bu anlamda bir
deger yaratim araci olarak kullamilmakta ve “yaratici sinifi’” kente
cekmeye calismaktadir. Bu amagla kentte var olan bir¢ok emtia sa-
natgilar ve tasarimcilar igin ¢calisma ve yasam alanlari olarak stiidyo
ofislere dontistiirtilmiistiir. Workloft@Chip Bee ve Worklloft@eWes-
sex gibi projeler bunun 6énemli 6rneklerindendir. Bunun yaninda,
Mount Sophia’da bulunan, eski bir okul binasindan kiiltiir ve sanat
faaliyetleri alanina doniistiiriilen sanat merkezi kurulmustur. Yara-
tict sinif icin hem is hem konut alani sunabilen bu alanlardan
Soho@Central ise bastan insa edilmistir. 2008’de insa edilen Media-
polis ise kentin medya merkezi ve yaratici siniflarin yogunlastig
alan olarak bilinmektedir’® (Kong, 2012).

Landry’e gore One-North gibi devasa projeler yaratici kent mo-
deli agisindan 6nemlidir. Bir milyar dolarlik bir yatirimla Bilim,
Teknoloji ve Arastirma Kurumu tarafindan insa edilen 200 hektarlik
bir alana yayilan bu proje ‘hard ve soft’ altyapilarin basarili bir se-
kilde bir araya getirildigi ve Singapur kenti i¢in 6zgiil degeri olan
ender bir projedir. One-North bdlgesinin iki temel noktas1 mevcut-
tur: Biopolis ve Fusionopolis/Media Merkezi. Elektronikten tibba
miihendislikten biyoteknolojiye kadar bir¢ok alanda binlerce kisiye
hem is hem yasam alani sunmaktadir. Bunun yaninda, yesil alan-
lar1, olgun agaclar1 ve dolambagh yollari, ofis binalari, kiiltiir ve
konferans merkezleri ve eglence alanlari ile bu proje yasamak ve ¢a-
lismak icin ¢ok 6zel ve yaratic bir yer sunmaktadir. Bu tiir alanlar
Singapur'da yaratici-kiiltiirel ekonomilerin kuluckalandigr en
onemli mekanlardir (Landry, 2006).

13 Bu tlr projeler Singapur'da medya, teknoloji, kiiltiir ve ekonomi alanlarini birlestirme
ve yetenekli 6grencileri yetistirme amaciyla planlanan projelerdir.
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Sonug¢

Singapur kenti, gegirdigi doniisiimler, yeniden yapilanmalar ve
ayni zamanda izledigi yontemler ve kabullendigi stratejiler dolayistyla
21.ylizyll kentini sembolize etmektedir. Geleneksel dénemde Giiney
Asya’da bir transit ticaret merkezi ve antrepo olarak isleyen kent, mo-
dern kolonyal dénemde Thomas Raffles tarafindan yapilan hamlelerle
hem diinya ticaretinin hem de Ingiliz devletinin elinde tuttugu ticaret
aginin 6nemli bir kolonyal merkezi olmustur. Ancak Singapur kenti i¢in
geleneksel donem ve somiirge donemi tam bagimsizligim kazanana ka-
dar bir “pre-Singapur” olarak diistiniilebilir. Singapur“un siyasal, eko-
nomik ve kentsel tarihini, klasik bir dikotomi kurmak gibi goriinse de
1965 yilinda sifirlayabiliriz. Kent, bu tarihte diinya dniinde bir Ingiliz s6-
miirgesi olarak {istlendigi “edilgen” rolii terk etmis ve diinya siyaset,
ekonomi ve kiiltiir sahnesinde bir “aktor” olmaya baglamugtir. Boyle bir
tarihsel tasnif ve miibalagaya meyleden dil, bir “Singapur efsanesi” ya-
ratabilir ancak bu dili daha dengeli kullanarak bu kent 6zelinde en azin-
dan diger sosyal bilimcilere istinaden bir “mucizeden” bahsedebiliriz.
Cagdas kenti 6nemli faktorlerden biri kentlerin kiiltiir ile kurdugu
yeni iligkidir. 19.ytizy1l ve 20.ytizy1l sonlarma dogru kentsel mekan bir
bakima kiiltiirel, sanatsal ve geleneksel olaru kentsel hiyerarside ikincil
konuma itmisti. Ancak 21.ytizyila dogru kiiltiirel ve sanatsal faaliyet ve
merkezleri sembolize eden mekansal figiirler kentin merkezi alanlarina
yerlesmeye baglamustir. Yaratic1 kent kavrami en basta “soft altyapilar”
olarak nitelendirilen toplumsal 6zelliklerin kentte daha goriiniir kilin-
mast gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yaratict kent-
ler, kentlerin tek boyutlu —genellikle ekonomik ve islevsel- olarak tasar-
lanmasina ve buna indirgenmesine kars ¢ikarak kentlerin ¢ok boyutlu,
cok aktorlii ve ok disiplinli bir ydntemle yeniden “insa edilmesine” yo-
gunlasmaktadir. Burada kentsel mekani ve kentsel manzarayi belirleyen
aktorlerin yalnizca ekonomik aktorler veya siyaset olamayacagina an-
cak kentte yasayan tiim gruplar siirece dahil edebilecek bir “arabu-
lucu” 6nderliginde kentsel faaliyetlerin planlanmasi ve idare edil-
mesine giiglii bir vurgu vardir. Ayn1 zamanda, kentlerin teknokra-
tik, rasyonel, biirokratik ve aragsallastirilmis olarak “hard altyapilar”
etrafinda orgiitlenmesine kars1 gtkmakta ve kentin esnek ve kisisel ola-
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bilecegine dikkat cekmektedir. Kentsel gelismenin kiiltiir, sanat ve en-
telektiiel birikimlerin kentsel stireclere katihma olarak dahil edilerek
basarilabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla yaratic1 kentler 21.yiiz-
yilda teklif ettigi kentsel model bakimindan igerisinde bir kopus barin-
diran ve aynm1 zamanda kentsel basari i¢in yeni bir yol ¢izen ¢agdas bir
paradigma teklif etmektedir.

Singapur kenti yeniden kurulus veya yenilenme asamalarinda kii-
resel bir kent olma stratejisinden sonra, 1990'l1 yillar ile birlikte ikinci
asama olarak yaratict kent modelini benimsemistir. Yaratici sektorlerin
ekonomideki sektorel dagilimi ve istihdamdaki yerlerinin artis1 ve ken-
tin bu yonde yeniden tasarlanmaya baglamasi bunun bir isaretidir. Sin-
gapur genel itibari ile yaratic1 kent olma siirecinde, kiiresel sermaye ve
yatirimlar1 gekmek icin rekabetgi bir ekonomi; dogal kaynaklar, su ve
arazi bakimindan fakir olan kentin hayatta kalabilmesi igin stirdiirtile-
bilir bir gevre ve kentte yasayanlar icin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik olarak kaliteli bir yasam sunma amaglarim giitmiistiir. Bu
donemden itibaren, kentin sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler ile kurdugu
iliski, yaratic1 sektorlerin ekonomik alandaki etkinligini artirmasi ile
birlikte gelismis ve Singapur inga ettigi “kent ronesans1” sonucu “kiil-
tiirel bir baskent” haline gelmistir. Yaratic1 sektorler simgesel ve
mekansal kiiltiirel degerlerin yaninda tasarim, mimari, moda, sinema,
miizik, resim ve tiyatro gibi iiretilebilecek kiiltiirel faaliyetleri de iger-
digi icin, bir bakima Singapur bunlarin tiretiminde ve kente yansitil-
masinda onemli bir asama kaydetmistir.

1990'l1 yallardan itibaren, Singapur hiikiimeti tiim yaratic1 sektorle-
rin milli gelirde 2004 yi1linda %4 olan paymu 2012 yilna kadar %6’ya
yiikseltmek igin hedefler koymustur. 1995’ten 2005 yilina kadar bu en-
diistriler kentte yillik %8'lik oranlarla biiytimiistiir. 2009 yilinda yara-
tici-kiiltiirel endtistrilerde 115.000 is kolu olusmus ve toplam istihda-
min %3,9'u bu sektorlerde calisir hale gelmistir. Bu gelismeler hem
ekonomik hem kentsel tasarim agisindan Singapur’un yaratict sektor-
ler aracihigiyla yaratic1 bir kent olma stirecine dahil oldugunu goster-
mektedir. Yaratica kiiltiirel ekonominin sektorleri zaman-mekan mali-
yetlerini en aza indirmek, karsilikli bagimlilik, sosyallesmeye olan ihti-
yag ve piyasa hareketlilikleri gibi cesitli sebeplerden otiirii biiyiik 6l-
clide y1g1sma egilimi tasimakta ve belirli bir bolgede veya mekanda bir
araya gelen, biriken veya sikisan yaratici-kiiltiirel endiistriler yaratici
alanlara ihtiyag duymaktadir.
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There are numerous indicators that suggest a significant transfor-
mation in economic policy, social, and cultural life in the last quarter
of the twentieth century. Throughout its history, capitalism has de-
termined the conditions of production and work through various
changes and restructurings and entered a new phase, especially at
the end of the twentieth century, with the trend of internationaliza-
tion/globalization. This new era and form of capitalism are partic-
ularly analyzed through certain trends such as developing infor-
mation technologies, new production relationships, new working
conditions, flexible specialization, and cultural economy. In the new
economic structure, culture is increasingly integrated into economic
processes, and likewise, culture is more shaped by economic rela-
tionships. The inclusion of culture in the production and consump-
tion process, especially through symbolic fields, has made the eco-
nomic and urban successes of many countries and cities dependent
on cultural industries. This new economy, also defined by concepts
such as creative economy, cultural economy, creative industries,
cultural industries, and creative-cultural industries, primarily
points to the process of the economization of culture. Each phase of
capitalism can also be defined through prominent sectors, employ-
ment relationships, and forms of production, and each phase is
closely related to a specific form of urban development.

In the last quarter of the twenty-first century, the changing eco-
nomic political structure transformed urban organizational forms,
leading to two prominent trends: urban concentration and disper-
sion. The relationship that the new economy establishes with cities,
in the broadest sense, involves the global dispersion and simultane-
ous concentration of functions and roles. While there is a rigid dis-
tribution and spread of production and management tasks across

14 Res. Asst, Afyon Kocatepe University, Science and Literature Faculty, Department of
Sociology, E-mail: celik.sserkan@gmail.com
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regions worldwide, the new economy also exhibits a tendency for
agglomeration, with many different sectors and businesses typically
concentrating in specific regions. Urban concentration is reor-
ganized around creativity, both for the transformation of urban ar-
eas and the functioning of the economic structure. In this context,
especially towards the end of the twentieth century, creativity has
increased its influence as an important concept in both the economy
and the reorganization of cities. Consequently, new economic
trends have begun rapidly transforming urban organizational
forms in many parts of the world through creative cities that are
closely related to culture, creativity, and the cultural economy.

The concept of the creative city gained momentum in the 1990s
with the publication of a work known as the Comedia Report, orga-
nized under the leadership of Charles Landry in 1991, and with the
declaration of Glasgow as the European Capital of Culture. This de-
picted the creative city as a center of innovation in all areas of life,
especially in arts, design, and new media. The idea of the creative
city, introduced in the mid-1990s, suggested that instead of striving
to improve past material resources, cities should create an urban
fabric that emphasizes the intangible aspects of society, regulates
human relations, and highlights subjective perspectives. Creative
spaces continuously interact with the cultural economy's job sectors
and provide environments for various innovative ideas. They also
create a significant network source for those working in these fields.
Such creative spaces often accelerate the exchange of new ideas,
feelings, and perspectives. Taking these trends into account, one of
the important cities that transformed its economy and urban organ-
izational model around creativity is Singapore.

Singapore is primarily known for its inclusion in the UNESCO
Creative Cities Network. UNESCO established this network in 2004
to foster cooperation among cities that adopt creativity as a strategic
factor for sustainable urban development. It aims to help cities de-
velop areas of creativity and innovation, strengthen the creation,
production, distribution, and dissemination of cultural activities
and services, and increase participation in cultural life. The city of
Singapore is included in this list in the design category.

In Singapore, where creative thinking has largely been influen-
tial in earlier periods, the concepts of culture, arts, and creativity be-
came defining elements in the 1990s. The idea that culture and arts
could be used for urban renewal was brought to the forefront by the
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1989 Report of the Advisory Council on Culture and the Arts, pre-
pared under the leadership of Ong Teng Cheong, Singapore's sec-
ond Deputy Prime Minister. According to the report, culture and
arts policies would enrich the personal development of Singapore-
ans, strengthen social belonging, improve the quality of life, and en-
hance the ability to live together. As a result, the government, which
had focused on the 'global city' goals post-independence, turned to-
wards the goal of becoming a 'global city for the arts' in the 1990s.
This new goal was seen as a way to make the city a global attraction
for tourists, managers, entrepreneurs, professionals, and the crea-
tive classes, as well as a 'talent hub,' thereby advancing in the global
economy. At the same time, it served as a means to enrich local cul-
tural images and achieve socio-cultural objectives. Additionally, the
process of re-imagining and re-branding the city through arts and
culture also began.

In conclusion, during the phases of re-establishment or renewal,
after adopting the strategy of becoming a global city, Singapore em-
braced the creative city model as a second phase in the 1990s. This
is evidenced by the increase in the sectoral distribution of creative
industries within the economy, their growing role in employment,
and the city's redesign in this direction. In the process of becoming
a creative city, Singapore aimed to foster a competitive economy to
attract global capital and investments; ensure a sustainable environ-
ment for the survival of the city, which is poor in natural resources,
water, and land; and provide a high-quality economic, socio-cul-
tural, and psychological life for its residents. From this period on-
wards, the relationship the city established with artistic and cultural
activities developed alongside the increased economic influence of
creative sectors, resulting in Singapore becoming a "cultural capital"
through its constructed "urban renaissance." Since creative sectors
encompass symbolic and spatial cultural values as well as produci-
ble cultural activities such as design, architecture, fashion, cinema,
music, painting, and theater, Singapore has made significant pro-
gress in their production and reflection in the city.
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