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Osmanlı  imparatorluğu'nun etnik men şei mes'eleleri adlı  yazım-
da (Belleten, No.28, 1943), Marquart ve Z.V.Togan'ın aksi 
iddialarına rağmen Oğuz lay ı'ları  ile hiçbir münasebeti olmadı-
ğını  gösterdiğim &ay kabtlesi hakkında, eldeki mahdut vesikaların 
müsaadesi nisbetinde, maliimat vermiş, ve bu kabileye mensup 
türk kölelerinin XII. asırda Ijordscin ve '11.4 Selçukluları  sarayla-
rı nda mevcudiyetini meydana koyarak, o arada şöyle bir mutalea-
da bulunmuştum : "umumiyetle Gazneliler ve Selçuklular devir-
leri şairlerinin, yukarıda adı  geçen Türk ve Moğol zümrelerinden 
s ı k s ı k bahsettikleri halde /ay'lardan pek az bahsetmeleri, bu 
zümreye mensup kölelerin diğerlerine nisbetle daha az olduklarını  
anlatabilir. Ben şimdiye kadar Gazneliler devri şairlerinde 	y 
adına hiç rastlamadığım gibi, Selçuklular devri eserlerinde de, 
Kü ş k a k 1 ve R â z rnin zikredilen iki manzü'mesi müstesna olmak 
üzere, başka bir kayda tesadüf edemedim. Mamafih, X-X1I. asırlar 
iran şairlerinin divânları  bu bakımdan metodik surette araştırıla-
cak olursa, daha ba ş ka kay ı tlara tesadüf edilmesi imkansız 
değildir„ (S. 245). 

Bu mekalenin neşrinden sonra, edebi ve tarihi mahiyette 
farsca kaynaklar üzerindeki daimi uğraşmalarım esnasında, .&-czy' 
lara ait bazı  kayı tlara tesadüf ettim ki, şimdiye kadar kimsenin 
gözüne çarpmamış  olan bu yeni vestkala r, bu çok mühim etnoloji 
ve tarih mes'elesi hakkındaki eski mutalealarımı  bir taraftan k u v-
vetlendirmekte,diğer taraftan da tamamlamaktad ı r. ay' 
lar hakkında şimdiye kadar elde edilen malzemenin ne kadar az ve 
kif ayet siz olduğu göz önüne alınırsa, meydana koyduğumuz bu 
küçük kayı tları n ehemmiyet ve kıymeti daha iyi anlaşılabilir. Dik-
katle yapı lmış  indekslere malik tenkıydli bası mlarda, bu gibi kayıt-
ları  birkaç dakika içinde buluvermek kabildir ; lakin, hiçbir indeksi 
olmıyan dikkatsiz ve fena basımlarda bu gibi tarihi kayıtları  ele 
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geçirebilmek için, uzun ve yorucu çalışmalara ihtiyaç olduğu gibi, 

yüzlerce sahifenin okunmasından sonra, aranı lan mes'ele hakkında 

hiçbir şeye tesadüf edilmemesi de çok defa başa gelen bir hadi-
sedir. Herhangi bir basma kaynağın indeksine baş  vurmak suretiyle 
birkaç dakikada elde edilebilecek kolay, sathi, yalancı  bir ..;rudition 

ile, ciddi ve sabı rlı  ilim araştırmaları  arasındaki derin ve büyük 

fark, işte burada kendini gösterir. 

Bu küçük başlangıçtan sonra, I,çay 'lar hakkında ele geçirebil-
diğimiz bu yeni malzemeyi k r o noloji sırasiyle arz ve izah ede-
lim ; ve bu Izahı n sonunda da, I ay mes'elesi hakkındaki bilgi-
lerimizin, bu yeni vesikaların yardımı  sayesinde almış  olduğu s on 

ş ekli tesbite çalışalım. 

I. Ga zneli M ah mud devrinin büyük saray şairi Ferruhl '-
nin, Gazneliler devri içtimai tarihi için birinci derecede mühim ve 
zengin bir kaynak olduğu halde şimdiye kadar hemen hiç tetklyk 

edilmemiş  olan büyük Divân'ında, lay kabile adına-fakat yal-

nız bir yerde-tesadüf ediliyor. Onun, Mahmu d'un küçük kardeşi 

olup Miieyyid al - Din, Aiud al-Devle lakaplarını  taşıyan Emir 

Y ü su f b. Sebük-Tegi n'e takdim etmiş  olduğu kasidelerinden 

birinde şu beyit mevcuttur: 

‘53 	5 

Eski İ ran'ın milli bayramlarından olup Gazneliler devrilıcıe de 

sarayda ve halk arası nda büyük merasimle tes'it edildiğini bildi-

ğimiz casn-I Mihrgân yani Mihrgân bayramı  münasebetiyle takdim 

edilmiş  olan bir ka side 'nint sonundaki bu beyitte, şair, bu bay-

ram gecesinde "Nal3şab'll güzelin yanaklanndan gül, a ay kabile-

sine mensup güzelin dudakları ndan şarap„ istenmesini, Emirte tav-

siye etmektedir. Nahsabi yani,, Nasaf veya Nahsab şehrine men-

sup olan güzel„ ile şairin neyi kastettiğini, sarih olarak anlıya- 

Caşn-ı  Navırizz, caşn-z Mihrgün, can- 1 Sada gibi, Süsaniler clevrinde bü-

yük merasimle kutlanan bayramlar, Gazneliler devrinde de aynı  ehernmiyetle 

devam ediyordu. Bu bayramlarda, şairlerin hükümdara ve büyiiklere kasIdeler 

takdim etmeleri usüldendi. Işte, yukarıda bahsedilen kadide de 1 öyle bir müna-

sebetle Emir Yüsuf b. Sebük-Tegin 'e takdim edilmiştir ( Divân-: Ha- 
kEm Ferrulfl-i Ststiint, 'Ali ıkban neşri, Tahran 1311, S. 390-391). Sairimizin bu 

erni're takdim etmiş  olduğu sair birçok kasi'deler, onun çok lutuflarını  g5rclüğünü 

anlatı yor. 
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madım ; eğer şair bununla meşhur Mâh-i-Nal3şab rivayetine bir 
iymâda bulunmuyorsa, Emir Y üsu f 'un gözdelerinden bir köleyi 
kastetmiş  olmalıdır. Bu Emir'in, o zamanki umumi bir modaya uya-
rak, genç ve güzel kölelere karşı  büyük bir alâka beslediği ve bu 
yüzden büyük felâketlere uğradığı, tarihi kaynakların çok sarih 
şehâdetleri sayesinde, malümdur Mamafi, bu izahın çok zayı f ol-
duğu, ve buradaki Nal3şabi kelimesinde bir yani ı  ş l ı k bulunduğu 
kuvvetle söylenebilir. 

Işte, burada diğer bir ihtimâ I daha akla geliyor ki, bu belki 
de, evvelkinden daha kuvvetlidir : eski yazmalarda, bilhassa arap 
alfabesindeki noktalı  harflerin te'siriyle, has isimler 'in çok defa 
yanl ı  ş  yazı ldığı, ve doğru yazı lanların bile ya nl ış  okunmağa 
müsait olduğu malümdur; işte Ferrulfi Diveznı'm yazan ve türk 
kabile isimleri hakkında hiçbir bilgi sahibi olmıyan iranlı  yazıcı, 
belki de 	Tuhsii - yâni Tul3si türk kabilesine mensup - ke- 

limesinin ne demek olduğunu anlamadığı  için, bunu 	Nal3şabi 
tarzında okumuş  ve öyle yazmış  olabilir. Mamafih, bu y a n-
l ış l ığı n, elimizdeki basıma esas olan yazma nüsha= kâtibine 
değil de n â ş ir e ait olması  ihtimali de yok değildir ilâve ettiği 
bir hâşiyede <ay kelimesini -Burildn-I Kc2iı"ın yanlış  ifadesine 
dayanarak- "T ü r kist a n'da güzelleriyle meşhur bir yer„ tarzında 
izah eden nâşirin, hiç bilmediği ve iran lügatlerinde de tesadüf et- 

Matımud ve bilhassa Mohammed devirlerinde çok büyük bir nüfuza malik 

olup hattâ onun Sipehsedârl ık yâni ordu başkumandanlığı  vazifesini de yapan 

ve mühim askeri hizmetler gören Emir Y ü s u f, imparatorluğun Gazne, Balt>, 

Bust gibi büyük şehirlerindeki sarayları nda adeta bir hlikiimdar gibi yaşıyordu. 

Sultan M a I.ı  in ıı  d 'dan yaşca epey küçük olduğu için, babası  ölürken, küçük 

kardeşine karşı  şefkatini esirgememesini vasiyet etmiş, ve Ma 1>mud da ölün-

ceye kadar bu vasiyete riayet eylemişti ; hatta bir defa, bir şarap meclisinde, 

kendi gulâmlar ından birine karşı  münasebetsiz bir hareketini gördüğü için çok 

kızarak şiddetli tektirlerde bulunmuşsa da, babasını n hâtırası na hürmetle, yine 

şefkatle hareket etmiş, ve köleyi ona bağışlamıştı . Türkistan'dan hediye gönde-

rilmiş  olan Tu ğ rul adı ndaki bu gulâm, Yrısuf üzerinde büyük bir nüfuz kaza-

narak onun Mcib'i oldu. Sultan M e s'ü d'un cülusundan sonra, Mahmud devrinin 

bütün nüfnzlu şahsiyetlerine karşı  takip edilen düşmanca siyaset neticesinde, 

Y ii s ıl run da mevkı i sarsı ld ı . Kendisinin en yakı n adamı  olan T u ğ r u I, onun 

her hareketini, her sözünü, her şeyini gizlice Sultan Mescıld'a bildiriyordu. Ni-

hayet birdenbire tevkif edilerek Segâvand kalesine gönderildi; 423 h. yı lı nda 

veya biraz evvel orada öldü ( 	Beghal4, Nefisi neşri, C. I, Tahran 1319, 

S. 295-300 ). 
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mediği Tul3sif gelimesini, hiç tereddüt etmeden Nabşabi şeklinde 
okumuş  olması  da, kolayca akla gelebilir. Işte biz bütün bu ih-
timalleri göz önüne alarak, manzûmedeki bu kelimenin esasen 
Tubsif ( yahut Tubsiyi ) olması  iycap edeceğini tahmin ediyoruz. 
Naklettiğimiz beyitte bunun 	a y kabile adiyle birlikte zikredil- 
miş  olması, bu ihtimali kuvvetlendiren bir delil olduğu gibi, aşa-
ğıda (S. 429, Not 1) de verilen izahat da bunu te'yit edebilecek mahi-
yettedir. Gazneliler devrindeki türk kabile adlarını  ve bilhassa 
saray ve ordu gulâmlarının mensup oldukları  kabile isimlerini 
çok iyi bildiği muhakkak bulunan şair Ferrub rnin, Tubsi'leri bil-
mesi ne kadar tabii ise °, Emir Yûsuf 'un köleleri arasında &a 
larla beraber bunların bulunması  da o kadar tabiidir. Esasen 
Ferru?ı,i Divginı'nda adları  en çok geçen -yâni, Gazneliler devri 
saray ve ordu gulâmları  arasında o sıralarda galiba en büyük 
ekseriyeti teşkil eden - Çigitlerin, gerek c o ğr af sâ hal ar ı  
gerek etnik mahiy etleri itibariyle TulJsi'lerle çok yakın ve 
sıkı  alâkaları  olduğu göz önüne alınırsa, bu mutaleamızı n doğru-
luğu daha kolay anlaşılır 2. 

1  Ferruhrnin babası, eski kaynaklara göre, Culug adını  taşıyordu ki, bu bir 
türk isminden başka birşey değildir. Şairimiz, ailesinin Siatân'll olduğunu bazı  
manzürnelerinde açıkça söylemektedir. Ststün'in, daha müslümanlığın zuhurundan 
çok evvel, Sas â niler devrinde, oldukça kesif Türk zûmreleriyle meskün ol-
duğunu, Sak alar ve Ef ta I it ( Hephtalifes )1er devrinde buralara yerleş-
miş  Türk ziimrelerinin islam fütuhatı  sırasında bu sahada yaşadığını , kat'i ola-
rak biliyoruz. Eğer F e rruhi bir türk ailesine mensup olmasaydı , babası nın 
bir türk ismi taşıması  imkansız olurdu. İran kültürünün islami bir şekil altı nda 
yeniden doğup kuvvetlendiği X. ası rda, SIstânlı  bir iranlı nı n bir türk ismi al-
ması , asla tasavvur edilemez. XI. asır sonları ndan başlıyarak XII. ve  sonraki 
asırlarda, Türk olmı y an unsurlara mensup birtakım kimselerin, hatta bazı  er-
meni ve gürcû ricalinin t ü rk adlar ı  aldıklarını  biliyoruz; lakin bu, Büyük 
Selçuklu imparator lu ğ u 'nun kuruluşu ile Yakın-Şark'ta Türk heyemon-
yasz'nin teessüsünden sonra vukua gelmiş  bir hadisedir ki, X. ası rda bunun em-
sahne asla tesadiif edilemez. F e r ru h rnin Gazneliler sarayında o kadar bü-
yük bir mevki tutmasında, belki, türk olması  ve türk dil i' n i bilmesi de azçok 
âmil olmuştur. İran edebiyatı  tarihçileri, F e r ru h i 'nin tür k olduğunu, şim-
diye kadar hiç düşünmemişlerdir! 

2  Mahmud K â ş ga ri, Tuharlerin Çigil ve Yogmalarla beraber Ila nehri 
havzasında yaşadıklarını  söyler. kludüd al-cAlam'de ve Zayn al-Ahbür'da ise, bun-
ların daha cenupta, Çu nehri havzasını n şimalinde yaşadıkları  zikredilir. Ba r t-
hol d , Xl. asrı n ikinci yarısında bunların da -komşuları  olan Çigil ve Yayına' 
lar gibi- islâmlığı  kabül etmiş  bulunduklarını  tahmin etmektedir. Herhalde, bil- 
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Bizim için bu beyitin asıl ehemmiyeti, "kırmızı  dudaklı  &a 
güzeli„ nden bahsetmiş  olmasındadır. Emir Y ü su run genç ve 
güzel köleleri arasında & a y kabIlesine mensup olanların da bu-
lunduğunu gösteren bu küçük kayıt, şimdiye kadar bildiğimize göre, 
acem şiirinde &a y'lardan behseden en eski kayıttır ; ve XI. asrın 
ilk on yıllarına aittir. Divân'ında türk güzellerinden - yâni genç türk 
kölelerinden - pek çok bahseden F er r u 13 i'de, en çok Çiğirlerin 
adına rastlanmakta, ayrıca da Hotanl ılann ve Hallul,z, (larluk) ların 
zikri geçmektedir. Demek oluyor ki Gaznelil er devri saraylarında 
bu muhtelif zümrelere mensup kölelere ve bu arada 1"ay'lara da 
tesadüf olunuyordu. Onun divânında Tatar, Hazar ve Bulgar 
isimlerine rastlanırsa da, saray köleleri arasında bunların da bu-
lunduğuna ait hiçbir kayıt yoktur; ve bu isimler sadece "bir mem-
leket veya kavim ismi„ olarak geçmektedir J. 

tün eski kaynakların ve bilhassa M ahmud K il şgar rnin ifadeleri, Tuhsi'lerin 
gerek coğrafi sâhaları  gerek etnik hüviyetleri ve kullandıkları  lehçe bakımından, 
Yagmalar ve bilhassa Ç'iginerle çok sıkı  alükaları  ve benzerlikleri olduğunu 

kat'i surette gösteriyor. Yukarıda izah ettiğimiz gibi, F e rr u bi 'nin manzilme-
lerinden, o devirde Gazneliler'in saray ve ordularında en ziyade Çigil ve Halluh 
(Karlul) ların bulunduğu anlaşı lı yor. M. Kii ş gürî Çigil adı nın, ası l Çigil'ler-

den başka - kı yafetçe onlara benzeyen - sair birçok Türk zümrelerine verildiğini 
söyler (DIvn, I, 329-330 ); belki F er ruh i'de bu ismi böyle umumi bir ma-
hiyette kullanmıştır. Herhülde, XI. asır başlarında Ga zn e lil e r'in saray ve ordu 
gulâmları  arasında en ziyade bunların mevcut olması nı  intac eden âmiller, ta-
biatiyle, onlarla yakı n akraba ve komşu olan Tu hsi 'lerin de bulunmasını  iycap 
ettirmiştir. Bunlarla daimi bir mücadele halinde bulunan ve Mdverkünnehir 
müslüman merkezleriyle çok sıkı  ticaret miinasebetleri olan Oğuzlar, kabile 
kavgalarında ve baskınlarında yakaladıkları  Çigil, Tushi, Karluk gençlerini, 
buraların esir pazarlarında köle olarak satmak suretiyle büyük bir kazanç elde 
ediyorlardı . (Gerek Çigiller ve gerek Tuhsi'ler hakkında daha geniş  maliimat al-
mak için, bakınız : F u a d K öpr ü I ü, Türk edebiyatında ilk mutasaarınflar, 
Istanbul 1919; W. Bar t h ol d, Orta-Asya Türk tarihi hakkında dersler, Istan-
bul 1927; V. M in or s k y, Hudüd al-cA/am, G M N S. XI, 1937.) 

Ferrulfi Dfrıcinz'nın tetkıykinden çıkan netiçe budur. Ancak, sair çağdaş  
şairlerin divânlarını  ve tarihi kaynakları  tetkı yk etmeden, bu hususta kat.i ve 
umumi birşey söylemek kabil olmayacağını  unutmamalıdır. Meselâ yine aynı  
devir gaznevi şairlerinden Mi nüçi hr rnin divânında, saray köleleri arasın-

da Çigil, Fidan, Halluh (Iarluk) ların bulunduğunu gösteren ifadeler, F er r u-
f'deki malürnatı  te'yit ettiği gibi, yine onun, ordudaki türk gulâmları  arası nda 

Tatar zümresine mensup olanların mevcudiyetini anlatan - M e scil d I namına 

yazı lmış  bir kasidedeki- şu beyti de, onu tamamlamaktadı r ( A. de B. K a zi-
m ir s ki, Menoutchehrt, Paris 1887, S. 114 ) : 
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Xl. asırda Gaz n eliler imparatorluğu memleketlerinde-Cenubi 
Ijordsdn ve Çagdniyân'da, Ilwdrizm' de- Kumici'ler, Hala ç'lar, Kücat' 
lar, Cugraklar gibi - bazı  türk kabileleri yaşadığı  halde °, saray kö-
leleri içinde bunlara mensup olanların bulunmaması , ve kölelerin 
daha ziyade d ış  memleketler'de yaşıyan türk zümrelerinden 
olması , pek tabiidir. Miiverdiinnehir ve Ifordsdn' ın büyük şehirle-
rindeki esir pazarlarında mühim bir ticaret malı  olarak alınıp 
satılan köle ve cariyeler, bozkırlardaki daimi kabile mücadele-
lerinde yakalanıp getirilenlerdi. Imparatorluk memleketlerinde, 
kabile teşkilâtını  muhafaza ederek reislerinin emri altında yaşıyan 
bu zümreler ise, tabiatiyle, bunun dışında kalıyorlardı. Bütün bu 

L.5 1;  4}:"- •:11 ;5 	 4;j, 	azA J> 
Tatar kelimesini «memleket adı » olarak kullanan (aynı  eser, S. 53, 121 ) şairin 
bu beyti, Gazneliler sarayları nda, daha Xl. asrın ilk on yı llarında, Kay   'tarla 
beraber Tatar'ların da bulunduğunu göstermek suretiyle, biraz aşağıda bahse-
deceğimiz vesikaların ifadelerine de uygun gelmektedir. 

Ancak, burada, daha K a zim ir sk rnin de dikkatini çekmiş  olan filolojik 
bir mes'ele üzerinde durmak mecburiyeti vardı r: bu rus müsteşerikı , Diıı n'ı  
bastı rırken bu beyiti bu tarzde tesbit etmiş  ise de, sonradan, diğer bir nüsha-
da tesadüf ettiği şu değişik şekli daha doğru bulmuştu: 

L. r>i< 21; Ls4 17   
Görülüyor ki bu ikinci şekilde Tatar adı  geçmemektedir. Filolojik bakı mdan, 

ben de K az im irski 'nin fikrine iştirak ediyorum. Şair burada, sevgilisine: 
«gönliinü güzellikle vermediği takdirde kendisine yar olarak -yahut, yardımcı  
olarak- padişahı n sarayından bir Türk k ölesi getireceğini. söyliyor. Eğer 
<£.4. kelimesi 	şeklinde kabül eidlecek olursa, mana şu şekilde değiş- 
mektedir: « Tatar cinsinden Türk k ölesi». Bu şekil kabül edildiği tak-
dirde dahi manası zlığa diişülmiyorsa da, K azim i rski 'nin sonradan kabül 
ettiği şekil bize daha doğru görünüyor. Bununla beraber, Gazneliler sara-
yında, daha o zamanlarda bile, Tatar k öle ler i bulunduğu pekala kabül oluna-
bilir. Bu manzümedeki ,;47j,..;- kelimesini sadece «köle, gulam » diye tercüme 
etmemizin sebebi, bu kelime hakkında K azim ir sk i taraf ı ndan verilen iza-
hat üzerinde uzun tenkıydlere girişmemek içindir. 

Bunlar hakkında şimdilik Osmanlı  imparatorluğu'nun etnik mensei mes'e-
leleri adlı  mekalemize bakı nız. V. M inor sk y'nin kfudıii a/-cil/aın tercüme-
sinde bunlardan bazı ları  hakkı nda oldukça etraflı  maliimat bulunmasına rağmen, 
daha esaslı  tetkı yklere ihtiyaç olduğu muhakkaktı r. Bu zümrelerin her bakı mdan 
en ehemmiyetlisi olan ljalaçlar hakkında hazı rlamış  olduğumuz monoğrafiyi 
yakı nda çıkarmak ümidindeyiz. Arap yazı sı nı n 8-1;- lialluh yâni 15-cır/u/s ismiyle 
I. Halac ismini birbirine karıştı rması  sebebiyle, tarihi kaynaklardan istifade 

eden bazı  garp alimleri bu hususta arasıra yanlışlıklara düşmektedirler. Halbuki, 
manzum eserlerde, veznin yardımı  sayesinde, böyle bir yanlışlığa imkan yoktur. 
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mülâhazalardan sonra, F er r ub I'deki bu küçük kayda dayanarak, 
XI. asır başlarında Gazneliler saraylarında <ay kabilesine men-

sup kölelerin mevcut olduğunu kat'i surette söyliyebiliriz. 

II. Bunu te'yit edecek ikinci bir delili, yine Gaz nelil er devri-
nin tanınmış  tarihcisi Abül- F ai l Bey ha k I' nin meşhur ese-
rinde buluyoruz: o, bir münasebetle, G az n eli M ahm ud 'un 
sarayındaki köleler arasında IÇ ay Oğ lan adını  taşıyan bir kö-

lenin bulunduğunu zikretmektedir : 

• • .71;•1  L53 ,5";.-  •/ 	,31* 

Burada bahsedilen kölenin, .1"ay kabIlesine mensup olduğu 

için bu adı  alması, akla gelen ilk ihtimâldir; ve bunun aksini iddia 
için de ortada hiçbir kuvvetli sebep yoktur. F er rub rnin biraz 
evvel zikrettiğimiz beyti sayesinde, bu devirlerde G az nel il er sa-
raylarında i<ay kabilesinden kölelerin mevcudiyetini kat'l olarak 
öğrendikten sonra, adı  geçen bu K ay Oğ l an 'ın onlardan biri 

olduğunu kolayca kabül edebiliriz. Işte böylece, hemen hemen 

aynı  devre ait olan bu iki şehâdet, birbirini tasdik etmiş  ve kuv-

vetlendirmiş  oluyor. Bundan sonra, büyük âlim al-Bir ünr nin, 
bu kabile hakkındaki malümatını, sadece şu veya bu vasıta ile 

elde etmiş  değil, doğrudan doğruya, Gazne sarayındaki Iay kö-

leleriyle olan şahsi temasları  sayesinde edinmiş  -hiç olmazsa ta-

mamlamış- olduğunu söylemek, şüphesiz, daha akla yakındı r 2'. 

1  Tdrfh-i Beyhakf, Nefisi neşri, S. 146. 

2  Osmanlı  imparatorluğu'nun etnik men şei mes'eleleri adlı  mekalemde, 

al-Bir ii n i 'nin K a y'lar hakkındaki malümat ı nı  nereden aldığı nı  tahlil ederken 

(S. 263) verdiğim izahatı , şimdi bu suretle düzeltmek ve tamamlamak iycap 

ediyor. O mekaleyi yazdığım sı rada, daha Gazneli Mahmu d'un sarayı na 

K'i-tan elçisinin geldiği zaman, hatta daha evvel, Gazneli sarayları nda K a y 

zümresine mensup kölelerin bulunduğunu gösteren bu yeni vesikalar meydana çı k-

mamıştı. (417 h.-1026 m.) deki bu sefaret hakkı nda Gardtzf'de pek az malü- 

mat bulunduğu ve umumiyetle islam kaynaklarının bu hususta bir şey bildirme- 

dikleri malümdur. M ı nüçihri ve Ferruhi gibi şairlerde 	 yâ- 

ni K' ı -tan 'lar Han ı  adı  geçer. Bu sonuncu şairin Mahmud namı na yazı lmış  

tarihi bak ı mdan çok mühim bir kasidesinde, bu Han'ın Mahmud ile dostluk münase-

betleri kurmak istediği, hattâ Karahanlı  hükümdarı  K ad ı r H a n nası l Mahmud 

ile mülakat etmişse onun da aynı  arzuda bulunduğu Lasrih edilmektedir ; lakin 

.bunların dostluğuna giivenilemiyeeeği, bunu sı rf korkuları ndan yaptıkları, ve 

hükümdarı n bunu herkesten iyi bildiği" de ifade edilmektedir ; şair, yine burada, 

Karahanlilar'a karşı  kazanılan zaferleri hatı rlattıktan sonra, <boş  ve fakir çöller- 
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III. Xl. asrın ilk yarısına ait olan bu mühim vesIkalardan sonra, 
&aylar hakkında diğer ehemmiyetli bir fıkraya, Z iyâr I hâne-
dânina mensup EmIr K eyk v üs B. Iskende r'in 475 h. yılın-
da tamamlamış  olduğu lÇdbils-Niime adlı  meşhur eserinde tesadiif 
ediyoruz Yalnız iran edebiyatında değil, XV. asırdanberi yapıl- 

den ibaret olan Karahanlı  memleketlerinin - yani Ceyhun - ötesi'nin - zaptına 
heves etmemesini hiikiimdara tavsiye etmekte, "buradan alınacak on yı llık hara-
cın Râyân'da yeni keşfedilen altın madenlerinden bir haftada çıkarı lacak servete 
tekabill etmiyeceğini, ve büyük gaznevi emirlerinin Türkistan hanları'ndan daha 
zengin olduklarını» söylemektedir (S. 256-260): 

z4-4.; 	31;• -)." j5 ,;"1.!  
‘3..6 	▪  z)1;1;...)%J4 . 

45U4.1 	 Lp-r-r") 	 ▪ 	Z)4 	• Z>L14.5 
,51z,j31:4. 	 ;)15" 

Şairin burada bahsettiği hadise, Tabdi` al -1-layavân'da zikredilen sefaret 
hâdisesi olmalıdı r. Yine aynı  şairin Mohammed b. Mahmud'a takdim ettiği diğer 
bir kasidedeki şu beyit de bnnu iyma etmiş  olmalıdır (S. 124): 

itT Zı t;- 

Minüçihr 1, K'ı -tan hükiimdarına Fagfür - Alla h' ı n o ğ lu manasına 
olan Baga-Putıa ( yahut: Bag-Pur) nın islam kaynakları  lalaki şekli - ünvanı nı  
vermektedir (DIveln, S. 111). 

Eski iran nesrinin en güzel örneklerinden biri sayı lan bu ahlak ve siya-
set kitabının müellifi Emir (Unsur al-Macali Keykfivils b. İskender b. Kalıfis b. 
Vaşmgir, eski bir iran sülâlesi olan Ziyârtlere mensup bir prenstir. X - XI. 
asırlarda, hakimiyetlerini bazı  zamanlar Hazar deniziyle Horasan, Hemedan ve 
Isfahan arasındaki sâhalara kadar genişletmiş  olan bu hanedan, Gazneliler dev-
rinde bir tâbic devlet sıfatiyle yaşayabilmişse de, Selçuklular imparatorluğu'nun 
kuruluşiyle, ortadan kalkmış tı r. XI. asrın içtimai tarihini, fikri ve ahlaki telak-
kı ylerini anlamak için emsalsiz bir kaynak olan 15'dbiis-Name'nin ası l ismi, metin- 
deki bir kayda göre, galiba Naşthat-Nâme'dir. Miiellifin, bu kitabı , oğlu G e y- 
lan ş a h 'a nasihat maksadiyle yazmış  olması  da, bu ihtimali azçok te'yit ediyor. 
XII. asırdanberi İran'ın birçok müellifleri ve şairleri, bu eserden oldukça geniş  
nakillerde ve iktibaslarda bulunmuşlardır. Galiba XIII. asırda Anadolu Selçukluları  
zamanı nda yapı lmış  bir tercümesi bulunan bu eserin, XV. asır başları nda M e r- 
cim ek A hme d, XVIII. asırda ise Namizade taraflarından yapı lan. henüz 
yazma halinde - türkçe tercümelerinden başka, XIX. asır sonlarında 'A b d a 1- 
Ka yyüm Nas ı ri taraf ından Kazan'da bastı rı lmış  tatarca bir terciimesi de 
mevcuttur. Iran ve Hindistan'da yedi defa bastirı lmış  olan farsca metin, son 
defa 1312 hicri - şemsrde S a ci d Nefisi taraf ından - 750 H. tarihli eski bir 
yazmaya dayanı larak - kı ymetli bir mukaddime, şerhler ve indeks ile birlikte 
neşredilmiştir. Eserin 1285 de Melik al-S uca ra Hidayet (Rı ia-Kulı  Han) 
taraf ı ndan Tahran'da yapı lan ilk neşri, A. Querry taraf ı ndan fransızcaya ter-
cüme edilmiştir: Le Cabous Nâme, Paris 1886. 
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mış  muhtelif türkçe tercümeleri sayesinde türk edebiyatında da çok 

meşhur olan bu eserin, İran'ın genç ve değerli alimlerinden S acid 
Nefis I'nin mukaddime ve hâşiyeleriyle birlikte 1312 hicri-şemsi'de 

Tahran'da neşredilen son tab'ında, muhtelif cinslere mensup kö-
lelerin maddi ve manevi karakterleri hakkında malümat verilir-
ken lay'lardan da bahsediliyor (Bab XXIII, S. 80) : 

c .J5 ,=t1-1 /4; 
3  J" 	4.4b:;1 3 	.)31LJ >J1 41  

ı.;1»;.. 3 (.5.) . 	.)Y. 4.5 to.  .)» 31 Lt?': "Is 	3; L-9; 3 ji.;" 3 

Çok eski ve tanınmış  mahalli bir hânedâna mensup olup bir 
müddet Gazneliler sarayında Sultan Mevdüd 'un nedimi sıfa-
tiyle bulunan ve onunla Hind seferlerine iştirak eden, bir müddet 
Bağdad sarayında yaşayup hattâ halife a 1 - â'im bi-Amr'il-
1 â h (1031-1075) ile birlikte hacca giden, bir zamanlar Arrdn'da 
Sed dadiler sarayında yaşıyan, hülâşa, geniş  bir kültüre ve 
büyük bir hayat tecrübesine malik olan bu müellifin, muhtelif 
türk şübelerine mensup kölelerin psikolojisi hakkında verdiği bu 

malümat, her bakımdan, çok dikkate layıktır : ona göre, Türkler 
arasında en haşin ve fena huylu olanlar Kıpç4'lar ve Guziardır; 
en yumuşak ve tatlı  huylu ve işret meclislerinde hizmete elverişli 

olanlar liotan ve Tibeeliler ile Halluh (IÇarlul) lardır; en kahraraman 
ve cesaretli olanlar ise lay'lar, Tatar'lar, Yağma'lar, Çigirlerdir 

Yukarıya farsca metnini naklederek ona göre tercümesini verdiğimiz bu 

parça, Hidâ yet neşrinde bundan biraz farklıdır. Bilhassa kabile isim-

leri hususundaki bazı  farklardan dolayı, bu metni de buraya naklederek, bu 

farkları  göstermeyi ve bu husustaki fikirlerimizi söylemeyi lüzumlu gördük: 
<:)Ltl‘ 	 LÇAŞ  j.:Yo 	 .!3; 

.3 (e') 	4_5"-  3 	-3‘-73‘•> 	C,/".? 	 4-,°)‘ J 	Y. 

ı; • 	 (Q.) J3J J"  t‘?...'J,'32 .141'.5‘ 	-;'"‘ 	44A  j% 

Liq. J 	<S 

Sac id N ef isi neşri ile karşı laştı rı lınca, daha bozuk ve herhalde daha 

yeni bir nüshaya dayandığı  anlaşı lan bu Hidâ y et neşrindeki 	kelimesi 

ile, yukarıda Ferruh rnin kasidesinde K a y ile birlikte zikredildiğini gördü- 

ğümüz 	Nabşıdı f kelimesi arasındaki şekil benzerliği derhal göze çarpıyor; 

ve bunun da, yukarıda (S.423) izah ettiğimiz veçhile, F erru h i'de de olduğu gibi, 

Nal.zşabi değil, fakat - «Tuhsrlere mensup" manasına - Tahsil okunması  belki daha 

doğru olacağı  anlaşı lıyor. Yine buradaki ıi,.) Rılmrnin herhalde bir nüsha veya 

okuyuş  yanlışlığından ileri geldiği muhakkaktır. Türk köleleri arasında Riimi 
yâni -kelimenin o devirdeki manasiyle- Anadolu'lu hı ristiyanların sayı lmı yacağı  
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"Türkler'in bir cins olmayıp, ayrı  karakterlere malik türk cins-
leri bulunduğunu„ söyliyen iranlı  müellifin bu ifadesi, Türk ismi 
altında, muhtelif türk şübelerinden başka, "Moğorları, liotangıları, 
Tibet'lileri„ de kasdettiğini anlatmaktadı r. Bazı  Ortaçağ  müslüman 
müellifleri tarafından, Türk kelimesinin, "asıl Türk'lerden ve Mo-
ğollardan başka, Tibet'lileri, hattâ bir kısım Slav'ları  ve Fin-ugur 
kavimlerini de içine alan„ geniş  bir mânâda kullanıldığını  bildiği-
miz için, Kdbüs-Nâme müellifinin de bunlara uyduğunu görüyo-
ruz. Tarih ve etnoloii bakımlarından bizim için burada en mühim 
cehet, XI. asrın ikinci yarısında 'Irak ve Iran islam ve türk sarayla-
rında, bütün bu adı  geçen Türk zümrelerine mensup kölelerle be-
raber l'ay'ların da mevcudiyetinin sarih bir surette ifade 
edilmiş  olması, ve ayrıca, bunların şecaatlerinin tasrih edilmesidir. 
Bu suretle, XI-XII. asırlarda Gazneliler ve S elçuklular sa-
raylarında yaşıyan iranlı  şairlerin /Çay kabtlesine mensup saray 
köleleri hakkındaki ifadeleri, artık kat't bir mahiyet almış  oluyor. 
F er ruh i ve Be y ha Is t'nin X I . asrın ilk on yıllarına ait 
şehadetlerinden sonra, müellifimizin XI. asrın ikinci yarısına ait 
bu ifadesi, mevzuumuzun aydınlanması  hususunda çok mühim bir 
yardımcıdır. IÇâbi2s-Nâme gibi garp ilim dünyasınca da uzun 
müddettenberi malüm bir kaynaktaki bu parçanın, şimdiye kadar 
göze çarpmamasına hiç hayret etmemelidir. Ne garip bir tesadüf-
dür ki, bu eserin S a ( 1 d Ne f t s i tarafından yapılan son güzel 
neşrine ilave edilen indeks 'de de, bu kabile ismi, her nedense, 
unutulmuş  t u r. Biz, bu tetkıykımizi doğrudan doğruya bu indeks 
üzerinde yapmak kolaylığının cazibesine kapı lmış  olsaydık, bu çok 
mühim kaydı  ihmal etmiş  olacaktı k. 

IV. XI. asrın sonlariyle XII. asrın ilk yıllarında Gazneliler 
sarayında hala l'ay kabtlesine mensup kölelerin bulunduğunu 
gösteren diğer mühim bir vesikayı, bu devrin büyük şairi Mes`üd 
S a d Selman (438-515 h.) 'ın büyük Divân'ında buluyoruz'. Gaz- 

pek tabiidir. Bu metnin sonunda Tatar ve Yagmalardan evvel zikredilen 
şeklindeki bozuk kelimenin de galiba tsl; K ay olması  lazım geldigi, Nefisi 
neşri ile mukayese edilince, kendiliğinden meydana çıkı yor. 

Babası  ve dedesi gibi kendisi de bütün hayatı nda Gazneliler devletinin 
hizmetinde bulunan ve zaman zaman büyük felaketler yahut büyük saadetler 
gören bu çok tanınmış  şair, Gazneliler devrinin saray ve idare hayatı nı  çok 
iyi bildiği için, Divfin' ı , bu devir içtimaî hayatını  öğrenmek hususunda birinci 
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neli ve Selçuklular devirlerine ait bütün divânlar gibi o devirle-

rin iç hayatı nı  aksettiren bu büyük Dtzıân'da, Gazneliler sülâlesin-

den Melik Arslan b. Mes`üd b. Ibrâhim (saltanatı : 509-

511 h.) hakkı nda söylenmiş  bir kaside vardır ki, orada, bu genç 

hükümdarın hassa kuvvetin i teşkil eden saray köleleri (g ul m'lar) 

arasında Yagma, Kay, Tatar zümrelerine mensup kölelerin bulun-

duğu çok sarih surette ifade ediliyor :1  

Z:J)) 

Ir.  La 

Divdn' ın R e ş id Yâ simi taraf ı ndan yapı lan neşrinde, bu 

kabile isimlerini zikreden mısra' 	L 3  J,1 jL;,,.. şeklinde yazı lmış- 

sa da, bunun sadece bir yanlışlık eseri olduğu, ve buraradaki J ı  

Kafl kelimesinin 	Kayi olacağı  muhakkaktı r. Türk kabile 

isimleri hakkında kâfi bilgisi olmayan nâşirin bu kelimeyi anlıya-

madığı, cildin sonuna ilâve ettiği has isimler indeks'inde bunu 

yine aynı  şekilde yâni j3 Kari şeklinde yazmasından da istid-

lâ1 olunabilir. Bu mısra'daki Yagmai kelimesi nasıl "Yagma kabi-

lesine mensup„, Talan i kelimesi "Tatar kabilesine mensup„ mânâ-

sı na geliyorsa, <ayf kelimesi de "lay kabilesine mensup„ mânâ- 

sına kullanılmaktadır; yâni, bu has isimlerin sonundaki 	(t), bir 

nisbet edatından başka bir şey değildir. 

derecede mühim bir tarihi kaynak say ı labilir. 736 büyük snhifeden mü-

rekkep olan bu mühim divân, İran'ın değerli genç ediplerinden Re ş id Yâsi in 

tarafından 66 sahifelik güzel bir nıukaddime ile birlikte neşredilmiştir ( 

Mescüd Sacd Selmi-in, Tahran 1318 ). Her ne kadar tenkıydli bir neşir değilse de 

oldukça itimada layık olan bu basımın sonuna nâşir tarafından ilave edilen has 

isimler cedveli, tarihi araştırmaları  kolaylaştıracak bir mahiyettedir. 

Dısıdn, S. 528. Yine lıu şairin bir kasidesine göre 509 şevvalinin altıncı  

günü Gazneliler tahtına geçtiği anlaşı lan (S. 317) Melik Ars1 an b. M es`üd 

111., 477 de doğmuştur. Tarihi kaynaklar, bunun kardeşi ve halefi Be hram ş a h'ın 

Selçuklular imparatoru Melik ş a h'ın kızından doğduğu halde, Arsla n'ın 

başka anadan olduğunu tasrih ederlerse de, şairimizin iki manzümesinde, bunun 

annesinin de Dâvüd- ı  S elçüki neslinden olduğu kat'i serette anlatı lmakta-

<lir (S.113,611). Sultan Sanca r'ın bu hükiimdara karşı  Behram ş ah 'ı  himaye 
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XI-XII. asırlardaki sair acem şairleri gibi, türk güzellerinden, 
saray kölelerinden, Gazneli ordularındaki Türkler'in ehemmiyetinden 
uzun uzun bahseden Me s'ü d 'un Divân 'ında, türk kabile adları  
hakkında hemen hiçbirşey bulunmadığı  gibi, yukarıya naklettiği-
miz mısra'ından başka "saray kölelerinin hangi türk zümrelerine 
mensnp olduğunu anlatan„ bir parçası  da mevcut değildir; Di-
vcin'da sadece l ırgıı, Tibet, Saksin adları, memleket is m i 
olarak, geçer. İşte bu bakımdan da, şairimizin, "Melik Arslan'ın 
bayrağı  altında Yagma, Kag, Tatar zümrelerine mensup fedakâr 
ve cengâver kölelerin toplanmış  olduğu„ hakkındaki ifadesi, ta-
mamiyle ta ri hi bir r&ılit4i aksettirmiş  oluyor. Bu manzümenin 
dikkate çok lâyı k olan bir noktası  da, Kay kabile isminin, burada, 
tıpkı  Kâbüs-Nâme'de olduğu gibi, Tatar'lar ve Yagmalarla beraber 
zikredilmesi, ve bunlara mensup olan kölelerin şecaat ve cesaretleri 
hakkı nda yine aynı  kaynakta verilen malâmat ile tamamiyle tetabuk 
etmesidir. XII. asırda Selçuklular saraylarındaki lÇa y kâbilesine men-
sup türk kölelerinden bahseden K ü ş k a k I ile R â zi 'nin şiirlerinde 
l'ısı g'larla beraber Yagrrıa ve Tatar'lardan bahsedilmiş  olması  da 
herhâlde dikkate lâyıktır : türlü kaynaklar arasındaki bu mütabakat-
ları, sadece bir t e sa d ü f eseri olarak izah etmek, bize pek doğru 
görünmüyor. 

* * 

Işte, lÇay'lar hakkında, bundan bir yı l evvel çı kan Osmanlı  impera-
torluğu'nun etnik mensei mes'eleleri adlı  mekalemizin neşrindenberi 
elde edebildiğimiz yeni vesik al ar,  , şimdilik, bunlardan ibarettir. 
Geçen yazımızda, ay kâbilesine mensup kölelerin Sel çuklular 
saray ve ordularında mevcudiyeti hakkında, ancak 'A v fi 'nin 
Lubâb al-Albâb' ında mevcut XII. asıra ait iki vesikadan istifade 
ettiğimizi göz önüne alırsak, bu mekalemizde verilen bu yeni ma-
lümatın ehemmiyet ve kıymetini daha iyi anlıyabiliriz. Bu yeni 
vesikaların, J ay mes'elesi hakkındaki eski bilgilerimize ilâve 
ettiği cehetler, kısaca, şunlardır: 

ederek nihayet Gazneliler tahtı na geçirmesi, belki de böyle bir yanlış  telakklynin 
doğması na sebep olmuştur. Melik Arslan 'in büyük lutufları nı  gördügti, 
hattâ onun yanı nda oldukça nüfuzu bulunduğu, bazı  manzümelerinden açı kça 
anlaşı lan bu ihtiyar şairin, bu hususta yan ı lmış  olması  imkansı zdı r. 



KAY KABİLESİ 	 433 

i<ay kabtlesine mensup köleler, daha Xl. asrın başlarında, 
Gaz nelile r'in saray guld ınlar ı  arasında herhalde mevcuttu. 
Bunların, daha M a m u d devrinden evvel yâni S e b ü k - Tekin 
zamanında da mevcut oldukları nı, hatta, daha önce Sâmâ n-
o ğ u 11 a r ı  zamanında - belki de daha Saf fartler'de, rahiriler'de, 
'A bbastl e r'de - onların saray ve ordularındaki türk köleleri ara-
sında bunların bulunduğunu tahmin etmek, yanlış  bir iddia sayılamaz. 
Demek oluyor ki, hiç olmazsa X. asır sonlarındanberi yâni G a z-
neliler'in ilk zamanlar ı ndan ba ş l ı yarak, bu kabileye 
mensup köleler saraylarda mevcuttu. 

<ay kabilesine mensup köleler, yalnız güzellikleriyle değil, 
şecaat ve cesaretleriyle de şöhret kazanmışlardı. Gerek edebi me-
tinlerin =ni şehadetleri, gerek Keıbiis-Arcime'nin açık ifadesi, bu-
nu pek iyi göstermektedir. 

Edebi ve tarihi kaynaklarda bunların daima Taktı-Urla 
beraber zikredilmeleri, bu iki zümrenin etnik bak ı mdan belki 
birbirine yak ı n oldukları  tarzında Izah olunabilir. 

Gazneliler hanedânına mensup prenslerin saray köleleri ara-
sında, XII. asır başlarında bile lÇa y'ların mevcudiyeti bilindikten 
sonra, bir zamanlar bu devlet üzerinde yüksek hâkimiyetini tanıt-
mış  olan Selçuklu imparatoru Sanca r'ın' saray köleleri arasında 
Kay'ların mevcut olduğu, daha kolaylıkla anlaşı lır. Geçen yazımızda 
izah ettiğimiz gibi, K ü şka lanin 	 Oğuzları'mn Isyanı  
münasebetiyle yazmış  olduğu manzümede adı  geçen &ay'ların, 
Sanca r'ın saray kölelerine mensup olduğu, bu suretle tekrar te'yid 
edilmiş  oluyor; ve Z. V. Toga n'ın bu manzûmeyi tamamiyle ters 
anlıyarak 2  kurduğu hayali nazariye'nin çür ü k lü ğü - böyle yeni bir 

S anca r'ın, Be hram ş a h'ı  himaye ederek Gazneliler tahtına geçirmek 
hususundaki gayreti, daha ziyade, Melik A rsla n'ı  ii 'Selçuklular'ın yüksek 
hakimiyetini tanımamak» hususunda israrından, ve kardeşinin ise, 'kendisine 

yardım edildiği taktirde Sa nea r'ı  metbû tanıyacağını" vait etmesinden ileri gel-
miş  olmalıdır. Hakikaten, B e hr arn ş ah 512 de Gazneliler tahtına geçtikten son-

ra, Selçuklular'ın yâni Sancar 'in yüksek hakimiyetini tanı mış, ve bunun alâmeti 
olmak üzere, sikkeleri üzerine, halifenin isminden sonra onun ismini de bastır-

mıştır. Gazneliler, yalnız Hindistan'daki imparatorluklarında Selçuklu nüfuzun-

dan uzak kaldıkları  için, Be hr a m ş ah 'in buranın başşehri olan Ltihor'da 

bastırdığı  sikkeler üzerinde Sancar ismine tesadüf edilmez. 
2  Daha Osmanlı  imparatorluğu'nun etnik menşei mes'eleleri adlı  mekalemde 

(S. 260, not 2), V. M in orsky 'nin Tabdi'i` al-ljayavdn'da Türk Kabilelerine, Çin'e, 

Belleten: C. VIII, F. 28 
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delile hiç ihtiyaç olmamakla beraber - bir defa daha bütün çıplak-
lığiyle meydana çıkıyor. 

Bütün bu yeni vesikalarda l ay adı nın daima bu şekilde 
geçmesi, bu ismin 1-ayığ= /Çayı  oğruz kabIlesinin ismi ile hiçbir 
münasebeti olmadığına yeni bir delildir. 

Xl. asrın ilk on yıllarında Gazne sarayında bulunan büyük 
Alim al-BIrün "'nin Kay'lar hakkında verdiği malâmatı, orada 

Hind'e ait olan kısı mlar ı n şerhli bir tercümesini hazı rladığı nı  söylemiştim. Bu 
eserin daha 1942 de neşredilmiş  olduğunu Z. V. T og a n 'in yeni bir mekale-
sinden(Merv'li Serefuzzeman'm Türkler'e dair yazıları, Doku, Sayı  16-17,Şubat-
Mart 1944, S. 10-12) öğrendim. J a m es G.F orlong Fund serisinin XXII. cildi 
olarak çı karı lan bu eserin ismi şöyledir Sharaf al-Zaman al-Marvazt on China, 
the Turks and India, ed. by V. Minorsk y, London, S. 170+53. Bugünkü harp 
şartları  içinde garp neşriyat ı nı  muntazam takip etmek imkanı  kalmadığı  için bu 
gibi bazı  mühim eserlerden habersiz kaldığım', yahut, haber alsam bile tedarik 
edemediğimi teessürle itiraf edeyim. Ancak, Minorsky bu tetkiyk ı n hülasası nı  
evvelce neşretmiş  olduğu cehetle, TaWi' al-ljayamin'da < ay 'lar hakkı nda ve-
rilmiş  olan malâmattan, evvelki mekalemde tamamiyle istifade edilmişti. 

Z. V. Togan , bu yeni mekalesinin sonuna ilave ettiği 10-15 sat ı rlık bir 
f ıkra ile, benim « lay=fay ı  benzetmesi» hakkı ndaki uzun tenkı ydlerime 
çok tuhaf bir cevap vermek istemiştir. «K ıl ş  kak rnin şiirini yanlış  anladığı" 
hakkında ileri sürdüğüm bir yığın delillere karşı  verilen cevap şudur: «güya ben 
değil de kendisinin doğru anlam Iş  olduğunu zannettiği bir farsca şiir parçasmda.» 
Bir yığın tarihi ve fil ol ojik delillere dayanı larak yapı lmış  bir tenkı yde karşı  
bu yolda cevap vermenin, ilim ve meslek ahlaki bakı mından mahiyetini, her oku-
yan kolayca takdir edebilir; bütün insanlar gibi ilim adamları  da yanı labilirler ; 
ve yanı lmamak, benim bildiğime göre, ancak Ta nr ı  lar a mahsustur ! Ben, bu 
son cevabı n ı  okuyuncaya kadar Z. V. Tog an 'in kendisini « Yanzlmaz» san-
dığı n ı  bilmiyordum ; ve pek tabii bilemezdim de. Halbuki, yine bu son cevapta, 
benim 15" ay ların «Moğol oldukları nı  iddia ettiğimi, lakin bunları n Türk 
oldukları nı", yine hiçbir delile ihtiyaç görmiyerek, katlyetle söylüyor ki, bu da 
tamamiyle yanl ış t ı r. Çünkü ben .ı "" a yları n moğolluğu hakkı nda hiçbir k a t 
iddia ileri sürıniyerek, bunların gerek t ür klü ğ  ü gerek mo ğollu ğ u hak. 
kındaki mutaleaları n ,,aynz nıahiget ve kuvvette birer tahminden ibaret olduğunu" 
söylemiştim (S. 258); mekalemin sonunda da, bütün o tetkı yklerden elde edilen 
m ü sb et neticeleri birer birer hülâsa ederken, bunlar ı n moğollukları  hak-
kı nda hiçbir iddiada bulunınamıştı m. Hakikat böyle olduğu halde bana böyle 
bir iddia inat etmesi, Z. V. Togan 'ı n bu kadar basit ve sarih şeylerde bile 
nası l aldanabildiğine bir misal değil midir ? Ilim ahlaki= ilk prensibi « Yantl-
maılık» iddiası ndan tamamiyle uzak kalarak ilmi tenkı ydleri memnunlukla kar-
şılamaktır : bizim ilim adamları mız arasında henüz bu prensibin bile anlaşı lma-
dığını  görmek, kafalarda ve ruhlarda henüz Orta ça ğ  d o ğmatizm i'nin 
hakim oldu ğ una hazin bir delil sayı lamaz mı  ?. 
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doğrudan doğruya temas ettiği bu ka bil e y e mensup kölelerden 
almış  bulunduğu, yahut, bu hususta başka vasıtalardan faydalanmış  
olsa bile, o mali:mail bu suretle de tamamlamağa ve düzeltmeğe 
muvaffak olduğu, artık emniyetle söylenebilir. 

ILAVE I. 

XI. ASIRDA tIviliRİZBUDE 

GAZNEL1LER'İN ASKERI KIT'ALARI OLARAK 

KLİCAT VE CUGRAA< KABILELERI 

Yukarıda (S. 426), Xl. asırda Gazneliler imparatorluğu mem-
leketlerinde yaşayan ve tribal teşkilâtlarını  muhafaza eden bazı  
türk kabflelerinin isimlerini sayarken, 1:1 wâriznı'deki Kücat (Kücet) 
ve Cugrak kabilelerinin de adlarını  zikretmiştim. Orada adı  geçen 
diğer kabileler hakkında, mesela V. Minorsky, W. Bar t hold 
gibi müsteşrıkların eserlerinde azçok malilmata tesadüf olunduğu 
halde, Cugrak ve Kücat'lar hakkında hattâ en ufak bir kayda bile 
rast gelinemez. Türk etnolojisi hakkındaki tarihi tetkıyklerin henüz 
yeni başlamış  bulunduğu bu sıralarda, adı  geçen bu iki kabile hu-
susunda türkoloji sahasındaki bu boşluğu doldurmak için, bunlar 
hakkındaki bilgilerimizin bu mekaleye ilâvesini faydalı  gördük. 
Ister istemez çok eksik olan bu ilk tecrübe'nin, bundan sonra, 
ele geçeceğini umduğumuz yeni malzeme sayesinde, yavaş  yavaş  
tamamlanıp düzeltileceği pek tabiidir. 

M ahmud K â şgar i, Xl. asrın ikinci yarısında yazdığı  eserin-
de, 1-1P7ârizm'de oturan bir türk kabilesi olarak, Kücat (Kücat) 'lardan 
bahseder ise de', başkaca hiçbir malûmat vermez. Fahr eddin 
Mübârek ş a h, XIII. asır başlarına ait olan küçük tarihinde, sair 
birtakım türk kabileleriyle birlikte, bunların da ismini zikreder 2 . 
Cugrak 'lara gelince, bu gibi coğrafi ve edebi kaynaklarda bun-
ları n adına bile raslanmaz. Eğer, Gazneliler devrinin meşhur ta-
rihcisi Beyhak rnin eserinde mevcut çok mühim bazı  kayıtlar 

1  Dtvân-ü lugat-it-türk, I., S. 298. 
2  Tdrikh-i Fakhru'd-clin Mubârekshâh, London, 1927, S. 47, XIII. 
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olmasaydı, bu iki türk kabile si hakkı nda hemen hemen hiçbir 
şey bilmiyecektik. Şimdiye kadar eski türk tarih ve etnolojisi ile 
uğraşan müsteşrı klar tarafından, her nedense, tamamiyle ihmal 
edilen bu kayı tları  burada kısaca bildirelim 

Bey haki, liwdrizm de, kendi reislerinin maiyyetinde yaşamakla 
beraber, 1:1 `A'â rizm ş ahlar 'ın - yâni, Gazneliler imparatorluğu' 
nun buradaki yarı  mustakil umumi valilerinin - emri altı nda hususi bir 
askeri k ı t'a teşkil eden ü ç kabileden bahseder : Cugralç'lar, 
Kücatlar, &tpçalç'lar. 421 H. yı lına ait olan bu ilk kayı ttan sonra, 
bir defa daha Kıpçal.dar' ın adı  geçer 2. Diğer kayı tlara gelince, bun-
lar 423 H. yı lına ait olup, burada da yalnız bir defa Cugr4 adı  
geçer; ve umumiyetle, sadece Kücat'lardan bahsolunur 3 . Buna 
göre, 1-"irizın'deki bu türk kabileleri arası nda, Kiicat'ları n diğer-
lerinden say ı ca daha üstün olup, siyasi bakı mdan da daha 
mühim bir r 61 oynad ı klar ı  na hüküm olunabilir ki, Mahmud 
K â ş gar rnin, bundan epeyce yı llar sonra, liwârizm'de yaşayan 
bir türk kabilesi olarak sadece bunların adını  zikretmesi de 
bu ihtimali kuvvetlendirir. Diğer taraftan, Beyhak rnin 423 H. de 
burada geçen bazı  ehemmiyetli hâdiselerden bahsederken zikrettiği 
Muncuk adlı  kabile reisinin "Kücat'ların reisi„ olması  da bunu 
daha ziyade te'yit eder 4  . 

Tenk ı ydlı  ve muntazam indeksli bası mları  olmayan kaynaklarda türk ka-
bileleri hakk ı nda mevcut kayı tlar, kimsenin gözüne çarpmamaktadı r. Bey hak? '-
nin tam bir tercümesi mevcud değildir. Esasen pek inanı lmaya layı k olmayan ve 
zaten iyi te'sis edilmemiş  metinlere dayanı larak yapı lan bu gibi tercümelerde ise, 
kabile isimleri çok defa yanl ış  olarak yazı lmaktad ı r. Bütün bu gibi tercüme-
lerde ara sı ra ne mühim hatta ne umulmaz yanlış l ı klar bulunduğunu, türlü ve-
siyleler ile, göstermiştim. 

2  Tarth-i Beyhaki, Nefisî neşri, S. 88; 683. 
3  Aynı  eser, S. 387 de: 	 • Başka yerlerde, yalnı z Kücat'- 

ların adı  geçer: S. 379,383, 401. Son olarak, 425 H. de, babası  Altun ta ş'-
dan sonra Hw arizm ş ah olan ve Sultan Me sCüd 'a karşı  düşmanca bir 
vaziyet almış  bulunan Hâ r ün ile, Gazneliler'in Cend Emin i Ş ahmelik ara-
sı nda geçen hadiseler esnası nda, Kücat, Cugralç ve 15-ıpçalç'lardan mürekkep 
mühim bir kuvvetin H a r ü n 'un yard ı mı na geldiği zikredilir ( Tarih-i Beyhaki, 
Tahran, taş  basması , 1307, S. 683 ). 

4  Aynı  eser, S. 383 : 	..).11.-• 4 3 	.1:1; . Daha müsliimanlı ktan evelki türk 
isimleri arası nda da bu ada rastlan ı r. Eski Türkler'de, kahramanları n atları nı n 
boynuna tak ı lan ve şüphesiz sihri bir te'siri olduğuna inan ı lan «k ı ymetli taş, 
aslan t ı rnagı , muska, v. s. gibi" şeylerden mürekkep alamete mrıncuk veya moncuk 
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Ancak, Be yhak I 'de bu kabileler ile alakalı  hâdiselerin küçük 
bir hülasasını  vermeden evvel, çok ehemmiyetli bir nokta üzerinde 
durmak mecburiyeti vardır: Cugralç ismi, Be y ha 15. l'ye ait tarihin 
muhtelif basımlarında - ve tabii onlara esas olan yazmalarda - 
bâzan bu şekilde, bâzan da Cugrat şeklinde geçmektedir. Hattâ, 
mevcut basımların en sonuncusu ve şüphesiz en iyisi olan Sacid 
Ne f i si neşrinde, bu kabile adına, bir yerde Cugrals 	, diğer 
bir yerde de Cugrat 	şekillerinde tesadüf olunmaktadır 1 . Biz 
bu ilk şekli neden tercih ettiğimizi biraz aşağıda izah edeceğimiz 
için, şimdi, Bey ha 15i 'nin bu kabile isimlerini ne gibi hadiseler 
münasebetiyle zikrettiğini kısaca anlatalım. 

*
** 

Ga z n eli Mahmud 'un ölümünden sonra, kardeşi Moham-
med'i mağlup ederek tahta geçen Sultan Mescad'un, babasının 
devrinden kalan eski ve nüfuzlu devlet adamlarına karşı  iyi niyetler 
beslemediği, daha ilk günlerdenberi, hissediliyordu. Onun şehza-
deliği zamanındanberi yanında bulunan eski emniyetli adamları, 
her türlü telkinlere kapılmağa çok müstait olan bu saf tabiatli 
hükümdarı, "eski ricalin ve kumandanların kendisini istemediklerine 
ve ilk fırsatta kardeşi lehinde harekete geçeceklerine „ kolaylıkla 
inandırıyorlardı. Bu iddiada azçok bir hak ika t hissesi olduğu 
inkâr edilemez. Lâkin, Mescüd un  adamlarını  bu türlü telkinlerde 
bulunmağa sevkeden âmil, şahsi iht ir asl ar 'dan başka birşey 
değildi: büyük nüfuza ve servete malik olan bu eski ricali - o 
zemanki tabir ile MahndıcliOn yâni "Mahmud devri adamları„ nı  - 
ortadan kaldırmadan, devlet idaresini ellerine alarak büyük nüfuz 
ve servet kazanmak kabil olmıyacaktı. Babasının son zemanları nda 
fena muamelelere maruz kalan ve veltahdlik'ten mahrum edilen 

-kelimenin bugünkü şekliyle boncuk - derlerdi. Bu âdetin XI. asırda müslüman 

Türkler arasında da devam ettiği, Ma h m u d K â ş gar rnin ifadesinden anla- 

şı lıyor (Besim Atala y, 	 lugat-it-türk Dizini, 1943, S. 413). Daha 

Firdevsi'den başlı yarak bütün iran şairlerinde tesadüf edilen 	muncuk keli- 
mesi, onlar tarafından ha y r a k, p er ç em mânâsında kullanı lmıştır (fazla taf-

silât için, İsMm Ansiklopedisi'ne yazmış  olduğum B a yr ak maddesine bakı nız). 

Beyhakt, S. 88: Cugrak; S. 387: Cugrat. Görülüyor ki bu ismin 

nası l okunacağı  hakkı nda nâşirin sarih bir fikri yoktur. 
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Sultan M es ü d, bu ricâlden bazı larına karşı  şiddetli bir kin 
ve gazep beslemekte belki de mâzur idi. O zemanki tabir ile Mesrü-
digân yâni Mes`ûd'un adamları, hükümdarın bu hislerini kendi 
menfaatleri namına istismara çalışıyorlardı. Ancak, imparatorluğun 
iç ve dış  vaziyeti henüz müşkiil ve şüpheli bir durumda iken, bir-
çok taraftarlara ve büyük maddi kuvvetlere malik olan eski ricali 
kuşkulandırarak ısyana mecbur etmek, yalnız dahili sarsıntı ları  
değil, harici ihtilâtları  da mucip olabilirdi. Bunu, yavaş  yavaş  ve 
birer birer yapmak, fı rsatlar kollamak lazımdı. 

İşte, Gazneliler imparatorluğu'nun en nüfuzlu ve kudretli 
ricâlinden olan ihtiyar ve tecrübeli I:1 warizm şah Altun ta ş, 
ordusiyle beraber Ga ı ne'ye doğru ilerleyen yeni hükümdarın 
yanına geldikten sonra, vaziyeti derhal anladı. Mes`ûd 'un gös-
terdiği büyük hürmetlere ve iltifatlara rağmen, kendisini nasıl bir 
akı betin beklediğini açıkça gördü. Gerçi onun sadâkatinden 
şüphe etmek için ortada hiçbir sebep yoktu; lakin, yeni hükümdarı n 
adamları, bu hususta da M e s ü d 'u kolayca kandırabilirlerdi. Bu 
zeki ve tecrübeli türk kumandanı , genç hükümdar ile beraber 
Fdriyâb'a geldiği sırada, birdenbire, hiç kimseye haber vermeksizin, 
maiyetindeki adamlariyle leiwiirizın yolunu tuttu. Nies' Cıd bu hâdi-
seyi haber aldığı  zeman, iş  işten geçmiş, onu ele geçirmek imkanı  
kalmamıştı. O, bu hareket tarzı nı  meşrû göstermek için, hüküm-
dar'ın evvelce " Fdriyiib'a geldikten sonra 1-fvârizm'e dönmesi 
hakkında„ kendisine emir verdiğini, ve bundan başka da, kendisinin 
bulunmamasından istifade eden Kıpçalç, Cugralç, Kiicat kabilelerinin 
bir isyan hareketi hazırladıklarına dair H wârizm 'deki 
vekili H wâce Ahmed ( Abd -ü ş -Samed 'den acele bir mektup 
aldığını  bildirdi. Hükümdarın, evvelce, onun şüphelerini gidermek 
için, kendisine böyle bir şey söylediği doğru idi; lakin, bu ısyan 
teşebbüsü hakkındaki haberin ve mektubun aslı  varmı  idi? Bunu 
bilmeğe imkan yoktur. Fakat her ne olursa olsun, B e yha l rnin 
bu ifadesinden kat'iyetle anlaşılan birşey varsa, o da, ljwârizmicle 
bu türk kabilelerinin mevcudiyeti, ve bunların, böyle bir isyan te-
şebbüsünde bulunabilecek bir ehem miy et ve kudret te olmala-
rıdı r. İşte Gazneliler devrinde 1-1wârizm'de bu türk k abil e-
le ri 'nin mevcudiyeti hakkında elimizdeki ilk kayı t budur. 

Sultan Mes'û d, daha babası  zemanında büyük nüfuz ve ser-
vet kazanmış  bazı  devlet adamları nı  ve bazı  ordu kumandanları nı, ilk 
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planına göre, birer birer ortadan kaldı rdıktan sonra, Altunta ş  
mes'elesiyle de meşğul olmak zemanı  geldiğine karar verdi; ve ken-
disinin en yakın adamlarından olup, imparatorluğun vezirliklen 
sonra en büyük mevkıi olan (c2 r ı  ± 'lık vazifesinde bulunan - Mah-
mud devri mağdurlarından - A bû S ah! Züzeni nin teşviki ile 
bir plan tasarladı: doğrudan doğruya hükümdarın elyaz ı s ı  ile 
tjwiririzm' deki Kiicat'ların reisi Muncu k 'a bir mektup yazılıp 
gönderildi ki, burada "münasip bir fırsat kollanarak Altunta ş  'ın 
ve adamlarının ortadan kaldı rı lması„ emrediliyor, ve mükâfat olarak 
kendisine 13wârizmşahhIc verileceği de ihsas olunuyordu. O sırada 
liwârizm'de, doğrudan doğruya merkezi idar e' ye bağlı  üç bin 
kişilik bir askeri kuvvet bulunuyordu ki, bunlar, Muncuk maiy-
yetindeki kabile kuvvetleriyle birleşince, Altunta ş  'ın şahsına 
bağlı  askeri kuvvete karşı  koyabilecek bir vaziyette idiler 2. 

Merkezi idare teşkilatının yâni vezir'in bile haberi olmadan 

gizlice sa r ay da hazırlanan bu tehlikeli plan, B ey h ak rnin 
uzun uzun anlattığı  veçhile, iflas etti: Mes'ûd' un yakın adamları  
arasındaki şahsi düşmanlıklar neticesinde, iş  meydana çıktı. Vazi-
yeti derhal anlayan zeki ve tecrübeli Altunta ş  ile veziri 'A b d - 
ü ş -Ş  a m e d, hiçbir gürültüye meydan verdirmeden, Muncu k 'u 
ortadan kaldırdılar; ve hükümdarın el yazısı  ile yazılmış  mektubu 
elde ettiler. Gizli casus teşkilatı  vasıtasiyle bu vaziyeti haber alan 
M es' üd ve merkezi idare, büyük bir tela§ içinde kaldılar: Altun-
taş, Mâveriiiinnehir' de fırsat gözetüp duran Kar ah anl ı  lar'la birle-
şip ısyan ettiği takdirde, bu, iç durumu hala sağlamlaşmamış  olan im-
paratorluk için büyük bir tehlike teşkil edebilirdi. Lâkin, bir taraf-
tan ki w â r iz mş ah 'ın temkin ve dirayeti ve velinImeti Mahmud'a 
karşı  beslediği sadâkat ve vatanperverliği, diğer taraftan Gaz nev I 
divan ı  'nın başında bulunan vezirin mahirane idaresi sayesinde, 
vaziyet düzeltilebildi ; ve bu işin bütün mes'uliyeti A bû Sahi 'e 

cAri ve Arrk ıstı lahının mahiyeti ve manası  hakkında Islam Ansiklope-
disi'nia türkçe neşrinde çıkmış  olan şu mekalemize bakınız : cA r i. Muhtelif islam 
ve türk devletlerinde bu teşkilâtın mahiyeti ve tarihi telcâmülü hakkında, ayrıca bir 

tetkı  yk neşir edeceğim. Gazneliler 'de cAr i Diviinz hakkında şu eserde ve-
rilen maltimat çok sathidir : M. N fi ı  m , The Life and Times of Sultfin Mah-

müd of Ghazna, Cambridge 1931, S. 137-138. 

2  Tarth-i Beyhalçi, S. 379. Bu askeri kumandanlardan her biri hakkında 

başam-dclr tabiri de kullanı lmaktadır. 
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yükletilerek azil ve nefi olundu. Beyha ki, tarihinde, bu mes'ele 
hakkında uzun uzun tzahat verirken, Ifvârizm'de Cugra 4 'ların 
bulunduğunu bir defa daha tekrar etmektedir 

* * 

Işte, Xl. asır başlarında Ilwârizm sâhasında Kıpç4, Cugra, 
Kiicat türk kabilelerinin mevcudiyeti hakkındaki ilk haber, bizim 
bildiğimize göre, Bey hak l'nin bu kayıtlarından ibarettir. Bundan 
çıkarılabilecek neticeler ise, başlıca şunlardı r: 

Yukarıda zikredilen 421-425 H. yıllarından evvel, yâni daha 
Gazneli Mahmud'un saltanatı  ve Altunta ş 'ı n 13 wdrizm-
şahlık'ı  esnasında, liwdrizm sâhasında bu üç türk kabilesine 
mensup askeri bir kuvvet bulunuyordu. 

Bunların başında, lçâ'id ünvanı  ile 2, Kücat'ların reisi M u n - 
c u k 'un bulunması, kemiyet bakımından, ve onun neticesi olarak 

1  Aynı  eser, S. 373-401. 
2  Beyhal4 flirihi'nde Mune ıl k 'dan bahis edilirken, hemen daima bu 

unvan kullanı lı r. Bu gibi askeri âmirler hakkında yine ayn ı  eserde sâlâr, ın4-.ad-

dem, serheng, hasam-dâr gibi tabirler kullanı ldığı  halde, Muneuk 'mı  daha 
çok 1.cirid diye zikredilınesi, bunun resmi bir unvan olduğunu anlatmaktad ı r. 

Umumiyetle "sevk ve idare eden » mefhumunu ifade eyliyen ü'id kelimesi, 

bilhassa "askeri şef» manası nda, arap metnleketlerinde çok eskidenberi kullanı lan 

bir kelimedir ki, bugün bile Magrib sahası nda ve bilhassa F a s 'da idari bir ta-
bir olarak hala kullan ı l ı r (tafsilat için: Encyclop&lie de l'islâm'cla G. K a in p f f in e-
y e r taraf ı ndan yazı lmış  olan bu maddeye bakı n ı z). Em evi! er devrinde askeri 
teşkilâtta kullan ı lan ve daha sonra cik bbasiler zamanı nda da il k önce yüz 
kişilik sonra da bin kişilik bir askeri kı t'anı n amirine verilen bu unvan ı n (C irci 
Zeydü n, Medeniyet-i islâmiye tarihi, türkçe tercümesi, C. I. S. 154), Endülüs 
E mevileri zemanı nda da — cAbd-ür-Rakıman III. devrinde — ayn ı  manada kul-
lan ı ldığı n ı  biliyoruz (E. Lâvi-Provençal, L'Espagne musulmane au 
Paris. 1932, S. 141). Iran ve türk an'anelerinin te'siri altı nda, Şark Islam mem-
leketlerinde bu tâbirin pek yay ı l ınadığı  görülüyor. Yalnı z, Bey hak rnin yuka-
rı da zikredilen ifadesinden, bu kelimenin Gazneliler devrinde, "askeri bir 
kuvvet sı fatiyie merkezi idarenin hizmetinde bulunan" kabile reislerine verildiğini 
öğreniyoruz. Bir zemanlar arapçayı  divanları nda "resmi devlet dil' olan:: kulla-
nan Gazeneliler 'in idare tabirleri arası nda bu kelimenin bulunması , pek tabii-
dir. Bu devle;:in askeri kuvvetleri arası nda Iran'da yaşayan bazı  kuvvetli Arap 
kabileri de mevcut olduğu cehetle, bunların reislerine verilen 	un yan ı nı n, 
ayni askeri hizmetlerde bulunan Türk kabileler rnin reislerine de teşmil 
edilmiş  olduğu görülüyor. Bununla beraber, gerek Beyha4' den gerek sair muası r 
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idari ve siyasi bakımlardan, bu kabilenin diğer iki kabileden şüphesiz 
daha ehemmiyetli olduğunu gösterebilir. Yukarıda söylediği-

miz gibi, M ahm ud K â ş gari 'nin, diğerlerinden değil de yalnız 
Mcaelardan bahis etmesi de, bunu azçok te'yit etmektedir. 

Bu kuvvetin başında bulunan Muncu l, Gazneliler dev-
letinin, askeri mahiyette, mühim bir me'muru sayı lıyordu; ve maiye-
tinde, idari ve mali işlere ve muhaberelere bakan bir kcitibii - veya 

kâtipleri - vardı. Bu kâ'id yâni askeri âmir, liwdrizm'deki sair 
büyük idare âmirleri ve kumandanlar gibi, her cuma günü 
Hwârizmş ah 'ın vezirini ziyaret eyleyerek kendisine ait işler 

hakkında onunla görüşür, tâlimat alır, ve 1:1 w â r iz m şah tara-

fından tertip edilen bütün merasime iştirak ederdi. Sultan M es`üd' 
un, Altuntaş  'ın yerine bu büyük vazifeyi ona vâdetmesi, 
yalnız idare silsilesindeki mevkıinin yüksekliğine değil, maddi 
kudretine ve servetine de bir delil olarak telâkkıy olunabilir. 

Bu kabilelerin, bâzı  ı  l t â 'lar ( dotation fonciere) ve bir-
takım vergi m u af iy et le r i (inununite) mukabilinde, impara-
torluğun askeri hizmetinde kullanı ldıkları, kolayca tahmin edilebilir. 
Çoluk ve çocuklariyle, hayvan sürüleriyle, Ifvcirizm sâhasında ken-
dilerine verilmiş  muayyen yaylâk ve kışlaklarda yaşayan bu kabile-
ler, harp zemanında, Uwârizmşah ordusuna katılı yorlardı. Bir 
taraftan bozkırlardaki göçebe türk kabilelerinin mütCmadi akın- 

kaynaklardan, bu tâbirin tam bir müradifi olarak, daha ziyade serheng, siildr v.s. 

gibi ıstı lâhların kullanı ldığını  öğreniyoruz. Netekim Bey ha 11., I5ü'id unvaniyle 

zikrettiği Mun eu l hakkında sülür kelimesini de kullanmaktadır. Bazı  türk ve 

arap kabileleri gibi «reislerinin isimlerini kabile ismi olarak alanı,  bazı  
k ü rt k ab il el e r i arasında, bugün bile, 	Rabmet adında bir kabilenin 

meveudiyeti, bu unvanı n kabile reislerine verildiğini göstermek bakımından, 

dikkate lâyıktır (M e s diı' d K e yhâ n, Coğrafya - yı  mufassal - ı  Iran, Tarhan 

1311, C. I, S. 67,69 ; H. L. R a bin o, Les Tribus du Louristan, Paris 1916, S. 

18) , M oh a mmed Nâz ı  m, Gazneliler ordusunda 100 süvariden mürekkep bir 

kıt'anın (1.ıayl) âmirine galiba Isıl'id denildiğini, şüpheli bir tarzda, söylerse de ( The 

Life and Times of Sultün Mabmüd of Ghazna, Cambridge 1931, S. 140) doğru 

değildir. Send't Divemı'nda 	Amid Şeref-ül-Mülk ( Alt adında biri hakkı nda 

bir kaside mevcuttur ki, bundan, bu unvanın Gazneliler devlet i'nde XII. 

asırda dahi devam ettiğini, ve büyük askeri şeflere dahi verildiğini anlamaktayız. 

Bu adamın aynı  zamanda 'el mi d unvanını  da taşıması, yüksek bir mevki sahibi 

olduğuna en kat'i bir delildir (d a m id kelimesi hakkınde lslüm Ansiklopedisi'ne 

yazınış  olduğumuz mekaleye bakınız). 
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larına mâruz olan, diğer taraftan Aldverciannehlr'deki K ar a h a n-
l ı lar 'in tehdidi altında bulunan bu hudut eyaletinde, Gazneliler 
imparatorluğu'nun böyle bir askeri kuvvet vücude getirmiş  
olması, pek tabii idi. Ortaçağ'da Yakın -Şark'ın birçok müslüman-
türk devletlerinde, bilhassa uçlar'da yâni h u d u t e y al e tler 
nde, buna benzer teşkilâtlara tesadüf edildiği malümdur 1. 

Bu kabilelerin iptida Gazneli Ma hmud tarafından mı  
buraya getirildiği, yoksa daha livdriznı'in Gazneliler imparator-
luğu'na ilhakından evvel de mi burada bulundukları, malüm değildir. 
Yalnız, Kücat'ların Sel çuk lular devrinde, Xl. asrın ikinci yarı-
sı nda da hâla burada yaşadıklarını  bildiğimiz gibi, 1:Cıpçal'Iarın 
da XII. asırda bu sâhalarda bulunduklarını, Büyük H wâr i z m-
ş  ahlar devrine ait tarihi kaynaklar sayesinde, öğreniyoruz 2  . 

etnik bakımdan, Cugrak'lar ile Kücat'ların, bu memlekete 
bitişik olup sonradan Kıpçak Çölü adı nı  alan eski Oğuz Sahrösı'nda 
( coğrafi kaynaklarda 	) yaşayan Kanglı-Kıpçak'larla ak- 
raba olduklarını  tahmin etmek pek yanlış  değildir sanıyoruz. 
1:142-drizm'de, sonradan, Büyük Selçuklular ve Hwârizm-
ş ahlar devirlerinde de bu gibi birçok türk kabilelerinin mevcu-
diyeti hakkındaki sarih ve kat'i bilgilerimiz, bizi kolaylı kla böyle 
bir tahmine sevketmektedir 3  . 

Küccıetarın adına, Xl. asırdan sonra, tarihi ve edebt kaynak-
larda, artık hiç tesadüf etmiyoruz. Yalnız, bugün Iran'da Astar-
dböd'daki birtakım türk kabileleri arası nda, Fandirask kasabası-
nın şimalinde, 100 çadırdan mürekkep Kücat isimli bir türk men 
k abflesi yaşamakdadır ki, bunların, liviirizm'deki eski Kücat' 
ların son kalıntısı  olduğu katiyetle söylenebilir 4  . 

Cugrak'lara gelince, bunlara dair - fakat tam üç as ı rl ı k bir 
fası la ile - tesadüf ettiğimiz küçük bir kaydı  buraya nakledelim : 

Ortaçağ'da Yak ı n-Şark türk-islâm devletlerinin hudut teskilâtı  hakkı nda 
hazı rladığı m ı z bir monoğrafide bu hususta etraflı  malümat vardı r. 

2  F u ad K öpr ü 1 ü, Uran Kabilesi, Belleten 26, 1943, S. 235-239. 
3  Bondârt, Râvendi, Nasavi gibi belli baş l ı  kaynaklara bak ı n ı z. 
4  Mesc üd K ey lı  n, Coğrafya-yı  mufassal-ı: Iran, Tahran 1311, Cilt 

II. S. 102. 
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Bugünkü Iran'ın değerli alimlerinden 'A bbâs t l b 1, Tdri13-i mu-
fassal-ı  Iran, adlı  eserinde, XIII. asır sonlarında, K utlug- 1:1 anlar 
diye de mâruf olan Kirman Kara- I-J  t t ay 1 ar t sülâlesine men-
sup M ahmudş  ah 'ın, Gaz an lj an namına burayı  idare eden 
I“ t Fabr e ddin 'i buradan koymak ve şehri zaptetmek için, 
Selçuklu Türkmenleri'nden Cugranan yardımına çağır-
dığını  ve böylece maksadına muvaffak olduğunu yazıyor . Hangi 
kaynaktan alındığı  tasrih edilmemekle beraber galiba Ş  e b an-
k â rei 'nin Mecmd al-Ansdb'ından alındığını  tahmin ettiğimiz 2  bu 
kaydın bizce başlıca ehemmiyeti, burada, Kirman civarında yaşa-
yan Cugraelardan bahsedilmiş  olmasındadır. Biz bu kabile isminin, 
yukarıda da söylediğimiz gibi, bir defa Bey haki 'de de Cugrat 
şeklinde geçmiş  olan, Cugr4 isminin yanl ış  bir ş ekli 'nden 
başka bir şey olmadığı  fikrindeyiz. 

XI. asır başlarında Ifvârizm'de bulunan bu Cugral&nn, XIII. 
asır sonlarında Kirman civarlarında yaşamaları, ve bunların, o 
devir tarihçileri tarafından Selçuklu Türkmenler i'nden sayıl-
ması, birdenbire biraz garip gibi görünür ise de, hakikatte, hiç de öy-
le değildir; ve tarihi bakımdan, oldukca kolaylıkla izah olunabilir: 
Büyük Selçuklu imparatorluğu'nun kuruluşundan son-
ra Yakın-Şark memleketlerinde vukua gelen birçok karışık ve büyük 
kabile hareketleri esnasında, Cugralç'lar, sair bazı  Oğuz - 
Türkmen aşiretleri ile birlikte, S elçuklular 'ın hizmetinde bu-
lunmuş  olabilirler. Bunların Kirman'a gelmeleri ise, belki de, Melik 
Dinar zamanında buraya vaki olan Oğuz muhacereti esnasında 
olmuştur 3 . Mamafih, liwarizm ş ahlar imparatorluğu'nun 
Moğol istiglâsı  karşısında yıkılmasından sonraki birtakım kabile 

icAbbüs 413 il I , Tdrfh-i mufassal-ı  Iran, Cilt 1, Tahran 1312 Şemsi-

hicri, S. 408. 
2  Mohammed b. cAli Sabankgı rernin 736 H. de tamamladığı  

bu tarih kitabı'nın ilk yazı lan nushası  kaybolmuş, ve müellif eserini ikinci defa 
yeniden yazarak 743 H. de bitirmiş, ve bu yeni nushaya A bü Sacid devrini de 
ilâve etmiştir. Eserin ası l ehemmiyetli kı sımları , el lça y tü ve A b ü Sa Cid 
devrelerine ait olanlar ile, Fara, Şebankdre ve Hürmüz sâhaları  hakkında ma-
leımatı  muhtevi parçalardır. Bu eserin yazmaları  için, A. S t or ey 'in Persian 
litteratur: A bio-biographical Survey, London 1927-1939. 

3  Bakınız: M o kı a mmed b. 1brühim, Ti2r1h-i Al -i Selciilc (Kirman 
Selçukluları  tarihi), Recueil de textes relatifs ci l'histoire des Seljoukides, Tome I, 
publie par T h. Houtsma, Leiden 1886. 
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hareketleri esnası nda yani XIII. asır başlarında Kirman sâ-
hasına gelerek buradaki K utlug - Hanlar 'a tabi olmaları  da 
imkansız değildir. XIV. asır başlarında birtakı m ısyan hareketle-
rinden bahis olunan Kirman Tür k menleri arasında', 
Cugrak'ların bulunduğu da kolayca tahmin edilebilir. 

Bugünkü Afganistan'da yaşayan birtakım türk kabileleri 
arasında Curak adı nı  taşıyan küçük zümrenin de, bu eski Cug-
rakların son bir hâtı rası  olduğu düşünülebilir 2 . 

İ LAVE Il. 

GA ZNEL İ  SARAY VE ORDULARINDAKİ  

TÜRK KÖLELERPNİ N ETNIK MENŞEIERİ  
ve 

Selçuklu 11.Kta sisteminin Gazneliler'e geçişi 

Türk tarihi'nin hemen bütün devirleri gibi Gazneliler de v-
r i de, şimdiye kadar, çok az tetkıy k edilmiştir. Bu sülâlenin en bü-
yük siyması  olan Sultan M ahmud 'un hayat ve şahsiyetine, 
askeri hareketlerine, ve bilhassa Hind seferleri 'ne dâir ol-
dukça mühim araştı rmalar yapı lmışsa da 3, bu devletin idari ve 
siyasi teskilcitı, ve umumiyetle bu devrin içtimai ve iktisadi hayatı  
hemen tamamiyle ihmâl edilmiştir. Hâlbuki, Or t aça ğ  t arihi 'nin 
ve bilhassa Sel çuk lular tarihinin birçok mes'elelerini anlamak 
için, S a' mâ n -okullar ı  ve Gazneliler devirlerinin aydı nlan-
ması, birinci şarttır; bu ise, Gazneliler tarihini sadece 
" Hind tarihinin bir bölümü„ olarak tetkı yk etmekle, hiç-
bir zeman kabil olamıyacaktı r. 

I Bunlar ı n 727 H. de te'dipleri hakk ı nda bakın ı z : Raviat-us-Şafd, IV. 188; 
ayr ı ca bak ı nı z : Ijabib-üs-Siyer, III, 2, S. 13. Kirman şehrinde yerleşen Türk-
i e r 'in kurduklar ı  mahalle, XIV. ası rda, Türk-AbM ad ı n ı  taşıyordu. Bu sâhalar-
da hâli1i birtak ı m küçük türk kabileleri yaşamaktadır ( M e s ü d K e y-
h â n, Gografya-yı- muffassal-ı  Iran, 1311, Cilt II, S. 92-101). 

2  Gunnar Jarring, On the distribution of Tak tribes in Afghanistan, 
Lund 1939, S. 17, 18, 68. 

3  M o ly ammed N âe ı  nı  'ı n monografisinde, bu mes'ele hakk ı nda şark 
kaynaklariyle garp tetklyklerinin bibliyografyası  verilmiştir. 
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Ne XIX - XX. asırlarda hin d tarihi ile uğraşan bazı  ingiliz 

müsteşrıklarmın araştırmaları, ne de bütün onlardan istifade et-

mek ve başlıca Şark kaynaklarına da dayanmak suretiyle G a z-
neli Ma hmud hakkında oldukça geni ş  bir monoğrafi neşr-

eden M o b am med N â. ı  m 'In bu eseri Gazneliler imparator-

luğu'nun değil, sadece M ahmud dev ii 'nin içtimai şartları  hak-

kında bile bizi aydınlatmaktan uzaktır. Bu eserde o devrin idari, 
mali, adli, askeri müesseselerine ayrılan çok mahdut sahifeler 2  göz-
den geçirilecek olursa, müellifin, askeri ve dipl o matik hadi-
selerden başkasına pek ehemmiyet vermediği, ve i m par a t o r-

lu k m ü ess e sel er i hakkında yazdı klarının ise ne kadar sathi, 

iptidat, ve çok defa da yanlış  olduğu görülür. Hikâyeci tarih seviy-

yesinden yukarı  çıkamıyan ve elindeki kaynakları  çok sathi ve 

dikkatsiz bir şekilde kullanan müellif in, umumiyetle Ortaçağ  is-

lâm tarihi hakkında da pek m ah dut malümat sahibi olduğu 

derhal anlaşılmaktadır. 
" Gazneliler ordusunun ne gibi kuvvetlerden teşekkül ettiği, 

sulh ve harp zemanlarında ordunun idare tarzı, ordudaki muhte-
lif unsurlar, askeri rütbeler, v. s.„ gibi birtakım esasi mes'eleler hak-

kında Mob amme d Na?' m'ın kitabında verilen malümat, ol-

dukça eksik, vuzuhtan mahrum, ve kısmen de yanl ış  olmakla 

beraber, mevzuumuzun dışına çıkmamak için, bunların hiçbirinden 

bahsedecek değiliz. Burada, sadece, Gazneliler devri saray-
larında ve ordularında mevcut türk köleleri (gulâm) nin, hangi 

k abil eler e mensup olduklarını  toplu bir şekilde göstermek, ve 

böylece, asıl mekale içinde bu mes'ele hakkında verdiğimiz ma-

lümatı  tam aml amak istiyoruz. Mobammed Na?1 nı  'In ese-
rinde, bütün bu etnik mes'elelere hiç temas edilmediğini, Gazne-

liler imparatorluğu içindeki muhtelif unsur la r ve o arada muh-
telif sahalardaki göçebe Türk k abilel eri hakkında hiç malü-

mat verilmediğini, gulâm sistemi hakkında hiçbir şey bulunma-
dikim da söyledikten sonra, mevzuumuza geçelim. 

Yukarıda verdiğimiz izahata göre, XI. asrın ilk yarısında F e r-

ruhi ve Mi nüçihri gibi gaznevi şairlerinin bahsettikleri türk 

köleler, bilhassa Çigil, Hallui3 (lÇarluk), 1"ay, Yağma, Tatar, Tui3si 

The Life and Times of Sultan Malındid of Ghazna, Cambridge 1931. 

2  S. 126 - 151. 
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kabilelerine mensup olanlar ile brotan'hlardı r. Daha sonra, bu as- 
rın ikinci yarısında yaşayan Abül - Fa rac 	n i'nin Divdn'ında, 
türk güz eller i'nden ve ordudaki T ü r ki e r'den bahsedilmekle 
beraber, bunları n mensup oldukları  kabilelerin adına tesadüf 
olunmaz . Onunla muasır olan Mes ü d Sa'd S elmân' da ise, 
aynı  suretle, türk gü zelle ri 'nden, ordudaki Türkler'in ehemmi-
yetinden sık sı k bahis olunursa da, yukarıda da söylediğimiz gibi, 
yalnız bir defa Kay, Yağma, Tatar isimleri zikrolunur ; Kırgız, Bul-
gar, Tibet adları  ise sadece birer co ğ rafi isim olarak geçer 2. 

Bu adı  geçen şairlerin biraz daha genç muası rı  olan büyük 
şair Gazneli hakim Senâ'Vnin 872 sahifelik büyük Divân' ında, 

devir saray ve ordularındaki türk köleleri hakkında bir-
çok mühim kay ı tlar bulunduğu gibi, bunların mensup oldukları  
kabilelerin veya memleketlerin de isimlerine tesadüf olunmak-
tadın içtim al tarih bakı mı ndan çok zengin bir kaynak olduğu 
halde şimdiye kadar hiç istifade edilmiyen bu eserde, şairimizin, 

devir büyüklerinden Hce Abi Bek r Taci namı na yazı lmış  
bend şeklinde bir laşide'si vardı r ki, bunun bir bend'inde, 

Bu (Uyan, Tahran 'da çı kan Armagan adlı  mecrnuanı n altı ncı  cildine 
ilave olarak 1345 hiçri'de 180 sahifelik bir cilt halinde bası lmıştı r. Yedi yazma 
nüshanı n mukabelesi ile vacude getirilen bu bası m, oldukça itimada layı ktı r. 
Gazneliler sülâlesinden muhtelif hükümdarlara ve onlar ı n bir tak ı  m 
büyük devlet adamlar ı na kasideler yazan, ve şair M esca d Sac d Sel m iin 
ile de münasebeti bulunan bu meşhur üstad ı n divan ı , Gazneliler devri tarihi 
için mühim kaynaklardan biridir. 

2  Gazneliler tarihi ile alakal ı  birçok mühim mes'eleleri ayd ı nlatan bu 
&yanda, bu devirdeki guraın sistemi ve orduda türk unsurunun ehemmiyeti hak-
kı nda, dikkate lay ı k kay ı tlara tesadüf olunur. Ordu ve saraydaki kölelerin ve 
büyük kumandanları n hemen tamamiyle Türk I e r 'den ınürekkep olduğu ve bun-
ları n Türkistan'dan yani türk memleketlerinden getirildiği, birçok manzamelerden 
anlaşı l ı yor, Şairimizin Ars I an b. Mes ü d 'a takdim etmiş  olduğu adeta 
bir nasihatnâme mahiyetihdeki kasidesindeki şu parçalar, bunu açı kça gösteriyor 
(S. 386) ki, bunları , dvândaki sair birçok manzarnelerle de te'yit etmek kabildir : 

-U:t! 	 J7 _9 
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B eh r â mşah devrinde Gazneliler ordusunda bulunan T ür k-
I e r'ine hemmiyetinden - hatta sayılarından - bahis olunarak, bunların 
hangi memleketle r'den geldikleri ve hangi kabilelere 
mensup oldukları  tasrih edilir 1: 

y:  

(S.> 
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Sen a'l 'nin tarihi bakımdan bu çok mühim parçasına göre, 
B ehrâ mşa h'ın ordusunda, Çin, Hı ta, 1-jotan ve Kâşga r mem-
leketlerinden gelmiş  Tibetli, Yagma, Kırgız, Tatar cinslerine men-
sup 20.000 köle mevcut bulunduğu anlaşılıyor. Bey hak I'deki bir 
fıkranın, Mesüd I. devrinde Gazneliler ordusundaki türk kö-
lelerinin sayısını  4.000, diğer bazı  kayı tların da 6.000 kişi olarak gös-
terdiği düşünülürse 2, Behramşah devrinde bunun üç beş  misli 

Diviin-z Hakim 	Gaznevf. nşr. Miiderris RaZavi, Tahran 
1325, S. 568. Yedi nüshaya dayanı larak yapı lan bu neşir, oldukça itimada layıktır ; 
ve eserin başına, şair hakkında 80 sahifelik büyük bir tetkıyk ilave olunmuştur. 

2  Teirfh-i Bayhakf. nşr. Morle y, S. 652. Mamafih bu rakamın Gazneli-
ler ordusundaki türk kölelerinin umumi sayı sına değil, sadece, hükümdarın daimi 
surette maiyetinde bulunan hassa gultimiarz'aa ait olduğu, hemen hemen kat'iyetle 
söylenebilir. C ü z e a ni, Sultan Mahmud'un genç 4.000 türk kölesi olup mera-
sim günlerinde tahtın sağında ve solunda durdukları nı , bunlardan iki bininin 
başlarında dört dilimli külah ( 	*5SS) ve ellerinde altın gürzler, diğer iki bi- 
ninin başlarında da iki dilimli külah G...9> .)‘5" ) ve ellerinde gümüş  giirzler bulun-
duğunu söylüyor (rabaktit-ı  Aravri, Calcutta 1864, S. 10 - 11). Müverrihin bu 
gulâmlardan bahsederken 3 	vaşak yâni uşak tabirini kullanması , bunları n 
genç köleler olduğunu açıkça göstermektedir; XI. asır iran şairlerinin sık sık 
kullandı kları  bu tabirin manası  budur. Yaşları  biraz ilerliyen gulâmlar, bu hassa 

kuvvetinden çıkarılarak orduya gönderilirdi. Samânile r, Gazneliler ve 
Selçuklular devirlerindeki guldm sistemi hakkında kafi malâmat sahibi 
olmayan M. Nazi m, Mahmud'un ordusunda yalnız 4.000 türk kölesi olduğunu 
söylemekle, şüphesiz, aldanmıştı r. Esasen, B eyha l i, tarihinin bir yerinde 
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fazlalaşmasının göze çarpmaması, kabil değildir. S e nâ' nin ifa-
desinde biraz mübalâğa bulunduğunu kabül etsek bile, böyle bir 
art ı  ş'ı  reddetmek için ortada hiçbir kuvvetli sebep yoktur. 

Sendi Divânı'nda XII. asır Gazneliler ordusunda türk k öl e-
le rinin e hem mi ye ti'ne dair daha birtakım mühim kayıtlara te-
sadüf edildiği gibi °, bunların mensup oldukları  k abil e' lerden de 
bahsedilir ki, yukarı ki kabile adlarını n dışında, bilhassa liallul3(1ar-
luk) kabilesine mensup köleler zikre şayandır 2  ; maamafih bunla-
rın, daha X. asırdan başlıyarak Gaznevi köleleri arasında mühim 
bir kemmiyet teşkil ettiklerini, hattâ Çigil'ler ile T ıl /3  s f 'lerin de 

arluk kabileleri olduğunu esasen biliyoruz. 
Senâ' rnin manziimelerinde, bunlardan başka, Hazar, Bulgar, 

Türkmen, I ıiıçak isimleri geçer ise de, bunlar ya bir memleket 
yahut kabile ismi olarak zikredilmekte, ve Gaznelile r'in ordu 
veya saraylarında bunları n bulunduğu tasrih edilmemektedir. Me-
selâ bir manzılmesinde "IÇıpç4'ları n kendilerine mahsus bir nevi 
külühlar ı  „ olduğunu söyliyen şair, kolayca anlaşı lıyor ki, kabile 
teşkilâtlarmı  ve hattâ hususi kıyafetlerini muhafaza eden bir K ı  p- 

Mescild devrindeki saray kölelerinin miktarı nı  4.000 olarak ğösterdiği halde ( Tdrih, 
Tahran taş  basması , 1307, S. 533), diğer birkaç yerde de bunları n sayısı nı  6.000 
olarak kaydetmiştir (Aynı  basım, S. 567, 574 ). Bu f ıkraları  görmemiş  olan 
M. Naz ı m, esasen Ciizcânrnin te'yit etmiş  olduğu 4.000 sayısı n ı  tekrar ile 
iktifa etmiştir. Mamafih, onun ası l hatası  bunda değil, Gazneliler ordusunun 
teşkilatı  ve gulâm sistemi hakkında etraflı  ve sağlam bilgilerden tamamiyle mahrum 
olması ndadı r. Doğrudan doğruya « saray guldmları  sciltir' ı » unvanını  taşı yan 
ve sarayın en mühim erkan ı ndan olan bir türk kumandanı  maiyetindeki bu hassa 
kuvveti, devletin bütün askeri işlerini idare eden cAr i Divânı'na tabi değildi; 
ve bunların isimleri o di'vân'ı n resmi defterlerinde bulunmazdı . Bunlara ait 
idari ve mali işler, diğer saray işleriyle beraber, dablr-i saray (saray katibi) 
unvanlı  sivil bir saray me'muru taraf ı ndan idare edilir, ve onun maiyetinde de 
hususi bir kalem bulunurdu; saray gulâmları na ait defterlerin - o zamanki tabir 
ile ceridelerin- tanzimi, bu teşkilâta aitti (Tdrilpi Beyhd14, Tahran taş  basması , 
S. 649). Mamafih, yukarı da da söylediğimiz gibi, sonraki hükümdarlar zeman ı nda 
sarayda ve orduda bu türk külelerinin daha çoğalmış  olduğu şiiphesizdir. Orta-
çak'da gulâm sistemi hakkı nda yak ı nda neşredilecek hususi bir tetklykimizde 
bu mes'eleden de uzun uzun bahsedilecektir. 

Mesela S. 227 de, Hind seferlerinde büyük yaradığı  görülen E m r 
Mohamm ed adlı  bir kumandan hakk ı ndaki kasidede. 

2  S. 584 : 
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ç a k zümresinden bahsetmektedir °. Belki o, yukarıda (S. 442) XI. 
asır başlarında liwdrizm' de mevcudiyetlerini kat't olarak gördü-
ğümüz &ıiıçak kabtlesini kasdetmiştir. Çünkü, sarayda ve orduda 
hizmet eden türk köleleri (gulâm'lar), mensup oldukları  kabilelerin 
husus! kostümlerini ve külâhlarını  değil, Gazneli ler imparatorlu-
ğu'nun resmi surette kabül etmiş  olduğu kıyafeti ve serpuşları  
taşıyorlardı  ki, tarihi kaynaklarda bu hususta oldukça geniş  
tafsilâta tesadüf ediyoruz 2. 

*** 

Şimdi burada, Sel çuklular devrindeki askeri ıktdc sistemi-
nin Gazn e lile r'e - ve onlardan da Gor I ula r'a ve Hindistan' 
daki Türk m eml ük devlet i' ne - nasıl geçtiği hakkında yepyeni 
bir faraziy e ileri süreceğiz. Ancak, mevzua girmeden evvel şunu 
hemen söyliyelim ki, bu, sadece bir ihtimdrden ibaret olup, bu 
mes'ele hakkında yapılacak araştırmalar için şimdilik bir h a r ek et 
noktas ı  gibi telâkkıy olunabilir. Ileride, bunun lehinde ve aley-
hinde yapı lacak tetkıykler neticesinde, bu yeni f ar az i y e ya bir 
tarihi vâkıa mahiyetini alacak, yahut, büsbütün ehemmiyetten dü-
şerek yerini daha k u v ve tl i faraziyelere bırakacaktır ; b u her iki 
ihtimâlde de bu mes'elenin aydınlanması  hususunda mühim bir 
ad ı  m atılmış  olacaktır. Işte bu bakımdan, bizim burada yaptığı- 

S. 140 : 
Ş 	 31,b•ıı(3l;Lzai.,.,- 	4- t7 

Muhtelif türk zümrelerinin kendilerine mahsus kostümleri ve külâhları  
(börkıeri) olduğunu, muhtelif tarihi ve coğrafi kaynaklardan biliyoruz. Mesela 
Çiginere mahsus kıyafetin onlarla komşu birçok türk şılbeleri taraf ından taklit 
edildiği cehetle onlara da yanlış  olarak bu ismin verildiğini, Oğuz kı yafetinin 
ise onlardan temamiyle ayrı  olduğıinu M ah m ud K ş gari söyler (Fua d 
K öpr ü I ü, Türk edebiyatulda ilk mutasavinflar, S. 153). Yine bu devirlerde 

Ijorasan'Ilları n, v. s., kendilerine mahsus kostümleri ve külâhları  
olduğunu da biliyoruz. Şairimizin yukarıki beyti, bize IPpçals'ların da hususi 
k ü 1 h lar ı  olduğunu anlatı yor. 

2  Yukarıda ( S. 447, Not 2 de) verilen izahata bakı nız. B e y h a ki, Mes-
(Cid I. devrinde bunları n kis afeti hakkı nda çok mühim maliimat vermektedir: nıe-
rasim günlerinde bunlar çok süslü ve kıymetli kumaşlardan elbiseler giyerler, 
ellerinde altın ve gümüş  amudlar, ok ve yay bulunurdu ( Nefisi neşri, S. 337 ). 
Bu hususta etraflı  malümat, gultIm sistemi hakkındaki mekalemizdedir. 

Belleten: C. Vi!!, F. 29 
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mız şey, bu karışık mes'eleyi halletmek değil, daha ziyade, mühim 
bir tetkıyk mevzuu olarak ortaya koymak'tır. 

Şairimiz, zemanındaki fenalıklardan şikayet tarzında yazmış  
olduğu muhtelif manzümelerinden birinde, halk a ait miii k le rin 
haks ı z yere Türklere verildiğ ini söylemektedir ki', 
onun bu acı  şikayeti, orduda büyük bir ehemmiyet ve nüfuz ka-
zandığını  şairimizin muhtelif parçalarından da anladığımız Türkler'e, 
Ga zn elil e r devleti tarafından birtakım tımar'lar ve :10 lar veril-
diğine bir delil olabilir. Bu dOc veya tımar'ların Hindistan'da ve 
hindlilere ait topraklardan değil, imparatorluğun müslüman mem-
leketlerinde ve müslüman mallarından yapıldığı, şairimizin bu 
husustaki şikayetinden anlaşılıyor. Gazneliler ordusunun Moh a m-
m e d ve M e s ü d I. zemanlarında bfstgdni yâni maaş  aldığını, ve 
bilhassa saray kölelerine tımar verilmediğini, pek kat'l olarak biliyo-
ruz 2  ; acaba sonradan, Büyük Sel ç uklu lar tarafından geniş  

Acaba şairimizin bu şikayeti, askerf zk(ö usülünün tatbıykine değil de, bazı  
türk askeri ricaline zulüm ve m u s fi dere yoliyle birtakım emlak verildiğine 
mi işarettir ? Eğer Dehli Sultanlığı  'nda, daha il -Tutm i ş  zemanında, 
Selçuklu sisteminin tatbik edildiğini görmüş  olmasaydık, biz de bu birinci ihti-
mali kabül ederdik. İ l-Tut m ış  'in tatbik ettiği usül, bizim fikrimize göre, 
daha ondan evvel de Gorlular tarafından kabül edilmiş  olmak iycap eder. On-
ların ise, bu sistemi, sair birçok idari ve siyasi müesseseler gibi, Gaznelile r' 
den aldıkları , yani daha açık ifade ile, esasen Gazneliler devrinde mevcut 
olan bir sistemi devam ettirdikleri kolaylıkla tahmin olunabilir. Gaznelilere 
gelince, onların bu Selçuklu sistemini Behram ş ah devrinde iktibas etmiş  
olmaları , tarihi şartlara çok uygun geliyor. 

2  Beyha 15 1 v e cf.J t 13 1 başta olarak bütün o devir kaynakları , bunu açık-
tan açığa göstermektedirler ; ve bu hususta en ufak bir şüpheye bile yer yoktur. 
Mamafi hassa guldnıları' na yâni doğrudan doğruya hiikümdarın muhafazası  
hizmetinde bulunan gulâmlara, 	usulünün en geniş  bir şekilde tatbik olun- 
duğu -Selçuklular devrinde bile «toprak verilmediği» N ı üm al-Mülk 'ün 
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bir surette ve muvaffakiyetle tatbik edilmiş  olan ıWr (timar) sistemi, 
Behramşah devrinde Gazneliler devleti tarafından da taklit ve 
tatbik mi edildi? S e n a'rnin bu şikayeti, Gazneliler sahasında 
o zamana kadar alışı lmamış  olan bu yeni sistemin tatbiki dolayı-
siyle mi olmuştur ?. 

Bu ihtimal bize oldukça kuvvetli görünüyor: Behramşah, uzun 
mücadelelerden sonra Selçuklular imparatoru San ca r'ın yardımiyle 
Gazneliler tahtı na oturduktan sonra, memleketteki mali ve iktisadi 
buhran karşısında, hem ordusuna lazım gelen parayı  elde etmek 
hem de Sancar 'a karşı  maddi taahhütlerini yerine getirebilmek 
için, Sel çuk I u la r'ın muvaffakıyetle kullandıkları, /Içki' sistemini 
tatbik mecburiyetinde kalmış  olabilir. XII. asırda Gazneliler' in 
yerine geçen G on l ular' da ve Hindistan'da gazneli - gorlu idare 
an'anelerini takip eden XIII. asır Türk memlük devleti 
(Dehli Sultanlığı) nde, iptida Büyük Selçuk lul ar tarafından bü-
tün Yakın- Şark'a yayılan - askeri ıktii sistemi'nin tatbik edilmekte 
olduğu malümdur. Bu bakımdan, bu sistemin, iptida Behram ş ah 
tarafından Gazneliler devleti sahasında tatbik olunduğunu 
düşünmek pek de yanlış  olmaz. 

Şimdiye kadar hiçbir tarihi kaynakta tasrih edilmiyen bu çok 
mühim tarihi mes'eleyi, sadece Sena'r nin bir beyti ile halletmeğe 
kalkışmak, belki de biraz cür' etli ve tehlikeli görülebilir; 
ve hiç şüphe yok ki Sena' rnin bu beytini büsbütün başka bir 
şekilde tefsir etmek ve bundan başka türlü istidlallerde bulunmak, 
hiç imkansız değildir; lakin, o devrin bütün siyasi, içtimai, iktisadi 
şartları  göz önüne alınınca, ileri sürdüğümüz nazariyenin aleyhine 
bir delil bulmak pek kolay olmıyor; ve böylece, Gorlula r' da 
ve bilhassa Dehli türk memlük sultanl ığı 'nda mevcut 
askeri 14fd sisteminin °, doğrudan doğruya Selçuk tutar 'dan 

sarih ve kat' i ifadesi sayesinde, pek iyi anlaşı lı yor (Siykset-Ndme, Bab XXIII). 
Onlardan sonra askert zktdc sistemini devam ettiren bütün türk devletlerinde, 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u da dahil olmak üzere, hükümdar maiyetindeki 
hassa kuvvetine mensup askerlere timar verilmediği malümdur. 

1  G orlula r devrinde askert ıktd sisteminin mevcut olup olmadığı  hakkında, 
şimdiye kadar, en basit bir tetkı yk bile yapı lmamıştır. De hli Sultanl ığı  'na 
gelince, tarihi kaynaklar, iptida Sultan I l-T utm ış  'in, sonra da Balaban 'in 
bu hususta takip etmiş  oldukları  siyaset hakkında biraz maliimat verirler (buna 
dair tafsilât almak için, islüm Ansiklopedisi'ne yazmış  olduğumuz Balaban 



452 	 FUAD KÖPROLO 

değil fakat Gazneliler 'den alınmış  olduğu, şimdilik bir n az a-
riye halinde olsa bile, ilk defa olarak ortaya atı lmış  bulunuyor. 

*
** 

İşte, Gazneliler devri saray ve ordularındaki türk k öle-
leri'nin hangi kabilelere mensup olduğunu anlamak hususunda 
elimizdeki edebi kaynaklardan çıkardığı= neticeler, şimdilik, bun-
dan ibaret bulunuyor. Ancak, bu neticeleri bu küçük mekalede 
tesbit ederken, Selçuklular' daki askeri ık(d` sisteminin Gazn e-
liler'e ve onlardan Gorlular'a ve Dehli Sultan lığı ' na nasıl 
geçtiği hakkında - Senâ'i Divânt'nı n tetkıyki sırasında tesadüf etti-
ğimiz bir beyitten ilham alarak - kurmuş  olduğumuz faraziyeyi 
de, alakalı  ilim adamlarına bildirmekten kendimizi alamadık; 
Hind müslüman devletleri tarihi ile ve bilhassa buradaki toprak 
ve askeri tkid mes'eleleri ile uğraşanlar için şimdiye kadar hemen 
bir muammâ mahiyetinde kalmış  olan bir mense' mes'elesVnin bu 
suretle aydınlatılmasına doğru bir adım atı lması, herhalde ehem-
miyetsiz değildir sanırız. Bu, aynı  zemanda, edebi kaynakların 
içtimai tarih mes'elelerini aydınlatmağa ne kadar yarayacağı-
nı  anlatmak bakımından da, faydasız değildir kanaatindeyiz. 

Ileride, bu devre ait sair edebi kaynakların tetkıyki neticesinde, 
türk etnolojisi'ne ait daha birtakım yeni malamat elde edilece-
ğinde şüphe edilemez. Selçuklular ve tlwarizmş ahlar sa-
raylarında ve ordularında bulunan türk köleleriinin "hangi kabile-
lere mensup oldukları„ hakkında birçok edebi ve tarihi kaynak-
lardan çıkarabildiğimiz mahimatı, ayrıca neşir edeceğiz. 

Ankara, 1 Temmuz 1944 

maddesine bakınız). Mamafih, bu sistemin bu türk memliik devletine nası l ve ne 
zeman intikal ettiği, Gorlular de v le t i'nin bu hususta bir rölii olup olmadığı , 
Ga zn e I il er 'in son zemanlarında bu usillün tatbik edilip edilmediği gibi mes'e-
leler, bugüne kadar hiç düşünülmemiştir I W. A. Mor e la nd 'in The Agrarian 
System of Moslem India adlı  güzel kitabı nda, bu men ş  e mes'eleleri hakkında 
hiçbir şey yoktur. Ortaçak'da türk—islüm feodalizmi hakkı ndaki eserimizde, bu 
hususta daha geniş  izahat vermek ümidindeyiz. Bu hususta bakınız : F uad 
Köpr ü 1 ü, Ortazaman türk—isldm feodalizmi, Belleten, No. 19, S. 319.334. 


