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Tarimsal Verimliligin Ekonomik Biiyiime ve Kentlesme Uzerindeki Etkisi:
BRICS-T Ulkeleri Ornegi

Oz

Tarim ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin temelini olugturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ve geri kalmis
tilkelerde yoksullugu ortadan kaldiran ve refahi artiran temel unsur tarim sektdriindeki gelisme ve bu geligmenin
diger sektorlere sigramasidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amact; tarimsal verimliligin ekonomik biiyiime ve
kentlesme tizerindeki etkisini BRICS-T iilkelerinde 1992-2022 donemine ait veri setinden hareketle panel veri
analiz yontemiyle aragtirmaktir. Calismada uygulanan panel nedensellik (Dumitrescu & Hurlin) testine gore;
tarimsal verimlilik ile ekonomik biiyiime veya kentlesme arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadig
goriilmektedir. Calismada uygulanan En Kiiciik Kareler yontemi analiz bulgularina gore, tarimsal verimliligin hem
ekonomik biiylime hem de kentlesme iizerinde istatistiki olarak anlamli pozitif yonde bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢calismada elde edilen bu bulgu beklentilere uygundur. Nitekim tarimsal verimlilik sonucu tarim
sektorii gelismekte, tarim sektorii gelistikce zamanla yerini sanayi ve hizmet sektoriine birakmakta, niifus kirsal
kesimden kentlere dogru yayilmakta ve ekonomik biiyliime gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal verimlilik, Kentlesme, Biiylime, Panel veri analizi

The Impact of Agricultural Productivity on Economic Growth and Urbanization:
The Example of BRICS-T Countries

Abstract

Agriculture is the basis of economic growth and development. The main factor that eliminates poverty and
increases welfare in developing and underdeveloped countries is the development of the agricultural sector and
the spread of this development to other sectors. Therefore, the main objective of this study is to investigate the
effect of agricultural productivity on economic growth and urbanization in BRICS-T countries by using a panel
data analysis method based on the data set for the period 1992-2022. According to the panel causality (Dumitrescu
& Hurlin) test applied in the study, there is no causality relationship between agricultural productivity and
economic growth or urbanization. According to the results of the Least Squares method, agricultural productivity
has a statistically significant positive effect on both economic growth and urbanization. This finding obtained in
this study is in line with the expectations. As a matter of fact, the agricultural sector develops as a result of
agricultural productivity, the agricultural sector is replaced by the industrial and service sectors over time as it
develops, the population spreads from rural areas to urban areas and economic growth is realized.

Keywords: Agricultural productivity, Urbanization, Growth, Panel data analysis
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1. GIRIS

Toplumlarin ve devletlerin ilerleme
kaydedebilmesi ekonomik acidan biiylimelerine
baglidir. Ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin
saglanabilmesinde sosyal, ekonomik ve ¢evresel
bircok parametre belirleyici olmakla birlikte;
tarim  sektorli bunlar arasinda  stratejik
konumdadir. Tarim  sektdrii  temel besin
ihtiyacinin  karsilanmasi basta olmak iizere,
yoksullugun  azaltilmasinda ve  ekonomik
kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesinde dncii
rol oynamaktadir. Gida arz gilivenligi ve sanayi
sektoriine hammadde saglanmasi konusu gelismis
refah ekonomilerinin kalkinmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda, gelismekte olan
ekonomiler icinde ekonomik  biiylimenin
saglanmasinda tarim sektoriiniin istikrarli verim

artist bir ekonomik biiylime stratejisi olarak
belirlenmelidir (Jatuporn vd, 2011: 231).

Tarim  sektdriiniin -~ insan  hayatindaki  yeri
insanoglunun var olusundan beri Gnemini
korumakta ve artan diinya niifusu ile birlikte tarim
sektorti oncelikli sektorlerin basinda gelmektedir.
Sanayi birlikte dogal dengede

meydana gelen gelismeler tarimsal iiretimi ve {irlin

devrimiyle

kalitesindeki bozulmalar ise gida giivenligini
etkilemistir. Ote yandan niifus artis1 ve gelir artist
gidaya olan talebi artirmakta ve gida arzina iligkin
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Gerek gidanin arz
olarak yeterliligi gerekse giivenirligi iilkelerin
onemli glindem maddelerini olusturmustur.

Basta gelismis iilkeler olmak iizere hemen hemen
tim diinya devletleri, gida arz giivenliginin ve
tarim  sektoriiniin = kendine  yeterliliginin
saglanmasi amaciyla tarim sektoriinde verimliligi
artirma  yoluna gitmislerdir. Gerek yeni
biyoteknolojik geligsmeleri takip ederek, gerekse
tarimsal mekanizasyon yoluyla verim artirilmaya

calisiimistir (Bayramoglu, 2010: 52).

Tarim sektdriinde yasanan verimlilik artiglar
makroekonomik gelisimde Onemli bir rol
oynamaktadir. Tarimsal biiylimenin ekonomik
kalkinma siirecindeki etkisi tartisilmazdir. Gerek
gelismis iilkelerde gerekse gelismekte olan
iilkelerde elde edilen verilere gore tarim sektorii
ekonomik biilylimeyi saglayan itici giictiir

(Izuchukwu, 2011: 191). Ayn1 zamanda {ilkelerin
temel gida, gelir ve istihdam kaynagi olarak katki
saglamaktadir. Tarihsel siirecte, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin oncelikli hedefi temel
gida ve barinma ihtiyaclarini karsiladiktan sonra
diger sektorlerin gelismesine ¢aba harcamak
olmustur.

Tarim dis1 diger sektorler yani sanayi ve hizmet
sektdriinlin gelisimi kentsel alanlart
gelistirmektedir. Insanoglu varligimi
siirdiirebilmek i¢in Oncelikle tarim sektoriinde
verimlilik artigt saglamakta ve bu sektordeki
verimlilik artis1 neticesinde elde edilen sermaye ve
diger {retim faktorlerinin diger sektorlere
akmasini saglayarak biiylime i¢in temel dinamik
olusturmaktadir. Bu kapsamda imalat, sanayi ve
tarim sektoriinde verimlilik artisiyla sosyal,
ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tiim
unsurlar1 pozitif yonde etkilenerek ekonomik
bliylime saglanmaktadir (Behun vd, 2018: 35).
Tarmmsal  verimlilik, ham madde tedariki,
teknolojik gelismeler ve nitelikli is giicli gibi
faktorlerin gelismesiyle birlikte tarim sektoriiniin
GSYIH’ya katkis1 cok daha fazla olacaktir (Kopuk
ve Mecik, 2020: 272). Dolayisiyla tarimsal verim
artist diger sektorleri olumlu ydnde etkileyip
ekonomik biiyiimeyi saglarken, karsilikli olarak
diger alanlardaki olumlu gelismeler ve ekonomik
sektdriiniin

bliylime de tarim

saglayacaktir.

gelismesini

Tarim sektorii dogasi itibariyle emek yogun
tiretim tarzini igermekte ve iilke niifusunun niteligi
ve niceligi tarim  sektoriinii
etkilemektedir. Gelismis ekonomilerde, tarim
sektoriiniin modernlesmesiyle beraber verimlilik

dogrudan

artis1 yaganmakta ve kirsal alanda yasayan niifus
mutlak ve goreceli olarak giderek azalmaktadir.
Tarim sektoriinden dolayisiyla kirsal alandan
uzaklasan niifus sanayi ve ticaretin daha yogun
oldugu kent merkezlerine yonelmektedir (Inan,
2006: 25-30). Dolayisiyla sanayi ve ticaretin kent
merkezlerinde yogunlagsmasiyla kentlesme siireci
yasanmakta ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
politik bir doniisiim yasanmaktadir. Kentlesme ile
kentsel alanlarda yasayan niifus artmakta ve bu
stire¢ ekonomik bliylimeyi giiclendirmekte, bunun
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sonucunda da uzun vadede uluslarin zenginligi
artmaktadir (Sarker vd, 2016: 65).

Egitim, saglik ve beseri sermaye parametreleri
bakimindan kirsal bolgelere gore kentsel alanlarin
gelismis olmasi kentin cekiciligini artirmaktadir.
Diger taraftan kentsel alanlarda iktisadi faaliyet
kollarmin 6lgek ekonomileri diizeyinde faaliyet
gostermeleri ve pozitif digsalliklar yaratmasi gibi
nedenlerle ekonomik biiylime dinamikleri
harekete ge¢mekte ve bu durum ekonomik
bliylime performansina katki saglamaktadir
(Bayraktutan ve Alancioglu, 2019: 1847).

Glinlimiizde sanayilesme siireci ve bu siirecle
gelen ticari iligkiler aginin yogunlagmasi kirsalda
yer alan niifusun kentlere go¢ etmesine neden
olmaktadir. Kirsalda artan gd¢ dalgasi tarimsal
niifus oranimi azaltmakta ve tarim sektdriinde
sinirl1 gida arzina neden olmaktadir.

Kentlesme konusu 6zellikle kalkinma teorileri ve
biiyiime agisindan énemli bir yere sahip olmanin
yant sira kirsal bolgelerin modernlesmesi ve refah
seviyelerinin artmasi i¢in ekonomik, sosyal ve
siyasal ¢ok boyutlu yapisal donlisimiin de
temelini olusturmaktadir (Annez ve Buckley,
2009: 32).

Modern kentlesme esas itibariyle sanayi ve hizmet
sektorli faaliyetlerini igeren yiiksek iiretkenlige
dayalidir. Daha yiiksek is ve gelir firsat1 gibi gekici
faktorler insanlar1 kirsal alandan kentsel alanlara
taginmaya motive etmektedir. Bununla beraber bir
tilkede kentlesme orani yiiksek oldugunda, kentsel
tretim diizeyi yiiksek olsa da kentsel niifusu
beslemek igin tarim sektorii yeteri kadar verimlilik
saglayamadig siirece iggiiciiniin bir kismi kirsal
alanda kalmak zorundadir (Tolley ve Kripalani,
1974; Tripathi ve Rani, 2017: 4).

Johson ve Mellor (1961)’a gore tarim sektoriiniin
ekonomik bilylimeye katkist baglica kentsel
alanlar i¢in gida tedariki, tarim ihracatina bagl
doviz girisi, sanayi sektorii i¢in emek arzi ve
endiistriyel yatirim i¢in tasarruflarin saglanmasi
olarak siralanmig ve bu faktorlerin kentlesme
stirecini  kolaylastirdigi ve hizlandirdigi ifade
edilmistir. Tarim sektoriinde yasanan gelismeler

kentlesme stirecini olumlu etkilemektedir.

Tarim sektoriinde optimal verimlilik diizeyine
gida
kirsal

ulasilmadiginda, yeterli

saglanabilmesi icin ¢ifteiler
bulunmak zorunda kalacaktir (Tolley ve Kripilani,
1974; Tripathi ve Rani, 2017: 5). Tarimsal
verimlilik artis1 ile tarim sektoriinde ortaya ¢ikan
is giicii fazlasi, emegin tarimdan sanayiye dogru
kentsel alanlara kanalize olmasina neden olacaktir

arzinin
alanda

(Florax ve Masters, 2014: 3). Dolayisiyla tarim
teknolojilerindeki gelismeler kentlesmeye olumlu
yanstyacaktir.

2. LITERATUR

Tarim sektorii ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde tarim
ekonomik biiylimeyi etkiledigi
goriilmektedir. Olajide vd. (2012) Nijerya’nin
1970-2010 doénemi, Kaya vd. (2012) 66 iilkenin
1975-2004 dénemi, Ozkan ve Ceylan (2013) AB
tiyesi iilkelerin 1995-2007 dénemi, Uddin (2015)
Banglades’in 1980-2013 donemi, Singariya ve
Sinha (2015) Hindistan’m 1970-2013 ddnemi,
Usman (2016) Pakistan’in 1990-2014 donemi,
Yetiz ve Ozden (2017) Tiirkiye’nin 1968-2015
donemi, Kopuk ve Mecik (2020) Tirkiye’nin
1998-2020 donemlerinde tarim
bliylimeyi  etkiledigi
ulasmiglardir. Katircioglu (2006), Singariya ve
Sinha (2015) ve Uddin (2015) tarafindan yapilan
caligmalara gore ekonomik biiyiime de tarim
sektoriinii etkilemektedir.

sektoriiniin

sektoriiniin

ekonomik sonucuna

Gardner (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 85
tilke icin tarim ve biiylime arasinda nedensellik
iliskisine bakilmistir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde tarimsal katma deger ve bilylime
arasinda bir iligki varken gelismis iilkelerde iliski
durumu belirsiz ¢ikmustir.

Saglam (2006) yaptigi ¢alismada kirdan kente
goclerin kentler {izerindeki etkilerini incelemistir.
Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismada, 1950 sonrasi hizli
bir kentlesme yasandigi, bu kentlesmede kirsal
alanda tarimsal mekanizasyon ile birlikte ig giicii
fazlasi olustugu ve bu fazla iggiicliniin kente gog
stirecini artirdig1 tespit edilmistir.
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Mayawala (2007) c¢alismasinda 71 {ilkede
ekonomik biliylime iizerinde tarim sektdriiniin
etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen
bulgulara goére tarimin disiik ve orta gelirli
iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir
rol oynadigi, yiiksek gelirli iilkelerde ise 6nemsiz

oldugu sonucuna varilmistir.

Eddine Chebbi (2010) tarafindan yapilan
calismada, Tunus ekonomisinde tarim sektoriiniin
ekonomik biiylimeye etkisi ve diger sektorlerle
olan etkilesimi incelenmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, tarim sektdriiniin ve diger
sektorlerin uzun donemde ekonomik biiyiime
tizerinde birlikte hareket etme egiliminde
olduklar1 ancak kisa dénemde tarim sektdriiniin
ekonomik biiyiime siirecinde itici glic oldugu
belirtilmistir.

Ege (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye
ekonomisi iizerine tarim sektorliniin 6nemi ele
alinmis ve elde edilen bulgulara gore, tarim
sektoriiniin hammadde temininde diger sektorlere
kiyasla ekonomiye daha yiiksek oranda katki
sagladigi ulasilmistir.  Calismada
ozellikle kriz donemlerinde tarim sektSriiniin

sonucuna

istihdam {izerindeki 6nemi vurgulanmstir.

Imrohoroglu vd. (2014) tarafindan yapilan bir
bagka calismada, 1968 ve 2005 donemi igin
Tiirkiye ve benzer iilkelerde tarimsal verimlilik ve
ekonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. Ulkeler
arasindaki kisi basmna gelir farkliliklarinin
nedeninin tarim sektoriindeki diisiik verimlilik
diizeyi oldugu belirtilmistir.

Yalgm ve Kara (2016) tarafindan yapilan
calismada kentlesme siirecinin en temel sebebinin
ekonomik sebepler oldugu
Caligmada elde edilen bir diger bulgu ise 6zellikle
bliytik toprak sahiplerinin yatirimlarini tarim dis1

vurgulanmastir.

sektorlere kaydirmasinin kente gog lizerinde etkili
oldugudur.

Sertoglu vd. (2017) tarafindan Nijerya’da 1981-
2013 donemi i¢in yapilan c¢alismada, tarim
sektoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi

incelendiginde  tarimsal  {iretim  artiginin,
ekonomik  bilylimeyi  olumlu  etkiledigi
gorilmiistiir.

Koseoglu ve Unal (2019) tarafindan yapilan
caligmada, Tiirkiye i¢cin 1990-2016 doneminde
kentlesme, tarim ve enerji tliketimlerinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi
arastirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, tarim,
kentlesme ve yenilenebilir enerji kullaniminin
uzun donemde ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi goriilmiistiir.

pozitif

Son yillarda yapilan g¢alismalara gore, kirsalda
tarim  sektdriine  yonelik  destekleme ve
siibvansiyon artislar1 ve kentsel yasamin
zorluklart nedeniyle kentsel alanlardan kirsala
dogru tersine go¢ slireci de baslamaktadir.
Tarimsal alanda verimlilik artigi kirsal alanlari
cazip hale getirmektedir.

Tripathi ve Rani (2018) tarafindan Hindistan’da
1981-2015 doneminde yapilan calismaya gore
biiylime hizi, toplam tarimsal iiretim, ekili tarim
alan1 miktari, yagis miktar1 ve kirsal erkek
istihdami1 ile Olgililen tarimsal aktivitelerin
kentlesme iizerinde negatif etkileri oldugu; daha
fazla glibre tiketimi, tarimsal hiikiimet
harcamalari, temel mahsullerin tretimi, kirsal
kadin istihdami ve kirsal okuryazarlik gibi bazi
spesifik tarimsal faaliyetlerin kentlesme tizerinde
pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir.

Tarim sektoriiniin kentlesme {izerindeki etkisini
teorik gercevede agiklayan Matsuyama (1992)’ya
gore tarimsal verimliligin kentlesme tizerindeki
etkisi iki model iizerinde agiklanabilmektedir.
Tarimsal verimlilik artis1 kapali ekonomilerde
kentlesmeyi pozitif yonde etkilerken, acgik
ekonomilerde ise negatif olarak etkilemektedir.
Kapal1 bir ekonomik sistemde tarimsal verimlilik
kentlesmeyi olumlu yonde etkilerken, disa agik bir
sistemde gida ve tarim iiriinleri disaridan tedarik
edileceginden sanayilesmeye
kentlesmeye daha fazla agirlik verilebilmektedir.

dolayisiyla

Dolayisiyla acik ekonomilerde tarimsal verimlilik
olumsuz bir etkiye sahip olacaktir (Li vd, 2014:
20).

Kentlesmede tarimin pozitif roliinii ele alan birgok
calisma vardir (Lewis, 1954; Matsuyama, 1992;
Gollin vd, 2002). Diger tarimsal
verimliligin  kentlesmeyi  olumsuz  yonde
etkileyebildigi de goriilmektedir. Lewis (1954),

taraftan
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Harris ve Todaro (1970) modeline gore
kentsel/kirsal iicret farkliligi kirsaldan kente
goclin arkasindaki temel itici giictiir. Tarimsal
verimlilik, kirsaldaki ticretleri artiracagindan
kirsalda yasayan insanlarin kentsel alanlara goc
etmelerini engeller. Yani kirsalda diisiik iicret
diizeyleri de kentsel alanlardaki gdgii artirir
(Firebaugh, 1979; Kamerschen, 1969; Pandey
1977). Kirsalda yasanan yoksulluk ise hizh

kentsel doniisiimlere neden olacaktir.
3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin temel amaci; tarimsal verimliligin
ekonomik biiylime ve kentlesme {izerindeki
etkisini  BRICS-T  iilkelerinde  1992-2022

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi ve Kaynagi

donemine ait veri setinden hareketle panel veri
yontemiyle arastirmaktir. Calismada

verimlilik bagimsiz degisken iken
ekonomik biiyiime ve kentlesme orant bagimh
degiskenler olarak yer almistir. Ele alinan
degiskenler ile ilgili bilgi Tablo 1’de sunulmustur.

analiz
tarimsal

Tarimsal verimlilik gostergesi olarak tarimsal
katma deger degiskeni kullanilmistir. Katma
deger, tiim c¢iktilarin toplanmasi ve ara girdilerin
cikarilmasindan sonra bir sektoriin net ¢iktisidir.
Uretilen varhiklarin amortismam veya dogal
kaynaklarin tiikenmesi ve bozulmasi i¢in herhangi
bir kesinti yapilmadan hesaplanir (Diinya Bankast,
2021).

Degiskenler Tanimi Doénem Yontem  Ulke Grubu Kaynak
Tarim, ormancilik ve . .
\T/zrrllﬁﬁllk balikcilik, katma deger ~ 1992-2022 Pa”z'n;/ﬁ;: BRICS-T Baﬁﬁgi
(GSYIH'"n yiizdesi)
Ekonomik Kisi basina GSYIH Panel Veri Diinya
Biiylime biiytimesi (y1illik %) 1992-2022 Analizi BRICS-T Bankast*
Kentsel niifus artigi Panel Veri Diinya
Kentlesme (yallik %) 1992-2022 Analizi BRICS-T Bankas*
Kaynak:Diinya Bankasi, 2023 (Erigim Tarihi: 09.11.2023).
iken bagimhi degisken ise kentlesmedir.

Ekonomik biiylime gdstergesi icin, sabit yerel para
birimi bazinda kisi basina GSYIH'nin y1llik yiizde
bilyiime orani kullanilmistir. Kisi basina GSY1H,
GSYIH’nin yil ortasi niifusa boliimii seklinde
hesaplanir (Diinya Bankasi, 2021).

Kentlesme gostergesi olarak kentsel niifus artist
baz alinmistir. Kentsel niifus, ulusal istatistik
ofisleri tarafindan tanimlandigi sekliyle kentsel
alanlarda yasayan insanlar1 ifade etmektedir.
Diinya Bankasi niifus tahminleri ve Birlesmis
Milletler Diinya Kentlesme Beklentileri’ndeki
kentsel oranlar kullanilarak hesaplanmaktadir
(Diinya Bankasi, 2021).

Tarmmsal verimliligin ekonomik biiyiime ve
kentlesme iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
iki ayr1 model tahmin edilmistir. Birinci modelde
bagimsiz degisken tarimsal verimlilik, bagiml
degisken ise ekonomik biiyiimedir. ikinci modelde
ise bagimsiz degisken yine tarimsal verimlilik

Calismada kullanilan model
gosterilmisgtir:

Yie = Bo + B Xie + uit €Y)

Y;e: Ilk model icin ekonomik biiyiime, ikinci
model i¢in kentlesme (Bagimli Degisken)

Bo: Sabit Terim

Esitik 1 ile

Bi: Bagimsiz degiskenlere ait katsay1
X;¢: Tarimsal verimlilik (Bagimsiz Degisken)

u;;. Hata Terimleri

4. ARASTIRMA BULGULARI

Panel veri analizi uygulanan caligmalarda daha
saglikli sonuglar elde edilmesi igin yatay kesit
bagmliliginin dikkate alimip alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle calismada oncelikle
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yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testleri
uygulanmigtir. Yatay kesit bagimhiligi test
edilirken Breusch ve Pagan tarafindan 1980
yilinda gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) testi,
Pesaran ve digerleri tarafindan 2008 yilinda
gelistirilen Bias-adjusted LM (LM.g) testi ve

Pesaran tarafindan 2004 yilinda gelistirilen CDpm
testi uygulanmistir. Egimin homojenligi test
edilirken Pesaran ve Yamagata tarafindan 2008
yilinda gelistirilen delta testleri uygulanmustir.
Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik test
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testleri

Test [statistik Degeri P Degeri
Yatay kesit bagimlilik testleri

LM 122.9 0.000
LMagj 58.66 0.000
CDrm 9.72 0.000
Homojenite testleri

A 11.76 0.000
Aadj 12.60 0.000

Yatay kesit bagimlilik testlerinden elde edilen
sonuglara gore tiim P degerlerinin 0.05'ten kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Buna gore seriler arasinda
yatay kesit bagimliligi olmadig: sifir hipotezinin
reddedildigi ve analizlerde yatay Kesit
bagimliliginin g6z Oniline alinmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Homojenlik testlerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde tiim P degerlerinin 0.05'ten kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, egimin
homojenligi sifir hipotezinin reddedilerek iilkeler
arasi heterojen farkliliklar oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testlerinden
elde edilen sonuglara gore ikinci nesil birim kok
testlerinin ~ kullanilmasmin ~ uygun  oldugu
goriilmiis ve Pesaran tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen ve Im vd. (IPS) testinin yatay kesit
olarak genisletilmis bir versiyonu olan CIPS birim
kok testinin kullanilmasma karar verilmistir.
Grafik 1°de, ele almman degiskenlerin grafiksel
gosterimi, Tablo 3’te sabitli ve sabit ve trendli
CIPS birim kok testi
goriilmektedir.

modellerde sonuglar1

Grafik 1. Ekonomik Biiyiime, Tarimsal Verimlilik ve Kentlesme Degiskenlerinin Grafiksel Gosterimi
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Tablo 3. CIPS Birim Kok Testi (1992-2022)

Panel CIPS testi Sabit Sabit & Trend
Tarimsal Verimlilik -2.95° -3.522
Ekonomik Biiyiime -3.77° -3.97°
Kentlesme -1.84 -1.81
AKentlesme -3.66* -3.75°
Kritik Degerler 10% 5% 1% 10% 5% 1%

-2.21 -2.33 -2.55 -2.73 -2.84 -3.06

Not: 2 %1 anlamlilik diizeyinde anlaml1 oldugunu gosterir.

Grafik 1 incelendiginde ekonomik biiylime ve
kentlesme degiskenlerinin intercept igerdigi,
tarimsal verimlilik ve kentlesme degiskenlerinin
trend igerdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiime degiskeni intercept, tarimsal
verimlilik degiskeni trend, kentlesme degiskeni

ise hem trend hem intercept icermektedir.

Tablo 3’te CIPS testi, daha net sonuglara
ulasilmasi bakimindan hem sabitli hem sabitli &
trendli modeller icin degerlendirilmis ve her ikisi
de ayn1 yonde sonuglar vermistir. CIPS testinden
elde edilen sonuglar incelendiginde kentlesme
degiskeninin sabitli ve sabit & trendli modellerde
diizeyde duragan olmadigi, tarimsal verimlilik ve
ekonomik biiylime degiskenlerinin ise sabitli ve
sabit & trendli modellerde diizeyde duragan

Tablo 4. EKK Yontemi Sonuglari

oldugu goriilmektedir. Ancak kentlesme degiskeni

de birinci farki alindiginda duragan hale
gelmektedir. Burada tarimsal verimlilik ve
ekonomik biiylime degiskenleri I(0) iken,
kentlesme degiskeni I(1) oldugundan

esbiitiinlesme analizi uygulanmamustir.

Calismada kentlesme degiskeni I(1), tarimsal
verimlilik ve ekonomik biiyiime degiskenleri 1(0)
oldugundan her iki model i¢in de kisa donemli bir
analiz yontemi olan en kiiciik kareler (EKK)
tercih edilmistir. EKK yonteminde
degismelerin bagiml

yontemi
bagimsiz degiskendeki
degiskeni hangi yonde ve ne kadar etkiledigi tespit
edilmektedir. EKK yonteminden elde edilen
sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Bagimlh Degisken: Ekonomik Biiyiime

c 1.05 0.55 1.92 0.057
Tarimsal Verimlilik 0.25 0.05 5.02 0.000
R? 0.12 F istatistigi 25.16

Bagimli Degisken: AKentlesme

c 1.08 0.12 8.92 0.000
Tarimsal Verimlilik 0.10 0.01 9.06 0.000
R? 0.31 F-istatistigi 82.09

Tablo 4’te EKK yo6ntemi sonuglari incelendiginde
tarimsal verimliligin hem ekonomik biiyiime hem
de kentlesme tizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir.
EKK yo6ntemine gore model 1’in denklemi Esitlik
2’deki gibi, model 2’nin denklemi ise Esitlik
3’teki gibi yazilabilir:

Eko.Bly.;; = 1.05 + 0.25Tar.Ver.;;

+u; (2)
AKentlesme;; = 1.08 + 0.10Tar.Ver.;;
+ue (3)

Esitlik 2 ve 3’e gore tarimsal verimlilikteki 1
birimlik bir artis ekonomik biiylimeyi ortalama
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tahmini olarak 0.25 birim; kentlesmeyi ise 0.10
birim artirmaktadir.

Calisgmada ele alinan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin tespiti amaciyla Dumitrescu
ve Hurlin tarafindan heterojen panel
modellerinde nedenselligin test edilmesi amaciyla

veri

2012 yilinda gelistirilen Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi uygulanmigtir. Bu test yatay kesit
bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate aldigindan

diger nedensellik analizlerine kiyasla daha

avantajlidir. Dumitrescu &  Hurlin  panel
nedensellik  testi  sonuclar1  Tablo  5°te
goriilmektedir.

Tablo 5. Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi (Wald Istatistik Degerleri)

Ho: Nedensellik yoktur

Ekonomik Biiylime— Tarimsal Verimlilik

Kentlesme— Tarimsal Verimlilik

1.61 0.73
Tarimsal Verimlilik—Ekonomik Biiylime Tarimsal Verimlilik—Kentlesme
0.91 1.32

Tablo 5’e gore tarimsal verimlilik ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski incelendiginde iki
degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
olmadig1 goriilmektedir. Tarimsal verimlilik ile
kentlesme arasindaki iliski incelendiginde de yine
iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi olmadig1 goriilmektedir.

5. SONUC

Tarim sektorii, gecmisten giinlimiize kadar tiim
toplumlar i¢in hayati énem tagiyan bir faaliyet
alan1 olmustur. Tarmmsal iiretim insanoglunun
yasami i¢in temel sektordiir. Toplumlarin yeterli
ve dengeli beslenmeleri igin tarimsal faaliyetlerin
sekilde  yapilmasi
gerekmektedir. Tarimsal verim artis1 gelecege

etkili ve verimli bir
yonelik gida giivencelerini  saglarken tarim
sektorlinlin yaratacagi deger istihdam ve diger
sektorlerin  gelismesine  katki  saglayacaktir.
Kentler sosyal ve ekonomik niteliklerinin yani sira
iktisadi sektor cesitliligi, Uretim, istihdam ve
ticaret acsindan kirsal alanlardan farkli yapiya
sahiptirler. Tarim sektoriiniin gelisimi kentlesme
acisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada  uygulanan  nedensellik  analizi
bulgularina gore tarimsal verimlilik ile ekonomik
bliylime veya kentlesme arasinda istatistiki olarak
anlamli  bir iligki bulunamamistir. Ancak
calismada uygulanan EKK analiz yonteminden
elde edilen bulgulara gore tarimsal verimlilik

ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda da genel olarak
tarimsal verimlilik artis1 ekonomik biiylimeyi
olumlu etkilemektedir. Yapilan c¢aligmalarda
gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte olan
tilkelerde elde edilen verilere gore tarim
sektoriiniin ekonomik biiylimeyi saglayan itici gii¢
oldugu tespit edilmistir (Izuchukwu, 2011: 191).
Oyle ki ¢esitli yazarlara gore gelismekte olan
ekonomiler icinde ekonomik  biiylimenin
saglanmasinda tarim sektdriiniin istikrarli verim
artist bir ekonomik biiylime stratejisi olarak
belirlenmelidir (Jatuporn vd, 2011: 231). Ayrica
diinyanin  ¢esitli yapilan
caligmalarda da tarimsal verimliligin ekonomik

bolgeleri  igin
biliytimeyi etkiledigi tespit edilmisir (Olajide vd,
2012; Kaya vd, 2012; Ozkan ve Ceylan, 2013;
Uddin, 2015; Singariya ve Sinha, 2015; Usman,
2016; Yetiz ve Ozden, 2017; Kopuk ve Megik,
2020).

Calismada analiz edilen bir diger konu tarimsal
kentlesme iizerindeki etkisidir.
Calismanin bulgularima goére tarimsal verimlilik
artist kentlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Bu bulgu, literatiirdeki ¢esitli calismalarla
ortiismektedir (Lewis, 1954; Matsuyama, 1992;
Gollin vd, 2002). Nitekim tarimsal verimlilik
tilkelerin ekonomik gelisimini hizlandirmakta ve
gelismis  ekonomilerde tarim sektorii  yerini
zamanla  sanayi ve  hizmet
birakmaktadir. Dolayisiyla tarimsal verimlilik
zaman igerisinde kentlesmeyi dolayli yoldan
olumlu yonde etkileyecektir.

verimliligin

sektoriine
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