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Sevket Ozcan - Rabia Kocatas

Iceriden ve Digaridan Bakis Agilar®
0z

Konu din ¢aligmalari olunca objektiflik her zaman ana kriter olsa da igeriden/disaridan bireylerin bir dini
ne kadar objektif olarak ele alabilecekleri ve konu olan dinin, o dine mensup igeridekilerin mi yoksa
disaridakilerin mi en iyi sekilde calisabilecegi meselesi din incelemesinin basindan giiniimiize kadar
tartismal bir konu olagelmistir. Bu konu, emik/etik anlatim, yakin/ uzak tecriibe ve diistiniimsellik gibi
lizerine disiiniilmesi gereken olgular1 da beraberinde getirmektedir. Kim Knott, bu makalesinde bu
kavramlar gergevesinde tam katilimci, katilimer olarak gézlemci, gézlemci olarak katilimer ve tam gézlemci
rollerini benimsemis farkli arastirmacilarin anlatilarini ele alarak igeriden ve disaridan sorununu
incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Din incelemesi, Metodoloji, igeridekiler, Disaridakiler.
Insider/Outsider Perspectives

Abstract

It has been highly controversial from the beginning of the study of religion to the present day whether it
is insiders who follow that religion or outsiders who understand the religion studied the best. It is also
questioned if it is really possible to study a religion objectively whether the one who studies is an insider
or outsider to that religion. This topic also brings with it the issues that need to be considered, such as
emic/ethical positions, ‘experience-near’ and ‘experience-distant” and the process of reflexivity. In this
article, Kim Knott examines the problem of insider and outsider by considering the accounts of different
researchers who have adopted the roles of complete participant, observer as participant, participant as
observer and complete observer within the framework of these concepts.

Keywords: History of Religions, The Study of Religion, Methodology, Insiders, Outsiders.

Giris
Calistigim {Uiniversitede dinleri arastirmak isteyen birgok Ogrenci, konuyla “Dini
Yasamlar” adli bir dersle tanismaktadir. Dersin amaci, burada “dini icerdekiler”* seklinde
adlandirabilecegimiz, cesitli dindar bireylerin otobiyografilerini ve biyografilerini inceleyerek
dinler ve dinlerin arastirilmasi hakkinda bir anlayis gelistirmektir. Ogrenciler bu hikayelere

“disardakiler” olarak yaklasirlar fakat onlarin da ders boyunca {izerine diistinmeleri ve

Bu makale Kim Knott’un The Routledge Companion to the Study of Religion adli kitapta yayinladig: kitap
bélimiinden gevrilmistir. Bu geviri igin 30.10.2019 tarihinde Kim Knott’tan mail yoluyla izin alinmistir.
(¢.n.) / This article has been translated from Kim Knott’s book chapter in The Routledge Companion to the
Study of Religion. Permission for this translation was received via e-mail from Kim Knott on 30.10.2019.
(trans. note)

Bu dersle baglantili olarak kullanilan diger otobiyografiler ve biyografiler arasinda, Gary Comstock
tarafindan yayina hazirlanan ve gesitli dini arka plana sahip kadin ve erkeklerin anlatimlarini iceren
Religious Autobiographies (1995) adli derleme bulunmaktadir.
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yazmalar1 istenilen kendi hikayeleri ve kisisel deneyimleri vardir. Bu durumlarda onlar
“icerdekiler” olarak kabul edilir. Kendileri ile baska insanlarin da dini hayatlarini diistinme
slireci, ders sirasinda tartisilmak {izere bir¢ok ciddi soruyu ve meseleyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Baska bir insanin tecriibesini tam olarak anlayabilir miyiz? Bir dinin “i¢eriden” biri tarafindan
anlatilmasi ile “digsaridan” biri tarafindan anlatilmas: arasindaki fark nedir? Bir dilden digerine
yapilan ¢eviri hikdyeyi anlatan kisi ile okuyan arasinda bir képrii mii kurar yoksa bir engel mi
yaratir? Bununla birlikte, kendimizi nesnelligin ve 6znelligin dogasini ve sinirliliklarini, iceriden
(emik) ve disaridan (etik) yaklagimlari, “yakin tecriibe” ve “uzak tecriibe” kavramlarini, empati
ve elestirel analizi, kisisel bakis acisinin etkisini ve diisiiniimsellik siirecini diisiiniirken
buluyoruz. Dahasi okudugumuz hayatlardan bazilarinin, iceriden ve disaridan bakis agist
ayrimini yapmamizin gercekten faydali olup olmadigini sorgulattigini fark ediyoruz. Bu konular:
birazdan daha ayrintili olarak ele alacagiz, ancak, bunlari burada siralamadaki amacim,
iceriden/disaridan tartismasiyla iliskili konularin cesitliligini géstermektir. Bu konularin pek
cogu teolojiden farkli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren din incelemesinin
merkezinde yer almaktaydi. Bu tartigma, bilgimizin ve anlayisimizin kapsami ve simirliliklar ile
ilgili sorular ortaya ¢ikararak bize meydan okur. Tartisma, ayni zamanda, ¢alisma alanimizin
bilimsel olup olmadigini gézden gecirmeye davet eder ve bizim metodolojimizin esasini

olusturur. Tartismanin, hem ahlaki hem de politik bir boyutu bulunmaktadir.

1. Din Incelemesi Tarihinde icerden/Disaridan Bakis Acilar

Bu sorular, 1980’lerin ortalarindan itibaren, Sih ¢alismalarinin dogasi ve Sih dini iizerine
yazan belirli arastirmacilarin katkilar: ve amaglari ile ilgili oldukga hararetli bir tartismada 6n
plana ¢ikt1® Sih geleneklerini kim anlayabilir ve temsil edebilirdi? Sih tarihini ve teolojisini
calisanlarin, kisisel amagclari, epistemolojik bakis acilari ve ideolojik gériisleri nelerdi?* Bu
baliimiin sonuna dogru gérecegimiz gibi, tartismadaki konular iceriden/disaridan probleminin
Stesine ge¢mistir ama bu problem din ¢aligmalarinin baslangicinda kuskusuz merkezi bir 6neme
sahipti. Ornegin, 1986’'da Perspectives on the Sikh Tradition baslikli bir makale derlemesi
yayinlandi. Yazarlarindan bazilari, 6zellikle Sih geleneklerine tarihsel ve elestirel-metinsel

yaklasimi nedeniyle Sih inancimi zayiflatmakla itham edilen W. H. McLeod'un eserine

Bu tartigmanin tam anlatimi Grewal’in (1998) eserinde bulunabilir. Ayrica bakiniz; McLeod (2000: 267-
79) ve Oberoi ve Mandair'in Shackle, Singh ve Mandair’deki (2001) makaleleri. islam’a
iceriden/disaridan yaklasimlar Goddard (1995), Hindu hareketler ile baglantili olarak da Knott (1998a,
1998b) tarafindan tartigilmistir.

Batililarin, Batili olmayan “dtekilere” yaklasimi antropologlar ve kiiltiirel elestirmenler tarafindan
1970’lerin sonunda agiga ¢ikarilmistir. Bunlardan en énde gelen Edward Said’in Orientalism (1978)
eseridir, ayrica bkz. King (1999).
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yogunlagarak, Sihizm ile ilgili Batili arastirmacilig sert bir sekilde elestirdiler.” Daha sonra,
1991’de McLeod’'un da dahil oldugu birka¢ Batili arastirmacimin eseri {izerine yazilan bir

degerlendirmede, Darshan Singh temel bir mesele ortaya att:

Batili yazarlarin Sihizm’i yorumlama ve anlama cabalari, disaridan veya katilimei olmayan
bir kisinin girisimidir. Esasinda, din disaridan olana, yabanciya veya katilimci olmayana
erisimi zor olan bir alandir. Bir dinin derin anlami ancak bir kisinin belli bir yolu ve disiplini

takip ederek gerceklestirdigi katilim yoluyla aciga ¢ikar.®

Bu Ornekte gordiigimiiz gibi, bir dini giivenilir bir sekilde kimin anlayip temsil
edebilecegi konusu tartigmalidir. Darshan Singh ve Perspectives’in yazarlari, Sih arastirmalarinin
gelisiminde Batili yazarlarin nemli bir rol oynadigini kabul etse de onlarin (kdkeni Hiristiyan
ya da sekiiler olsun veya olmasin)amaglari konusunda siiphecidirler ve ¢alisma metotlarini
elestirirler. Buna karsilik da iceridekilerin bu gibi ¢alismalara katkilarini desteklerler.
Arastirmacinin inceledigi dine istirakinin veya istirak etmemesinin gii¢lii ve zayif yénleri
birazdan dénecegim bir konu, ancak ilk 6nce 19. yiizy1l ortalarindan itibaren yukarida elestirilen
tirdeki Batili bilim adamlarinin hem kendilerinin hem de baskalarinin dinlerini inceleme

sorununu nasil ele aldiklariri degerlendirecegim.

Batida farkli amagclar1 ve yontemleriyle teolojiden farklilagsan bir inceleme alani olarak
ortaya cikan erken dénem din inlemesinin’ destekgileri, bu alamin bilimsel, nesnel ve
karsilastirmali 6zelligine dikkat cekti. Onlar, tarafsiz bilimsel agiklamalarin degerine ve uygun
kavramsal araglarin, teorilerin ve yontemlerin gelismesine vurgu yapti. Max Miiller, 1873’te
kaleme aldig1 bir yazisinda, dine, calismanin nesnesi olarak saygi gosterilmesi fakat onun
elestirel arastirmacilifa da tabi tutulmasi gerektigini ifade etmisti.? 20 y1l sonra Cornelius Tiele,
din bilimcileri arasinda dinin bicimleri hakkinda yargilamaya degil nesnellige olan ihtiyaci
vurgulayarak, boyle bir arastirmacili§in en iyi inananlar ya da inanmayanlar tarafindan yapilip
yapilmadig tizerine kafa yormus ve su sonuca varmistir; “Bir kisinin stipheci olmaksizin tarafsiz

bilimsel bir yaklasim ortaya koyamayacagini ve kendisinin belirli ve samimi bir dini inanca sahip

> Justice Gurdev Singh (ed.), Perspectives on the Sikh Tradition (Patiala: Siddharth Publications, 1986), 10;
J.S. Grewal, Contesting Interpretations of the Sikh Tradition (New Delhi: Manohar, 1998), 126-131.

Darshan Singh, Western Perspective on the Sikh Religion (New Delhi: Sehgal Publishers Service, 1991), 3.
19. ylizyiln sonunda ve 20. yiizyiln baslarinda din incelemesi, “bilimsel din c¢alismalar1”,
“Religionswissenschaft”, “karsilastirmali dinler”, “dinler tarihi” ve daha sonra “Din fenomenolojisi”
ismiyle arulmustir. Bu terimler hepsi teolojiden farkl bir calisma alanina isaret etmek icin kullanilmig
olsa da farkli anlamlara sahipti.

Miiller, bazi insanlarin dinin bilimsel olarak ele alinamayacak kadar kutsal olduguna inandigini, bazi
bilim adamlarinin ise dinin hatali ve mesleki degerlendirmelerine degmeyecek nitelikte oldugunu
diistindiigiinii kabul etti.
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olmasi durumunda tarafsiz bir inceleme yapamayacagini varsaymak bir hatadir.” Bireyin kisisel
dini 6znelligi ile din arastirmacisi olarak digsal tarafsizligi arasinda bir ayrim yapmustir. Tiele,
sadece siipheci olan inangsizlarin veya disaridakilerin dinleri inceleyebileceklerini 6ne
slirmemis, dindar olanlarin incelemelerinde tamamen tarafsiz olabilecegini de belirtmistir. Dini
arastirmacilarinin kendi znel deneyimlerini ve kiiltiirel arka planlarini bir kenara birakmalar
ve diger dinler séz konusu oldugunda nesnel bir durus sergilemeleri gerektigi goriisti yaklasik

yiizy1l boyunca etkili olmustur.

Bu meseleler, basta Kuzey Avrupa’da Kristensen, van der Leeuw ve Otto; daha sonra
Kuzey Amerika’da Eliade ve Cantwell Smith; Britanya’da Ninian Smart olmak tizere 5zellikle Din
Fenomenolojisi ¢aligan diger arastirmacilar tarafindan ele alindi. Bu arastirmacilar,
Kristensen’den alinti yapmak gerekirse, tlim dini fenomenlerin ‘6zglin, 6zerk ve emsalsiz’
oldugu, ancak empati yoluyla, yani yabanci gibi gériinen bir seyi kendi deneyimiyle yeniden
tecrilbe ederek anlagilabildigi goériisiindeydiler.’® Dini veya kutsali kendi basina anlamak
mimkiin degilken, tezahiirlerini veya gériiniimlerini anlamak miimkiindi."* Fenomenolojik
yaklasimin temelinde yatan amag, empatik ve imgesel yeniden tecriibe etme yoluyla, dogrulugu
ya da yanlighgu ile ilgili bir yargida bulunmaktan (ki bu teologlarin ya da felsefecilerin alanidir)

kaginarak iceriden bakis agisini anlamaya caligmaktir.

Boyle bir yaklasimin sinirlarina ve arzu edilirligine odaklanan icerideki/disaridaki
tartismasinin giiniimiizdeki bicimi farkli meseleleri giindeme getirmistir. Baz1 elestirmenler
din fenomenolojisinin dolayl yoldan teolojik," hatta 6ziinde spiritiiel bir yéntem oldugunu
One stirmuslerdir.” Kutsalin 6zsel, temel ve biitiinlestirici dogasi hakkindaki varsayimlarini ve

Hiristiyan kategorileriyle dini teorilestirme tiirlerini sik bir sekilde kullanmasini problemli

°  Cornelius P. Tiele, Elements of the Science of Religion (Edinburgh/London: Blackwood and Sons, 1897) akt.
Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion (The Hague: Mouton, 1973), 99.

1 william Brede Kristensen, The Meaning of Religion, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1960) akt. Jacques
Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion (The Hague:Mouton, 1973), 391.

" Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (New York: Harper Torchbooks, 1963).;

Bunu gergeklestirmek icin yapilan seyler sunlardi: (a) tezahiir edene isimler vermek, (b) fenomeni

aragtirmacinin kendi yasamina dahil etmek, (c) parantez icine almak veya epoché, (d) gozlenen seyi

acikliga kavusturmak ve (e) anlama basarisi. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, 671-9.

2 Robert A. Segal, “In Defense of Reductionism”, Journal of the American Academy of Religion 51/1 (1983),
97-124; Donald Wiebe, “Does understanding religion require religious understanding?”, Current Progress
in the Methodology of the Science of Religions, ed. Witold Tyloch (Warsaw: Scientific Publishers, 1985).

B Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse of Sui Generis Religion and the Politics of
Nostalgia (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1997).
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gormiislerdir.” Elestirmenler, fenomenolojiyle iliskilendirilen tarafsizlik sdylemlerini ve

elestirel mesafeyi sorgulamislardir.”

Son yillarda Batidaki din incelemesinde iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
biri acikca sekiiler ve bilimseldir.' Objektif, disaridan bir bakis agisina deger verir. Bu yaklasim,
din ve kutsalin deneyimlenmesi gibi kategorilerin paylasildig: ortak bir insan dogasina sahip
oldugumuzu varsayamayacagimiz goriisiinden yola ¢ikar. Bunun yerine, dinin sosyal dogasinin
ve kapasitesinin diger ideolojiler ve kurumlar gibi incelenebilecegi kabul edilmelidir. Din
arastirmacilarinin amaci, dini fenomenlerinin tecriibesinin ve anlaminin igine girmek degil,
dini disaridan agiklamak icin elestirel mesafenin yararlari iizerinden ilerlemek olmalidir. Tkinci
yaklasim diisiiniimsellik {izerine yogunlasir.”” Onceki yaklasimin yaptigi gibi daha fazla
nesnellik yerine, arastirmacilarin arastirmacihigin diyalojik dogasi hakkinda daha fazla
farkindaligimi gerektirir. Fenomenolojiye zorunlu olarak karsi olmamakla birlikte, bu
yaklasima yonelik yoneltilen elestiri, fenomenolojiyi savunanlarin digerleri karsisinda kendi
entelektiiel ve kisisel bakis agilarinin yeterince farkinda olmadiklar: seklindedir. Genellikle
dindar bireyler veya Batili ve erkek olan bilim adamlarinin ayricalikli grubunda olan
arastirmacilar olarak goriislerinin dini anlamalarindaki etkisini dikkate almada basarisiz
olmugslardir. Bu elestiriyi savunanlar, arastirmacilar olarak igeriden ya da disaridan fark
etmeksizin kendi baglamlarini ve bakis agilarimi g6z niinde bulundurarak bilingli bir sekilde
arastirmalarini ve yazmalarini gerektiren diisiiniimsel tutumu benimsemislerdir. Bazilar1 da
kimlik, gii¢ ve statii konulariyla akademik iliskinin 6nemini vurgulayarak bu elestiriyi

postkolonyalizm agisindan dile getirmektedir.”

McCutcheon igeriden/disaridan problemine iliskin cevaplari asagidaki gibi kategorize
etmeye calismistir;" (i) fenomenolojik yaklagimla iliskilendirdigi dini tecriibenin otonomisi, (ii)
bilimsel, nesnel bir disaridan tavir sergileyenlerin gdsterdigi indirgemecilik, (iii) dogrulugunu

ya da yanlishgini degerlendirmeye almaksizin iceridekilerin beyanlarina giivenen Ninian Smart

14

Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (New York: Oxford University Press, 2000).; Bu

Darshan Singh’in Sihizm ¢aligan Batili arastirmacilara yonelttigi elestirinden biriydi.

*  Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Religion (London: Cassell, 1999).

¢ Bkz. Segal (1983), Wiebe (1985), McCutcheon (1997). Bu yaklagim birkag disiplin bi¢imini alir, rn. sosyal
bilimsel ve bilissel.

7" Bkz. Hufford (1995), Flood (1999) ve King'e (1995) katkida bulunan feministler. Bu yaklagimin
uygulamalisina bakmak igin bkz. Brown (1991).

¥ Rosalind Shaw, “Feminist anthropology and the gendering of religious studies”, Religion and Gender, ed.

Ursula King (London: Blackwell, 1995), 65-76; Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of

Religion; Postcolonialism, Feminism and Religious Discourse, thk. Kwok Pui-Lan - Laura E. Donaldson (New

York ve London: Routledge, 2002).

1% Russell T. McCutcheon, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader, thk. Russell T.

McCutcheon (Londan ve New York: Cassel, 1999).
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gibiler tarafindan benimsenen, nétralite ve metodolojik agnostisizm ve (iv) diistiniimsellik.”
McCutcheon’un bu yanitlar1 agiklamasi ve tartigmasi, dilbilimci Kenneth Pike’nin eserinden
alinan iki terime referansla ggsterilmistir. ‘Emik’ bakis agisi, “davramgin sistemin icinden
oldugu gibi incelemesinden”;" ‘etik’ bakis acisi da sistemin disindan incelenmesinden ortaya

cikar. Bu durumda emik;

Bilgi verenin kendi beyanlarini miimkiin oldugu kadar orijinaline sadik kalarak -kisaca,
tasvir ederek- ortaya koyma tesebbiisiidiir. Etik bakis agis1, gzlemcinin daha 6nce toplamis
oldugu tanimlayici bilgileri ele almak ve bu bilgileri kendi kurduklar: bir sistem agisindan
organize ve sistematize etmek, karsilastirmak - yani yeniden tanimlamak - i¢in daha sonra

yaptiklari bir girisimdir. %

Bu terimler iceridekilerin ve disaridakilerin bakis agilarini anlamak i¢in merkezi bir

Sneme sahiptir.
2. Dini Gruplar incelemek: iceriden/Disaridan Bakis Agilari ve Katilimci Gézlem

iceriden/disaridan tartismasiyla alakali bazi konularin nasil kuramsallastirildigim kisaca
konu edindikten sonra, bu konularin pratikte nasil ele alindigini incelemek i¢in simdi bir dizi
drnegi ele alacagim. Burada odak noktamiz, kuramsal olandan metodolojik olana geger. Bu
amagla, iceriden ve disaridan bakis agilarini betimlemek icin sosyal bilimlerde kullanilan
katilimei/gézlemci rolleri modeline dayanarak bir sema gelistirdim. “Katilimc1 gézlem” terimi,
antropolojide, belirli bir siire boyunca bir topluluk i¢inde yasayarak, onlarin yasamina istirak
ederek ve faaliyetlerini gbzlemleyerek arastirma yapilmasi ve anlamlari ile yapilar: hakkinda bir
anlayis gelistirmek icin sembollerin kullanilmas: siirecini ifade eden bir terim olarak yayginca
kullanilmaktadir.® Bu antropolojik stratejinin tizerinde burada ¢ok fazla durmamiza gerek
yoktur. Daha ziyade, iceriden ve disaridan bakis acilarina istinaden burada dikkate alacagimiz
sey, -ilk olarak 1950’lerde Junder ve Gold adli iki sosyolog tarafindan tanimlanan- tam katilimci,
gdzlemci olarak katilimci, katilimer olarak gézlemci ve tam gézlemci olmak tizere dért rol

kavramudir.”* Bu kavramlar, asagidaki gibi semalandirilabilir:

* Bu bdlimle ilgili olarak McCutcheon’un kitabina bagvurulabilir. Bu béliimde alintilanan birkag makale

McCutcheon’un koleksiyonunda bulunabilir (Geertz, Hufford, Pike, Segal, Shaw, Wiebe) ve bahsettigim

diger akademisyenlerin (Eliade, Smart, Brown) ilgili makaleleri de buna dahildir.

Kenneth Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behaviour (The Hague:

Mouton, 1967), 37.

2 McCutcheon, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader, 17.

% Charlotte Aull Davies, Reflexive Ethnography: A Guide to Researching Selves and Others (London: Routledge,
1999).

** Raymond L. Gold, “Roles in Sociological Field Observations”, Social Forces 36/3 (1958), 217.
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DISARIDAN {CERIDEN

Tam gézlemci ----- Katilimci olarak gézlemci ----- Gozlemci olarak katilimc1 ----- Tam katilimci

Eger bu semanin dini gruplarin incelenmesine katilanlarin rollerini gésterdigini
disiiniirsek, bir dizi tutumun miimkiin oldugunu gérebiliriz. Bu tutumlardan 6nce zit kutuplari,
ardindan ortadaki iki tutumu ele alacagim. Bir tarafta, katilimcilar olarak dini aktivitelere tam
olarak istirak edenler yer almaktadir.”® Bu kisiler, din hakkinda “iceridekiler” olarak yazarlar.
Amaglari nesnellik; hedefleri de elestirel mesafe degildir. Onlar, tam katilimcilar olarak, iceriden
birinin bilgisinden yararlanarak kendi dinleri hakkinda yazan arastirmacilardir. Bu yaklasimlar:
sebebiyle tatminkardirlar ve genellikle kendileri gibi iceriden bireylerin dinleri hakkinda en
bilgilendirici ve gilivenilir agiklamalar1 sagladigina inanirlar. Buna drnek olarak Miisliiman bir
arastirmact olan Fatima Mernissi'nin c¢alismasini inceleyecegim. Mernissi,”® iceriden
katilimcilarin beyanlar: i¢in genel bir kani olusturmaz ancak bu tiir beyanlarin nasil bakis
agilarindan ve motivasyonlardan ortaya ¢iktigin gosterir. islam gibi bir dini neyin teskil ettigi
hakkinda tek ve tartismasiz kabul edilmis bir goriis yoktur; bircok farkli katilimci beyam

bulunmaktadir.

Semanin en soluna gectigimizde, tam gozlemci rolilyle karsilasacagiz. Burada her tiirli
katilimdan kaginan, din hakkinda disaridan arastirma yapan ve yazan bir arastirmaci bulmay1
bekleyebiliriz. Bu, genellikle din psikolojisi ve sosyolojisi alanlariyla iliskilendirilen bir
tutumdur, 6zellikle de arastirmacinin anketleri veya yapilandirilmis gériismeleri bilimsel olarak
kullanarak ve analiz ederek g5zlemledigi calismalar i¢in gecerlidir. Bu tutum i¢in sectigim drnek,
1950’lerin ortalarinda Festinger, Riecken ve Schachter tarafindan yiiriitiilmiis kehanetleri bosa
¢iktiginda dini gruplara ne oldugunu ortaya koyan ¢ok ilging bir ¢alismadir. Bu ¢alismada,
katilimin kaginilmaz oldugu bir durumda arastirmacilarin tam gézlemci durusunu nasil yeniden

olusturmaya calistiklarini gérecegiz.

Katilimei olarak gozlemcinin rolii, Eileen Barker'in The Making of a Moonie’deki®”

tutumuyla baglantili olarak incelenecektir. Burada, daha 6nce ana hatlari ¢izilen fenomenolojik

»  Gold, burada bahsettigim tam katilime1 konumuna kars1 daha farkli bir bakis agisina sahipti. Ona gére

tiim roller, tam katilime1 tutumunu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda aktif bir katilimciymis gibi
davranan bir sosyologun istlendigi disaridan tutumlardir. Sayfa 245’de verdigim Festinger, Riecken ve
Schachter 6rnegi bu durumu en iyi sekilde gosterebilir. Gold'un aksine, arastirmacilarin igeriden ve
disaridan konumlarini birbirinden ayirmak i¢in bu rol kavramlarini kullandim.

26

Fatima Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry (Oxford: Blackwell, 1991).
7 Eileen Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice? (Oxford: Blackwell, 1984).
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yaklasimla, 5zellikle yaygin olarak Ninian Smart'm® eseri ile iliskilendirilen metodolojik

agnostisizm stratejisiyle bir paralellik fark edecegiz.

Son olarak, kendi dini topluluklarinin icinde gozlemci roliinii benimseyen bilimsel
katilimcilardan bahsedecegiz. Onlar, bir yandan inanglarimi korurken ve iceriden birinin
mensubu oldugu toplulugun inang ve pratiklerinin bilgisinden yararlanirken, tam katilimc
olanlardan daha elestirel bir durus sergiler. iceriden/disaridan sorununu diisiiniimsel ve
postmodernist agidan kritik eden bilimsel katilimcilara gegmeden 6nce bu rolii anlamak igin
modernist Yahudi ve 1980’lerde yazmus bir sosyolog olan Samuel Heilman'in fikirlerini

inceleyecegiz.”

2.1, Fatima Mernissi: Tam Ama Tartigmal Bir Katilma

Tam

Katilimc1

Dinler hakkinda yazilmis kitaplarin ¢ogu, dinlere istirak eden kisiler tarafindan
yazilmistir. Dini kurumlarla iliskili pek ¢ok yayinevi vardir; bircok grubun da kendi iiyeleri i¢in
yayinladiklar gazeteleri ve dergileri mevcuttur. Tim bunlarda inancli insanlar, dindaslar ile
dini tecriibe hikayelerini, dini fikirlerini, kutsal kitaplara yaklasimlarini ve dini davranislari, etik
ve inanglarinin toplumsal tezahiirleri hakkindaki gériislerini paylasirlar. Ustelik bir¢ok dinin,
kendi doktrinel, felsefi, yasal ve metinsel gelenekleri iizerine disiinen, konusan ve yazan;
bunlari zamanin ihtiyaglarina gére yorumlayan ya da gelecekte devamliliklarinin saglanmasi ve
kullanilmalari icin sistemlestiren arastirmacilar: vardir. Genellikle erkek olan bu tiir arastirmaci
siniflarini (teologlar, hahamlar, miiftiiler, panditler vb.) olusturanlar tanim geregi katihmcilar

ve iceriden kisilerdir.

Tam katilimer roliinii gdstermek icin Fatima Mernissi'yi, zellikle de Women and Islam: An
Historical and Theological Inquiry’de® benimsedigi tutumu sectim. Miisliiman bir feminist sosyolog

olarak, ilk akla gelen &rnek kisi o degildir. Mernissi'nin kendisi, Islami bir dergi editérii

» Ninian Smart, The Science of Religion and the Sociology of Knowledge: Some Methodological Questions

(Princeton: Princeton University Press, 1973).

29 “e

Jo Pearson,
Insider/Outsider Problem in the Study of Ritual, ed. Elisabeth Arweck - Martin Stringer (Birmingham:

Going native in reverse’: the insider as researcher in British Wicca”, Theorising Faith: The

Birmingham University Press, 2002), 97-113; Peter J. Collins, “Connecting anthropology and
Quakerism”, Theorising Faith: The Insider/Outsider Problem in the Study of Ritual, ed. Elisabeth Arweck -
Martin Stringer (Birmingham: Birmingham University Press, 2002), 77-95; Arvind-Pal Singh Mandair,
“Thinking differently about religion and history: issues for Sikh Studies”, Sikh Religion, Culture and
Ethnicity, ed. Christopher Shackle vd. (2001, ts.), 47-71.

*  Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry.
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tarafindan yalancilikla ve Islami gelenegi yanlis temsil etmekle suglandigi bir olaydan bahseder.
Mernissi, kesinlikle islami bir lider ya da egitimli bir teolog degil, fakat kadin haklarini anlamak
icin bilingli bir sekilde islami ge¢misi yeniden ele alma niyetiyle Miisliiman kimligiyle yazan biri
olarak kendisini iceriden sayar. Dahasi, bunun sadece kisisel inang meselesi degil, ayni zamanda

yasal gereklilik ve toplumsal kimlik meselesi olduguna dair net bir diisiinceye sahiptir:

Simdi “Biz Miisliimanlar” dedigimde neyi kastettigimi agiklamaliyim. Bu ifade kisisel bir
tercih olarak islam’a isaret etmez. Ben Miisliiman olmayi, teokratik bir devlete ait olma
seklinde tanimliyorum. Miisliiman olmak resmi bir mesele, ulusal bir kimlik, bir pasaport,

aile ve kamu haklar1 kanunnamesidir.**

Mernissi’yi ilgilendiren ve onu bir Miisliiman, bir feminist ve bir akademisyen olarak
derinden mesgul eden sey Miisliiman devletlerde kadinlara bu tiir haklarin verilmemesidir.
Bunun sonucu olarak Mernissi, entelektiiel enerjisini ve akademik egitimini, (Hz.) Muhammed’in
sozlerinin daha sonra yasamis alimler tarafindan derlenmeleri olan Hadis ilmine gevirir. O, (Hz.)
Muhammed’in etrafindaki kadinlarin baslangictaki anlatilarini yeniden ortaya ¢ikararak ve bu
anlatilar tizerinde daha sonra yazilmis yorumlayici agiklamalarda kadin diismanhigimi
sorgulayarak gliniimiizdeki kadinlar i¢in Snemli bir meseleyi ele alan elestirel bir dini

iceridendir. Kitabinin ingilizce edisyonunun énséziine sdyle yazar:

Biz Miisliiman kadinlar, sayginlik, demokrasi, insan haklar1 ve iilkemizin politik ve sosyal
meselelerine tam katilim arayisimizin Bat'dan alinmis degerlerden degil, Miisliiman

geleneginin gercek bir pargasi oldugunu bilerek ¢agdas diinyada gururla yiiriiyebiliriz.*

Mernissi’ninki emik ama elestirel bir bakis acisidir. Karsilastirmali din alaninin ya da
sosyolojinin “uzak tecriibe” dilini kullanmak yerine, &zellikle Miisliiman medeniyetinin
anlagilmasinda basértiisiiniin merkeziligini vurgulayarak, Islam'in “yakin tecriibe” dilini
kullanmaktadir.”® Ulema ile ayn1 egitimi almamis olmasina ragmen, farkli hikayeleri vurgulayip

degisik okumalar sunsa da onlarla otorite kabul edilen ayni kaynaklardan yararlanmaktadir.

Mernissi'nin kitab1 agik¢a Miisliiman olmayan okuyuculara y6nelik olmasa da kendisinin,
islam’t demokratik olmayan ve kadinlara baski yapan bir din olarak gérme egiliminde olan ve

dinin temelini teskil eden anlatilarda “diizene, insan onuruna ve esit haklara tehdit olan

! Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry, 20-21.

> Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry, viii.

¥ “yakin tecriibe” ve “uzak tecriibe” kavramlari psikolog Hans Kohut’a ait olup, Clifford Geertz'in
antropolojik ¢alismasi araciligiyla bize ulasir. “Yakin tecriibe kavramlar1”, 6znenin asina oldugu seyleri
tarif etmek i¢cin dogal olarak kullandiklar1 kavramlardir. “Uzak tecriibe kavramlar1” ise antropologlar
gibi uzmanlarin, ¢caligma konularini olusturan insanlarin pratiklerini tartisirken bilimsel ve akademik

amaclarla kullandiklar1 kavramlardir (Geertz 1974).
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7% oldugunu gdstermeye merakli olan baskin Batili elestirilerin farkinda oldugundan

seylerin
stiphe yoktur. Kadin haklari meselesiyle ilgilenmenin onu islam geleneginin ya da Miisliiman
toplumun disina ¢ikarmayacagim diger Musliimanlara agikca belirtmek istemektedir. Mernissi,
sekiiler feminist disaridan bireyin roliinden kaginmakta ve islami hafizanin anlatilmasinda

katilimci roliinii benimsemektedir.*®

Mernissi’ninki gibi tek bir 6rnek genele de drnek teskil edebilir mi? Ben &yle olduguna
inantyorum. Diger pek ¢ok Miusliman icerdekilerin goriislerini alintilayan ve tartisan
Mernissi’yi secerek, iceriden bakis agilarinin karmagikligini gésterdim. Ornek olarak feminist bir
iceriden bireyi se¢cmek, bir din icerisindeki farkli ieriden-arastirmacilar arasindaki tartismay1

ortaya ¢ikarir.

2.2. Tam Gozlemci Olma Gabasi

Tam Go6zlemci

Yakin tecriibe kavramlarinin 6n plana ¢iktigi emik bir anlatimdan, simdi, dini inangtan
kaynaklanan psikolojik davranisi agiklamak amaciyla sosyal bilim dilinin kullanildig: etik bir
anlatima geciyoruz. Kehanetleri bosa ¢iktiginda mesihi gruplara ne oldugunu arastirdiklar:
calismanin son kisminda Festinger, Riecken ve Schachter,*® dinamik dini topluluklarin nitel
olarak arastirmasinda tam gozlemci durusunu stirdiirmeye calisirlarken karsilagilan yontemsel
zorluklar1 incelemislerdir.”” Calismay1 yiiriittiikleri désnemde nesnellik, nétralite, deneylerin
tekrar edilebilir olmasi, bulgularinin gegerliligini gostermek ve onlardan genelleme yapmak
sosyal bilim caligmalarinin temel ilkeleriydi. Bir¢ok sosyolog ve psikolog, 6rnegin bir anket
gelistirerek ve uygulayarak, nicel bir yaklasim kullanmistir.*® Festinger ve arastirma arkadaslar
boyle bir yaklasimin, bir grup inananin “yadsinamaz sekilde bosa c¢ikaran kanitlara”
gosterdikleri biligsel ve davranigsal tepkileri incelemek i¢in uygun olmadigina karar verdiler.”
Aksine, boyle bir siirecte bir grubu yakindan gézlemlemek sartti. Bu tiir bir deneyi bir
laboratuvarda, camin arkasinda diizenlemek miimkiin olsaydi, arastirmacilar siiphesiz bunu

yapardL

**  Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry, ix.

*  Mernissi, Women and Islam: An Historical and Theological Enquiry, 10.

36

Leon Festinger vd., When Prophecy Fails (New York: Harper & Row, 1956).
¥ Sosyal bilimler arastirma metotlar1 yaygin olarak nicel ve nitel olarak ayrilmaktadir. Nicel olanlar,
tutumlari ve davramslar analiz edip istatiksel dlciileri (6zellikle anketleri) kullanmaktayken, nitel
olanlar rdportajlar ve diger etnografik uygulamalarda kisisel beyanlara ve davranslara
odaklanmaktadr.

% QOrnekler i¢in bkz. Beit-Hallahmi ve Argyle (1996).

39

Festinger vd., When Prophecy Fails, 4.
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Gergekte, yaptiklari sey medyada kehanet gruplarinin faaliyetlerini beklemek, bir gruba
kimliklerini saklayarak giris hakki kazanmak ve daha sonra iiyelerinin davranislarini iceriden

incelemekti. “Yo6nlendirici olmayan, sempatik dinleyiciler, merakl ve baskalarinin bize ne

1140 141

sOylemek isteyebilecegini 6grenmeye hevesli pasif katilimcilar’® olan “arayanlar™' olarak
iceriden rollerine biiriindiiler. Béyle bir gizli ¢alisma, grubun kendileri iizerinde arastirma
yapildiginin farkina varmamasi ve bdylece arastirmacilarin gzlemlemek istedikleri inanglari,

tutumlar ve tepkileri etkilemekten kaginmas i¢in gerekliydi.

Arastirmacilar bilimsel olarak disaridan kisiler olsalar da grubun kdhini Mrs Keech’e ve
onun takipgilerine tam bir katilimcr gibi gériindtler. Halbuki arastirmacilar gézlem yontemleri
konusunda egitim almis gesitli iiniversitelerin psikoloji ve sosyoloji boliimlerinden 6grenciler
ve personellerdi. Bu durumda, 6zellikle ‘grup tiyelerini anket veya yapilandirilmis gériisme gibi
herhangi bir standartlastirilmis bir 6lgme aracina tabi tutamadiklarin &tiirii’, kendilerini ‘bir¢ok
acidan sosyal bilimin temel ilkelerinden’ uzaklagsmis bulsalar da sosyal bilimsel kosullar:
karsilama ihtiyacinin bilincindeydiler.*” Dahasi, istemeden iiyelerin inanglarim gii¢lendirdiler.
Ornegin, dzel bir amag igin gruba katilmak iizere gonderildikleri griisiinii tasdik ediyor gibi
goriindiiler. Uyelerle inang sistemini tartigmaktan, soru soranlara cevap vermekten ve
hareketin lideri tarafindan elgiler (Muhafizlar tarafindan génderilen®) olarak goriilmekten
kaginamamiglardir. Biitiin bunlar onlar1 sadece gbzlemlemeleri gereken insanlari etkiledikleri

bir konuma getirdi.

Biitiin bu zorluklara ragmen, “When Prophecy Fails (Kehanet Bosa Ciktiginda) "nin amaci,
hipotezleri, yontemleri, analizleri, anlatim1 ve okuyucu kitlesi dini degil, agik¢a sosyal bilimsel
oldugundan etik bir anlatimdir. Arastirmacilarin iyelerin inanglarim ve tepkilerini ciddiye
almalar bunlarin toplanacak ve degerlendirilecek veriler olmalarindan dolay:r olmustur.
Dogruluklarindan veya yanlisliklarindan bahsedilmemistir. Ayrica yazarlar, grubun herhangi
bir inancim kabul edip etmedikleri {izerine derinlemesine de diisiinmemislerdir.** Aksine,
“sadece inang sisteminin dogruluna ikna olmus ilgili bireyler” gibi davranmislardir.” igeriden
gibi davranmalari; arastirma konusu olan bireylerin bilgilendirilip, arastirma siireci hakkindaki
kararlara dahil edilip edilmemeleri ve bunlarin hangi yollarla yapildigi konusu ahlaki birtakim

"«

sorular ortaya ¢ikarmistir. Kitapta kullanilan “gizlice”, “dedektif” ve “gtzetim” gibi terimler bir

40

Festinger vd., When Prophecy Fails, 234.

1 Cevirenlerin notu: the seekers grubunun tiyelerine verilen isim.

* Festinger vd., When Prophecy Fails, 249.

# “Muhafizlar”, tiyeler tarafindan hareketi yonettigi disiiniilen dogatstii varliklardur.

*  Kitabin, sosyal antropologlar ve sosyologlar arasinda ézdiisiiniimsel muhasebenin poptilaritesinin
artmasindan yaklasik otuz y1l 6nce yazildig: diisiiniiliirse, bu sasirtici bir durum degildir.

45

Festinger vd., When Prophecy Fails, 429.
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yandan disaridan-gozlemci, diger taraftan iceriden-gézlemlenen arasindaki fark: arttirmakta ve
bu sebeple akademik ¢alismalarda ve dini gruplarin tanitilmasinda giic problemini ortaya

cikarmaktadir.

Muhtemelen, bu 6rnek, gézlemci roliiniin hakkini vermekte basarisiz olmaktadir ¢iinkii
arastirmanin gereklilikleri arastirmacilarin disaridan konumlarindan taviz vermelerini
(katihmci gibi davranmalarini zorunlu kildigindan) gerektirmektedir. Bununla beraber din
mensuplar1 yakindan incelendiginde en kararl gézlemcilerin bile dahil olmayip tarafsiz ve
bilimsel kalmalarinin ne kadar zor oldugunu gérmemiz miimkiin oldu. Bir sonraki bsliimde,
iceridekiler tarafindan bilinen ve kabul edilen katilimci olarak gdzlemci bir arastirmacinin
daha az sorunla karsilasip karsilasmadigini ele alacagiz. Bu yaklasimin 6zellikleri nelerdir? Eger

katilimci, disaridan biri oldugunu beyan ederse arastirma i¢in ne fark yaratir?

2.3. N6tr Olmak: Katilimc1 Olarak Gézlemci

——————————————————— Katilimci Olarak Gézlemci

Arastirmasinin basindan beri Eileen Barker hem pratik hem de ahlaki esaslardan otiirt
Birlestirme Kilisesi (Moonculuk) {izerine yapti§1 calismada kimligini gizleme geregi
duymamistir. “Bir mooncu olmadigim biliniyordu. Hi¢ Mooncuymus ya da Mooncu olma

ihtimalim varmus gibi de davranmadim”.*

Mooncularla ge¢irdigim zamani ilging buluyordum ve birkag Mooncuya da gergekten ilgi
duymaya baslamistim fakat Mooncularin hakikat algisina inanacagimi hicbir zaman
diistinmedim. Diger taraftan, disaridakilerin siirekli hareketin iginde bulmam gerektigini

soyledikleri imaji da kabul edemiyordum.*’

Barker’in Birlestirme Kilisesi, ya da sik sik kullanilan adiyla Moonculugu, arastirmadaki
amaci “Neden biri Mooncu olmali ya da biri nasil Mooncu olur?” sorusuna cevap vermekti.*®
Liderleri hakkinda ortaya ¢ikan olumsuz haberler ve hareketin 6grenme ya da bilgilenme
arzusundan ziyade, korku ve meraki tesvik etme egilimindeki ihtida stratejileri disinda,
1970’lerin ortalarinda (hareket 1954’te Kore’de kurulmasina ragmen) Mooncular hakkinda ¢ok
az sey biliniyordu. Hem hareketin kendi imajindan hem de medyada anlatilanlardan siiphe
duyan Barker, katilimci arastirma yontemini benimseyerek izinli bir gézlemci oldu.

Mooncularin merkezlerinde yasadi, atdlyelerine katildi, iiyelerini dinledi, sohbetlerinde

6 Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 20.

7 Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 21.

*  Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 1.
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bulundu ve sorular sordu.” Kendinin de kabul ettigi gibi durusunun giiclii ve zayif yonleri

vard1.

Uye olmadigimin bilinmesinin dezavantajlar1 vardi ama hareketi terk eden insanlarla
konusarak siradan iiyelere acik olan herhangi bir grup ici bilgiyi gdzden kagirip
kacirmadigimi kontrol edebiliyordum. Ayni zamanda, “igeride” bir disaridan olmanin buyiik
avantajlar1 vardi. Uye olmayan birinin liderlerine veya grup iiyelerine sormaya cesaret

edemeyecegi sorular1 sormaya iznim vardi (hatta bazi durumlarda sormam bekleniyordu).”

Barker, insanlarin neden Mooncu oldugunu anlama konusundaki yaklagimim
tanimlamak icin Max Weber’in calismasindan bir terim 6diing aldi: “Verstehen (anlamak),
arastirmacinin kendini diger insanlarin yerine koymaya ya da diinyay: onlarin goziinden
gérmeye calistig1 bir arastirma siirecidir”.** Terimi sosyal bilimler baglaminda kullandiysa da
Verstehen’in daha 6nce bahsedilen din fenomenologlari (Kristensen, van der Leeuw ve daha
sonralari, Ninian Smart) tarafindan tercih edilen empatik yaklasimla pek ¢ok ortak yani vardi.
Din incelemesinde nétralite ve dogruluk iddialariyla yargilarin paranteze alinmasi ihtiyacina
isaret etmek icin “metodolojik agnostisizm” terimini ilk defa kullanan Smart olmustu. “Deger
yargilarinda bulunmanin sosyal bilimlerden ayr1 bir girisim olmasi gerektigine” inanan Barker
bu fikre katilmist1. Bunun yerine, ‘hareketin tarihi ve inanglarinin tarafsiz gergek bir agiklamasr’

olarak gordiigii seyi, hareketin iginden ve disindan farkli seslerle bir araya getirmeyi umuyordu.

Barker’in Mooncularin, eski Mooncularin, Mooncu olmayanlarin ve Moon karsitlarinin
deneyimleriyle bir araya getirilmis etik anlatimi, Mooncularin gercekligini ve degerlerini onlara
asina olmayanlara aktarmak icin bilingli bir girisimi temsil ediyordu. Barker, yabancilarin
genellikle anlayigsiz ve alayci tavirlariyla karsi karsiya kalirken, arastirma giinliigiinii diizenli
olarak yeniden okuyarak Moon hareketinin gercekligine kendini verebildigini kavradi. Bu sekille
hareket hakkinda cahillikten kurtulus siirecini hatirladi. Farkli iceriden ve disaridan bakis acilari
arasinda bir képrii olusturma gabasina inandi ve bunu bilimsel agidan gerekli bir gérev olarak
gordii. Ayrica, “hakli olduklarina katilmaksizin bir seyleri baska insanlarin bakis agisindan
gdrmenin tamamen miimkin olduguna” inaniyordu.®® Ayni zamanda, her iki tarafta da

tarafsizligin imkansiz, hatta ahlaksiz olduguna inananlar fark etti.

Smart tarafindan tamimlanan -ve Barker tarafindan takip edilen- metodolojik

agnostisizm 1970’ler ve 1980’lerde din incelemesinde hakim olmustur. Bu yontem, iki bakis agisi

# Sosyal bilimler metodolojisi alaninda egitim alan Barker, tiyelere ve baslangicta ilgi gosteren ama

harekete katilmayan kisilere anket uygulamistir. Barker’in ¢alismasi, muhtemelen bu yeni dini hareket

lizerine yapilan en kapsamli calismadir.

> Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 21.

>1 Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 20.

> Barker, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?, 35.
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arasinda koprii kuracak deger yargisiz bir terciimana ihtiyag oldugunu 6ne siirerek igeri ve disar1
arasindaki dikotomiyi destekledi. Barker, katilimci olarak gozlemci terciiman roliine bir rnek
teskil etmektedir. Fakat digsaridan biri bu rolii yerine getirebilir mi?** Boyle bir arastirmaci
agnostik olabilir mi ya da yaptig1 gézlem isi zorunlu olarak bdyle bir durusun sorgulanmasina

neden olur mu?

2.4. Gézlemci Olarak Katilimcinin Yiikselisi

Gozlemci Olarak Katilimci----------------————-

1890’larda Tiele, 1980’lerde Barker ile gérdiigiimiiz gibi, pek ¢ok -kisisel dini inanglari
olan veya olmayan- din arastirmacisi tarafsiz bir tutumun miimkiin oldugunu diisiindii. Oyle
ki, pek ¢ok dindar insan nesnellik ve elestirel mesafeyle birlikte kendi dinleri hakkinda sanki
disaridan biriymis gibi arastirma yapmaya ve yazmaya calisti. Bu tiir gbzlemci olarak
katilimcilarin amaci disaridan kisiler icin dinlerine, inanglarina ve uygulamalarina bir giris
saglamak; genellikle ‘uzak tecriibe’ kavramlar ve yaygin olarak kabul edilen bilimsel
yontemleri kullanarak, geldikleri ezoterik diinyayi anlasilir kilmak olmustur. Bu amaci
genellikle Barker gibi katilimci olarak gézlemciler ile paylasmislar ve dine ait diistinceleri veya
uygulamalar1 dinin disindakilere iletmek amaciyla bir koprii kurma roliini istlenmeye

calismislardir.

Birgok gozlemci olarak katilimci arastirmaci, bir dine inanan ve pratik eden bireyler
olarak calismalarindaki duruslarini ve amaglarini hassasiyetle yorumlamiglardir. Bu, elestirel
postmodernist ve diisiiniimsel bakis agisinin etkisiyle 6zellikle 1990’lardan beri siiregelen bir
durumdur. Bunu ele alan birka¢ 6rnek bu béliimde daha sonra ele alinacaktir. ilk olarak,
ortodoks dindarlik ve modernist sosyolojinin Samuel Heilman’in The Gate Behind the Wall (1984,
Comstock 1995'te kismen yeniden basilmistir) adli otobiyografik anlatiminda bulustugu

1980’lerden bir 6rnege bakacagiz.

iki diinyada yasiyorum... Birinde sonsuz bir gecmise bagliyim - zamansiz bir inang ve
ritiiel, eski bir davranis sistemine. O diinyada, Ortodoks bir Yahudi’yim. Diger diinyamda, dinin
veya kutsal uygulamanin biiytiisiine neredeyse hig baglilik yoktur ve bugiin veya yarin ne oldugu,
gecmise gémiilii hakikatlerden ¢ok daha 6nemlidir. O alanda ise, bir {iniversitede Sosyoloji

profesoriytim.>

53

Bu, Darshan Singh (1991) ve diger Sih elestirmenleri (Grewal 1998) tarafindan yoneltilen bir soruydu.
> Gary L. Comstock, Religious Autobiographies (Belmont CA: Wadsworth., 1995), 214,
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Heilman bunu, iki yoniin béliimlere ayrildig1 ve genellikle bir yonii unutulurken digeri
stirdiiriilen “cifte yasam” olarak tanimlar. Bununla beraber, “bu iki diinyanin arasindaki sinirlart
yikmak ve kendisini bir biitiin yapmak” icin harcadig1 ¢abay: anlatir.”® Modern Ortodoks bir
Yahudi sosyolog olarak yola ¢ikan Heilman, kendi sinagog toplulugu hakkinda sosyolojik bir
calisma yaptr;

iceriden biri olarak hem i¢ gzlem yoluyla hem de sorulacak ilgili sorularin bilinciyle, diger

arastirmacilarin kolayca elde edemeyecegi i¢sel yasamin boyutlari hakkinda bilgi

saglayabilecegime inaniyordum... Her ne kadar hazirlikli ve egitimli olursa olsun, disaridan

birinin saglayabileceginden daha biitiinciil bir sinagog resmi ¢izebilirdim.*

Bu calismay1 geri doniip disiiniince, Heilman “sosyal bilimin araglari araciligiyla
tiniversitedeki yeni evinden geleneksel sinagoga déniis yolunu buldugunu” kesfetti.”” Fakat,
Ortodoks Yahudilerin kutsal metinleri 6zveri ve sayg: ile incelemelerini tanimlamak igin
kullanilan Yidisce bir terim olan lernen ile mesgul olma kutsal gérevini yerine getirmek igin
hevesliydi.”® Dahasi, Hamaminin tavsiyesiyle, Kudiis'te geleneksel bir ¢alisma grubu ya da
havrata® aramak ve bu gruba katilmak i¢in bir katilimci gézlemci olarak profesyonel becerilerini
kulland1. Bu yaklasiminda hem bireysel dini sorumluklarini yerine getirmek hem de havratanin
diinyasini digaridakilere anlatmak ve agiklamak icin bir istek goriiyoruz. Heilman'in giiglii
anlatiminda ilging olan sey, ilk olarak, gézlemci katilimc1 olarak tutumunun uzamsal imgeler ve

ozel kavramlar kullanilarak gosterilme bigimi ve ikinci olarak, bu tutum {izerine diiglinme

seklidir.

Heilman’in kitabinin basligi The Gate Behind the Wall, bizi Yahudi Kudiis’iine veya Aglama
Duvarina yakin bir yere konumlandirmasinin yani sira, disaridan bireyler olarak normal
sartlarda bizim disarida tutuldugumuz ama onun bir Yahudi iceriden/disaridan olarak giiclii bir
sekilde bagl oldugu geleneksel ve ezoterik bir diinyaya girme sozii vermektedir. Dahasi,
modernist yolculugunu tanimlamak i¢in duvar, giris yeri, oda ve kap1 imgelerini kullanmaktadir:
“Kesfetme siireciyle eski duvarlarin yenilenmesi, benim hedefim icin dogru bir metafordu.”®
Kagmaya calistig1 boliimleme ve aradigi butiinliigii ayirt ederken odalar metaforunu tercih

etmektedir: ilkinde “Kisi bir oday1 gecerken sadece digerindeki igiklar1 kismayi 6grenir”;

55

Comstock, Religious Autobiographies, 214.
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Comstock, Religious Autobiographies, 218.
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Comstock, Religious Autobiographies, 218.
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Comstock, Religious Autobiographies, 216.

> Cevirenlerin notu: 2-5 kisinin bir araya gelip Talmud’dan belirli pasajlar1 okuyup analiz ettikleri kiiiik

calisma gruplarini ifade etmektedir.

60

Comstock, Religious Autobiographies, 211.
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havratada ise “bSlmeler ortadan kalkar ve odalar birbirine agilir.”®" Yine de biitiin gayretlerine
ragmen, modernist bir Yahudi olarak Heilman, uzaklik duygusunun 6tesine gecemedigini ve

“biyografi sinirlarindan” kagamadigini hissetmistir.*

Heilman’in iki amaci (ve iki diinyas)) hem “yakin tecriibe” hem de “uzak tecriibe”
kavramlarini kullaniminda gériilmektedir. Kendisi Yidisce ve ibranice terimleri kullanmaktan
cekinmez fakat ayni zamanda da anlatimini tarafsizigin ve etnografinin Stesinde analitige ve
teorige tasimak amaciyla din ¢alismalarinin ve sosyal bilimlerin dilini kullanir. Bir¢ok yerde
defaatle, (Ortodoks Yahudilikteki esanlamli terimler yerine) gelenek, kiiltiir, litiirji ve kutsal
metin terimlerini kullanmakta ve esiktelik,” otantiklik®* ve diizenleyici ilke® gibi sosyal
bilimlere ait kavramlari tanitmaktadir. Otobiyografik arastirma gibi Heilman'in tutumu 6znel
bir karakter tasimaktadir. Bununla birlikte, tutumu modernist Ortodoks Yahudi bir sosyolog
olarak Heilman'in roliiniin sinirliliklarinin bir incelemesini sunarak katilimcinin tecriibesini
tanimlamanin Stesine ge¢mektedir. O, iceriden birinin yaptig1 (hem digerlerini hem de kendini)
gézlemleme siirecinin bir ayrilik hissi yarattig1 disiincesini One siirmektedir. Duvarlara,
hudutlara, kapilara, engellere ve sinirlara tekrar tekrar atifta bulunmasi, goriiniiste
degistirilemez olan bu sikintiy1 gosteriyor: “Sanki bir tiir biyolojik reddetme siireciymis gibi,

icimdeki tuhaf his beni (havratadan) ¢tkmaya zorluyordu.®

Heilman’dan bu yana gézlemci olarak katilimcilar bu roli nasil degerlendirmislerdir?
iceriden yazma amaglari onunkiyle mukayese edebilir mi? Gézlem deneyimleri ve deneyimleri
hakkindaki yazi ¢alismalar1 benzer mi? iceriden/disaridan problemi {izerine son zamanlarda
¢ikmis bir kitapta yazan iki yazar, bu rol iizerine olan diislincelerin nasil degistigini ortaya
koymuslardir. iki yazar da iceridekilerin ve disaridakilerin bir arada bulunmasini elestirir ve
elestirel iceriden durusun degerini dikkate alirlar. ilki iki prensibin yararlari oldugunu

savunurken, ikincisi iki durus arasinda ayrim yapilmamasini tavsiye eder.

ingiliz Wicca’s1 {izerine ‘Going native in reverse’ baslikli ¢alismasi olan Jo Pearson,®’
inisiyasyon gerektiren ve digaridakilerin biiyiik l¢iide erisemeyecegi bazi dinlerin oldugunu
belirtmektedir. Bu dinleri anlamak icin, icerisi ve disaris1 arasinda képrii goérevi goren ve
katilim ile mesafenin iki yoniinii saglayan iceriden bireylere ihtiya¢ duymaktayiz. Boyle bir

iceriden arastirmaci hem iceriden hem de disaridan biri olarak davranir ve bu roller arasinda
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Comstock, Religious Autobiographies, 229.
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Comstock, Religious Autobiographies, 230.
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Comstock, Religious Autobiographies, 277.
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Comstock, Religious Autobiographies, 225.
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Comstock, Religious Autobiographies, 228.
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Comstock, Religious Autobiographies, 230.
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Pearson, “‘Going native in reverse’: the insider as researcher in British Wicca”.
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gidip gelmesi onun gesitli tiirden bilgiye erisimini saglar. Bu bilgiler disaridakilere agik olan,
sadece arastirilan gruptaki kisilere (iceridekilere) acgik olan ve arastirmaciya arastirma

stiresince diisiiniimsel katilimiyla elde edilebilir hale gelen bilgileri icerir.

Kuveykirlar toplantisinin iizerine yaptig1 etnografik anlatiminin sonunda, Peter Collins,*®
iceridekiler ve disaridakiler ikiliginin altinda yatan birey ve toplum kavramlarimi tartisir.
Toplumu “hem giris hem ¢ikis gérevi géren tek kapil, kisinin ya iceride ya da disarida oldugu ve
bir binada bulunan bireyin baska binada olamayacagi bir dizi bina olarak”® diisiinen modernist
bakis agisini vurgulamak icin Heilman'inkine benzer imgeler kullanir. Collins’in diinyalarin
soyutlanmis ve ayrilmis olmasindansa birbirleriyle i¢ ice gecmis ve etkilesimli oldugu daha
stiregsel bir toplum ve daha dinamik bir birey goriisii, igeridekiler ve disaridakiler arasindaki
ayrimu biiyiik Slciide gereksiz kiliyor. Biitiin katilimcilar, ortak bir hikdye anlatimi araciligiyla

sosyal bir anlam yaratir ve boylelikle icerisi ve disaris1 arasindaki sinirlar ortadan kalkar.

Heilman, ayni zamanda sosyolog bir Yahudi olarak iki diinya arasinda olmanin ¢6ziime
kavusmamis gerilimi hakkinda yazmaktadir. Pearson, zorluklari ne olursa olsun, iceriden
arastirmacilik konumunun tretken oldugunu, bu tutumun i¢ gézlemsel dogasinin disaridan
yapilan arastirmaciliga karsi ona tistiinliik sagladigini séylemektedir. Collins, iman etsin ya da
etmesin biitiin katilimcilarin hikdyenin yeniden yapilandirmasina katki sagladigimi fark
ettigimizde iceriden ve disaridan ayriminin Snemsiz oldugu sonucuna varmaktadir.
iceridekiler/disaridakiler dikotomisi, modernist bir birey ve toplum anlayisimin fayda

saglamayan bir sonucudur.
3. Problem Nerede Yatmaktadir ve Goziim Yolu Nedir?

Bu son gdriis, basta bahsettigim Sih ¢alismalar: tartismasina yeni katilanlardan biri olan
Mandair’in ifade ettigine benzerdir. Problemin ideolojik hatlarin1 anlama cabasinda olan
Mandair, problemi, “sekiiler aklin din ile alakali herhangi bir sorgulamada denetleyici konuma
getirildigi””® “insan ve toplum bilimlerinde mevcut olan entelektiiel ve metodolojik kriz veya
kopus”ta’ gérmektedir. Ona gore, Sih calismalar: tartismasi, (Darshan Singh’in éne siirdiigii
gibi) iceridekiler/disaridakiler sorununun bir uzantisi olmaktan ¢ok, dini diisiinceden sekiiler
diisiinceye modernist gegisin bir sonucudur. Sih ¢alismalari s6z konusu oldugunda, bu durum
Bat1 arastirmacilifina yonelik iceriden elestirilerin gelenekgi, hatta koktendinci saldirilar gibi

gériinmesine neden olmustur.

8 Collins, “Connecting anthropology and Quakerism”.

Collins, “Connecting anthropology and Quakerism”, 93.
Mandair, “Thinking differently about religion and history: issues for Sikh Studies”, 50.
Mandair, “Thinking differently about religion and history: issues for Sikh Studies”, 49.
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Mandair burada sadece savunmact degildir; ortada cevaplanmasi gereken bir durum
vardir. 20. yiizyil din ¢alismalarinin pek cogunun -ister Sih ¢alismalarinda oldugu gibi tarihsel,
ister diger orneklerde oldugu gibi fenomenolojik ya da sosyolojik olsun- kékenleri, sekiiler
diisiince ve bilimsel arastirmaya dayanir. Bu dénemin yazarlar1 nétralite, tarafsizlik, nesnellik,
gézlem, indirgemecilik, metodolojik agnostisizm ve ateizm dillerini kullanmislardir. Hem
disaridan kisiler hem de igeriden arastirmacilar bu terimleri kullanarak tutumlarini agiklamaya
galismislardir. Heilman’da gordiigiimiiz tizere bu durum, akademik yapinin gerektirdigi uygun
elestirel mesafeyi korumaya gayret ederken G6znel olarak bir tecriibe yasayan iceriden

arastirmacilarda gerilim yaratmistir.

Hem Collins hem de Mandair bizi bu modernist tutumun zincirlerinden kurtulmaya
davet eder fakat iki arastirmacinin probleme dair teshisi birbirlerinden farklidir. Collins,
postmodern bir yanit sunar: Din ile ilgili anlatilarin olusturulmasinda herkesin yardimci
katilimci durumunda oldugu daha dinamik bir gdriis icin iceriden/disaridan bakis agilart
hakkindaki ikili gériislerin terk edilmesi. Mandair ise, “kendini kesfetme bi¢imi olan, politik
oldugu kadar manevi, siniflandirici oldugu kadar iyilestirici, kisaca, baskin nesnelci ve sekiiler

yaklasima care olacak””? bir din (Sihizm) incelemesine gecisi destekler.”

Bu boélimde tartisilan yazarlar sadece igeriden/disaridan probleminin din
incelemelerindeki merkezi konumunu géstermemis, ayni zamanda da 6znellik ve nesnellik,
emik ve etik yaklagimlari, din hakkinda (ister disaridan ister iceriden biri olarak) inceleme
yapmanin ve yazmanin siyaseti ve etigi, problemin epistemolojik ve metodolojik sonuglar: ve
Batili sekiiler modernizmin igindeki ideolojik konumu gibi karmagik konulara dikkat
¢ekmislerdir. Tiim bu konular, dinleri inceleyen herkes icin temel meselelerdir. Collins ve
Mandair, bizi inancin ve arastirmaciligin diinyasimni béltimlere ayirmak zorunda kalmayacagimiz
sekilde, bilim dalimizin terimlerini yeniden kavramsallastirmak icin farkli yollara bagvurmaya
davet etmektedir. Dini yasayanlar ile dini gézlemleyenler ve teoloji ile din incelemesi arasindaki
ayrimi, tam da din incelemesini kendi gérev tanimi ile bir ¢alisma alani olarak var eden seyi yok
ettiginden dolayi diger arastirmacilar bu goriisii sinir1 asmak olarak degerlendirmislerdir.”* Din
incelemesinin yoniinii ve kosullarimi yeniden ele alan Flood, bize, modernist nesnellik

kavramlarina ve dine dayali olmayan fenomenolojik ifadelerden ziyade, arastirmacilar ve

72

Mandair, “Thinking differently about religion and history: issues for Sikh Studies”, 68-69.
7 Bu tiir bir bilimsel kendini kesfetme &rnegi olarak, Karen McCarthy Brown'in (1991) ilgi cekici
calismasini Sneririm. Bu ¢alismada, bir Brooklyn Vodou rahibesi olan Mama Lola'nin biyografisini
sunarak dinamik ve giderek kisisel bir etkilesimle, samimi ve bazen de sirlarini ortaya koyan bir anlatim
sunuyor.

*  Bu konular iizerine yapilan detayli tartisma icin bkz. Flood (1999), Fitzgerald (2000) ve McCutcheon

(2003).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 151




Sevket Ozcan - Rabia Kocatas

calistiklar1 dindar insanlar arasindaki diyalojik ve déniislii bir baglihiga dayanmak suretiyle

1)

elestirel mesafeyi, “disaridanhig1” ve yerlesik gézlemi yeniden yapilandirma stratejisi igin bir

alternatif sunmaktadir.”

Bu yeni bakis acilari, iceriden ve disaridan probleminin, dini arastirmalarinin teorilerini
ve metodunun anlagilmas icin bir asirdan daha uzun bir siire dnce teolojiden ayr1 bir disiplin

olarak ilk kez ortaya ¢iktig1 zamanki kadar hayati oldugunu gostermektedir.

> Flood bakis acisini (1999: Boliim 6) 6zellikle Bakhtin'in fikirlerine borgludur.
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