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Biyolojik Silahlarin Gelisimi ve Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Simge Varlik®, Orhan Cif¢i™

Oz: Bu multidisipliner makalede kavramsal olarak biyolojik silahlar, biyo-
lojik silah iiretiminde kullanilan canl organizmalar ve teknolojiler, tespit
yontemleri ve uluslararasi hukuktaki yeri bir arada sunulmustur. Bu dog-
rultuda, makalede ilk olarak biyolojik silahlarin literatiirdeki kavramsal-
lagtirmalari iizerinde durulmus, sonrasinda ise cesitli faktérlerden olugan
teknik niteliklerine deginilmistir. Bir silahin biyolojik silah olarak tanim-
lanabilmesi icin canli bir organizma ya da onun tarafindan iiretilen tok-
sin maddeler icermesi gerekmektedir. Bu noktada, biyolojik ajan ve hedef
popiilasyon arasindaki iligki dinamiklerinin yaratacagi olumsuz sonuglar
ile dogrudan ilintili oldugunun alti1 ¢izilmistir. Makalenin devam eden bo-
liimlerinde biyolojik silahlarin kullaniminin tarihsel siireci ve uluslararasi
hukuk boyutlar icerisinde yayilimi ve kullaniminin engellenme girigim-
lerinden bahsedilmistir. Biyolojik silahlarin cesitli devletler ve toplumlar
tarafindan kullanimi antik donemlere kadar uzanmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde bircok politik aktor biyolojik silahlarin farkli formlarim savas ya
da catigmalarda diismana {istiinliik saglayabilmek adina kullanmistir. S6z
konusu silahlarin tahribatinin giderek artmasi birtakim uluslararasi hukuk
enstriimanlarinin uygulamaya konulmasina ortam hazirlamigtir. 1899 ve
1907 yillarinda imzalanan Lahey Sozlesmeleri hukuki anlamda uluslara-
ras1 sonuglar olan ilk énemli girisim olmasina ragmen biyolojik silahla-
rin kullamimim engelleyebilecek yaptirim giiciinii igerisinde barindirma-
masl nedeniyle 20.yy’in ilk yarisinda biyolojik silahlarin kullanimi yikici
sonuclar dogurmustur. 1972 yilinda ise Biyolojik Silahlar S6zlesmesi’nin
(The Biological and Toxin Weapons Convention) imzalanmasi ile biyolojik
silahlarin gelistirilmesi ve tretilmesinin simirlandiriimas: hedeflenmistir.
Makalenin sonunda ise biyolojik silahlarin teknolojik gelismeler ile gele-
cekte nasil bir konuma evrilecegi tartisilmistir.
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The Development of Biological Weapons and its Status in
International Law

Simge Varlik, Orhan Cifci

Abstract: In this multidisciplinary article, concept of biological weapons,
living organisms and technologies operated in the production of biological
weapons, detection methods and the weapons’ position in international law
are presented together. From this point of view, firstly, the conceptualiza-
tions of biological weapons in the relevant literature are highlighted, and
then their technical qualities consisting of various aspects are mentioned in
the article. In order for a weapon to be defined as a biological weapon, it
must contain toxic substances produced by a living organism. At that point,
it is underlined that the dynamics of the relationship between the biological
agent and the target population are directly related to the negative consequ-
ences created by the relationship. In the subsequent parts of the article, it is
stated the historical process of the biological weapons and global attempts
to prevent the weapons’ use within the dimensions of international law. The
use of biological weapons by various states and societies dates to ancient
times. In the historical process, political actors have attempted to use se-
veral forms of biological weapons to attain superiority over the enemy in
wars. Despite this, the gradual progress in the destruction of the weapons
has paved the way for the implementation of some international law instru-
ments. Though the Hague Conventions signed in 1899 and 1907 were the
first considerable initiatives which had international consequences, the use
of biological weapons in the first half of the 20th century had devastating
outcomes, as the conventions did not include the sanctions or coercive me-
asures. In 1972, with the signing of the Biological and Toxin Weapons Con-
vention, it was aimed by the states to limit the development and production
of biological weapons. At the end of the article, it is discussed how bio-
logical weapons will evolve in the future with technological developments.

Keywords: Biological Weapon, Biological Agents, International Law, Bi-
otechnology
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Giris

Her toplum kendi giivenlik kosullar gercevesinde ¢aglar boyunca kendisini koru-
may1 hedeflerken, kimi zaman da, dogas1 geregi ilerlemek ve gerektiginde toprak
biitiinliigii ve ekonomik giiciinii korumak adina diger topluluklar veya devletlerle
savasmak zorunda kalmistir. Bu baglamda toplumlar kendi diizeninin isleyisi icin
gerekliicsel diizenlemeleri gerceklestirirken cesitli giivenlik yontemleriyle yasadi-
g1 cagin getirdigi teknolojik gelismeleri harmanlayarak kendini giivenceye almay1
hedeflemistir. Bir toplumun kendi sinirlarini korumasi igin fiziksel diger metotlar
yeterli gelmediginde ve daha etkili metotlarin kullanilabilirligi g6z 6niine alindi-
ginda, tilkelerin bagvurdugu bir yontem de biyolojik gelismelerden faydalanmak-
tadir. Glinlimiizde artik insan giiciiniin cogunlukla kullanildig1 savaslarin yerini,
teknolojik ve bilimsel gelismelerle desteklenen silah ve techizatin kullamldig:
savaglar almustir.

Bilimsel gelismeler 6zellikle icinde bulundugumuz yiizyilda, insanoglunun
diinya iizerindeki popiilasyonunun artisi, kaynak arayisi, gida ve su sorunlan gibi
temel sorunlara ¢oziimler aramanin yaninda, giivenlik konusunda da hizl bir egi-
limi takip etmektedir. Bu baglamda, biyolojik gelismelerin etkili bir giivenlik ara-
yisinda yer bulmasi da beklenen bir durumdur.

Biyolojik silahlar, biyoteknolojik gelismelerin 1s18inda giivenlik alaninda
onemli bir yer tutmaktadir. Biyolojik silah terim olarak canli bir sistemin varlh-
gindan s6z etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) biyolojik silah tanimi-
na gore, “biyolojik silahlar, insanlarda, hayvanlarda veya bitkilerde hastalik ve
oliime neden olmak icin kasith olarak iiretilen ve salinan viriis, bakteri, mantar
veya diger toksinler gibi mikroorganizmalardir”, denilmektedir. Bagka bir tanima
gore biyolojik silah ajanlari, dogasi ne olursa olsun, insanlarda, hayvanlarda ve
bitkilerde hastalik veya 6liime neden olmak amaciyla kétii niyetlerle kullanilan
canli organizmanin patojenik &zelliklerine gore etkilere sebep olabilen enfekte
maddeler, olarak tanimlanmistir (Beeching ve ark., 2002, s.336).

Biyolojik bir silahin genel yapisina baktigimizda, bir tasiyici, mithimmat, atis
sistemi ve dagitma sisteminden olusan dort bilesenli bir sistem olarak diisiiniilebilir.
Tas1yic1 canli organizmanin iirettigi bir toksin ya da canl organizmanin kendisinin
bulundugu biyolojik materyal kisimdir. Mithimmat kismi biyolojik materyalin
hedefe gonderilmesinde korunmasini saglayan kisimdir. Atis ya da gonderici
sistem otomobil, ucak, gemi ya da fiize gibi bir aractir. Dagitma sistemi ise,
biyolojik malzemenin hedefe yayilmasini saglamaktadir (Hawley ve ark., 2001).

18. yy itibariyle biyolojik silahlarin kullaniminin yayginlagmasi ve o6ldiri-
cliliigiiniin artmas1 uluslararasi hukuk alaninda bir takim s6zlesmelerin devlet-
ler tarafindan imzalanmasi ve biyolojik silahlarin kullaniminin 6niiniin alinmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Lahey Sozlesmeleri imzalanmis, fakat
s0z konusu sdzlesme kapsamli bir sonu¢ getirmemistir. Bu nedenle uluslararasi
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anlamda biyolojik ve toksinli silah gelistirmesi, tiretilmesi, dagitilmas1 ve depo-
lanmasinin yasaklanmasi 1972 yilinda imzalanan Biyolojik Silahlar S6zlesme-
si (BWC) ile biiyiik oranda gerceklesmistir (The Biological and Toxin Weapons
Convention). Bu sdzlesmeye ile mikrobiyal ajanlar veya diger biyolojik ajanlar ve
toksinlerin biyolojik silah teknolojisinde kullanilmayacag belirtilmektedir (Litt-
lewood, 2005). Bu uygulamanin sinirlarim belirleyebilmek icin biyoteknolojik
gelismeleri takip etmek, canli organizmalarin konak ile iliskisi, patojenitesi ve
bulasiciigr hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir.

Biyolojik bir silahin yiiksek oranda mortaliteye sebep olmasi ya da yasam-
sal yetilerden yoksun birakmasi, elde edilmesinin veya iiretiminin kolay olmasi,
yliksek derecede enfeksiyona yol agma kapasitesinin olmasi, konakg¢i canlh viicu-
duna kolay yollardan giris yapabilmesi (aerosol olmasi bunu kolaylastirir) gibi
ozellikleri vardir (Erkekoglu ve Glimtisel, 2018, s.174). Bu genel 6zelliklerin yol
actig1 sonuclar hastalik etkeni, konakginin genel fizyolojik durumu, bulasicilik
gibi faktorlere gore farkli siddette sonuglara neden olabilmektedir. Beeching ve
arkadaslarina (2002) gore, bir biyolojik silahin etkili olabilmesi icin, ajan, he-
def popiilasyon ve saldirgan tarafin bazi optimum kosullar1 tasimasi gereklidir.
(Tablo.1) Buna gore, bir biyolojik silahin hep aym etkiyi olugturmasi, yiiksek
bulasicilik icin yiiksek doz gerektirmemesi, inkiibasyon siiresinin kisa olmasi,
bulastiginda tespitinin yapilamamasi ya da zor yapilmasi, iiretiminin kolay olmasi
yayilim paterninin tahmin edilebilir ve tespit edilebilir olmasi, popiilasyon iizerin-
de kazamlmig bagisikhigin diisiik diizeyde olmas: ya da hi¢ olmamast, as1 gelisti-
rilememesi ya da asiya ulagsmanin zor olmasi gibi kosullar saglandiginda etkili bir
biyolojik silah gelistirildigi soylenebilmektedir. Biyolojik silah1 gelistiren taraf,
siirecin kontrolden ¢ikmasi durumunda mevcut tedaviye sahiptir ya da siire¢ bas-
lamadan 6nce 6nlemini almigtir. (Beeching ve ark., 2002). Buna ek olarak, Petro
ve ark.(2003)’na gore, etkin bir biyolojik silah belirli bir popiilasyonun genetik
ozellikleri ve yasam tarzina spesifik olarak gelistirilebilir ve uzun vadeli sonuglar
olusturacak sekilde uyarlanabilir.
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Tablo 1. Bir Biyolojik Silahin Etkili olabilmesi i¢cin Optimum Kosullar

Ajan

+  Siirekli olarak aym etkiyi olusturma (Hastalik, Oliim..v.b.)

»  Disiik dozlarda bile yiiksek bulasicilik

»  Kisa ve tahmin edilebilir siirelerde bir inkiibasyon stiresi

*  Hedef popiilasyonda zor tespit edilme

*  Seri tiretim, depolama ve biyolojik silah olarak kullanim uygunlugu

»  Stabil yayilim paterni

*  Genetik veya kiiltiirel 6zelliklere gore belirli bir popiilasyona uyarlanabilme

+  Stratejik olarak uzun vadeli etki gosteren onkojenik(kanser yapici) ve zayiflatici 6zel-
likte ajan kullanimi

Hedef Popiilasyon

*  Dogal veya kazanilmis bagisikligin diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi
*  Agsilama veya tedaviye kisith erisim olmasi ya da hig erisim olmamasi

Saldirgan Taraf

*  Tedavi veya koruma igin gerekli ara¢ ekipmana sahip olmast

Kaynak: Beeching ve ark. (2002, s.337); Petro ve ark., (2003, s.164).

Hastalig1 ve Etkenini Tamimak

Hastalik yapic1 etkenler biyolojik silah ajanlar1 olarak kabul edilmektedir. Daha
onceki tanimina ek olarak, biyolojik silah ajanlari, askeri bir faaliyet sirasinda,
insanlara, inga edilmis yapilara, daglar, ormanlik alanlar ve biyosfer gibi dogal
alanlara zarar verebilecek potansiyele sahip ajanlar olarak da tamimlanabilir (Sat-
hua ve Flora,2020). Biyolojik silah dogrudan ve dolayl olarak yine insan fakto-
riinii etkilemektedir. Ajan (hastalik etkeni), insan veya diger canlilar arasindaki
iligki biyolojik silah dinamiklerinin etkileriyle iliskilidir. Bu dogrultuda, biyolojik
ajanlarda bulagsicilik dinamikleri, hastalikla enfekte olmus vakanin, hastalig1 diger
kisilere bulastirma hiz1 (bulasicilik), biyolojik ajanin tireme hiz1 gibi faktorlere
bagli olup, hastaligin pandemi potansiyeli tasimasinin tespit edilmesinde oldukca
onemlidir (Wu ve ark., 2020) Ajanin enfeksiyon yapabilme kapasitesi disinda,
temelde, canlh mikroorganizma veya diger biyolojik etkenlerin ortaya cikarabile-
cegi enfeksiyon, konak¢inin hassasiyeti (genetik yapisi, cinsiyeti, yasi, bagisiklik
sisteminin genel durumu, kronik bagka bir rahatsizliginin olup olmamasi vb.) ve
cevresel etmenlere (iklim, bulunan ortamin hijyenik kosullari, sosyo-ekonomik
kosullar vb.) de bagl olabilmektedir. (Erkekoglu ve Giimiisel, 2018, s.176) Eger
s0z konusu bir mikroorganizmaysa, Etkenin bulasicilig1 ve hastalik yapabilme
etkisi de degisiklik gostermektedir.

Biyolojik silah olarak kullanilabilecek 180’den fazla patojen 6zellikle potan-
siyel biyolojik ajan bildirilmistir(CDC). Aralarinda Bacillus anthracis, Y. pestis,
Brucella suis, Francisella tularensis, Burkholderia pseudo mallei, Salmonella ty-
phimurium, Chlamydophila psittaci, Rickettsiaceae, Shigella sp. gibi tiirleri bu-

50



S. Varlik, O. Ciftci: Biyolojik Silahlarin Gelisimi ve Uluslararasi Hukuktaki Yeri

lunduran biyolojik savas ajanlari, yayilma yetenekleri, sebep oldugu 6liimlerin
orani, saglik hizmetlerini etkilemesi, halkta panik ve korku gibi psikolojik etki-
lere neden olmasina bagh olarak, ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri
(CDC) ve Ulusal Alerji ve Bulasici Hastaliklar Enstitiisii (NIAID) tarafindan {ig
kategoriye ayrilmaktadirlar (Tablo.2):

Kategori A: Niifus arasinda kolayca bulagan, yiiksek 6liim oranlaria neden olan
ve 0zel eylem gerektiren 6nemli bir halk saglig1 sorunu olarak kabul edilen ajanlar.

Kategori B: Orta derecede kolayca bulasan, orta derecede morbidite ve diisiik
mortalite oranlar ile sonuglanan ve spesifik hastalik siirveyansi gerektiren ajanlar.

Kategori C: Yayilimi kolay ve tireme 6zellikleri yiiksek olan, yiiksek morbi-
dite ve mortalite potansiyeline sahip olan kitlesel yayilma potansiyeli olan yeni
ortaya cikan bulagici ajanlari igerir. (Bossi ve ark.,2006, s.2197; Cenciarelli et al.,
2014; Sathua ve Flora, 2020)

Cogu hayvandan insana bulagan ve zootonik hastaliklardan sorumlu biyolojik
silah etken mikroorganizmalarin bir kismi Tablo.2’de verilmistir.

Tablo 2. Biyolojik silah olarak kullamlabilme olasilig1 olan baslica etken ve/veya mikroorganizmalar

Gruplar Hastaliklar Ajan/Hastalik etkeni
Sarbon Bacillus anthracis
Botiilizm(Gida zehirlenmesi) Clostridium botulinum toxin

A Veba Yersinia pestis
Cicek hastalig1 Variola major
Tularemi Francisella tularensis
Viral hemorajik ates Filovirtisler ve Arenaviriisler
Bruselloz Brucella spp.
Epsilon toksini Clostridium perfringens
Gida giivenligi tehditleri Salmonella spp., E.coli O157:H7, Shigella
Ruam Burkholderia mallei
Melioidoz(Whitmore hastaligl) Burkholderia pseudomallei
B Psittacosis Chlamydia psittaci

Q Atesi Coxiella burnetii
Risin toksini Ricinus communis
Stafilokokal enterotoksin B Staphylococcus spp
Epidemik Tifus Rickettsia prowazekii
Viral ensefalit Alphavirusler
Su giivenligi tehditleri Vibrio cholerae, Cryptosporidium parvum

C Ortaya cikan bulasici hastaliklar  Nipah virus and Hantavirus

Kaynak: Pal ve ark.(2017, 5.27)
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Tabloda gosterilmis olan ajanlarin etkilerini tammmlamak amaciyla A, B ve C
kategorilerinden bazi ajanlar agiklanmigtir.

Sarbon (A Grubu)

B.anthracis, sarbon hastaligina neden olmakta olup, uzun zamandir bir biyolojik
silah ajani olarak kabul edilmektedir. B.anthracis komiire benzeyen kutandz yara
izleri birakmasindan dolay1 adini, Yunanca da komiir anlamina gelen “anthrakis”-
den almistir. Gram pozitif, aerobik, spor tasiyan, 1-1,5 x 3—10 pm boyutunda biiyiik
bir basildir. Basil grubu icinde tek zorunlu patojendir. 16S rRNA sekans analizi ile
tiirler arasinda ayrim yapmak miimkiin olmasa da, ¢oklu lokus degisken numara-
I ardigik tekrar analizi (Multiple loci VNTR analysis) ve amplifiye edilmis parca
uzunlugu polimorfizmi (AFLP), B. anthracis’in diger B. cereus gruplarindan giive-
nilir bir sekilde ayurt edilebilecegini gostermektedir. (Spencer, 2003, s.183).

B. anthracis’in baghca viriilans faktorleri, kapsiilii ve iki ekzotoksinidir, bun-
lar, iki plazmit, pX01 ve pX02 plazmitlerinden herhangi biri iizerinde kodlan-
mis durumdadir. Kapsiil ile hiicrelerin fagositozu inhibe edilir. Odem toksini
doku 6demi tiretir, notrofil aktivitesi inhibe edilir ve monositler tarafindan timor
nekroz faktorii ve interlokin-6 iiretimine miidahale eder. Letal toksin hiicre igi sin-
yale miidahale ederek 6liime katkida bulunabilen tiimér nekroz faktorii ve interlo-
kin-1’in makrofajlardan salinmasin da uyarir (Schmid ve Kaufman, 2002, s.480).

Bu mekanizma ile hastalik olusturan B. anthracis sporlarinin solunum ve
sindirim yolu ile alinmas1 ve deri ile temasi ile hastalik bulasmaktadir. Sarbon
etkenlerinden deri sarbonu 2001 y1linda Amerika Birlesik Devletleri>nde meydana
gelen salgindaki 22 vakanin 11’ini olusturmaktaydi. Deri sarbonunda 6liim orani
%5-20 arasinda olup antibiyotik tedavisi ile bilylik oranda iyilesebilmektedir
(Sweeney ve ark., 2011, s.1334). Deri sarbonu, 6liimciil olmayan, enfekte olmus
hayvanlara dokunan kisilerde goriiliir. Deride tipik siyah kabuklu yaralar olustu-
rur. Bu kabuklarin kaldirilmasi ile bakterinin yayilma ve sepsis olusturma riski
artmaktadir. (Doganci ve Baysallar, 2001, 5.210).

Solunum yolu ile alinan sarbon etkeni sporlari, mortalite oraninin yiiksek ol-
masl, diger biyolojik ajanlara gore daha dayanikli olmas: gibi nedenlerle biyolo-
jik silah ajam olarak kullanilabilmektedir. Yogun antibiyotik tedavisi ile solunum
yolu ile bulasabilen sarbon etkeninin etkinliginin mortaliteye yansimasi olumlu
yonde olmustur. Diinya Saghik Orgiitii (WHO), 1970 yilinda niifusu 5 milyon olan
bir sehrin tizerine 5 kg sarbonun aerosol formda birakilmasiyla 250 bin kisinin
hastalanacagim ve 100 bin kisinin 6lebilecegini belirtmistir. (Serinken ve Kut-
14,2009, s.186). Akciger sarbonu, alinan bakteri yogunluguna bagh olarak 1-6
giinliik bir kulucka siiresi sonunda nefes darligi, gogiis sikismasi, ates ve grip
belirtileri goriilmeye baslar. Bu belirtilerin goriildiigii faz, 1. evredir. 2. evrede ise,
solunum yetersizligi ve siyanoz goriiliir. Erken donemde tedavi uygulanmasi ile
iyilesme s6z konusudur (Doganci ve Baysallar, 2001, s.211).
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Bruselloz (B Grubu)

Bruselloz, enfekte hayvanlardan insanlara bulagabilen, oldukca eski bir hastalik-
tir. CDC (Centers for Disease Control and Prevention ) ve NIAID (National Insti-
tute of Allergy and Infectious Diseases) tarafindan biyoterdrizm potansiyel ajani
olarak kabul edilmekte olup B kategorisinde yer almaktadir.

Bruselloz, Brucella sp. cinsine ait bakteriler tarafindan ortaya ¢ikmakta olup
alt1 tiirden olusur: B. melitensis, B. abortus, B. suis ve B. canis’in insan hastalikla-
rina neden oldugu bilinirken, B. neotomae ve B.ovis insanlar i¢in viriilan degildir.
Ozellikle B. melitensis’in neden oldugu bruselloz, diinya capinda en yaygin zoo-
notik hastalik olmaya devam etmektedir (Pappas ve ark., 2006, s.2229).

Brusella tiirleri, bircok hayvan i¢in patojeniktir ve genellikle genel enfeksiyon-
lara neden olmakta ve iireme organlarinda ve retikiiloendotelyal sistemde lokalize
olmaktadir. Canlida meme dokusuna lokalize oldugunda siite gecgebilir. Dolayisiyla
et ve siit iiretiminde kullanilan hayvanlardan insana ge¢me riski oldugundan eko-
nomik riski de oldukga biiyiiktiir. insanlarda enfeksiyon, enfekte hayvanlarla dog-
rudan veya dolayh temastan veya onlardan elde edilen siit veya et tiriinlerinin tiike-
timinden kaynaklanir. Kisiden kisiye bulasma riski azdir. Viicuda girisi, solunum,
mide-bagirsak mukozasi veya perkiitan yolla olabilir (Corbel ve Banai, 2015, s.13)

Brucella sp. gibi ajanlara karsi gelisen ilag direngliligi hastaligin énlenmesin-
de biiyiik bir engel olusturmaktadir. Y. pestis, B. anthracis ve bazi Brusella izo-
latlan gibi baz1 potansiyel biyolojik ajanlarin bazi antibiyotiklere direncli oldugu
bulunmustur. Mevcut durumda bazi arastirmacilar, cok ilagli bakterilerin (MDR)
veya “siiper boceklerin” ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. MDR bakterileri,
antibiyotige diren¢ sonucunda yiiksek 6liim riski ve uzun siireli hastaliklar ortaya
¢ikarabilmektedir (Sharma ve ark., 2021, s.71).

Toksinler (Risin toksini - B Grubu)

Biyolojik toksinler, cok c¢esitli yasam formlar1 tarafindan iiretilmektedir.
Toksinlerin kendilerine 6zgii karakteristik yapisi ve etki mekanizmasi vardir.
Ormnegin kizil gelgit (red tide) bazi fitoplanktonlarin su icindeki konsantrasyonu-
nun artmasi ile suyun kirmizi veya kahverengi renk almasina neden olan bir alg
patlamasidir. Bu esnada bazi su yosunlar toksin tiretebilir. Mikotoksinler, kiifler
ve mantarlar tarafindan iiretilen protein olmayan ikincil metabolitlerdir ve cogu
kiif bu esnada birden fazla toksin iiretir ve bu toksinler birbiriyle sinerjetik bir etki
gosterir. Bunun diginda bazi bitkilerin yaprak kok ve tohumlari, baz1 bécekler,
kuslar, deniz salyangozlari, yilan ve akrep gibi canlilar da protein ve peptit yapida
olan ya da olmayan cesitli toksinler iiretirler. Risin de bu toksin maddelerden bi-
ridir (Gupta ve Salem, 2020, s. 413).

Risin, halk saglig1 ve giivenligi icin ciddi bir tehdit olusturma potansiyeline
sahip B kategorisi biyolojik ajani olarak tanimlanmaktadir. Ricinus communis
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(Hintyag) bitkisinin tohumlarinda (endosperm’inde), yapraklarinda, gévdesinde
RICIN adi verilen toksin madde (Risin Alkaloidi) bulunur. Bu madde ilk defa
Dixon adh bir bilim adami tarafindan izole edilmistir. Risindeki zehirli madde
miktarinin yilan ve akrep zehiri ile siyaniirden daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Basalma ve Pashazadeh, 2011, s.62). Hem risin toksini hem de Hint fasulyesi bit-
kisinin insanlik tarihinde uzun bir kullanim gegmisi vardir. Hint yag1 giiniimiizde
banyo yag: iiriinlerinde, deterjanlarda, yaglayicilarda, boya maddelerinde ve son
zamanlarda biyodizel yakit iiretiminde kullanilmaktadir. (Gupta ve Salem, 2020)
Risin, Ricinus communis (Hintyag1) tohumlarindan elde edilebilen glikoprotein
yapisinda oldukga giiclii, kolay elde edilebilen bu nedenle potansiyel bir biyo-
lojik silah olarak goriilebilecek bir sitotoksindir. Risine dogal yoldan maruziyet
nadirdir ve yapraklarinin ya da tohumlarinin yenilmesiyle toksik etki gosterir (Ki-
lig, 2006, s.95). Yutma, enjeksiyon veya soluma yoluyla alindiginda son derece
oliimciil etki gosterir. Oliimciilliigiiniin sebebi hiicresel diizeyde protein sentezi
inhibisyonuna neden olmasindandir. Gosterdigi klinik ¢zellikler, maruziyet yo-
luna bagh olarak degisiklik gosterir(Karwa ve ark., 2005, s.89). Aerosol olarak
alindiginda ciddi akciger hasarina neden olmakla birlikte tedavisi zordur (Dogan-
c1 ve Baysallar, 2001).

Primatlarla yapilan bazi ¢alismalarda birkag saatlik maruziyetin siddetli akut
trakeobronsit, peribronkovaskiiler 6dem ve mediastinal lenfadenit ile birlikte fib-
rin piirtilan pnémoni ile sonuglandigini gostermektedir. 30 saat icinde de solu-
num yetmezligi ortaya ¢ikmaktadir. Yutulmasi durumunda ise sindirim kanalinda
0dem ve nekroz ortaya ¢cikmaktadir. (Karwa ve ark., 2005, s.89).

Risinin antidotu bulunmamaktadir ve ani etki gostermesi, her yoldan emilebi-
lirligi, dayanikli molekiiler yapisi sayesinde biyolojik bir ajan olarak goriilmekte-
dir (Doganci ve Baysallar, 2001).

Ortaya cikan bulasici hastaliklar (C Grubu)

CDC’ye gore C grubunda yer alan bulasici hastaliklar 6zellikle yeni ve bilinme-
yen bir patojen séz konusu oldugunda bir tehdit unsurudur. Ozellikle globallesen
diinyada sikga tilkeleraras: seyahatler ile ¢cok daha hizli yayilim gosterebilmele-
ri bu durumun nedenini olusturmaktadir. Ornegin Ebola ve Ortadogu Solunum
Sendromu (MERS) gibi viriislerin yayilimi, turizm ve ticaret gibi nedenlerle
yapilan insan hareketiyle yayilmistir. Bu yayilmaci patojenlerin genlerinin biyo-
teknoloji ve molekiiler biyoloji alanindaki gelismelerle laboratuvar kosullarinda
yeniden diizenlenmesi glintimiizde artik olasidir (Chen ve ark, 2017, s.e1827).

SARS-CoV Ailesi ve SARS-CoV-2 (COVID-19) Ornegi

Daha 6nce, 2003 yilinin baglarinda Cin’de goriilen insanlarda enfeksiyona ne-
den olan, yiiksek ates, oksiiriik ve kas kas agrisi gibi belirtilere yol acan SARS-
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CoV, koronaviriis sinifi icinde bulunan bir viriistiir. Bu viriis, Nidovirales takimi,
Coronaviridae familyas1 ve Coronaviriis cinsinin icinde yer almaktadir. Genetik
materyali tek sarmalli RNA olup zarfli bir viriistiir. SARS-CoV yaklasik 30 kb
uzunlugunda oldukgca biiyiik bir genoma sahiptir. SARS-CoV’un en tipik belirtisi
38 derecenin iizerinde yiiksek atestir. Hastalik bagisiklik sistemi zayif kisilerde,
yashlarda ve ¢ocuklarda agir bir seyirde ya da 6ldiiriicii bir etkide olabilmektedir.
(Yiicel ve Goérmez, 2019, s.33).

En yeni koronaviriis olan SARS-CoV-2(COVID-19) ise 2019 yilindan itiba-
ren, tiim diinyada benzeri goriilmemis bir pandemiye neden olmustur. Damlacik
ve aerosollerdeki viriislerin insan viicuduna solunum yoluyla girmesi sonucu, ak-
cigerler basta olmak tizere kalp ve kan damarlari, bagirsaklar gibi organlarin hiic-
relerinin yiizeyinde bulunan ACE-2 reseptorlerine tutunmasiyla etkisini gosteren
bir RNA viriisiidiir (Lofti,2020). Genellikle yaygin belirtileri, ates, kuru okstirtik,
halsizlik olmakla beraber daha az yaygin belirtileri ishal, bas agrisi, tat ve doku
duyusunun kaybi, ciltte dokiintii seklinde kendini gosterebilmektedir (Diinya
Saglk Orgiitii, 2021)

COVID-19 salgini, saghk sistemleri tizerindeki kotii etkisinin yani sira, diinya
tizerinde hiikiimetlerin aldig1 tedbirler kapsaminda okullarin kapanmasi, sokaga
¢ikma yasagi gibi kararlar almasina ve ekonomik durgunluga sebebiyet vermis-
tir. 2019 y1ili sonunda baslayip 2020 yilinda yasanan bu zorluklar 2021 yilinda
da siddetli akut solunum sendromunun (SARS-CoV-2) yeni varyantlarinin ortaya
cikmasi ile iyice artmaktadir (Fontanent et.al., 2021).

Pandeminin ilerleme siirecinde COVID-19’un yarattig1 etkinin sonucunda
bazi teorilerin gercek olup olmayacag ile ilgili toplumsal bir kararsizlik olustugu
gozlemlenmistir(Douglas, 2021). Buna gére COVID-19’un dogal bir pandemi ol-
madi8 bir biyolojik silah olduguna dair cesitli teoriler sunulmustur. Her ne kadar
iddialar asilsiz olsa da, yirminci yiizyil ortalarindaki biyolojik savas olaylar1 gibi
giiniimiizde bu gibi teorilerin yayilmasi milletler arasi glivensiz bir ortam yarat-
maktadir (Nie, 2020).

Cin’in son yillarda biyoteknoloji alaninda gesitli yatirimlar yaptigi ve biyogii-
venlik seviyesi en iist diizey (BSL-4) ve patojen diizeyi veya koruma diizeyi (P4)
yiiksek olan laboratuvar projeleri oldugu goriilmiistiir. Bu gibi laboratuvarlarda ola-
s1 bir patojen sizintisinin olmasi tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Bu durumun
sonucunda, Cin’in Wuhan kentinde Aralik 2019 tarihi itibariyle goriilen ve tiim diin-
yaya yayilan siddetli akut solunum sendromu koronaviriis 2 (COVID-19) kokeninin
gizli bir biyolojik silah oldugu iddiasi {izerinde durulmustur. (Nie, 2020).

Bu gibi heniliz kanitlanmamis teorilerin Onleyici davraniglara yonelmede
olumsuz sonuclar dogurdugu ve dolayisiyla pandeminin seyrini de etkiledigi go-
rilmistiir. Salginin siiresinin uzamasi da insanlar arasinda bu teorilere inancin
yayginlasmasini saglamaktadir. Biyolojik ajanlarin, kimyasal, niikleer ve radyo-
lojik etkinligi olan diger savas ajanlari ile birlikte kullanilmasi hastalik etkeninin
etkinligini arttirabilir (Douglas, 2021, s.274).
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Mikrobiyal ajanlarin biyolojik silah olarak tercih edilmesi, konak {izerinde ¢o-
galabilme yeteneginden ileri gelmektedir. Mikroorganizmanin konaga kolaylikla
yayilarak bulagsmasi, konak-konak etkilesiminin etkili diizeyde olmas1 (insandan
insana bulagma hizinin ve basarisinin yiiksek olmast), dayanikl olmasi, akciger
tizerindeki reseptorlere veya farkli bir organda bulunan reseptérlere baglanma ba-
sarisinin yiiksek olmasi, antibiyotiklere direncinin olmas: gibi nedenlerden kay-
naklanmaktadir (Yiiksel ve Erdem, 2016).

Biyolojik silahlar, mikroorganizmalar, bir canlidan elde edilmis biyolojik ma-
teryaller (biologically derived bioactive substance) ve bir canli veya canli parcasin
taklit eden yapay maddeler ile birlikte kullanilabilir. Biyolojik silahlarda bulasici-
lik, kullamlan materyalin canh bir organizma oldugu durumlarda s6z konusudur.
Biyolojik silahlarin bulasicihg: kullanilan mikroorganizmalarin tiiriiniin 6zelligine
veya biyolojik silahin kullanim yoluna bagh olarak degisiklik gosterebilir (Beec-
hing ve ark., 2002, 5.336) Ozellikle A grubu olmak iizere ¢ogu biyolojik ajanmn en
etkili yayillimi aerosol formundadir. Aerosol olarak yayilan bir ajamin bronsiyollere
ve alveollere ulagabilmesi icin 1-10 mikron boyutta olmasi gereklidir. Bir aerosol
saldinsinin enfekte ettigi kisi sayisin1 hesaplayan modeller bu sayinin yiizbinler ile
milyonlar arasinda degistigini gostermektedir (Karwa ve ark., 2005, 5.77)

Patojenin Tespit Edilmesi

Teknolojik gelismeler ile birlikte hastaliklara yol acan hastalik etkenlerinin tes-
piti de gittikce daha kolay, hizli ve yiiksek dogruluk oramyla yapilabilmektedir.
Hastalik etkeni ne kadar hizli ve dogru tespit edilirse, salgin boyutuna ulagmadan
onlenmis olacaktir.

Biyolojik Silah S6zlesmesi’nin 7. ve 10. maddelerinin amaci da bu sekilde
desteklenebilir. Sozlesmenin 7. Maddesinde, “biyolojik bir silah saldirisi olma
durumunda uluslararasi dayanigsmanin 6n planda tutulmas: gerekliligi, saldirinin
zarar verme potansiyelinin azaltilmasi ve engellenmesinin hedeflendigi” belirtil-
mektedir. 10.maddede ise, “taraf devletlerin biyolojik silah ile miicadelede kulla-
mlmak {izere teknoloji, biyolojik materyal ve bilgi alisverisinde bulunabilmesinin
gerekliliginden” bahsedilmektedir (Goldblat, 1997). Bu maddeler 1s181nda, biyo-
lojik etken faktorlii biyolojik silah kullaniminin ve etki 6nleme calismalarinin
uluslararasi boyutta kontrol edilebilmesi sistematik bir sekilde saglanmis olacak-
tr.

Herhangi bir hastalik ya da salginin biyolojik ajan kullanilarak meydana geti-
rilip getirilmedigi veya dogal bir siire¢ olup olmadiginin 6ncelikli tespitinin yapil-
masi gereklidir.(Gupta ve Salem, 2020, s. 421).Dogal ve dogal olmayan bulasici
hastaliklarin erken tespit edilmesi ile hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrol edilmesi
daha kolay saglanabilir. Dogada kendiliginden var olan patojenlerin salginin tes-
pitinde, bu durumun dogal olmayan bir salgin olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin risk analizi yapilmalidir (Chen ve ark., 2017, s. e1827). Kasitli ve dogal sal-
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ginlar1 ayirt edebilmek icin, ilgilenilen bir ajani arka plandaki diger mikroorga-
nizmalardan ayirmak gereklidir. Bu tiirlerin genomik analizi ile bu farklilik tespit
edilebilmektedir. Genomik analiz sayesinde, 6rnegin belirli bir Bacillus anthacis
soyunu, olasi iiretim tesisinden alinan ayni tiir ve susun érnekleriyle karsilastira-
rarak salginin dogal olup olmadi81 anlasilabilir. Bagka bir durumda, cografi olarak
uzak ancak fenotipik olarak 6zdes patojenlere veya genetik 6gelerin cografi dag-
limina karsilik gelen sekans farkliliklarini tanimlayarak ajanlarin cografi koken-
lerine iligkin i¢goriiler olusturulabilir. Mutasyonlarin dogal evrimsel sapmalardan
farklihk gosterip gostermedigi, baska bir degisle mutasyonlarin dogal mutasyon
olup olmadiginin tespiti ile salginin boyutu anlasilabilir. (The Biological and
Toxin Weapons Convention Technical Report, 2016)

Biyolojik ajanin erken ve hizli bir sekilde tespit edilmesi, ajanin cins, tiir,
sus, antibiyotik direnci, inkiibasyon siiresi gibi karakteristik 6zelliklerinin tespit
edilmesi, taniy1 yapacak saglik kuruluslarinin belirlenmesi, hastanelerin herhangi
bir salgin veya biyolojik savas durumuna uygun donanima sahip olup olmadiginin
kontroliiniin yapilmas: ve eksikliklerin tespit edilmesi, toksin, viriis ya da bakteri
olarak kullanilabilecek biyolojik ajanin epidemik 6zelliklerinin 6grenilmesi ve
s6z konusu durumda halkin bilgilendirilmesi savunma stratejilerinin basinda yer
almaktadir.(Doganci ve Baysallar, 2001).

Kasitli ve dogal hastalik salginlarini ayirt etmek igin, PCR ve kiitle spektromet-
resi dahil olmak tizere kiiltiir olusturulmasi zor olan ajanlarin analizi de dahil ¢esitli
teknikler ve yaklagimlar kullanilmistir. PCR yaklagimlar gibi baz1 yaklagimlar ise
sahada kullamim icin uyarlanmugtir. (The Biological and Toxin Weapons Conventi-
on Technical Report, 2016) Bunlarin disinda, bir patojeni tespit edilme yontemleri
olarak biyosensorler (affinite temelli biyosensorler, 6rnegin yiizeye antikor immo-
bilize edilmis cesitli antijen biyosensorleri), biyomarkerlar, kiitle spektrometrisi,
immiinoassayler kullamlabilmektedir. Ozellikle biyolojik toksinleri saptamak igin
kullanilan geleneksel analizler antikora dayali immiinoanalizler gibi biyokimyasal
tekniklere dayanmaktadir. ilk kez 1950’lerde gelistirilen immiinolojik testler bir an-
tijen veya antikor varhginda herhangi bir ¢ozelti igindeki molekiillerin varligim ve
konsantrasyonunu tespit etmeye yarayan bir testtir. Antikorlar biyolojik molekiille-
rin tespitinde kullanilabilmektedir. Bir antijenin antikorla iliskisi anahtar kilit uyu-
muna benzetilebilmektedir. Kullanilan bir antikor istenilen antijenin kendisine ya da
epitoplarindan birine spesifik olabilir. Toksinlerin tespitinde kullanilan immulojik
testlerin baginda ELISA(Enzyme-Linked ImmunoSorbent Assay) testi gelmektedir.
ELISA numunedeki antijenin varhgim tespit etmek icin kullamlan bir yontemdir.
(Gupta ve Salem, 2020, s.422).

Analizleri bir adim ileriye tasiyan bir diger yoéntem ise immun-PCR’dir. Bu
teknik Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR) teknolojisiyle immiinolojik yontem-
leri birlestirmektedir. RT-PCR’1n genetik materyali gercek zamanli amplifikasyon
yetenegi ile antikor tespit etme ozgiilliigiinii birlestirip ELISA’dan daha giiglii
bir hassasiyet sunar. PCR temelli analiz yontemleri patojenin genetik materyalini
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istenilen miktarda ¢ogaltabilmesine ragmen, toksin proteinini tespit edememekte-
dir.(Gupta ve Salem, 2020, s.422).

Son yillarda bir¢ok alanda biyolojik materyallerden istenilen madde, protein,
metabolit veya mikroorganizmanin tespitinde biyosensorler kullanilmaktadir. Bir
biyosensor, biyo-tamima béliimiiniin bir sinyal doniistiiriicii izerine immobilize
edilmesi ile elde edilen verinin elektrik sinyaline doniistiiriilmesini saglayan ana-
litik bir cihazdir. Enzim, antikor, genetik materyal(DNA, RNA) veya oligontikle-
otit yapida olabilecek biyo-tanima molekiilii, hedef analite karsi afinite gostererek
biyosensor tarafindan secilmesini saglar. Bu baglanma durumu, amperometrik
elektrotlar, optik dalga oOlcerler veya kiitle duyarlh piezoelektrik kristaller tara-
findan elektrik sinyaline doniistiiriilerek sayisal bir veri saglar (Gooding, 2006,
s.138).

Biyosensorlerle bir salgina 6zgii patojenin tespiti de s6z konusudur. Kullanilan
bircok teknige gore daha hassas, daha az maliyetli ve daha efektif bir tespit yon-
temi sunan biyosensorler, biyolojik ajani ve konak¢ida meydana getirdigi fonk-
siyonel degisiklikleri belirleyebilmektedir. Biyosensorlerin biyolojik sivilarda
uygulanabilir olmasi, saflastirma gibi numune hazirlik asamalarina ihtiya¢ duyul-
mamasl, sahada kullanima uygun gercek zamanli olarak tasarlanabilmeleri, mobil
uygulamalarla ortak bir veritabanina erisim ve bilgi aktarimi saglayabilmeleri,
agir metaller, Bacillus anthracis gibi ajanlar, toksinler ve genetik materyaller dahil
olmak iizere ¢ok genis bir yelpazede biyolojik ajan cesidini taniyabilmeleri ve
aylirabilmeleri tespit yontemi olarak kullanilmalarinda avantaj saglamaktadir (The
Biological and Toxin Weapons Convention Technical Report, 2016).

Genlerin yeniden diizenlenmesi ile ilgili gerceklestirilen cok 6nemli bir ¢alis-
ma 2020 yilinda Emmanuelle Charpentier ve Jennifer Doudna’ya Nobel Kimya
Odiilii’nii kazandirmigtir. CRISPR/Cas 9 sistemi adi verilen bu teknoloji, dogal
olarak bakteriyi istila eden viral, plazmit ya da faj DNA’sim1 sistemden uzaklas-
tirmak {izere ¢alisan prokaryotlarin bagisiklik sistemi olarak islev gérmektedir.
CRISPR’ 1n agilimu diizenli araliklarla kiimelenmis kisa palindromik tekrarlar an-
lamina gelir ve bu tekrarlar viral enfeksiyonun bir daha tekrarlanmas1 durumuna
karsi, bir cesit tamma dizisi olarak bakteri genomuna kaydedilmis bir dizilimin
ifadesidir. Bilinen genomun yaklasik %40°’1 CRISPR dizilerine sahiptir. Bakteriyi
enfekte eden patojen Cas-9 adi verilen niikleaz ile kesilip yok edilebilmekte ve
genoma bir kopyas! kaydedilebilmektedir. Sonug itibariyle bu “kesme ve yerles-
tirme islemi” genlerin degistirilebilecegi, ¢ikarilabilecegi ve genler eklenebilece-
gi anlamina gelmektedir. (Pope, 2017).

Bu teknolojinin gen diizenlemede kullanilabilmesinin kesfiyle herhangi bir
patojenin genetik yapisiyla oynayarak daha bulagici hale getirmek ve etkinligini
arttirmak miimkiin hale gelmistir. Biyotertrizm gibi dogal olmayan salginlarin bu
teknoloji kullanilarak gerceklestirilmesi ihtimali, biyoteknolojik gelismelere ko-
lay erisilebilmesi ve kiiresel catismalar gibi nedenlerle son zamanlarda artmistir.
2017 yilinda yapilan bir calisma ile dogal olan veya dogal olmayan (biyoterdrizm
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riski tasiyan) salginlar ayirt etmek igin cesitli etkenler g6z 6niinde bulundurula-
rak risk degerlendirme araglar: belirlenmis ve bu mevcut araglarin duyarhhginin,
Ozglirligtinitin arttirllmasi gerektigi, boylece hizh bir pandemi yanit1 almanin ¢6-
ziimleri hizlandiracag: iizerinde durulmustur (Chen ve ark, 2017, s.e1834). Bagka
bir calismada pandeminin biyolojik bir saldir1 m1 oldugu yoksa dogal yollarla m1
gelistigi cesitli farkliliklarla degerlendirilmektedir:

+ Salginin ilerlemesi seyrinde kisa siirede hizli bir yiikselis goriilmesi
* Dogal salginlardaki dalgal yiikselis yerine sabit yiikselis goriilmesi
» Benzer semptomlar gosteren kisilerin sayisinda orantisiz artig

* Belirli bolgelerdeki hasta sayisinda artis

« Oliim sayisinda hizl bir artig

* Biyolojik silah etkeni olmas1 muhtemel sarbon veba gibi baz1 hastaliklarin
goriilmesi

» 48-72 saatleri arasindaki enfekte kisi sayisindaki artis bakteriyel bir ajan
oldugunu, saatler icinde enfekte kisi sayisindaki artigin toksin madde ile
yapildig1 goriilmektedir (Serinken ve Kutlu, 2009).

Biyolojik Silahlarin Tarihsel Gelisimi ve Kullaniminin Engellenmesinde
Uluslararasi Hukukun Araclari

Biyolojik Silahlarin Erken Dénem Kullanimi

Biyolojik ajanlarin devletler ve toplumlar tarafindan rakibe karsi tistiinliik sagla-
nabilmesi amaciyla bir savas ve catisma araci olarak kullanilmasi konu 6zelinde
olusan literatiir tarafindan insanlik tarihi kadar eskiye dayandiriimaktadir. lgili
literatiir icerisindeki kimi ¢alismalar biyolojik silahlarin kullanimini antik déne-
me kadar dayandirirken diger bazi calismalar biyolojik silah niteligi tasiyan askeri
stratejik ekipman ya da araclarn ilk kez M.O. 14.yy’da Hititler tarafindan kul-
lamldig fikrinin tizerinde durmaktadir. Hititlerin diismanlarina karsi savaglarda
tistiin konuma gecebilmek amaciyla kullandig1 ve gelismis silahlar olarak simf-
landirilmayan biyolojik araglarin basinda Tularemi hastaligiyla enfekte olmus kog
gibi biiylikbas hayvanlarim karsi birliklere ya da niifusun yogun bulundugu bol-
gelere yolladigina dair bulgular edinilmistir (Greub ve Barras, 2014, s. 498). M..O.
4.yy’da ise {inlii Yunan tarihci Herodot, Iskitlerin diismanlarina kars1 kullandiklar
oklar1 insan kan1 ve kadavra karisimi ile enfekte ettigini ileri siirerken, kullanilan
oklarda yilan zehri olabilecegini de iddia etmistir (Greub ve Barras, 2014, s. 498).

Hititler ve Iskitler’in basvurdugu yontemlerin biyolojik silahlarin kullanimi
baglaminda tarihsel siire¢ icerisinde rastlanilan en erken vakalar olmasi ve ilk
yazili kayit niteligi gostermesine ragmen, Atina ve Sparta sehir devletleri arasinda
antik donem icerisinde meydana gelen savaglarda da biyolojik silahlarin kullanil-
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digina dair bulgulara rastlanmaktadir. Atina ve Sparta arasindaki savas ve rekabet
kogullarinin iki aktorii biyolojik silah olarak nitelendirilen araglari kullanmaya
ittigi diisiiniilmektedir. S6z konusu savas sirasinda Atinalilar, Spartalilarin kendi
sularini zehirledigini ve M.O. 500°lii yillarda vuku bulan Peloponnesian Savas-
lan siirecinde Atina’da ortaya ¢ikan salginin sularin zehirlenmesi sonucu ortaya
ciktigim diistinmiislerdir.

Atina ve Sparta arasindaki savaglarda biyolojik silahlarin rakibi yenmek ama-
ciyla kullanildig: diisiiniilmesine ragmen, devam eden yiizyillarda 6zellikle Orta-
dogu, Hint ve Cin gibi medeniyetlerde biyolojik silahlarin bir savas araci olarak
kullanimina bagvurulmadig fikri iizerinde durulmaktadir. Bahse konu medeni-
yetlerin bu silahlara basvurmamasindaki temel neden diismana karsi zehir kul-
lamimina antipati ile yaklasilmasidir. Bu arglimani destekler bir bicimde, antik
Hint devletlerinde rakibe kars iistiin gelinebilmesi amaciyla zehir kullanimi yine
bizzat devletler tarafindan yasaklanmistir (Carus, 2017, ss.4-5).

Ortacag donemine yonelik arastirmalar ise, antik ¢ag ile kiyaslandiginda bi-
yolojik olarak nitelendirilebilen silah ve araclarin devletler ve toplumlar tarafin-
dan daha fazla kullanildigim gostermektedir. Bu donemde silah teknolojilerinde
goriilen gelisim biyolojik silahlarin da ge¢cmisle kiyaslandiginda daha karmasik
bir bicimde kullanildiginm1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu siire¢ icerisinde
devletlerin biyolojik silah olarak nitelendirilebilecek hangi silahlara bagvurdugu
konusunda ya da bu tiirden silahlarin kullanilip kullanilmadigi hususunda kesin
kamitlar bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Ortacag déneminde salgin hastaliklar:
bir biyolojik silah olarak kullandig: iddia edilen devletlerin basinda Mogol im-
paratorlugu gelmektedir. 14.yy’da Mogollarin giiniimiizde Kirim olarak adlan-
dirilan topraklar olan Caffa’nin isgali sirasinda salgin hastaligi yaymaya calistigi
donemin kaynaklarinda bulunmaktadir. Daha ¢ok Caffa’daki yerel kaynaklara
dayandirilan bilgi olmas1 ve Mogollarin tarihi kayitlarinda bir salgin hastalik stra-
tejisi kullanildigina bulgularin eksikligi ise konunun ayr bir zeminde tartismaya
acilmasina zemin hazirlamistir (Carus, 2017, ss.5-6).

Ortacag donemi biyolojik silahlarin kullanimina y6nelik giiclii kanitlarin bu-
lundugu diger bir 6rnek Venedik arsivlerinde yer almaktadir. 1171 yilinda Ve-
nedikliler ve Bizanslilar arasinda gerceklesen bir savas sirasinda Bizanshlarin
kasith olarak bir salgin hastali§1 yaymaya ¢alistigina dair tarihsel arsivlerde bazi
kayitlar bulunmaktadir. Buna ragmen, Bizanshlarin bu yénteme hangi araclar-
la ve nasil bagvurduguna yonelik kesin bir kanit bulunmamaktadir. Yine benzer
bir sekilde, 17.yy ortalarinda Tiirklerin Girit adasim isgali sirasinda, isgalin sona
erdirilebilmesi icin Giritliler tarafindan bir salgin hastaligin yayilmasi fikrinin o
donem kosullar igerisinde tartisildig1 Venedik kayitlar icerisinde bulunmaktadir
(Carus, 2017, ss. 6-7).
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18. Yiizy1l Sonrasi Biyolojik Silahlarin Gelisimi ve Lahey Sézlesmeleri

18.yy itibariyle devletler daha karmasik ve gelismis biyolojik silah kullanimi-
na bagvurmustur. Bunun ilk ve en énemli érneklerinden birisi Ingiltere’nin 1763
yilinda Fort Pitt topraklarinda Kuzey Amerikal yerlilere kars: iistiin gelebilmek
hedefiyle cicek hastaligim yaymasidir. Savas sirasinda Ingiltere’nin Kuzey Ame-
rika komutani Jefrrey Amherst ingilizlerin bélgedeki varhgina karsi duran yerli
kabilelerin etkilerinin azaltilmasi icin su ¢icegini bir silah olarak kullandig bi-
linmektedir (Cieslak ve Christopher, 1997, s. 412). Bu olay tarihsel kayitlarda
Kuzey Amerika’da kullanilan tek biyolojik silah ¢rnegi olarak kabul gérmektedir
(Nixdorff ve Dando, 2009, s. 1).

19.yy’da biyolojik silahlarin teknolojinin gelisimi neticesinde bir kitle imha
silahi haline doniismesi ve kullanim sikliginin artmasi toplumlarin ve devletlerin
giderek daha savunmasiz konuma yerlesmesine ortam hazirlamistir. Dolayisiyla
devletler biyolojik silahlarin {iretiminin ve kullaniminin sinirlandirilmas: énce-
likli secenekler haline gelmis ve silahlarin engellenebilmesi amaciyla ulus asir
olarak nitelendirilebilecek ilk girisimlerde bulunmuslardir. Uluslararas: hukuk
araclarinin tarihsel siireg icerisindeki gelisimi de diger tiim kitle imha silahlarinda
oldugu gibi biyolojik silahlarin da erken dénemlerde devletlerin kiiresellesmenin
artan etkisi sonucu ortaya ¢ikan devlet dis1 aktorler tarafindan kullanilmasim ya-
saklamaya cabalamaktadir.

Biyolojik silahlarin kullaniminin yasaklanmasi ya da engellenmesi 6zelinde
konuya iligkin ilk énemli gelisme 1899 ve 1907 yilinda imzalanan ve uluslara-
ras1 hukukun boyutlarn igerisinde savas sirasinda islenen su¢ tamimlamalarim
yapan Lahey Sozlesmeleri (1899 and 1907 Hague Conventions) ile yasanmis-
tir. S6z konusu sozlesme esasinda savas hukukunu diizenleyen bir metin olarak
on plana ¢ikmasina ragmen biyolojik silahlara ilk kez gorece anlamda kapsamli
olarak nitelendirilebilecek bir vurgu yapan ve devletler tarafindan savas sirasin-
da kullanimin engelleyen maddeleri de igerisinde barindirmistir. 1899 yilinda
imzalanan sozlesmenin ilk metninin 23. maddesi zehirli gazlar iceren silahlarin
savagta kullanilmasim acik bir sekilde yasaklamistir (Scharf, 1999, s. 480-481).
Buna ragmen stzlesmelerde gerek biyolojik silahlarin tamimlamasinin tam olarak
yapilmamas: gerekse bir biyolojik silah tiirii olarak bakteriyel silahlarin sézles-
menin maddelerine dahil edilmemesi Lahey’de alinan kararlarin biyolojik silah-
larin yayilimini ya da kullanimini genis capli engelleyebilecek niteliklere sahip
olabilmesinin 6niine ge¢mistir (Martin vd., s. 1).

Lahey Sozlesmeleri’nin biyolojik silahlarinin kullanimini engelleme konusun-
da basarisiz olmasinin insanlik adina ilk biiyiik olumsuz sonuclar Birinci Diinya
Savagi sirasinda goriilmiistiir. 20.yy’in basindan itibaren savas ve savunma tekno-
lojilerinin gelisiminde hizli bir ivmelenme yakalanmasi kullanilan biyolojik silah-
larin da yarattig1 etkiyi arttirmigtir. Savas sirasinda devletler biyolojik silahlarin
yani sira hardal gazi gibi kimyasal silahlar1 da bir savas araci olarak kullanima
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sokmus ve savas sonucunda yaklasik doksan bin insan kitle imha silahlarina ma-
ruz kalarak yasamim yitirmistir (Scharf, 1999, s. 480).

Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1’nda Biyolojik Silahlarin Kullanim ve
Cenevre Protokolii

Birinci Diinya Savasi sirasinda biyolojik silahi iireten ve rakiplerine kars1 kul-
lanan ilk devlet Almaya olmustur. Fakat Almanya’nin biyolojik silahlarla ger-
ceklestirdigi saldirilar genellikle kiiciik capl seviyede seyrederken giiniimiizde
dahi tartisma konusu olmasina ragmen amacladigi basariya ulasamadig1 yoniinde
gii¢lii argiimanlar bulunmaktadir. flk defa 1915 yihinda geleneksel olarak tanim-
lanan biyolojik silah {iretim yontemine basvuran Almanya, savas sirasinda 6zel-
likle ABD gibi rakiplerinin besin kaynag: olarak kullandig1 hayvanlarini ya da
hayvan yemlerini zehirleme gibi farkli yontemlere bagvurmustur. Almanya savas
sirasinda biyolojik silahlarim ABD’nin yaninda ayni zamanda Norveg, Arjantin
ve Romanya gibi iilkelere kars1 da bagvurmugstur (Nixdorff ve Dando, 2009, s.
2). Ote yandan, savas sonrasi dénemde ortaya ¢ikan belgeler Almanya’nin yani
sira bircok Avrupa devletinin de savas boyunca biyolojik silah {iretimi amaciyla
bilimsel calismalar baslattigin1 gostermektedir (Frischknecht, 2003).

Lahey Sozlesmelerinin biyolojik silahlarin Birinci Diinya Savasi sirasinda
devletler tarafindan kullanimini engelleyememesi, savas sonrasi donemde silah-
larin kullanilmasinin engellemesi yoniinde yeni inisiyatiflerin alinmasi sonucunu
dogurmustur. Bu minvalde, biyolojik silahlarin bir savag araci olarak kullanilma-
sinm engelleyen ilk énemli gelisme 1925 Cenevre Protokolii (1925 Geneva Pro-
tocol) olmustur. Lahey Sézlesmelerinin sonugsuz kalmasi neticesinde imzalanan
Cenevre Protokolii’ne 1920’li yillarda diinya politikasinin basat devletleri arasin-
da simflandirilan Fransa, Almanya, Sovyetler Birligi ve italya gibi bir¢ok biiyiik
gli¢ dahil olmugstur. Buna ragmen Cin 1952, Japonya 1970 ve ABD 1971 yilina
kadar Cenevre Protokolii’ne imza atmamistir. Bu nedenle Cenevre’deki girisim
de biyolojik silahlarin kullanilmasini dogrudan engelleyebilecek bir ortam yara-
tamamustir. Tersine ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte birgok devlet biyolojik
silah iizerine yaptig1 calismalarin sayisini arttirmistir (Carus, 2017, s. 12).

Cenevre Protokolii’nii imzalamayan devletlerin yani sira protokole dahil olan
devletler de 1930’1u yillarda s6zlesmeyi ihlal eden yaklagimlar sergilemistir. 1935
yilinda protokole imza atmasina ragmen italya, Etiyopya’y: isgali sirasinda bi-
yolojik ve kimyasal silah kullanmistir. talya’nin Etiyopya’daki tutumuna kars:
ise uluslararasi toplum tarafindan herhangi bir yaptirim tehdidi ya da caydiricilik
yoneltilmemistir. Diger taraftan, Japonya Ikinci Diinya Savas: sirasinda Cin’de
biyolojik ve kimyasal silahlar1 gerek sivillere gerekse Cin askeri birliklerine kars1
aktif bir bicimde kullanmigstir. Bu dénemde, Japonya’nin Cin’e kars1 kullandi-
g1 biyolojik silahlar karmasik ve gelismis 6zellikler tasimamakla birlikte, vebali
farelerin ve pirelerin kullamldig1 ve Cinlilerin kullandig1 gidalarin zehirlenme-
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si seklinde bagvurulan metotlar olmustur (Wheelis vd., 2006, s. 4). Japonya’nin
savag siirecinde Cin igerisinde kullandig1 yontemler biyolojik silahlarin tarihsel
gelisimi bakimindan 6nemli yeri bulunmaktadir. Bunun nedeni, 1925 yilinda bas-
layan Japon biyolojik silah ¢aligmalarinin ve bilimsel faaliyetlerinin tiim tarihsel
siire¢ icerisinde yapilan en genis kapsamli ¢alisma olmasidir. Japonya’nin uygu-
lamaya soktugu program Soguk Savas siirecinde ABD ve Sovyetler Birligi’nin
yliriittiigii biyolojik silahlarin planlamalarindan dahi daha genis kapsaml kabul
edilmektedir (Carus, 2017, s. 15).

Japonya’nin biyolojik silah iiretimine basladig yillarin Cenevre Protokolii’niin
imzalandig1 doneme denk gelmesi siiphesiz tesadiif tegkil etmemektedir. Yukarida
alt1 ¢izildigi gibi, Japonya’nin Cenevre Protokoliine dahil olmamasindaki asil ne-
denlerden birisi de protokoliin batili devletler tarafindan olusturulmasidir. 1920°li
yillarda, bilhassa Cenevre Protokolii’niin hemen ardindan, Japon bilim insanlar1
biyolojik silahlarin savas sahasinda rakibe kars: biiyiik bir etki yaratacag diisiin-
cesinde hem fikir olmustur. Daha da 6tesinde, Japonlar biyolojik silahlarin etkisiz
olmasi durumunda Cenevre Protokolii’niin Batili iilkeler tarafindan olusturul-
mayacagin diisiincesine kendilerini ikna etmislerdir. Japonya’da biyolojik silah
tiretiminin 6ncii isimlerinden olan Ishii Shiro, silahlarin gelisimini ve etkisini art-
tirabilmek icin Almanya, Fransa, ABD ve Sovyetler Birligi’ne bilimsel geziler
diizenlemis ve bu iilkelerdeki biyoloji laboratuvarlarinda aragtirmalar yapmustir.
Japonya’ya dondiigiinde Ishii, Tokyo Army Medical School’da Japon hiikiimeti
tarafindan da destek verilerek calismalarini hizlandirmigtir (Guillemin, 2005, s.
84). 1932 yilina dek biyolojik silahlar alanindaki yiiriitiilen calismalar istikrarli
bir bicimde devam etmesine ragmen, ilk defa biyolojik silah tiretimi tesisi kurul-
mustur. Devam eden siire¢ icerisinde biyolojik silahlarin gelisimini hizlandiran
Japonya, 1936 yilinda kendi isgal bolgeleri arasinda yer alan Mancurya’da ikinci
bir biyolojik silah tesisini de kurmustur (Carus, 2017, s. 15).

Japonya’nin 1932 yilinda inisiyatif alarak baslattig1 biyolojik silah programi
Unit 731 olarak isimlendirilmis ve giiniimiize kadar bilinen en organize ve kap-
samli programlar arasinda yer almistir. Japonya’nin calismalarimi daha ¢ok Bi-
rinci Dilinya Savasi sirasinda Almanya’nin kullandig1 yontemlerden esinlenerek
baglattig1 diisiiniilmektedir. Unit 731 denemeleri ve tatbikatlar1 sirasinda Japonya
biitiiniiyle insani yan1 bulunmayan uygulamalara bagvurmustur. Denemelerde in-
sanlara kolera, cigek viriisii, botiilizm, sarbon ve hiyarcikh gibi hastaliklar enfekte
edilmis ve hastaliklara maruz birakilan insanlar kasitli olarak tedavi edilmemistir.
Boylelikle Japonya deneyin sonuglarini eksiksiz bir sekilde elde etmeyi amac-
lamistir (Greub ve Barras, 2014, s. 500). Unit 731 kapsaminda biyolojik silah
gelisim deneylerinde yaklasik ii¢ bin Cinli denek olarak kullanan ekip lideri Ishii,
deneklerinin tiimiiniin 6liimiine neden olurken savas sonrasi dénemde deney ka-
yitlarn ve belgelerinin de gogunlugunu yok ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
Ishii’nin deneylerindeki 6liim sayisinin tahmin edilenden ¢ok daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir (Christopher vd., 2018, s. 4).
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Unit 731’in olusum ve yapisina benzer bir bigcimde ayrica Chancung’da Unit
100 ve Nanking’de Unit Ei 1644 isimli biyolojik silah {iretim tesisleri Japonya
tarafindan faaliyete gecirilmistir. Unit 100 isimli tesis genellikle hayvansal ve
tarim iirtinleri merkezli biyolojik silah iiriinlerini gelistirmeye odaklanirken, Unit
731 tesisinde oldugu gibi silahlar test edilirken insan testlerine de bagvurulmustur.
Boylelikle Unit 731’in gerceklestirdigi test ve deneylere katki saglanmasi amac-
lanmistir (Christopher vd., 2018, s. 4).

Japonya’nin tutumuna benzer bir sekilde Fransa da biyolojik silah gelisimine
1920°1i yillarda baglamistir. Fransa, 1925’te Cenevre Protokolii’ne imza atmasi-
na ragmen ayni anda biyolojik silah programlarim yiiriitmesi istisnai bir konuma
yerlesmesine de zemin hazirlamistir. Protokol acik bir sekilde biyolojik silahlarin
kullanimim yasaklasa da Fransa silaha basvurmama taahhiidii verirken, silahlarin
biitiiniiyle savunma amagh kullanilacagina dair bir soylem iiretmistir. Fransa’nin
biyolojik silah iiretimindeki temel motivasyon Almanya olmus ve Almanya’nin
savas sirasindaki tutumunun kendisini de tehlikeye ittigini diisiinen Fransa, kendi
biyolojik silah iiretimini kacinilmaz gérmiistiir. Bunun sonucunda 1923 yilinin
Mayis ayinda ilk kez Fransiz Savas Bakanligi’na bagh Bakteriyoloji Komisyonu
kurularak biyolojik silah iiretiminin ilk adimlar atilmistir (Nixdorff ve Dando,
20009, s. 2).

iki biiyiik savas aras1 dénemde (1919-1939), diger biiyiik giiclerin aksine
ABD ve Ingiltere biyolojik silah gelisimine bir tehdit arac1 ya da askeri avantaj
saglayacak bir silah olarak politika ¢ncelikleri arasina koymamistir. Bahse konu
donemde Ingiltere’nin askeri amaclar1 daha ¢ok kimyasal silahlar 6zelinde sekil-
lenmis ve Almanya’dan gelebilecek kimyasal silah saldirilarina karsi savunma
taktikleri ve teknolojileri gelistirmeye cabalayarak bir caydiricilik yaratilmaya ¢a-
hsilmistir. ingiltere gibi ABD de biyolojik silah iiretimini geri planda tutmugtur.
ABD Senatosu’nun Cenevre Protokoliine katilmay1 reddetmesi de gérece anlam-
da kimyasal silah tiretiminin devamliliginin saglanmasi amaciyla gergeklesmistir
(Guillemin, 2006).

fkinci Diinya Savagi, biyolojik silahlarimin kullamminin genis kapsamh
sergilendigi ilk biiylik savas olarak nitelendirilebilir. Bu siirecte, 6nceki gelisimlerine
bagh olarak Japonya silahlara en fazla bagvuran devlet olmugstur. Savas sirasinda
Mangurya bolgesi biyolojik silah kullaniminin en fazla goriildiigti alan olmustur.
Burada SSCB ve Japonya arasindaki savag ve catismalarda, SSCB’nin Japonya’ya
kars1 askeri {stiinlik saglamasi Japonya’y1 biyolojik silah kullammina iten
faktor olmustur. Savagin hemen baglarinda, 1939 yilinda, Japonya SSCB askeri
birliklerine kars1 patojen mikroplar icersen silah saldirilar gerceklestirmistir. Soz
konusu saldirilarin askeri birlikler {izerinde hangi 6l¢iide etki yarattigi sorusu ise
o donem igin savas kayitlarinda belirsiz kalmis ve ne kadar 6liim yarattig1 da tam
olarak hesaplanamamugstir. Buna ragmen, savasin ilerleyen dénemlerinde bircok
SSCB ve Japon askeri birlikleri kolera, veba ve dizanteri gibi salgin hastaliklara
maruz kalarak yasamlarim yitirmistir. Yine de, Japonya’nin kullandig1 biyolojik
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silahlarin m1 yoksa deginilen hastaliklarin savasin kosullarimin yarattigi ortamdan
dogal olarak m ortaya ¢iktifina yonelik tartismalar giiniimiizde dahi yogunlugunu
stirdiirmektedir (Nixdorff ve Dando, 20009, s. 4).

1940’1 yillarin hemen basinda savasin derinligi ve etkisinin artisina bagh ola-
rak biyolojik silahlarin Japonya tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaya calisildig1
ve silahlarin gorece olarak daha yiiksek etkiler dogurdugu cografya Cin ve diger
bazi Asya bolgeleri olmustur. 1939 ve 1942 yillarim icerisine alan déonemde Ja-
ponya, Cin ve Manchukuo’da bircok insan ve hayvanin 6liimiine neden olan testler
ve saldirilar gerceklesmistir. Yine aym yillar1 kapsayan siirecte benzer cografya-
lar cevresinde yiizden fazla sayiya ulagsan su kuyular bakteriyel hastaliklarla en-
fekte edilmistir. Japonya tarafindan yapilan biyolojik silah operasyon ve saldirilar
Manchukuo’da koleranin patlak vermesine neden olmus ve burada da bir¢ok 6lim
kayitlara gecmistir. Bahsi gecen saldirilardan kisa siire sonra yine aym bolgelere
ve bizzat yogun niifusun yagsamini siirdiirdiigii sehirlere vebal fareler yollanarak
bircok insanin ¢liimiine neden olunmustur. Savasin ikinci yarisindan itibaren ise
Japonya’nin biyolojik silah gelisimi iizerine gerceklestirdigi ¢calismalarin sayisi ve
etkisinde gozle goriiliir bir azalma gériilmiistiir. Ozellikle 1943 sonrasina denk ge-
len Japonya’nin silah yaklagimindaki degisimin nedeni tam olarak bilinememekte-
dir. Buna ragmen, 1920’lerin ortasinda baslayan biyolojik silah tiretimine ragmen,
Japonya’nin elde etmeye calistig1 amaca ulasamadig ve silahlarin savag sahasinda
etkisiz kaldig1 diisiiniilmektedir (Nixdorff ve Dando, 2009, s. 4).

ikinci Diinya Savasi swrasinda biyolojik silah kullammindan en fazla
cekinilen iilke ise Almanya olmustur. Bunun nedeni Hitler rejiminin rakibe kars1
kullanilabilecek ve etik degerleri yok sayan savas ve silah sanayii karakteristigi
olmustur. Buna ragmen savas arsivlerinde ve tarihsel kayitlar, Almanya’nin Hitler
yonetimi altinda bir biyolojik silah gelisimi olmadigini gostermektedir. Kayitlarin
iceriginin otesinde, Hitler’in biyolojik silahlarin {iretimine kasten izin vermedi-
gi ve liretimi yasakladig: diisiiniilmektedir. Hitler’in tavrinin nedeni tam olarak
bilinmemesine ragmen, s6z konusu dénem igerisinde Alman ordusuna bagh yiik-
sek riitbeli komutanlar ve bilimsel cevre de biyolojik silahlarin {iretimine ve kul-
lanmlmasina kars1 ¢ikmistir (Nixdorff ve Dando, 2009, s. 4). Almanya yalnizca
hapishanelerinde tuttugu esirlere zorla Hepatit A viriisti enfekte etmistir. Fakat
Almanya’nin buradaki amacinin bir biyolojik silah denemesinden daha cok asi
tiretimi i¢in oldugu yoniinde kanaat bulunmaktadir. Dolayisiyla, savas sirasinda
tiretilen biyolojik silah alaninda rakiplerinin ¢ok gerisinde kalmistir (Christopher
ve Cieslak, 1997, s. 413).

Soguk Savas/Sonrast1 Dénem Biyolojik Silahlarim Gelisimi ve 1972
Biyolojik Silahlar Sézlesmesi
ikinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan ABD ve SSCB énciiliigiinde olusan cift

kutuplu Soguk Savas sistemik yapisi biyolojik silahlarin niteliklerini degistiri-
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ci bir etkiye sahip olmustur. Savas 6ncesi dénemde biyolojik silah iiretim veya
kullanimina kismen kars: olan devletler, bu dénem itibariyle biyolojik silahlar:
oncelikleri arasina yerlestirmistir. ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Kanada gibi
savasi Ustiinliikle bitiren devletler, askeri/giivenlik ekipman ve silahlanmalarinda-
ki teknolojik altyapinin gelisimine 6ncelik verirken, biyolojik silahlar da bir teh-
dit araci olarak goriilmeye baglanmistir. Tiim bu devletler 1972 yilinda imzalanan
Biological and Toxin Weapons Convention (BWC) sozlesmesine dek biyolojik
silahlarim gelistirmeyi siirdiirmiistiir.

Savas sonras1 donemde, ABD biyolojik silahlar1 6ncelikleri arasina yerlestiren
ilk stiper giiglerden birisi olmustur. Birinci Diinya Savas: sirasinda biyolojik si-
lahlar ulusal giivenlige potansiyel bir tehdit olarak tanimlayan ABD, silahlarinin
tiretiminin ya da kullaniminin askeri anlamda 6nemli bir etki yaratamayacagini ve
ABD icin bir askeri avantaj iiretemeyecegi diisiincesiyle geri planda birakmistir.
Buna ragmen, 1941 yilhinda ABD ikinci Diinya Savasi’na girmeden hemen énce
tilkedeki askeri uzmanlar ve bilim insanlarinin konu hakkindaki gortisleri degis-
meye baglamistir. Boylelikle, ilk kez ABD tarafindan biyolojik savas tehdidi tize-
rine vurgu yapilmistir. Bunun neticesinde, ABD’de Savas Bakanlig1 (Secretary of
War) Ulusal Bilimler Akademisine konu iizerine ¢alisilabilmesi amaciyla bir ko-
mite olusturmustur. Komite 1942 yilinda tamamladigi raporda ABD’nin biyolojik
savasa karsi zayifhiginin giderilmesi gerektigini belirterek, ABD’nin tutumunun
degisimine zemin hazirlamistir. ABD bagkani Franklin D. Roosevelt War Reser-
ve Service’i kurarak biyolojik silahlarin kullanimina kargi savunma 6nlemlerinin
alinmasini istemistir (Christopher vd., 2018, s. 5).

1950 yihinda ABD Deniz Kuvvetleri biyolojik silahlarin iilke iizerindeki et-
kisini 6lcebilmek amaciyla bir test gerceklestirmistir. Bu testlerden en kapsaml
olanlarindan birisi iilkenin en biiyiik kiy1 sehirlerinden birisi olan San Francis-
co’da yapilmis ve buradaki sivillerin herhangi bir biyolojik silah operasyonuna
maruz kalindiginda hangi 6l¢giide sonug yaratacag) incelenemeye galisilmistir. De-
ney sirasinda, askeri kuvvete ait bir deniz aracindan diisiik seviyede bakteriyel bir
bulut olusturulmus ve o dénemde bir milyon niifusa sahip San Francisco niifusu-
nun tamami gaz bulutuna maruz birakilmistir. Kullanilan bakteriyel enfeksiyonun
biitiiniiyle zararsiz oldugu yetkililerce vurgulanmasina ragmen, bazi insanlarda
hastaliklar olusurken bazilar1 da deneyin etkilerine bagh olarak yasamim yitir-
mistir (Cenciarelli vd., 2013, s. 114). Deniz kuvvetlerinin deneyine benzer bir
calisma 1956 ve 1958 yillar1 arasinda Georgia ve Florida’da gerceklestirilmistir.
Buralarda herhangi bir hava saldirisinda biyolojik silahlara kars: kirilganliin test
edildigi deneyde sarthummali sinekler kasten sehirlere yayilmistir. Deneyin so-
nuclan gizli tutulmasina ragmen, konuya yo6nelik arastirma yapan bazi kaynaklar
bircok insanin deney sonucunda yasamin yitirdigini gostermistir (Cenciarelli vd.,
2013, s. 114).

Soguk Savas’in baglangici itibariyle biyolojik silahlarin gelisimini ve testle-
rinin yogunlugunu arttiran ABD i¢in Kore Savas: ve Vietnam Savas! bir déniim
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noktasi olmustur. 1950 yilinda Kore Savasi’nin baglamas1 SSCB, Cin ve Kuzey
Kore’nin g¢atismalarda ABD’ye kars1 biyolojik silah kullanilmasi endisesini be-
raberinde getirmistir. Savasin ilerleyen asamalarinda kendisine yonelik biyolojik
silah kullanilma tehdidinin arttigin diisiinen ABD, calismalarina hiz verme karar1
almigtir. Buna bagh olarak, ABD silah gelisimi hizlandirabilmek amaciyla Ar-
kansas’ta bilyiik bir tesis inga etmis ve 1951 yilinda tarim iiriinlerine zarar veren
(Anticrop Bomb) ilk biyolojik silahini tiretmistir (Christopher vd., 2018, s. 5).

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde ABD’nin biyolojik silahlara kars: tutumu
biitiiniiyle farklihik gostermistir. 1969 yilinda ABD Bagkani Richard Nixon bir
tek tarafli ve sartsiz bir kararname imzalayarak ABD’nin biyolojik silah prog-
ramin sonlandirma karari almistir. Kararin hemen ardindan 1972 yilina kadar
ABD’nin sahip oldugu tiim biyolojik silah ekipmanlar ve techizatlar1 yok edil-
mistir (Shwartz, 2001).

1970°1i yillara gelindiginde devletlerin biyolojik silahlarin gelisimine ve kul-
lamimina yonelik tavirlar: degisim gostermistir. 1925 yilinda imzalanan Cenevre
Protokolii biyolojik silahlar1 acik bir sekilde yasaklamasina ragmen devletlerin
sozlesmeye tam bagimlilig1 s6z konusu olmamistir. Buna ragmen, devletler bi-
yolojik silahlarin kullanilmasini ve yayilmasinin engellemesini hukuki boyuta
tagima fikrini Soguk Savas doneminde yeniden gozden gecirmistir. Cenevre Pro-
tokolii’niin devamu niteliginde 1972 yilinda Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (The
Biological Weapons Convention) (BWC) imzalanmis ve sozlesme 1975 yilinda
yiiriirliige girmigtir. Cenevre Protokolii’ne bircok devlet dahil olmamasina rag-
men olusturulan yeni anlasmaya niceliksel anlamda katilim 6nemli oranda artmis-
tir (United Nations, 2021).

Sozlesme, biyolojik silahlarin iiretimine, gelistirilmesine, transferine ve kul-
lanimina acik bir yasak getirirken tiim kitle imha silahlarinin kullanimini da ya-
saklayan ¢ok tarafli bir silahsizlanma anlagmasi niteligi tasimustir. Imzalandig
yil 160 devletin taraf oldugu sozlesmede (Shwartz, 2001) giintimiizde 183 farkli
tilkenin imzasinin bulunmasi, biyolojik silahlarinin yayiliminin engellenmesin
onemli bir faktor olarak belirmektedir. S6zlesmenin yiiriirliige girdikten itibaren
uluslararas1 politikanin yapisinin degisimine bagh olarak giivenlik tehdit ve ol-
gularinin degisimine ragmen sozlesme gecerliligini korumaya devam etmektedir.
Degisimlere ayak uydurulabilinmesi amaciyla 1980 yilindan beri devletler her
bes yilda bir diizenli olarak sozlesme kapsaminda konferanslar yapmaya devam
etmektedir (United Nations, 2021).

Biyolojik Silahlar Sézlesmesi devletlere 6nemli kisitlamalar getirmesine rag-
men, bir¢ok devlet biyolojik silahlarin 6zellikle askeri amaclarla gelistirmeye ve
test etmeye devam etmektedir. Bununla birlikte stzlesmenin uygulanmamasinin
da caydiric1 yaptinimlar iiretememesi, bircok devlet imzasi bulunmasina ragmen
biyolojik silah programlarim terk etmemislerdir. Bu baglamda, 1991 yilinda da-
g1lana kadar SSCB biyolojik silah iiretimini gizli bir sekilde siirdiirmiistiir. Soguk
Savas siireci boyunca SSCB’nin biyolojik silah tiretimi ve caligmalarini siirdiir-
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diigii 40 farkh tesis bulunmustur. 1979 yilinda SSCB’nin tesislerinden birisin-
de biiyiik bir patlama meydan gelmis ve burada da 100 tesis ¢alisan1 yasamini
yitirirken, bolgedeki sayisiz tarim {irinli yok olmustur. Soguk Savas sonrasinda
SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan Rusya’nin biyolojik silah {iretimini dur-
durduguna yonelik bazi argiimanlar tiretilmesine ragmen, 2000°1i y1illarin baginda
Rusya’nin biyolojik silah ¢alismalarim siirdiirdiigiine dair fikirler ortaya atilmigstir
(Shwartz, 2001).

Imzas1 bulunmasina ragmen Irak da sézlesmenin maddeleri ihlal eden diger
bir devlet olmustur. 1972 yilinda Irak, botulizm, rotaviriis ve kangren bakteri gibi
farkh biyolojik ajanlarin kullamldig: kitle imha silahlari tiretimine bagvurmustur.
1985 yilinda ise Irak biyolojik silah iiretim tesislerini kurmustur (NTI, 2021).
Irak’1n biyolojik silah programinin igerigi 1991 Korfez Savasi’nin hemen ardin-
dan ortaya ¢ikmistir (Shwartz, 2001). 1991 yilinda Irak biyolojik silah tiretimini
savunma amach gerceklestirdigini iddia etmesine ragmen 1995 yilinda silahlarin
saldir1 niyetli kullanilabilecegine dair bulgular edinilmistir (NTI, 2021).

Uluslararas: anlagsmalara ve teamiillere katihm saglamayan ve giiniimiizde
dahi biyolojik silahlarin olas1 kullaniminin bir tehdit olarak nitelendirildigi devlet-
lerin baginda Kuzey Kore gelmektedir. Konu {izerine ¢alismalarin yiiriitiin Giiney
Kore kaynaklarina gore, Kuzey Kore ilk kez Kim Il1-Sung déneminde biyolojik
silah calismalarina baglamistir. 1980°1i yillarda ise Kuzey Kore biyolojik ajanlar:
ilk kez silaha doniistiirmiistiir. Kuzey Kore’nin giiniimiizde kars1 biyolojik silah
kullanimina karg! ve biyosavunma araci olarak tiim askeri birliklerini cicek virii-
siine karsi asiladig1 da bilinmektedir (Kim vd, 2017, ss. 3-4).

2005 yiinda Amerikan Disisleri Bakanhigi’nin Kongre’ye sundugu raporda
Kuzey Kore’nin biyolojik silah tiretimini stirdiigii iddia edilmis fakat Kuzey Kore
biyolojik calismalarim barigcil niyetli devam ettirdigini belirtmistir. Buna rag-
men, 2009 yilinda Giiney Kore parlamentosuna sunulan raporda Kuzey Kore’nin
13 farkl biyolojik ajani silaha doniistiirebilecek kapasiteye sahip oldugu bildiri-
lirken, 2015 yi1linda ABD ve Giliney Kore’nin ortak gerceklestirdigi bir konferans-
ta sarbon ve veba biyolojik ajanlarini bir biyoterérizm ya da bir savag araci olarak
kullanabilecegi vurgulanmistir (Kim vd., 2017, s. 6).

Son gelismeler 15181nda Kuzey Kore’nin Covid-19 pandemisine kars! {iretece-
gini belirttigi as1 da Batili iilkeler tarafindan bir biyolojik silah calismasi olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Ralph, 2020). Yine de, Kuzey Kore tarafin-
dan Covid-19’a iiretilebilecek bir aginin biyolojik silah endise yaratacag: yoniinde
endiselerin yersiz oldugunun altini ¢gizen argiimanlar da bulunmaktadir. Giinii-
miizde Covid-19’a kars tiretilen asilarin cogunlugunun ABD ve Avrupa iilkeleri
tarafindan gelistirilmesi, Kuzey Kore tarafindan art niyetli olarak tiretilebilecek
asilarin diger iilkeler tarafindan kullanilmasini engelleyebilecek nitelik tasimak-
tadir. Bununla birlikte, Kuzey Kore’nin Covid-19 asis1 araciligiyla bir biyolojik
silah tiretim amaci tasidigina dair kesin bir kanit bulunmamakta ve yalnizca bir
endise niteligi gostermektedir (Harris, 2020).
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada biyolojik silah kavraminin, hastalik etkeni olan biyolojik ajan ve popii-
lasyon arasindaki iligkinin ve uluslararas: hukuki boyutunun tarihsel gelisimi ele alin-
mistir. Son déonemlerde COVID-19 pandemisi nedeniyle de yeniden tartisma konusu
olan biyolojik silahlarla ilgili giincel bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu minvalde,
calisma ilk olarak biyolojik silahin literatiirdeki kavramsal anlamlarina odaklanilmas,
daha sonrasinda farkl: bilesenlerden olusan teknik 6zelliklerine deginilmistir. Bir sila-
hin biyolojik bir silah olarak nitelendirilebilmesi i¢in canli bir organizma ya da canl
bir organizma tarafindan {iretilen toksin ve toksin benzeri maddeler bulundurmasi
gerekliliginden s6z edilmistir. Bu biyolojik ajan ve hedef popiilasyon arasindaki iliski
dinamiklerinin yaratacagi yikici etki ile dogrudan ilgili oldugu anlatilmistir.

Calismanin devaminda ise, biyolojik silahlarin tarihsel gelisiminin hukuki
stirecine odaklanilmis, gerek kullamim siddeti gerekse kapsama alaninin giderek
arttigr goriilmiistiir. Bu durum, ilerleyen donemlerde gelisen teknolojinin de et-
kisiyle akillarda tedirgin edici soru isaretleri olusturmaktadir. Bu sorulardan ba-
zilari, “biyolojik silaha bagvuran iilke sayisi giderek artacak mi? Eger artarsa ne
kadar yikic1 kayba neden olacak, biyoteror eylemleri kontrolden ¢ikar mi ve hatta
insanligin sonunu getirecek bir kapasiteye ulasabilir mi?” seklinde olabilir.

Bu sorulara verilen cevaplara bakildiginda, goriisler biyolojik gelismelerin
artmasi ve biyoteknolojiye erisim ile giderek 6liimciillesecegi yoniinde olmakta-
dir. Bu argiimani destekler bir bicimde, gerek 1899 ve 1907 yillarinda imzalanan
Lahey Sozlesmelerinin bahsi gecen dénem icerisinde biyolojik silahlarin kullani-
mini engelleyebilecek yaptirim giiciine sahip olmamasi ve iki biiyiik diinya sava-
sinda katastrofik sonuglar dogurmasi gerekse 1972 yilinda imzalanan anlasmanin
istenen sonucu iiretememesi, bazi devletlerin biyolojik silah {iretimi ve kullanimi-
m engelleyememistir. Dolayisiyla biyolojik silah tiretimine kars1 yaptirim giicii-
niin arttirilabilecegi kiiresel anlamda gecerliligi olan hukuki bir diizenlemeye ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira biyolojik ajanlarin farkl aktorler tarafindan
bir biyolojik silah olarak tiretilip iiretilmedigi ya da dogal olarak bir hastaliga yol
acip acmadiginin da tespit edilebilmesi oldukca ¢nemlidir. Aksi halde bu duru-
mun dogru sekilde tespit edilememesi devletler veya diger aktorler arasindaki kriz
durumunu tirmandirici kosullar yaratabilme olasilig1 ortaya cikarabilir. Bununla
birlikte biyolojik silah kullanimi sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir salgin duru-
munun orta veya uzun vadede insan popiilasyonu {izerinde yaratacagi olumsuz
fizyolojik ve genetik etkiler de g6z ardi edilmemelidir.
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