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Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu

Miimin Giingor”

0Oz: Cevre ve cevre hakki, niivesine bakildig1 takdirde bir insan hakki
oldugu goriilecektir. Nasil ki insansiz bir hukuk diisiiniilemiyorsa;
diinyasiz ve cevresiz insan da diistiniilemez. Dolayl olarak, cevresiz bir
hukuk diisiiniilemeyecegi ortaya cikmaktadir. insamin varhgimin milad,
geleceginin ve yasamasinin teminati olan korumayi oncelikli olarak hak
eden gevre ne yazik ki esasen yirminci yiizyll icerisinde 6nce uluslararasi
daha sonra ulusal hukuk metinleri ile deger verilmeye ve hukuken
korunmaya baglanmistir. Yirminci yiizyihn sonlarinda bu farkindalifin
olustugu Tiirkiye’de bagta Anayasa olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu,
Cevre Kanunu ve benzeri ulusal hukuk metinleri ile cevreyi koruma altina
almigtir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56’nc1 maddesi ile “sag-
likl1 ve dengeli bir ¢evrede yasama hakk:” giivence altina alinmistir. Anaya-
sal diizenlemeden hemen sonra getirilen 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu ile biitiin canhlarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre
ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak
amaci oldugu kanun koyucu tarafindan tekerriir ettirilmistir. Ancak bu
amaci1 korumaya yonelik 1926 tarihli ve 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu
igerisinde dogrudan hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak 2004 tarihli 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu 181°’nci maddesinde gevre hakkinin en caydiric1 ve
etkili bicimde korunmasin saglamak tizere “Cevrenin Kasten Kirletilmesi
Sugu” yer almak suretiyle bu amaci dogrudan korumaya yonelik diizenleme
getirilmistir. Bu sug ile Anayasanin 56’nc1 maddesinde diizenlenen cevre
hakkin ihlal eden eylemler dogrudan yaptirima baglanmaktadir. Cevrenin
kasten kirletilmesi(TCK.m.181) hiikmii gergevesinde ceza hukuku acisin-
dan saglikl ve diizenli bir cevrede yasama hakki iizerine fikirler, elestiriler
sunulmaya cahsilacaktir.
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Crime of Intentionally Pollution of the Environment

Miimin Giingor

Abstract: The environment and the right to the environment will be seen
as a human right if we look at its core. Just as a law without humanity is
unthinkable; it is unthinkable for people without the world and without the
environment. Indirectly, it turns out that a law without an environment cannot
be thought of. The environment, which deserves to be protected, which is the
foundation of human existence, the guarantee of its future and survival, has
unfortunately started to be valued and legally protected by international and
then national legal texts in the twentieth century. At the end of the twentieth
century, in Turkey, where this awareness was formed, the environment was
protected by the Constitution, the Turkish Penal Code, the Environmental
Law and similar national legal texts. The “right to live in a healthy and ba-
lanced environment” is guaranteed with Article 56 of the 1982 Constitution
of the Republic of Turkey. With the Environment Law No. 2872 dated 1983,
which was brought just after the constitutional regulation, it was repeated by
the legislator that it was aimed to ensure the protection of the environment,
which is the common property of all living things, in line with the princip-
les of sustainable environment and sustainable development. Unfortunately,
there was no direct provision in the old Turkish Penal Code dated 1926 and
numbered 765 to protect this purpose. However, in Article 181 of the Turkish
Penal Code No. 5237 of 2004, a regulation has been introduced to directly
protect this aim by including the “Crime of Deliberate Pollution of the Envi-
ronment” in order to ensure the most deterrent and effective protection of the
right to the environment. In order to ensure the most deterrent and effective
protection of the right to the environment, the “Crime of Deliberate Pollution
of the Environment” is regulated in Article 181 of the Turkish Penal Code
No. 5237 of 2004. With this crime, acts that violate the right to the environ-
ment regulated in Article 56 of the Constitution are sanctioned. It will be tried
to present ideas and criticisms on the right to live in a healthy and orderly
environment in terms of criminal law within the framework of the provision
of willful pollution of the environment (Article 181) of the TCK.

Keywords: Environmental Right, Protection of Environment and Envi-

ronmental Right, Crimes Against Environment, Crime of Intentionally
Pollution of Environment, Justice in Environmental Crimes.
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Giris

Cevre, hayatin olugmasina ve gelismesine olanak saglayan dis faktorler biitiinii-
diir(TDK S6zliik,2020). Canli varligin i¢inde olustugu ve yasamim siirdiirdiigii
ortam; canh ve cansiz varliklarla biitiin etken ve kosullarin toplami olan cografi,
iklimsel ve biyolojik evren olarak cevre ifade edilmistir (Tiibaterim S6zliik,2020).
Hukuki acidan cevre, hava, su, toprak, bitki ve hayvan varlig ile dogal ve tarih-
sel zenginlikleri iceren ortamdir. Cevre ile canh varliklarin iliskisini inceleyen
Ekoloji(doga bilimi) de yasamin devamini ve gelisimini saglayan kosullar man-
zumesi olan ekolojik dengeyi biiyiik bir 6nemle ele almaktadir(Goékcan, 1992,
s.388; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.10; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2750). Hava,
su, toprak ve flora ve fauna yagsam kosullarim belirleyen, cevreyi olusturan ve
ekolojik dengenin temel unsurlaridir. Cevrenin korunmasi (suyun, topragin ve
havanin korunmasi) ile zirai alanlarin bakimi ve doganin korunmasi, sularin saf-
liginin korunmasi, atik maddelerin imha edilmesi, giiriiltiiden korunmasi ve rad-
yoaktif, niikleer, kimyasal maddeler gibi ¢evreye zararlh maddelerin {iretiminin
kontrol icerinde ve az yapilmaya caligsilmasi anlagilabilir. Cevrenin bozulmasi
veya kirletilmesi ise su kirliligi, hava kirliligi ve toprak kirliligi seklinde tezahiir
etmektedir(Unver ve Nuhoglu, 1999, s.10; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2751; Se-
viik, 2019, 5.293).

Insan, yukanda ifade edilen cevre igerisinde viicut bulabilen bir canhdr.
Insanligin en parlak ve aym zamanda en endise verici dsneminde bulunulmaktadir.
Bu donem icerisinde cevrenin sahip oldugu ©nem daha fazla anlasilmaya
baslanmilmistir(Toroslu, 1982, s.9; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.V; Malkog, 2013,
5.2981). Cevrenin(havanin, suyun, topragin) olmadig1 bagka bir ifadeyle yasa-
nabilecek, hayat idame ettirebilecek bir ortamin olmadig1 yerde insanin da in-
sanligin da var olmas! gayr1 miimkiindiir. Bu sebeple de cevresiz bir insanin ola-
mayacag! soylenebilir. insanin olmadig1 yerde de hukukun olmasi mevzu bahis
degildir. Bundan dolayidir ki hukukun korudugu insanin var olmas: ve varligini
devam ettirmesi icin elzem olan c¢evrenin de hukuken korunmasi gerekmektedir.
Aslhinda cevreyi korumak insam korumak olarak da ifade edilebilir. Diinyada her
gecen giin 6nemi artmaya devam eden cevre, cevre politikalari, cevre sorunlari ve
cevre hukuku konular hakkinda insanlar ve toplumlar bilinglenmis ve bu konular
tiim boyutlariyla ele alinmaya, ¢esitli yonlerden ¢aligsmalar yapilmaya baglanmis-
tir(Toroslu, 1982, 5.10; Sen, 1994, s.2; Bayraktar, 1989, s.461; Unver ve Nuhoglu,
1999, s.V; Giiney, 2008, s.2; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2751; Yilmaz, 2013, s.3;
Gokcan ve Artuc, 2014, s.5573; Seviik, 2019, s5.293-294).

Insanlarin varlik kaynagi cevre olmadan insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinden
s0z edilemeyecegi gibi bunlar1 kullanmasindan da, insanin varligini ve gelisimini
siirdlirebilmesinden de s6z etmek miimkiin degildir(Parlar ve Hatipoglu, 2008,
s.2749; Giiney, 2008, s.1). Esas olan, ¢evrenin insanligin temel degeri olarak go-
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riilmesi ve goriilen bu degerin insanlik tarafindan teminat altina alinmasi ve ko-
runmasidir. Bu yiizdendir ki ¢cevreyi bozmak ve bozanlari cezalandirmak bir yana
oncelikle ¢cevrenin korunmasi esastir. Esasa istisna olan ¢evrenin bozulmasi veya
yok edilmesi, tabi olarak insan ve canli varliklarin yok olmasi sonucu ile karsi-
lasilmasina yol acabilecektir. Iste bu noktada da gevreye karsi yonelmis olan bu
fiiller, ahnmus tedbirler, kurallar, caydirici adli ve idari yaptirimlar manzumesi ile
karsilagilacaktir(Tagkin, 2015, ss.125-128).

Hiilasaten olusan bu biling dolayisiyla da “cevre hakkinin” tigiincii kusak insan
haklar1 arasinda yer almasi saglanmis ve bu hakkin devlete pozitif yiikiimliiliikler
ongordiigl kabul edilmistir. Cevre hakki, fert, topluluk ve devlet tarafindan kulla-
nilan bir hak olarak kendisini gostermistir(Gokcan, 1992, s.393; Kabaoglu, 2001,
s.17; Sahbaz, 2016, s.2115). 1950’ li yillardan itibaren bagta uluslararas: alanda
olmak iizere devaminda da ulusal diizeyde belgeler ve kurallar ile karsilasilmaya
baslanmustir. Zira teknolojik gelisme ve kalkinma ile es zamanh bir sekilde hizla
artan cevre sorunlari da artik kiiresel diinyada ¢ok 6nemli bir alan isgal etmekte-
dir(Gokcan, 1992, 5.398; Kabaoglu, 2001, s.17).

Uluslararas alanda sirasiyla Avrupa Konseyi tarafindan 1962 yilinda gevre sorun-
larini ele almak tizere hiikiimetler arasi komitesinin kurulmasi; 1969 yilinda NATO
tarafindan gevre sorunlarim teknik ve bilimsel agidan incelemek iizere bir komitenin
olusturulmasi; BM tarafindan 1972 yilinda diizenlenmis olan Stockholm konferansi'
ve sonrasinda imzalanan protokolle ise ¢evre sorunlarinin insan haklarini saglayacak
sekilde ¢oziime kavusturulmas: onerisi ile karsilasiimaktadir(Gokcan, 1992, ss.391-
392; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.43; Sahbaz, 2016, 5.2116; Giiney, 2008, s.7). Ayn za-
manda gevrenin ceza hukukuyla korunmasinin olusturulmasi ve saglanmasi gerektigi
yoniinde de Avrupa Birligi tarafindan ¢alismalar yapilmaktadir(Malkog, 2013, 5.2981;
Unver ve Nuhoglu, 1999, s.43; Giiney, 2008, ss.19-20; Talas, 2012, 5.333).

Bu gelisimin ve bilin¢clenmenin etkisi olarak 1982 tarihli ve 2709 sayih Ka-
nun(RG. Tarih-Say1: 20.10.1982-17844) ile kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi(An.) ile de cevre hakki getirilmistir. Cevre hakki ve ¢evrenin korunmasi
hiikiimleri “Temel Hak ve Ozgiirliikler” ikinci kismumin “Sosyal ve Ekonomik Hak
ve Odevler” iiciincii béliimii icerisinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede ya-
sama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kir-
lenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” seklinde 56’nc1 madde ile
diizenlenmigtir (Bayraktar, 1989, s.461; Parlar ve Hatipoglu, 2008, ss.2749-2750;
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, s.460). Anayasa koyucu, cevre sorunlarinm si-

! Stockholm, insan gevresini koruma ve iyilestirme zorlugunun nasil irdelenecegine dair ana
miisterek bakis acis1 olusturma girisiminin ve cevre tizerindeki kiiresel insan etkisinin ilk de-
gerlendirmesinin ortaya ¢iktig ilk uluslararasi toplantidir. Bu konferansta yayinlanan bildirinin
(Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment) ilk maddesindeki
ilke cok 6nemlidir: “insan onurlu ve iyi yasam siirmeye imkan olusturan nitelikli bir ¢evrede,
esitlik ve ozgiirliik ve yeterli hayat sartlar: emel hakkina sahiptir” bkz. https://undocs.org/en/A/
CONF.48/14/Rev.1 (Erigim Tarihi: 07.01.2021).
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yasi organlarin veya yasama organinin takdirine birakmaksizin Anayasa sistemi ice-
risinde ve devletin sorumluluklari arasinda 6ncelik tasiyacak sekilde diizenlemistir.
Bu hiikmii getirmek suretiyle de cevre kirliliginin ne kadar 6énemli bir mevzuu oldu-
gunun farkindaligim gostermis bulunmaktadir.(Gokcan, 1992, s.398).

Ayrica yasama organi tarafindan Anayasanin bu hiikmiine dayanilarak, Ana-
yasal direktife uyularak 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu(CK / RG.Ta-
rih-Say1: 11.08.1983-18132) cikartilmistir(Unver ve Nuhoglu, 1999; Sahbaz,
2016, s.2117). S6z konusu kanunun amaci “Bu Kanunun amact, biitiin canlilarin
ortak varligi olan ¢evrenin, stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilke-
leri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.” seklinde vaaz edilmistir(CK.m.1).
Yine ilgili kanunun 8’nci maddesi ile “kirletme yasagi”, 9’uncu maddesi ile de
“cevre korunmasi” icin tedbir alma yiikiimliiliikleri getirilmistir(Gokcan, 1992,
5.398; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.V).

Cevre Kanunu’ nda adli nitelikteki cezalar 26’nc1 madde de “Bu Kanunun
12 nci maddesinde dngériilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliiiine aykiri ola-
rak yanlis ve yaniltici bilgi verenler, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu Kanunun uygulanmasinda yanlis ve yaniltict belge diizenle-
yenler ve kullananlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik sugu-
na(m.204-210) iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu maddeye gére yargiya intikal eden
cevresel etki degerlendirmesine iliskin ihtilaflarda gevresel etki degerlendirmesi
stireci yargilama sonuna kadar durur” seklinde ele alinmstir.

1926 tarihli ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda(ETCK / RG. Tarih-Sa-
yi:  13.03.1926-320) cevrenin dogrudan korunmasim saglayacak bir boliim
bulunmamaktaydi(Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2749). Daha sonradan gevrenin ko-
runmasini dogrudan saglamak icin 2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu(T-
CK /RG. Tarih-Say1: 12.10.2004-25611) ile Ozel hiikiimler ikinci kitabinin “Topluma
Karsi Suglar” tiglincii kismimin “Cevreye Karsi Suglar” ikinci boliimiinde 181 ile 184
maddeleri arasinda 6nemli hiikiimler ve miieyyideler getirilmistir(Y1lmaz, 2013, s.
VIIL; Katoglu, 2005, 5.134; Seviik, 2019, 5.294). Ozellikle cevreye kars: suclar baglikli
bir béliim olusturulmasinin kanun koyucunun bu suglara verdigi 6nemi gosterdigi
belirtilmektedir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, s.46). TCK.m.181’nde diizenlenen
“cevrenin kasten kirletilmesi sucu” ile “saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hak-
ki(An.m.56)” korunmakta ve bu hakki ihlal eden eylemleri yaptirima baglamaktadir(-
Yagsar, Gokcan ve Artug, 2014, s.5573; Seviik, 2019, 5.294).

Yukarida ifade edilen temel hiikiimler bir deger olarak cevrenin ne kadar
ehemmiyete haiz bir konu oldugunu da agikca gostermektedir. Calisma ile bu
onemli konu hakkinda sirasiyla cevre ve ¢evre hukukunun ceza hukuku ile iligki-
sini deginilerek Tiirk Ceza Hukuku’nda gevrenin korunmasinda etkili olabilecek
TCK.m.181’de diizenlenen “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu” ele alinacaktir.
Arastirma ile ¢evrenin kasten kirletilmesi hiikmii gercevesinde insanin saghkli ve
diizenli cevrede yasama hakkina ve gevre ceza hukukuna iliskin fikirler sunulma-
ya caligilacaktir.
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Genel Hatlariyla Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun islev

Cevre, kapsami bir hayli genis olan konudur. $6yle ki, cevre icerisinde bitkisel
hayati, dogal kaynaklari, vahsi ve ehlilestirilmis canlilar, tarihi ve dogal eserler
olmak {izere biitiin bu etmenleri barindirmaktadir(Bayraktar, 1989, s.462). Insan
ile biitlin etmenleriyle cevre arasindaki iligki tabii dengesi bozulmaksizin dogal
akisiyla uzun bir siire devam etmistir. Ta ki bu hal, kdmiir, petrol ve nevileri,
sentetik ve radyoaktif maddelerinden yararlanilmasinin 6grenilmesine ve bun-
larin kullanilmasina kadar devam edebilmistir. Yasanan bu gelismeler, doganin
kaldiramayacag ve tabiatin dengesinin bozulmasina yol acacak sekilde bir durum
olusmasina yol agmistir(Toroslu, 1982, ss.9-10; Gokcan, 1992, 5.388; Unver ve
Nuhoglu, 1999, s.3; Giiney, 2008, ss.1-2). Bagka bir ifadeyle insan, insanin ge-
lisim ve yerlesim hakki cevreyle karsi karsiya gelmistir. Insanligin en parlak ve
endise verici oldugu, teknolojinin adeta goz kamastirici sekilde gelisip yayildig:
bir donemde kentlesme, sanayilesme ile insanlar kendisini gelistirmekte fakat bir
taraftan da gelisiminin asil kaynagi olan ¢evreye dogrudan kendisi zarar vermek-
tedir(Toroslu, 1982, ss.9-10; Bayraktar, 1989, ss.462; Unver ve Nuhoglu, 1999,
s.3). Cevreye bu ciddi zarar1 veren insanin kendisi en cok zarar1 da gérecek olan
varliktir(Toroslu, 1982, s.9).

Ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii i¢in teknik onlemlerin yani sira hukuki
onlemlerin alinmasi gerekmistir. Cevreye karsi olumsuz miidahaleler, diinyadaki
bircok yasa koyucunun bu alanda hukuksal koruyucu tedbirler almasini
zorlamistir. Bu durumda ¢evreyi koruma hukukunun yani ¢evre hukukunun olu-
sumuna zemin hazirlamistir. Bagka bir ifadeyle sanayi ve teknolojik gelismelerle
ortaya ¢ikan gevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in doga biliminde ekoloji (¢cevrebilimi),
sosyal bilimde hukuk alaninda cevre hukuku olusumu baslamistir(Toroslu, 1982,
ss.11-12; Gokcan, 1992, s.401; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.10; Talas, 2012,
s5.338). Olusan hukuk ile iilkenin kalkinmasi ve ¢evrenin korunmasi; miilkiyet
hakkimin kamu yararina ne derecede sinirlandirilacagi ve cgevreyi kirletenin so-
rumlulugunun vasfi ve sinir1; kamu faydasiyla birey haklari arasinda bir denge-
yi saglamasi gerektigi belirtilmektedir(Toroslu, 1982, ss.11-12; Gokcan, 1992,
s.389). Cevre hukuku hem ortaya ¢ikacak olan cevre problemlerinin ¢dziimiine
hukuki dayanak saglarken hem de cevreyi korumak icin cevresel degerlere hukuki
giivence saglamaktadir(Toroslu, 1982, ss.11-12; Gokcan, 1992, ss.389-390).

Cevrenin korunmasi mevzuu esasen iilkenin genel ekonomik diizeninin,
planlamanin, kentlesmenin, sanayi politikasinin, ekoloji ve cevre hukuku bi-
liminin temel sorunu® olarak ifade edilmektedir(Bayraktar, 1989, s.462; Unver

517

2, Boyle bir sorunun kamu yonetimi ile ¢oziimii igin “Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1” ve bakan-
lik igerisinde “Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii”, “Sifir Atik ve Atik Isleme Daire Baskanl-
gr”, “Deniz Yonetimi Dairesi Baskanligi”, “Hava Yénetimi Dairesi Baskanligi”, “Kimyasallar
Yénetimi Dairesi Baskanligi”, “Su ve Toprak Yénetimi Dairesi Baskanhgi”, “iklim Degisikligi
Dairesi Baskanlig1” seklinde idari tegkilatlanma bulunmaktadir.
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ve Nuhoglu, 1999, s.5). Biitiin bu sayilanlar, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin en
miithim unsurlarim ve alt yapisin tegkil etmektedir. Buna goére dncelikle gevre-
nin korunmasini temin eden ortam saglanmalhdir. Cevrenin korunmasini saglayan
iktisadi ve idari tedbirler alinmal ve olugturulmalidir. Bunlar saglandiktan sonra
alinan tedbirlere, kurallara ve olusumlara riayet edilmedigi ve aykir1 davranildigi
takdirde aykir1 davramslar da bulunanlar hakkinda son gare olarak ceza huku-
ku kurallarinin uygulanmasina gidilecektir}( Bayraktar, 1989, s.471; Unver ve
Nuhoglu, 1999, s.5). Zira bu goriigse gore, yiiksek oranda koruma ve bu amaca
cabuk ulagsmak icin biitiin klasik araclar1 bir yana birakip ceza hukukunun 6nde
tutulmasinin kanunilik ilkesine ve ceza hukukunun biitiinliigiine biiyiik sakincalar
getirecegi ifade edilmektedir(Unver ve Nuhoglu, 1999, s.24). Ceza hukukunun
islevinin daha sonra ortaya ¢ikacagin ifade eden bu sekilde birinci goriis bulun-
maktadir.

Esasen bu goriige gore cevre kirliligi ve sorunlar1 yukarida ifade edilen temel
odevler ve gorevler yapildiktan sonra tali olarak ceza hukukunun gorev alani s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Cevre sorunlari ile kamusal ve bireysel olarak bi-
lincin olugmasi ve bu biling ile insanlarin iizerine diiseni yapmasi aranmaktadir.
Cevre sorunlar ve kirliligi ile ancak bu sekilde temelden miicadele edilebilecegi;
aksi bir durumda cevre bilincinin olusmadig1 ve olmadig1 toplumda ceza yoluyla
¢ozlim lretmenin miimkiin olamayacag belirtilmektedir. Farkli bir deyisle cev-
renin korunmasi konusunda ve cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ceza hukukunun
etkisinin sadece tamamlayici nitelikte ve yan bir unsur oldugu belirtilmektedir(-
Bayraktar, 1989, s.471; Unver ve Nuhoglu, 1999, s.5). Cevrenin korunmasinda
ceza hukukunun islevini bu sekilde gérmek, konuya bu noktadan yaklagmak so-
runun en temelden ¢oziilmesini saglayacag ifade edilmektedir(Bayraktar, 1989,
s.471). Bu bilincin gelismesi kadar olusan bilince aykir olarak hareket edenlerin
cezalandirilmasi da son care, caydiriciligi ve etkinligi yiiksek olan ceza hukuku
ile saglanacaktir(Unver ve Nuhoglu, 1999, s.5; Yilmaz, 2013, s.VII).

Ancak cevrenin korunmasinda ceza hukukunun basat rol oynamasi ge-
rektigi, ceza hukukunun da diger alanlar gibi temel bir ara¢ olarak kullanilabilece-
gi, hatta kullanilmasinin geciktigi de belirtilmektedir(Toroslu, 1982, s.13; Talas,
2012, 5.339). Zira cevre alaninin; yalmizca siyasi, idari kamu y6netiminin korun-
masina birakilmasinin toplum sagligi, saglikli cevrede yasamak gibi toplumsal
menfaatlerin, 6nce para kazanmak, en iist teknoloji devi veya sanayici olmak gibi
bireysel menfaatler karsisinda ezilmesine ve korumasiz birakilmasina yol agacagi
soylenmektedir. Bu sebeplerle de cevrenin korunmasinin ancak ceza hukukunun
gorevi olarak uygulanmasiyla korumasi altina alinmasiyla miimkiin olabilecegi

% Buna yo6nelik olarak alinan kararlar, onlemler ve diger kurallar i¢in bkz. “Atik Yénetimi Y-
netmeligi” ( RG. Tarih-Say1: 02.04.2015 — 29314.), “Sifir Atik Yénetmeligi” ( RG. Tarih-Sayn:
12.07.2019 — 30829). Ayrica cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik ola-
rak cikarilmis biitiin yonetmelikler igin bkz. https://cygm.csb.gov.tr/yonetmelikler-i-440 (Eri-
sim Tarihi: 07.01.2021).
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ifade edilmektedir(Toroslu, 1982, s.13; Talas, 2012, s.339; Taskin, 2015, s.124).

Bu son goriige gore cevrenin ceza hukukuyla korunmasinin {i¢ agama ile sag-
lanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore kirletici madde iiretimi ve bulun-
durulmas: ancak yalmzca kirletici {iriinler degil ayn: zamanda temizleyicilerin
calismasini olumsuz agidan etkileyen iiriinlerin tiretilmesi yani objektif hedefleri
acisindan doganin biitiinliigiine zarar vermeye elverigli bir gelisim gosteren dav-
raniglarin yasaklanmasi ¢evre ceza hukukunun birinci asama korumasini; kirletme
tehlikesini 6nleme gayesi olan tedbirlere, kurallara, yetkilendirmelere uyulmama-
s1 ikinci asama korumasini; gercek manada kirletme faaliyeti ise {igclincii asama
korumasini olusturulmalidir. Boéylece bu koruma asamalar ile ceza hukukunun
onleyici, bastiric1 ve caydirici koruma saglayacag ifade edilmektedir(Toroslu,
1982, ss.14-15).

Yukarida gevrenin ceza hukuku aracilifiyla dogrudan veya dolayli olarak
korunmasi gerektigi belirtilmistir. Belirtilenler karsisinda gevrenin sadece kamu
yonetiminin, bireyin ve toplumun korumasina birakilmasinin dogru olmayacag:
asikardir. Ayni1 zamanda bu korumanin etkin ve caydirici vasfi olan ceza hukuku
ile de saglaniyor olmas1 gercek manada istenilen sonuca ulagilmasini da saglaya-
caktir. Teknolojinin ve sanayinin muazzam gelistigi, en ufak bir hata ile ¢ok bii-
yiik felaketlere yol acilabilecegi, bir¢ok insanin ve toplumun ciddi manada zarar
gorebilecegi bir donemde ceza hukukuyla ¢evrenin dogrudan korunmasi kaginil-
mazdir. Bu noktada dogrudan ve birincil arag olarak ceza hukukunun da gevrenin
korunmasinda kullanilmasi gerekmektedir.

Cagimizda gelisen teknoloji, sanayi ve bilimi kullanan basta tiizel kisiler ol-
mak iizere kisiler ytirtittiikleri faaliyetler ile ortaya ¢ikardiklar: atik veya artiklarla
hem ¢evre hem de insanlara karsi ¢ok biiyiik tehlikeler yaratmakta ve bazen de bu
tehlikelerin devasa zararlarla sonuglanmakta oldugu gériilmektedir. Oncelikle bu
zararin olugsmamasi ve tehlikelerin ¢nlenmesini saglamak tizere Cevre Kanunu,
2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatle Kanunu (KK. /RG.Tarih-Say1: 31.03.2005-
25722), Tiirk Ceza Kanunu gibi bircok yasal diizenleme bulunmaktadir. Yasal
diizenlemede ifade edilen yiikiimliiliiklere uyulmamas: halinde ortaya cikacak
olan tehlike ve neticeler icinde yaptirimlar éngoriilmiistiir(Malkog, 2013, 5.2982).
Ongoriilen yaptirimlar idari yaptirimlar ve adli yaptirimlar olarak ifade edilebi-
lir(Talas, 2012, s.340). idari yaptinmlarla ¢evrenin korunmaya yonelik énemli
diizenlemelerden birisi “Cevreyi Kirletme(KK.m.44)” fiiline yonelik getirilen
idari yaptirimdir. Bu yaptirimlarin yami sira adli yaptirnmlarda TCK’ da bulun-
maktadir. Ongoriilen adli yaptinmlardan birisi de “Cevrenin Kasten Kirletilmesi
Sucu(TCK.m.181)” *dur. Asagida bu hiikiim etraflica incelenmeye calisilacaktir.
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Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu

Genel Olarak

Kanuni Diizenleme

Gevrenin Kasten Kirletilmesi suqu TCK.m.181’de “(1) Ilgili kanunlarla be-
lirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Atik veya artiklari izinsiz olarak lilkeye sokan
kisi, bir y1ldan ii¢ y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalici 6zellik géstermesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir. (4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan
fiillerin, insan veya hayvanlar a¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikma-
sina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézellikle-
rini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili
olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. (5) Bu maddenin iki, li¢ ve dérdiincti fikra-
sindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara é6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun maddesinin gerekcesinde kisilerin saglikli bir cevrede yasama hakla-
rin1 korumak icin cevrenin kasten kirletilmesi fiillerinin sug olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Artik veya atiklarin tayin edilen teknik usullere riayet ederek bi-
rakilmasi herhangi bir hukuka aykiriliga veya suca yol acmayacaktir. Ancak ta-
yin edilen teknik usullere riayet etmeyerek bunlara aykiri olan fiiller ise hukuka
aykinlik ve sug olusturacaktir. Bagka bir ifadeyle atik veya artiklarin, cevreye
korumaya yonelik olarak kanunlarla tayin edilmis teknik usullere uyulmadan, bu
usullere aykir olarak topraga, suya veya havaya kasten verilmesi ¢evrenin kasten
kirletilmesi sucunu olugturacaktir. Belirtilen fiille ceza tayini edilebilmesi icinde
ancak bu fiilin ¢evreye zarar verecek boyutta olmasi halinde miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir(TBMM, 2004, s.582).

Yukarida ifade edilen fiilin yam sira ayrica atik veya artiklarin izinsiz olarak
Tiirkiye’ye girdirilmesi fiilinin de sug olusturacag: belirtilmistir. Bununla birlikte
suca viicut veren atik veya artiklarin kalici sekilde ¢evrede etki dogurmasi cezanin
agirlastirilmasi sebebi olarak 6ngoriilmiistiir. Bu durum sucun nitelikli halini olustu-
racaktir. Cezayi agirlastirici diger bir sebep olarak déngoriilen durum ise sugun konu-
sunu tegkil eden atik veya artiklarin canlilarda tedavisi gii¢ hastaliklarin ortaya ¢ik-
masina, lireme kabiliyetinin kérelmesine, 6zelliklerinin degismesine yol agmasidir.
Boyle bir durumda fiile verilecek ceza agirlastirilacaktir. Bu hal, fiil icin agirlastirica
bir sebep olup sucun nitelikli halini olusturacaktir(TBMM, 2004, s.582).

Tiirk hukukunda sug ve ceza fiil ehliyeti olmadig1 kabul edilerek sug ve ceza
sorumlulugu yiiklenmeyen ve kasten kirletme sucu igerisinde yer alan tiizel kisiye
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kars1 ise sadece bir yaptirim ¢esidi olarak giivenlik tedbiri uygulanabilecegi ifade
edilmistir(TBMM, 2004, s.582).

Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunda Kavramlar

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugu igerisinde yer alan bazi kavramlarin ne
anlama geldigi ve neyi ifade ettigi hususu kanunda agikca diizenlenmemistir.
Madde metni icerisinde karsilasilan ilk kavramlar “atik ve artik” kavramlaridir.
Bunlarin ne oldugu ve ne anlam ifade ettigi acikliga kavusturulmak zorundadir.
Kavrama iligkin ikinci husus ve ayni zamanda esasen sucun maddi unsuru ve fiil
bashg altinda ele alinacak olan “cevrenin kirletilmesi”, “atik veya artiklarin top-
raga, suya veya havaya verilmesi...” ve “Atik veya artiklarin izinsiz olarak tilkeye
sokulmasi...” ifadeleridir.

TCK.m.181/1°de “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere...” ibaresinden
bu kavramlarin 6zellikle ve oncelikle ilgili kanunlarda ifade edilecegi, tanimla-
nacag disiiniilmektedir. Kavramlarin tanimi noktasinda, alanin giincel ve siirekli
gelisime meyilli bir alan olmasi dolayisiyla kavramlarin iceriginin kanun koyucu
tarafindan bilerek ilgili kanunlara havale edildigi ve boylece yasanabilecek ge-
lismeler karsisinda hizli hareket edilebilecegi de sdylenmektedir(Y1lmaz, 2013,
s.111). Buna ragmen kanun koyucu tarafindan “belirlilik ilkesi” ve “kanunilik
ilkesinin” hayati 6nem arz ettigi ceza hukuku gibi énemli bir alanda kavramlar
hakkinda kanunun belli bagli unsurlari icermesi yerinde olacaktir.

Oncelikle bu noktada Cevre Kanununa bakilmasi faydalidir. Zira bu kanun
icerisinde ceza hukukunu da ¢ok yakindan ilgilendiren kavramlarin tanimlar:
bulunmaktadir. Cevre kavramu ile canl varliklarin karsilikhi etkilesim igerisin-
de olduklar1 ve bu etkilesimlerini devam ettirdikleri fiziksel, biyolojik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortami; Cevrenin kirliligi ile ¢cevrede olusan ve canlilarin
saghgin, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etki; Kirleten, faaliyetleri ile dogrudan veya dolayh olarak gevre kirliligine, eko-
lojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina yol acan gercek veya tiizel kisiler; Atik
kavramiyla, gercek veya tiizel kisilerin faaliyetleri neticesinde olusan, cevreye
atilan veya birakilan her tiirlii madde veya materyal; Tehlikeli atik, ortaya ¢ikar-
mis oldugu her tiirlii olumsuz etkiyle ekolojik dengeyi ve canlilarin dogal yapi-
simin bozulmasina yol acan atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddeler seklinde
tanimlanmaktadir*(CK.m.2; Sahbaz, 2016, s.2118).

Atik, cevreye zarar versin veya vermesin bir islem neticesinde olusan ve ge-
reksinim duyulmadig i¢in cevreye salinan, atilan veya birakilan maddelerdir(-
Malkog, 2013, 5.2982; Sahbaz, 2016, s.2119). Bu acidan Parlar ve Hatipoglu’
nun “cgevre icin zararli olmayacak maddelerin atik olmayacagi; attk maddeler de
cevreye zarar veriyorsa artik madde niteligine doniisecegi(Parlar ve Hatipoglu,
2008, s.2754)” gibi birbiri ile celisen ifadelere katilmak miimkiin degildir. Zira

4 Daha kapsaml tanimlamalar ve icerikler i¢in bkz. Atik Yonetimi Yonetmeligi m.2, 4 ve Sifir
Atik Yonetmeligi m.4.
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atik ve artiklarin, her ikisinin de zarar verebilecek olani ve olmayani bulunabil-
mektedir®. Zararsiz veya ciddi boyutta cevreye zarar vermeyecek, doniisebilecek
artik ve atik olabilecegi gibi geri doniisemeyen ve cevreye ciddi manada zarar
verebilecek atik ve artiklarda olabilmektedir(Malkoc, 2013, s.2982). Muhakkak-
tir ki insan faaliyetleri neticesinde zarar veya zararsiz atik veya artik olusacaktir.
Miihim olan gevreye zarar verecek boyutta olan atik veya artigin bilingsizce, izin-
sizce cevreye salinmasinin 6niine gecilmesi ve kontrol edilmesidir.

Atk ve artik kavramlar birbirlerine yakin kavramlar olup hemen hemen ayni
anlama gelmektedir. Bu yiizdende ayrica bir artik tanimlamasi yapilmasina ge-
rek duyulmadig: ifade edilmektedir(Malkog, 2013, 5.2982). Atik, kati, sivi ve
gaz atik seklinde tasniflendirilebilir. Kat1 atik icerisinde, evsel kat1 atiklar, tibbi
kat1 atiklar, tehlikeli veya kimyasal kati atiklar, ingaat kat1 atiklari, tarimsal kati
atiklar gibi daha bircok atig1 icermektedir. Sivi atiklar ise endiistriyel sivi atiklar,
konutlarin pis sivi atiklar ifade etmektedir(Seviik, 2019, s.297). Cevre Kanunu
yukarida ifade edemedigimiz ¢evreye iliskin bir¢ok kavrami da icerisinde bulun-
durmaktadir. Ancak TCK’ da gegen “artik” kavramina iliskin olarak Cevre Kanu-
nu’nda ve yayinlanan yonetmeliklerde, genelgelerde herhangi bir tanim bulun-
mamaktadir. Ancak tanimlamalar genel olarak degerlendirildigi takdirde tehlikeli
kimyasallarin, kirli balastlarin, tehlikeli atik tanimi icerisinde belirtilen nitelikli
atiklarla kirlenmis maddelerin artik igerisine girebilecegi ifade edilebilir. Yine
“artik” kavramu tiiketildikten, kullanildiktan veya bir kimyasal tepkimeden sonra
geriye kalan, deger tasimayan maddeler olarak tammlanmaktadir(TDK Sézliik).
Ancak “artik” kavraminin sik kullanilmadigi bu kavram yerine “atik” kavraminin
daha sik kullanildig1 ve hakim bir kavram oldugu ifade edilmelidir.

Suc¢la Korunan Hukuksal Yarar

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucu ile korunmak istenen deger, kisilerin temiz ve
saglikli bir cevrede yasayabilmesi degeridir. Bu sugta siiphesiz ¢evrenin korunmasi
asil hedeftir. Baska bir ifadeyle bu sucla, korunmaya muhtag olan ¢evreye korunma
saglanmaktadir.(Unver ve Nuhoglu, 1999, s.21; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2749;
Seviik, 2019, 5.295). Aym zamanda bu sucu isleyenlerin cezalandirilmasi suretiyle
insanlarin yasama hakki ve malvarlig1 haklarinin korunmasi yoluna gidilmistir(Ar-
tuk vd., 2014, s.461; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2749; Seviik, 2019, s.295).

Ozellikle teknolojinin, robotlarin, bilimin ve bunlara dayal reaksiyonlarin
cok fazla arttig1 bir donemde Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucu ile kitlesel veya
bireysel olarak insanlar ve cevre iizerinde olugabilecek ciddi hasarlarin 6niine
gecilmek ve boylece de dogrudan insan, insanin yasama hakki, viicut biitiinliigii,
malvarhigr haklar1 ile dolayli olarak da insamin evi olan cevre korunmak
istenmektedir. Sonucta sucla korunan hukuksal yarar, ekolojik menfaatler ve in-
sanin temel yagam elementleridir(Unver ve Nuhoglu, 1999, s.20).

® “fekal atiklar, alict ortam olan topragi kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklardan degil-
dir”(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.02.2019 T., 2018/378 E., 2019/102 K. (Hukuktiirk ictihat)).
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Sucun Maddi Konusu

Fail fiili, ya bir esyaya ya da bir sahsin fiziki, maddi yapisina veya biinyesine
yonelir. Iste fiilin yoneldigi bu kisi veya sey sucun maddi konusunu olusturmakta-
dir. Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunda maddi konu cevre ve cevreyi olusturan
etmenlerdir(Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2013, 5.280; Seviik, 2019, 5.297). Isle-
nen fiille maddi konu zarara ugrayabilir veya tehlikeye diisebilir. Cevrenin Kasten
Kirletilmesi sugunda da cevreye yonelen fiille cevrenin dogrudan zarar gérmesi
aranmamaktadir. S6z konusu eylemin cevreye yonelik genel veya somut tehlike
meydana getirmesi yeterlidir. Bu sebeple Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugu, teh-
like sucudur(Artuk vd., 2013, ss.280-282).

Bu sucta fiille ortaya somut bir tehlikenin olusup olusmadig1 énem arz etmek-
tedir. Ancak bu noktada da somut tehlikelerin tespitinin yapilmasi ve bu tehlike-
lerin agikca gosterilmesi gerekmektedir.

Magdur

Magdur, islenen sug ile haksizliga ugrayan, sucun konusunun sahibi olan
kimsedir(Artuk vd., 2013, 5.283). Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunda magdur,
toplumu tesekkiil eden fertlerdir. Ancak magdur, muayyen yer ve zamanda
yasayan insanlar olmadigindan, belirli bir kisi olmadigindan, nesilleri etkiledi-
ginden tiim insanliktir, herkestir. Bu sebeple en genis magdur tabanh bir sugtur(-
Yasar vd., 2014, s.283; Sahbaz, 2016, s.2122; Artuk vd., 2014, s.464). Baska bir
ifadeyle magduru belli olmayan bir suctur (Artuk vd., 2014, s.464). Bununla bir-
likte, kirletme fiili ile dogrudan bir fertte magdur olabilir(Artuk vd., 2014, s.464).
Ornegin, 6zel bir termik santralde kanunda tayin edilen teknik usule uymamasi
yani hava filtrelerinin takilmamasi sonucunda o ¢evrede bulunan fertlerin kanser
olmasi, solunum yetmezligi ile karsilasilmasi hallerinde kasten kirletilmesi fiili
bu durumu yasayan fertler magdur olmus olacaktir. Bununla birlikte esasen biitiin
insanligin magdur olarak goriildiigii ifade edilmelidir(Yasar vd., 2014, 5.283).

Fail

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunda herkes fail olabilir. Fail, cevreye koru-
maya yonelik ¢ikarilan mevzuat ile tayin edilen teknik usule uymayarak aykir
hareket eden ve bununla da ¢evrenin kirletilmesine kasten yol acan gercek kisi-
dir(Artuk vd., 2014, s.464; Sahbaz, 2016, s.2122).

Tiizel Kisilerde Sorumluluk

Tirk ceza hukukunda tiizel kisilerin su¢ ve ceza sorumlulugunun olmadigi
kabul edildigi icin tiizel kisiler cevrenin kasten kirletilmesi sucunda fail olama-
maktadir. Ancak tiizel kisiler igerisinde yer alan ve bu sucun islenmesinde yer
alan gercek kisiler fail olarak cezai takibata tabi tutulabilecektir. Bu noktada tiizel
kisiler hakkinda herhangi bir ceza takibati yapilamayacaktir(Parlar ve Hatipog-
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lu, 2008, s.2753; Sahbaz, 2016, s.2122). Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunda
Tiizel kisiler hakkinda yalmzca giivenlik tedbiri uygulanabilecegi ifade edilmis-
tir(TCK.m.181/5).

Modern cagda, teknoloji ve sanayi alaninda en etkin yapilar tiizel kisilerdir.
Ttzel kisiler, bireyin tek basina yapamayacagi her tiirlii isi ¢ok yiiksek bir potansi-
yelle gerceklestirebilme kabiliyetine haizdir. Bu noktada ¢evrenin kasten kirletil-
mesi sucunda da “Tiizel kisiler sug islemez veya isleyemez” goriisiinde kalinmaya
devam edildigi takdirde cezalar yoneticilere verilmeye devam ederek tiizel kisiler
bu olusan durumdan yine siyrilabileceklerdir(Toroslu, 1982, s.44; Talas, 2012,
s.341). Bu noktada bizimde katildigimiz Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugunda
tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu olmasi gerektigi ifade edilmektedir(Toroslu,
1982, s.44; Talas, 2012, s.341; Taskin, 2015, ss.136-139).

Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunda kamu isletmeleri tarafindan isletilen te-
sislerin faaliyeti ile cevreye ciddi boyutta zarar vermesi veya alinmasi gereken
onlemlerin alinmamasi, yapilmasi gereken kontrollerin ihmal edilmesi, yetkilen-
dirilmemesi gereken faaliyete izin verilmesi durumlarinda kamu gorevlilerinin
gorevi kotiiye kullanmasina veya tipik hareketi gerceklestiren kisi arasinda istirak
bulunmasina goére cezai sorumlulugunun miimkiin olabilecegi ifade edilmekte-
dir(Toroslu, 1982, ss.30-38; Unver ve Nuhoglu, 1999, ss.78-80).

Sucun Unsurlari

Maddi Unsuru

Fiil

TCK.m.181 hiikmiinde gevrenin kirletilmesi (atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesi®) ile atik veya artiklarin izinsiz olarak tilkeye sokulmasi(yet-
kili mercilerin izni olmaksizin artiklarin iilke sinirlari icerisine girdirilmesi) seklinde
iki aym fiille karsilasilmaktadir(Malkog, 2013, 5.2982; Sahbaz, 2016, s.2120).

flgili Kanunlarla Belirlenen Teknik Usullere Aykir1 Olarak ve Cevreye Zarar
Verecek Sekilde Cevrenin Kirletilmesi Fiili:

Atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesinde verme fiili top-
raga yonelikse “toprak kirliligi” suya karsiysa “su kirliligi” ve havaya karsiysa
“hava kirliligi” s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte verme fiili ile “atik veya

& “Atigin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri agsmasi ve gevre kirliligine neden olacak ige-
rikte olmasi, tek basina sugun olusumu igin yeterli degildir. Atigin alict ortama birakilmasi
gerekir. Sanik, atik suyu alici ortama birakmadan aritma ile sonlanan kanalizasyon sistemine
desarj etmistir. Belediyece kurulup isletilen aritma tesisi yiikiinde artis meydana geldiginde,
ISU desarj yonetmeligi hiikiimlerine gore kirlilik ytikii bedeli 6demekle ytikiimliidiir. Agiklanan
gerekgelerle sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir(Yargitay
4. Ceza Dairesi, 24.11.2014 T., 2011/10176 E., 2014/34049 K. (Kazanc1 Hukuk ictihat).).”
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artigin toprak, su veya hava ile temas edebilecegi sekilde birakilmasi, atilmasi,
saliverilmesi, gomiilmesi, yigilmasi, ” eylemlerinin anlasilmas: gerektigi belirtil-
mektedir(Artuk vd., 2014, ss.462- 463; Yasar vd., 2014, ss.5580; Sahbaz, 2016,
5.2120; Tagkin, 2015, s.150).

Cevreye atik veya artik verilmesi fiilinde sucun vuku bulmasi i¢in kanunda
tayin edilmis teknik usullere uyulmamasi yani o kurallara aykiri hareket edilmis
olmasi gerekmektedir. Failin isledigi fiilin kanunda tayin edilen teknik usullere
aykirilik olusturmasi aranmaktadir. Eger yapilan fiil kanunda tayin edilen teknik
usule aykirilik olusturmuyorsa yani usule uygun olarak icrasi séz konusuysa fiilin
hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecektir. Bundan dolay: da ¢evreye atik veya
artik verilmesi fiili ile ¢evrenin kirletilmesi sugu viicut bulamayacaktir(Artuk vd.,
2014, s.462; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2754; Malkog, 2013, 5.2982).

Bu sucta diger onemli bir nokta, fiilin cevreye zarar verebilecek nitelikte ve
boyutta olmasmin aranmasidir’. Cevreye verilmis olan atik veya artigin, cevreye
zarar verebilecek boyutta, nitelikte olmasi gerekmektedir. Eger boyle bir durum
yok ise her ne kadar atik veya artik cevreye verilmiste olsa cevrenin kasten kirle-
tilmesi sucu olusmayacaktir. Bagka bir ifadeyle suca viicut veren fiilin elverislilik
tagimasi gerekmektedir. Elverisli olmayan yani ¢evreye zarar verebilecek nitelik-
te, boyutta olmayan artik veya atigin gevreye verilmis olmasi ¢evrenin kasten kir-
letilmesi sucunu olusturmayacaktir (TCK.m.181/1; Artuk vd., 2014, s.462; Yasar
vd., 2014, s.5582; Parlar ve Hatipoglu, 2008, ss.2754-2756; Tagkin, 2015, s.150).
Fiilin, atigin cevreye zarar verecek boyutta olup olmadig1 noktasinda ise ekoloji
uzmanlarindan, bilirkisilerden miitalaa veya rapor alinmasi yoluna gidilecektir(-
Parlar ve Hatipoglu, 2008, 5.2757; Sahbaz, 2016, 5.2121)%. Bu yonde “Kemik unu

7 “Fail tarafindan sebep olunan kirlenmenin gevreye zarar verecek boyutta olmasi gerektigin-
den bahisle, dosya kapsaminda yer alan bilirkisi raporu ve diger hususlar g6z éniinde bulun-
durularak sanik ...°e ait hayvan besi alanindan kaynakli atik sularin yaratmis oldugu kirliligin
cevreye zarar verecek boyutta olmayip,kalici bir etkisinin olmadigi anlasildigindan mahkeme-
mizce Yargitay 18.Ceza Dairesi’nin 2015/27375 E. 2017/1833 K. Sayili ilamina direnilmis ve
sanigin lizerine atili sugtan beraatine karar verilerek asagidaki gibi hiikiim kurmak gerekmis-
tir.” seklindeki gerekgeyle, Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 20/02/2017 tarih ve 2015/27375 esas,
2017/1833 Sayili kararina direnildigi gériilmektedir (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28.05.2018 T.,
2018/2638E., 2018/8237 K. (Kazanc1 Hukuk Ictihat).)”

8 “Dosya kapsami incelendiginde, yerel Mahkeme tarafindan kesif islemi icra edilmis, ¢evre
miihendisi bilirkisi tarafindan rapor diizenlenerek dosyaya sunulmustur. Bilirkisi raporunda
ozetle, so6z konusu davaya neden olan durumun stirekli olmadigi, yerinde yapilan inceleme so-
nucunda kirliligin gozlemlenmedigi, davaya konu kirliligin dogada ¢6ziinebilir élgtide kaldigi
goz oniine alinarak kirliligin kalic1 etkisinin olmadigi belirtilmistir.(Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, 12.02.2019 T., 2018/378 E., 2019/102 K. (Hukuktiirk ictihat).)” ; “Bu durumda; élciilen
emisyon sinirinin sonradan yiirtirliige giren yonetmelik sinir degerlerine uygun olup olmadigi
yaninda ayrica toprak kirliliginin olusup olusmadigi yéniinde de tiniversitelerin ziraat fakiiltesi
toprak bilimi ve bitki besleme, ¢evre miihendisligi ve kimya miihendisligi béliimlerinde ¢alisan
ogretim tiyesi bilirkisilerden, atigin alict ortam olan toprag kirlettigi ya da kirletme ihtimali
tasiyip tasimadiginin tespiti bakimindan, yukarida ( I/l ) numarali kisimda agiklanan yénet-
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ve kemik yagi iiretimi yapan P... A.S. Fabrikasinin sahibi ve sorumlu miid(irti
olan saniklarin, iiretim fazlasi getirtilen ve fabrikanin soguk hava depolarinin ol-
mamasi nedeniyle fabrika disina birakilan hayvan kemikleri ile fabrika fanlarinin
bakim ve onariminin yapilmamasi sebebiyle sik sik ariza yapmasi ve fabrikanin
calistigi sirada pis kokularin etrafa yayilmasi eyleminde; fabrikanin gcevreye ver-
digi atik ve artiklarin, gevre ve bu gevrede yasayan canlilar agisindan ne gibi
tehlike ve zarar doguracaginin uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilerek sonu-
cuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile hiikiim ku-
rulmasi kanuna aykir1” seklinde Yargitay karar1 bulunmaktadir(Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 16.05.2012 T., 2010/19020 E., 2012/11725 K. (Lexpera Hukuk igtihat)).

Yukarida ifade edilen ve 6zellik tasiyan durumun bulunmasi halinde cevre-
nin kasten kirletilmesi sucu s6z konusu olacaktir. Yukaridaki iki durum disinda
herhangi bir husus bulundugunda ise s6z konusu hususun sugun siibutunu etkile-
meyecegi ve sucun 0gesi veya nitelikli halleri agisindan 6nemli olmayacagindan
dolay1 da arastirilmasinin veya farkliliklarinin degerlendirilmesinin gerek olma-
yacag1 ifade edilmektedir(Artuk vd., 2014, ss.462- 463; Yasar vd., 2014, s.5582).
Ornegin kanunda tayin edilen usule aykirili bir sekilde ve cevreye zarar verebi-
lecek boyutta atik veya artigin kendi mitilkii icerisinde dogaya salinmasi fiilinin
de cevrenin kasten kirletilmesi sucunu olusturacagi belirtilmektedir. Zira birakma
fiilinin gerceklestigi yerin failin miilkii olmasinin s6z konusu fiil i¢in bir hukuka
uygunluk nedeni olarak sayilamayacagi belirtilmektedir(Yargitay 4. Ceza Dairesi,
21.5.2008 T., 2008/6206 E., 2008/10019 K. (Kazanc1 Hukuk Igtihat)).

Atik veya Artiklarin Izinsiz Olarak Ulkeye Sokulmasi

Sug, atik veya artiklarin kanunda belirtilen veya idarece verilen izinler disin-
da yasak olarak iilkeye girdirilmesi ile olusmaktadir. Atik veya artiklarin izinsiz
olarak iilkeye sokulmasi, yetkili mercilerin izni olmaksizin artiklarin iilke sinirlari
icerisine girdirilmesi fiilinde sokulacak olan atik veya artifin cevreye zarar vere-
cek boyutta olmas1 aranmamaktadir. Cevreye zarar verecek boyutta olsun veya
olmasin herhangi bir atigin ya da artigin iilkeye izinsiz sokulmasi bu sugu tegkil
edecektir(Artuk vd., 2014, s.463; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2756; Yasar vd.,
2014, s.5585; Malkog, 2013, 5.2983).

Birinci fikrada yer alan fiildeki cevreye zarar verecek boyutta olup olmadig:
aragtirmasinin burada yapilmasi da gerekmeyecektir. Bu sucta diger bir husus,
izinsiz olarak eylemin gerceklestirilmesidir. Eger s6z konusu eylem kanun ta-
rafindan saglanan bir hiikiimle veya yetkili makamlar tarafindan verilmis izinle
yapilmaktaysa su¢ olusamayacaktir. Bagka bir ifadeyle kanunen veya yetkili ma-
kamca verilen izin, bir ¢esit hukuka uygunluk sebebidir(Artuk vd., 2014, s.463;
Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2756; Yasar vd., 2014, s.5585).

melikler ya da ekleriyle birebir iliski kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkdan saglayacak
nitelikte bilirkisi raporu alinmasi gerekir Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12.08.2012 T., 2012/37437
E., 2014/35431 K. (Hukuktiirk ictihat).”

87



Adli Bilimler ve Sug Arastirmalari Dergisi / Turkish Journal of Forensic Science and Crime Studies

Ayrica iilkeye girdirilmesi fiilinde giris yapilan yerin ve giris seklinin énemi
bulunmamaktadir. Atik veya artigin hava, deniz, kara veya demir yollar vasitala-
riyla iilkenin herhangi bir yerinden izinsiz olarak girdirilmesi ile su¢ olusmakta-
dir(Malkog, 2013, 5.2983).

Her Iki Fiile Iliskin Ortak Elestiri

Bir faaliyetin, kanuna veya idari izine aykiri olarak icra edilmesi her haliikarda
sucun kurucu unsurunu olugturmaktadir. Yukarida ifade edilen hukuka uyguluk
nedeni olarak goriilen usule uygun olma veya izin icerisinde olmasi bir faaliyetin
gercekten cezalandirilabilirliginin 6niine gegebilir mi? Cevrenin kirletilmesi, ba-
zen kanunun hiitkmiiyle mesrulasan faaliyetle bazen de idari yetkilendirme veya
izinle yapilan faaliyetlerle olabilmektedir(Toroslu, 1982, ss.15-16). Bu noktada
TCK.m.181/1,2’de diizenlenen “ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere ayki-
ri olmasi” ve “izinsiz olmasi” ibareleri, icerisinde belirsizligi ve bircok sakincay1
barindirmasindan dolay1 elestirilmektedir(Toroslu, 1982, ss.15-16). Bir yetkilen-
dirme veya izinle ¢evreye zarar verecek fiile iliskin hukuka uygunluk sebebi olus-
turulmasinin dogru olmadig, buna iliskin muglak ibarelerin olmamasi gerektigi
ifade edilmektedir(Toroslu, 1982, s.16).

Acaba, cevrenin cezai korumasi idari makamlarin takdirine mi birakilmakta-
dir, cezai korumanin alani idari makamlarin izniyle mi belirlenecektir? Ceza hu-
kukunun cevreyi korumasi yalnizca, izin verilmis olan faaliyetin sekil yoniinden
mesrulugunu yani izni veren makamin yetkili olup olmadigini, verilen yetkinin
asilip asilmadigini kontrol etmekle sinirli m1 olacaktir? Bu noktada “Evet, ceza
hukuku kendisine tevdi edilen bu sinirli gbrevi yapmasi gerekmektedir. Zira ceza
hukuku buna aykiri hareket eder ve iki ayri organin birbiri ile ¢atisan deger-
lendirmeleri olusursa hukuk birligi kalmayacaktir; hukukun belirliligi ve bire-
yin giivenligi tehlikeye atilacaktir” diyen birinci goriis karsisinda; “Hayir, sinirh
degildir. Ceza hukukunun idarenin sinirlari ile hareket edemeyecedi ifade edilerek
idari izne dayansin dayanmasin ceza hukukunun gevreye verilen her tiirlii zarar-
lara karst koruma saglamasi gerektigini ifade eden” ikinci goriisiin bulundugu
belirtilmektedir(Toroslu, 1982, ss.17-19).

Idarenin vermis oldugu izne veya yetkilendirmeye® giivenerek faaliyette
bulunan bir kimsenin kanunda belirtilen usulle veya idare tarafindan iznin ve-
rilmesiyle sucun kurucu unsurunun olugmasinin engellenecegi ve bu yiizdende
TCK.’nin ikinci maddesinin birinci ve {iciincii fikralar1 geregince cezalandirila-
mayacag belirtilmistir. Norm ile kamu y6netiminin kontrol imkani olusturulmak
istendigi belirtilerek izne dayanilarak yapilan faaliyetin, somut olarak cevre-
ye zarar verseler bile mesru kabul edilecekleri sdylenebilir. Zira burada birey,
izinden degil, izin vermesini idari merciye saglayan kanundan dogan bir hakk:

9 Idari izin ve yetkilendirmeye iliskin detayli bilgi icin bkz. Toroslu, 1982: 15-18; Unver ve
Nuhoglu, 1999: 60 vd.
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kullanmaktadir. Dolayisiyla da “kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza ve-
rilmez(TCK.m.24/1)” hiikkmii gerecegince bireye cezai sorumluluk yiiklenemeye-
cektir(Toroslu, 1982, ss.19-21).

Ancak TCK.m.181’de diizenleme bulan bu ibareler, yalnizca bireyler tara-
findan gerceklestirilen faaliyetler hakkinda kamu y6netiminin kontroliinii sagla-
mak i¢in degil ayn1 zamanda bu faaliyetlerin diger kanunlara uygunlugunu da
giivence altina almasi i¢in bulunmaktadir. Aksi bir durum olarak bu ibareler, idari
makamlar tarafindan kayirma veya siyasi baski neticesinde gayri mesru sekilde
olusturulan ve sakat idari izinlerin bagka bir ifadeyle siibjektif degerlendirmelerin
olugmasina; cevreyi korumaya yonelik olugturulmus kurallarin korudugu hukuki
menfaatlerin ise ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Bu ibareler belirtilen du-
ruma yol acacak sekilde yiiriitiilemez. Belirliligi, hukuki giivenligi ve kanunilik
ilkelerini sona erdirebilecek veya pratik hayatta yanlis uygulanmaya mahal vere-
bilecek ibarelerin Tiirk Ceza Kanunu igerisinde yer verilmesi dogru degildir. Bu
hallerde idari islemin gecersizliginin yan sira islemi gerceklestiren kamu gorev-
lileri suga istirakten veya gorevi kotiiye kullanmaktan sorumlu tutabileceklerdir(-
Toroslu, 1982, ss.22; Taskin, 2015, s.152).

Bu hususla ilgili olarak kanun koyucu ¢evrenin korunmasini ve ¢evreden ya-
rarlanilmasini ceza hukuku ve bu hukuk disinda yer alan hukuk dallariyla bag-
lantih kurallar manzumesi getirmek suretiyle saglamaktadir. Bu agidan cevre
mevzuunda ceza hukukunun bagimsiz olmadig ve idare hukuku kurallariyla ilis-
kilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Unver ve Nuhoglu, 1999, s.58). Her
somut olayda cevreye karsi yapilan herhangi bir miidahalenin caiz olup olmadi-
g1 hukuk dallarina iligkin biitiin kurallarin birlikte muhakeme edilmek suretiyle
tayin edilmesi gerektigi de belirtilmektedir (Toroslu, 1982, ss.18-21; Unver ve
Nuhoglu, 1999, s.58).

Netice

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun maddi unsuru olan neticesi, birinci fikra
acisindan gevreye somut bir sekilde tehlike olusturmaktir. Yani somut bir tehlike
sucudur. Kirliligin ayrica bir zarar vermesi sarti aranmaksizin zarar verecek bo-
yutta olmasi sugun olusumu igin yeterlidir. Yine ikinci fikrada diizenlenen fiilde
gozetilen neticede, sokulan artik ve atigin ¢evreye birakilmasi aranmaksizin so-
kulma fiili ile su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla izinsiz olarak atik veya arti-
gin tilkeye sokulmasi sucu ani bir sugtur. Ayrica ikinci fikrada diizenlenen izinsiz
sokulma fiili soyut bir tehlike sugudur(Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2754; Yasar
vd., 2014, s.5586; Tagkin, 2015, s.152). Hiilasaten cevrenin kasten kirletilmesi
sucu bir neticenin varhigina ihtiyac gostermeksizin olugabilen sirf hareket sucu
olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle bu sug hiikiimlerde ifade edilen fiillerin
yapilmasi ile tamamlandigi icin ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu neticesiz bir
suctur(Seviik, 2019, s.303).
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Diger bir hususta nitelikli halin olusabilmesi herhangi bir neticenin ortaya ¢ik-
masina baglanmamis yalnizca o vasiflan tagiyabilecek bir fiil oldugunun tespit
edilmesinin yeterli olacag: belirtilmistir. Baska bir ifadeyle nitelikli hallerinde,
zarar sucu degil tehlike sucu oldugu ifade edilmektedir(Artuk vd., 2014, s.465;
Yasar vd., 2014, 5.5586).

Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru acisindan esas sorumluluk bicimi kasttir(TCK.m.21/1).
Yani suclar esasen kasten islenebilir. Suglarin taksirle islenmesi istisnai bir ma-
nevi unsur olup kanunun acikca belirttigi hallerde miimkiindiir(TCK.m.22/1).
Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugu, olasi kastla gerceklesmesi miimkiin ola-
bilecegi gibi kasten islenmesi de esas olan bir sugtur(TCK.m.181). Ozel kast
aranmamaktadir. Bununla birlikte kanun tarafindan agikca cezalandirilmasin-
dan dolay1 da cevrenin kirletilmesi fiilinin taksirle islenmesi de miimkiindiir(T-
CK.m.182; Artuk vd., 2014, s.465; Malkoc, 2013, 5.2982; Sahbaz, 2016, 5.2122;
Seviik, 2019, s.305).

Kast, atigin ¢evreye zarar verebilecek boyutta ve kanunlarda belirtilen usullere
aykir bir sekilde cevreye bilerek ve isteyerek salinmasidir'®. Kast su¢un biitiin un-
surlarini kapsayacak sekilde olmalidir(Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2757). Cevrenin
kirletilmesi fiilinin taksirle islenmis halinin cezalandirilmasi kanun tarafindan
ongortildiigi icin cevrenin taksirle kirletilmesi fiili de cezalandirilabilmektedir.
Bu yonde “Sanigin, 2872 sayili Cevre Kanununun 8,11. maddelerine aykiri ola-
rak, sorumlusu oldugu akaryakit istasyonunun yikama - yaglama béliimiinden ¢i-
kan atiklari, bilirkisi raporunda belirlendigi gibi kalici 6zellik olusturmaz derece-
de ve gevreye zarar verecek sekilde topraga verme bigiminde kabul edilen eylemi,
sonuglarini éngdrerek biling ve iradeyle gerceklestirdigi gozetilmeden, TCK’nin
181/1. maddesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan 182. maddesi ile hiikiim
kurulmast” seklinde Yargitay karari da bulunmaktadir(Yargitay 4. Ceza Dairesi,
08.11.2012 T., 2011/14774 E., 2012/23991 K. (HukukTiirk ictihat)).

10 “Dava; gevrenin kasten kirletilmesi suguna iliskindir. Dosya kapsamina gére denize dokii-
len atigin mahiyetinin motorin olarak tespit edildigi, suca konu atigin ¢evre kirliligine neden
olacak mahiyette oldugu degerlendirilmistir. Yerel Mahkemece de kabul edilen gerekgeye gore,
sanigin akaryakit dolumu yaptigi sirada kolluk kuvvetlerini gérmesi iizerine heyecanlandigi,
bu esnada akaryakit hortumunun tekne giivertesine diistiigii ve hortumdan bosalan bir mik-
tar akaryakitin denize dokiildiigii géz oniine alindiginda, sanigin, yiiklenen eylemden kast ya
da taksir seklindeki kusurluluk tiirlerinden hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak sonucuna
gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. Yerel Mahkemece de kabul edilen gerekgeye gore,
sanigin akaryakit dolumu yaptigi sirada kolluk kuvvetlerini gormesi iizerine heyecanlandigi,
bu esnada akaryakit hortumunun tekne giivertesine diistiigii ve hortumdan bosalan bir mik-
tar akaryakitin denize dokiildiigii g6z oniine alindiginda, sanigin, yiiklenen eylemden kast ya
da taksir seklindeki kusurluluk tiirlerinden hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak sonucu-
na gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile hii-
kiim kurulmasi kanuna aykiridir. (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 013.02.2017 T., 2015/25325 E.,
2017/1571 K. (Kazanc1 Hukuk ictihat)).”
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Hukuka Aykirihk Unsuru

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunda, tipe uygun hareketin hasil olmasiyla bir-
likte hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmektedir. Cevrenin Kasten Kirletilmesi
sucunda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunabilecegini savunmaktayiz. Bu
durumda genel hukuka uygunluk sebeplerinin(TCK.m.24-27 arasindaki diizen-
lemelerin) kosullar1 gerceklestiginde, kirletme fiili agisindan hukuka uygunluk
sebebinin varhig1 degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle ortaya ¢ikan somut bir
olayda hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde ¢evrenin kasten kirletilme-
si sucu olusmayacaktir.

Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Sucun Nitelikli Halleri

Gevrenin Kasten Kirletilmesi sugunda iki nitelikli hal diizenlenmistir. lk
nitelikli hal, cevrenin kasten kirletilmesi fiilinin “cevrede kalici ézellik gésterme-
sine” yol agmasidir. Bu nitelikli halin bulunmasi durumunda verilecek ceza iki ka-
tina kadar arttirhir(TCK.m181/3). Kalic1 6zellik gostermesinden gaye, atik ile yol
acilan kirliligin uzun siire devam etmesi ve kirletmenin kalici olmasidir(Parlar ve
Hatipoglu, 2008, s.2757; Malkog, 2013, 5.2983). Ornegin topragi tamamen gorak-
lastirllacak bir kimyasal atigin topraga salinmasi fiili TCK.m.181/3’te diizenlenen
nitelikli hali olusturacaktir(Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2757).

ikinci nitelikli hal, cevrenin kasten kirletilmesi fiili ile “insan veya hayvan-
lar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin
kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olmast” durumunun olugmasidir. Bu hal de verilecek
cezanin 5 yildan az olamayacagi ve ayrica adli para cezasi da verilecegi ifade
edilmistir(TCK.m181/4). Ornegin yapilan faaliyetlerle kiikiirt ve kursun agirhkl
gaz atigin1 bu durumu bilmesine ragmen ¢evreye salinmasi sonucunda insanlar-
da davranmis bozukluklari, tarimin ve hayvanlarin yok olmasina yol agilmasi du-
rumunda TCK.m.181/4 fikrasi islerlik kazanacaktir. Eger bu tehlikenin yaninda,
belirtilen zararlardan herhangi birisinin ortaya ¢ikmasi durumunda bunu koruyan
farkli hiikiim var ise 6rnegin mala zara verme su¢u(TCK.m.151), taksirle adam
6ldiirme(TCK.m.85) ve benzeri hiikiim dolayisiyla da ayrica su¢ sorumlulugu olu-
sacaktir(Parlar ve Hatipoglu, 2008, ss.2756-2757; Malkog, 2013, 5.2983, 2985).

Suclarin ictima

Yukarida ifade edildigi tizere TCK.m.181/1°de yer alan fiilin islenmesiyle bir
baskasinin malina zarar verilmesi durumu ortaya ¢ikarsa ayrica Mala Zarar Ver-
me sucu(TCK.m.151) olusacaktir. Bu durumlarda farkli neviden fikri ictima hii-
kiimleri uygulanabilecektir (TCK.m.44; Artuk vd., 2014, s.466; Yasar vd., 2014,
s.5591). Yine atik veya artifin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi fiiliyle iglenen di-
ger suclarda bulunabilmektedir. Bu durumlarda da TCK.m.44 uygulanabilecek-
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tir. Ancak izinsiz iilkeye girdirilmesi sucuyla sahte belge kullanilmasi su¢unun
birlikte islenmesi durumunda TCK.m.44 uygulanilmayacak ©zel hiikiim olan
TCK.m.212 uygulanacaktir(Malkog, 2013, 5.2983). Bu hiikkme gore “Sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sucun igslenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayri ayri cezaya hiikmolunur.”

Magduru belli olmayan bir sug olarak Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucunun
farkli zamanlarda birden ¢ok defa islenmesi halinde ise TCK.m.43/1 hiikmiin-
ce zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir(Artuk vd., 2014, s.466; Sahbaz,
2016, 5.2123). Netice itibariyle TCK.m.181’de i¢timaya iligkin 6zel hiikiim 6ngo-
riilmediginden ortaya cikabilecek herhangi bir durumda genel hiikiimler icerisin-
de(TCK.m.42-44) ictima yoluna gidilmeli ve ¢6ziimleme yapilmalhdir(Parlar ve
Hatipoglu, 2008, s.2758).

Ictima konusunda diger énemli bir konu bir fiilin ayn1 zamanda hem kabahat
hem de su¢ olmasidir. Bu durumunda Kabahatler Kanununun 15’nci maddesinin
tictin fikrasinin “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece
sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir.” seklindeki agik hiikiim geregince ictima soz
konusu olmayacak yalmzca suctan dolay1 yaptirim uygulanacaktir. Kabahate iliskin
yaptirim uygulanmayacaktir(Sahbaz, 2016, s.2123; Tagkin, 2015, ss.149-150).

Sucun istirak Hali

Atik veya artiklarin kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gev-
reye zarar verecek sekilde topraga, suya ve havaya verilmesi fiili ile bunlarn il-
keye izinsiz olarak sokulmas fiili istirak halinde islenmesi miimkiindiir. Baska bir
deyisle cevrenin kasten kirletilmesi sucunda istirakin her halinin(TCK.m.37-41)
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir(Artuk vd., 2014, s.466; Parlar ve Hati-
poglu, 2008, s.2758; Sahbaz, 2016, 5.2122).

Suca Tesebbiis

TCK.m.181’de diizenlenen sucun tesebbiisii olusa gore miimkiin olabilir. S6z
konusu atik veya artigin atilmak tizere iken tesebbiis s6z konusu olacaktir(Mal-
kog, 2013, 5.2983; Yasar vd., 2014, s.559; Sahbaz, 2016, s.2122). Atik veya ar-
tiklarin tilkeye izinsiz olarak sokulmasi fiiline de tegebbiis edilebilir. Buna gore,
atiklarin izinsiz olarak sokulmasi fiilinde, failin bu maddeleri iilkeye sokarken
yakalanmasi halinde fiil tegsebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir(Parlar ve Hati-
poglu, 2008, s.2757; Sahbaz, 2016, s.2122). Ancak atik veya artiklarin kanunlarda
belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde topraga,
suya veya havaya salinmasi fiilinde tesebbiistin miimkiin olamayacag ifade edil-
mektedir(Artuk vd., 2014, 5.466).
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Yargilama ve Yaptirim

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucu sikayete bagl olmayan yani resen sorustur-
ma ve kovusturmasi yapilabilecek bir suctur. 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanun’un(RG. Tarih-Say1: 07.10.2004-25606.) 11 ve 12 madde hiikiimle-
rince TCK.m.181/1,2 ve 3 fikralarinda yer alan suglarda asliye ceza mahkemesi;
TCK.m.181/4’yer alan durumda ise agir ceza mahkemesi gorevli olacaktir(Artuk
vd., 2014, s5.467; Parlar ve Hatipoglu, 2008, s.2758; Sahbaz, 2016, s.2122).

Sucun yaptirimina iligskin olarak TCK.m.181/1’de yer alan bir suc ise 6 aydan
2 yila kadar hapis cezasi; TCK.m.181/2’de 6ngoriilen bir sug ise 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasi; TCK.m.181/3’te yer alan nitelikli sucun vuku bulmasi halinde
TCK.m.181/1 ve 2’ye gore verilecek cezanin iki kati arttirllarak uygulanmasi;
TCK.m.181/4’te yer alan nitelikli sucun islenmesi durumunda da verilecek ceza-
nin 5 yildan az olamayacagi ve 1000 giine kadar adli para cezasi verilebilecegi
ongoriilmiistiir(TCK.m.181).

Cevrenin kasten kirletilmesi sucunda fiilin 6ngoriilen usule aykiri yani izinsiz,
cevreye zarar verecek boyutta olup olmadig1 incelenmeden, yeterli siiphe olustu-
racak deliller bulunmadan, elde edilmeden iddianame diizenlenemeyecek, kamu
davasi agilamayacaktir(CMK.m.170, 171). Boyle bir hal karsisinda gevrenin kas-
ten kirletilmesi iddiasina muhatap kilinan kisi hakkinda kovusturulmaya yer ol-
madig1 karar verilmesi gerekmektedir (CMK.m.171,172).

CMK.m.171/2’de “uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak
lizere...” denilmek suretiyle oncelikle 6nédeme veya uzlastirmaya tabi bir sug
olup olmadiginin Cumhuriyet savcisi tarafindan gozetilmesi gerekmektedir. Cev-
renin Kirletilmesi sucu, magduru muayyen olmayan bir su¢ olmasi dolayisiyla
CMK.m.253-255 hiikiimleri uyarinca uzlastirllmasi miimkiin olamayan suclar-
dandir(Giingor, 2019, s.149). Ancak c¢evrenin kasten kirletilmesi sucu da dahil
magduru muayyen olsun olmasin ¢ogu suglarda uzlastirma kurumuna islerlik
kazandirilarak sug sisteminde hukuken korunan faydanin korumasi kaldirilmadan
ceza adaleti sisteminin islerligi artirilmahdir(Giingér, 2019, s.356). Onédeme
acisindan ise TCK.m.75 hiikmii uyarinca Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugu
onodemeye tabi olmayan bir suctur. Bundan dolay1 bu sucta 6nédeme kurumu
kullanilamamaktadir. Ancak Cevrenin Taksirle Kirletilmesi sucu 6nodeme ku-
rumunun uygulanabilecegi bir su¢ olup bu suclarda 6nédeme kurumu uygulan-
mahdir(TCK.m.75, 182; CMK.m.171/2). Onédemenin mahkeme asamasinda

1 “Saniga yiikletilen eylemin, 5237 sayili TCK’nin 182/1. ( 1.ciimle ) madde ve fikrasina uyan
sucu olusturdugunun kabulii karsisinda; ilgili maddenin ilk ciimlesindeki yaptirimin yalniz-
ca adli para cezasini gerektirmesi ve uzlasma kapsaminda olmamasi nedeniyle TCK’nin 75.
maddesi geregince oncelikle saniga 6nédeme énerisinde bulunulmas: gerektigi gozetilmeden,
yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 08.11.2012 T., 2011/14774
E., 2012/23991 K. (HukukTiirk ictihat).”
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uygulanilmasi hallerinde ise ceza verilmesine yer olmadigi karar1 degil kamu da-
vasinin diisme karari verilmesi gerekmektedir(TCK.m.75/2,3; Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 27.12.2011 T., 16636/25395 ( Malkog, 2013, 5.2984).

Gerekli incelemeler yapilmis ve yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmis
cevrenin kasten kirletilmesi sug siiphelisi hakkinda Cumhuriyet savcis1 kamu da-
vasl acabilmesinin yani sira kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelen-
mesine de karar verebilmektedir (CMK.m.171/2,3). Ancak s6z konusu durum, {ist
sinir1 3 yil ve daha az siireli hapis cezasi gerektiren suglar icin 6ngoriildiigiinden
TCK.m.181/1 ve 2 igin gecerli olup TCK.m.181/3,4 hiikiimleri icin ise gecerli
olamayacaktir. Gegerli olamayacak haller i¢cin Cumhuriyet savcisinin kamu dava-
s1 acilmasi talebinde bulunmasi gerekmektedir(CMK.m.170).

Deniz, hava ve demiryolu araglarinda ve bu araclarla islenen ¢evrenin kirle-
tilmesi sucuna iliskin “Cevreyi kirletme sucu, yabanci bayrag tasiyan bir gemi
tarafindan Tirk kara sular diginda islendigi takdirde, sucun iglendigi yere en
yakin veya geminin Tiirkiye>de ilk ugradigi limanin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir.” seklinde 6zel bir yetki usulii de 6ngoriilmiistiir (CMK.m.15/4).

Sonug

“Cevreyi koruyalim ki, insan korunsun ve insanin varligi saglikla devam etsin”
diisiincesinin hakim kilinmasi ¢ok 6nemlidir. Konunun 6nemine binaen diinya-
da olusan ve artan duyarlilik, biling ile gerekli énlemler alinmakta ve 6nemli
calismalar yapilmaktadir. Calismada ¢evrenin korunmasi esasen ceza hukuku ek-
seninde ele alinmustir.

Cevrenin ceza hukuku aracihigiyla dogrudan veya dolayl olarak korunmasi
gerektigi belirtilmistir. Belirtilenler karsisinda gevrenin sadece kamu ydnetiminin,
bireyin ve toplumun korumasina birakilmasinin dogru olmayacag asikardir. Ayni
zamanda bu korumanin etkin ve caydirici vasfi olan ceza hukuku ile de saglaniyor
olmasi gercek manada istenilen sonuca ulasilmasini da saglayacaktir. Teknoloji-
nin ve sanayinin muazzam gelistigi, en ufak bir hata ile ¢ok biiyiik felaketlere yol
acilabilecegi, bircok insanin ve toplumun ciddi manada zarar gorebilecegi bir do-
nemde ceza hukukuyla ¢evrenin dogrudan korunmasi kacinilmazdir. Bu noktada
dogrudan ve birincil ara¢ olarak ceza hukukunun da ¢evrenin korunmasinda kul-
lanilmasi gerekmektedir. Cagimizda gelisen teknoloji, sanayi ve bilimi kullanan
basta tiizel kisiler olmak {izere kisiler yiiriittiikleri faaliyetler ile ortaya ¢ikardiklar
atik veya artiklarla hem cevre hem de insanlara karsi ¢ok biiyiik tehlikeler
yaratmakta ve bazen de bu tehlikelerin devasa zararlarla sonu¢lanmakta oldugu
goriilmektedir. Oncelikle bu zararin olusmamasi ve tehlikelerin 6nlenmesini
saglamak tizere bircok yasal diizenleme bulunmaktadir. Yasal diizenlemede
ifade edilen yiikiimliiliiklere uyulmamas halinde ortaya cikacak olan tehlike ve
neticeler icinde yaptirimlar 6ngorilmiistiir
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Calisma icerisinde cevrenin bir deger ve insan icinde yasam kosulu oldugu,
yapilan diizenlemeler ile cevrenin korunmaya calisildig ifade edilmistir. Ulusla-
rarasi alanda oldugu gibi Tiirk toplumu da, cevre bilincinin ve duyarhiligin olustu-
gu buna iligkin fiili ve hukuki calismalarin yiiriitiildiigii cagdas medeniyetlerden
birisidir. Diinya lizerinde sanayi ve teknolojide devasa biiyiikliigii sahip olma-
s1 dolayisiyla potansiyel olarak cevreye en biiyiik zarar verebilecek cagdas ve
modern olarak ifade edilen toplum veya iilkelerin gerekli 6nlemleri almamasi ve
sessizligi karsisinda Tiirk toplumunun her ne kadar yeterli diizeyde olmasa da bu
alanda onlemler almaya gayret etmesi ¢ok dnemlidir. Tiirk mevzuatinda idari ve
hukuki kurallar ile ¢evrenin korunmasi i¢in en temel diizenlemeler yapilmistir.
Bunlarin yani sira cezai kurallar ile de ¢evrenin korunmasi giivencesi saglamlas-
tirllmaktadir. Cevrenin kasten kirletilmesi sugu TCK.m.181’ de diizenlenmistir.
Diizenleme ile cevrenin kirletilmesinin verebilecegi zararlar en aza indirilmeye
calisilmaktadir. Bu sugta fail olarak tiizel kisilerin sorumlulugunun olusturulmasi,
kanunilik ve agiklik ilkesi geregince kanun icerisinde yer alan muglak kavramla-
rin tamimlamalarinin yapilmasi; ceza hukuku ile idare hukuku baglanti noktasinin
¢oziimlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak degisiklikler ile aksaklik-
lar ve belirsizlikler giderilmis olacaktir.

Biitiin bunlarin yani sira ayrica gevre ceza yargilamasi hukukunda da belli bas-
11 yeniliklerin getirilmesi bu suclar ile miicadelede ciddi manada sonug almak igin
onem arz etmektedir. Buna gore, bu mevzudaki yargilamalarin, cevre sorunlarina
vakif ve bu alanda uzmanlagmig hakimlerden olusan mahkemelerde yiirtitiilmesi,
bu mahkemelerde ¢evre alaninda uzman kisilerin bulunulmasi veya gevre bilirki-
silerinden 6nemli 6lciide yararlanilmas: ve cevrede olusan zararlardan dogrudan
dogruya zarar gorenlerin yani sira menfaatleri dolayli olarak ihlal edilen cevre
sakinlerinin de sikayet edebilmesinin ve davaya katilabilmesinin saglanmasi sek-
linde yapilmasi gerekenler sayilabilir.
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