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OZET

Son zamanlarda diinyada hizli bir degisim ve doniisiim siireci yaganmaktadir. S6z konusu degisim
ve doniigiim siirecinin etkilerini kamu yonetimi alaninda da gérmek miimkiindiir. Mevcut sorunlarini
asamayan kamu yoOnetimi sistemleri, kiiresellesmenin ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
tetikledigi degisim ve doniisiim siireci sonunda yeni sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Sorunlari
¢ozmek ve gelismelere ayak uydurmak amaciyla yonetim sisteminde reform yapmak bir yandan ihtiyac
diger yandan da zorunluluk haline gelmektedir. S6z konusu durum Alman kamu yonetimi sistemi i¢in
de gecerlidir. Bu noktadan hareketle Alman kamu yonetiminde de c¢esitli reform cabalan
gerceklestirilmistir. Bu calismada 1980’lerden itibaren baslayarak giiniimiize kadar gerceklestirilen
reform cabalar1 incelenmis daha sonra Alman Tipi kamu yoOnetimi reformlar1 {izerinde
yogunlagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Alman Kamu Yonetimi, Reform, Yeni Kamu Yonetimi

INTERNATIONAL TRENDS IN PUBLIC MANAGEMENT RESTRUCTURING AND
GERMAN TYPE REFORM STRATEGY

ABSTRACT

Recently, the world experienced a rapid process of change and transformation. Effects of this
change and transformation process can also be seen in the field of public administration. Public
administration systems, with their existing problems in managing their existing problems, come across
new challenges triggered by such reasons as globalization and developments in information
technology, among others. In order to deal with new developments and change and their consequences
as well as the shortcomings in public administration systems, it has become a necessity to reform
public administration systems at both national and local levels. Reform and restructuring in German
public administration system have also been a long awaited issue. In recent years, a new wave of
reforms has been sweeping the German administrative system. In this study, the reform efforts
beginning from 1980’s up to now are examined; then focus of the German Type public management
reforms.
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1. Giris

1980’li ve 1990’1 yillar boyunca 6zellikle baz1 Anglo — Amerikan iilkelerinin kamu
sektoriiniin transformasyonuna odaklanmis olan kamu yonetimi reform modelleri bir
akim olarak pek cok iilkeye yayilmigtir. Bu iilkelerin kamu yonetimlerindeki
1980’lerdeki degisimle birlikte ortaya cikan ve genel olarak “Yeni Kamu Yonetimi”
(YKY) terimiyle ifade edilen bu akim 1990’larin basindan itibaren akademik literatiire
de tasinmistir [5]. Gercekte, YKY son 20 yilda Ingiltere, Amerika, Yeni Zelanda ve
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Avustralya’da devlet sektoriindeki anlayis degisikliginin, reformun ve kamu yonetimi
uygulamalarindaki karar verme siirecinin el degistirmesinin bir 6zetidir [3]. Anglo-
Amerikan iilkelerinin kamu sektorii reform uygulamalariyla olusan ve gelisimini
tamamlayan YKY, teorik planda baz iilkelerde aym1 anlama gelmemesine ragmen
biitiin OECD iilkelerinin kamu yonetimlerinde kendini géstermeye baslamistir [14].
Bircok gelismis bati iilkesi bu politikalar1 izlemigler ve yine bircogu gelismis bati
iilkelerine bagiml ve uluslararasi mali kuruluslarin kontroliinde olmalarina ragmen
gelismekte olan tilkelerde bu politikalar1 uygulamiglardir [19].

Aslinda kamu sektoriiniin pek cok alanda daraltilmasim1i savunan hareketler
1970’lerin ilk yarisindan itibaren kimi devlet yonetimlerinde dile getirilmeye
baslanmisti. Bir miiddet sonra ise hiikiimetlerin piyasalardan cekilme politikalar1
kimi sag iktidarlarin resmi politikas1 haline gelmistir. Bununla birlikte bu ideolojik
iklim kaymas1 Avusturya ve Yeni Zelanda da oldugu gibi sol iktidarlar1 da etkilemistir.
Erken YKY reformlarim1 benimseyen bu hiikiimetler, vergileri azaltmak, kamu
mallarim ozellestirmek ve kaynak dagilhiminda piyasa onceligi ilkesi ile hareket eden
ozel sektor girisimlerine yetki aktarmak, kamu ¢aliganlarinin sayisini ve bunlarla ilgili
harcamalar1 azaltmak ve tasarrufa yonelik verimlilik calismalar1 baglatmak amaciyla
hantal biirokrasiyi hedef gostererek, cesitli tedbirler almislardir [12]. Bu girisimler
sonucu olusan anlayis degisikliginin kamu biirokrasisine yansimasi ise YKY
diisiincesi ile olmustur.

2. Kamu Yonetimi Reformlarinda Uluslararasi Egilim

Bilindigi gibi, geleneksel kamu idaresinin eksikleri karsisinda giindeme gelen yeni
kamu yOnetimi anlayisi, kamu sektoriiniin nasil calisacagina yon vermek amaciyla,
donemin tartismalarinda 6n plana cikmistir. Giindeme getirdigi girisimci yonetim,
piyasa tabanli kamu yonetimi, sozlesmecilik uygulamalar: gibi diisiincelerle oldukca
popiiler olmustur [6]. Ayrica YKY'nin bu genis kesimleri etkilemeye baslamasi;
profesyonel yonetimleri kullanmasi, standart ve performans olgiitleri getirmesi, ¢ikti
kontrollerine, birimlerin ayrigsmasina ve 0zel sektor yonetim tekniklerine vurgu
yapmasiyla olmustur [7]. Ad1 gecen iilkelerdeki bu kamu sektorii reform cabalarinin
temel amaclar: su sekilde siralanabilir [11]:

(1) Kamu harcamalarinin azaltilmasi, yatirimlarin daha cazip hale getirilmesi ve
ulusal firmalar i¢in rekabet ortaminin yaratilmasi.

(2) Kamu sektoriindeki degisim cabalarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
hukuksal yapiya (yasalara) uygun reform politikalarinin uygulanmasi.

(3) Kamu sektoriinii sorumlu bir igveren haline getirerek bu sektorde yetenekli ve
yeterli sayida calisani istihdam ederek hem etkinlik ve verimliligin arttirilmasi hem
de kamu harcamalarinin kisilmas.

(4) Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmasi ve ayrica 6zel sektoriin
sayg1 ve giiven cercevesinde desteklenmesi ve gelistirilmesi.

Ozellikle kamu sektorii reformlari tetikleyen en 6nemli unsurun hiikiimetler
tizerindeki gittikce artan mali baskilar oldugu diisiiniilecek olunursa, reformlardaki
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temel amacin yukarida sayilan bu dort alan cevresinde gerceklestigi rahat ileri
siiriilebilir. Ciinkii biitiin reform retorikleri genellikle tahmin edilen veya gerceklesen
tasarruflarin, reform programlarindan kaynaklandigina vurgu yapmaktadirlar. Ancak
reformlarin kamu harcamalarina ne kadar katkida bulundugu kesin degildir. Bu
belirsizlik orta ve yiiksek gelirli iilkelerin sosyo-demografik farklhiliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu iilkelerin demografik yapilarindaki yash niifus
oraninin artmasi ve buna bagh olarak sosyal yardim 6demelerinin ani artisi, issizlik
gibi faktorler kamu yonetimi reform cabalarini bu iilkelerde kimi zaman tartismali
hale getirmektedir. Bu tartismalarin ve elestirilerin yogunluguna ragmen pek cok
reformcu hiikiimet kamu idaresindeki bu politika degisimlerinin desteklenmesi
gerektigini vurgulamakta ve kamu ve oOzel alandaki bu politika degisimlerinde
karsilastiklar1 engelleri yok etmeye calismaktadirlar. Dogal olarak toplumun cesitli
kesimlerinden bu reform cabalarina kars: siddetli tepkiler olusmaktadir. Ozellikle
kamu calisanlar: tarafindan gosterilen direng, reformcu hiikiimetlerin karsilastiklar
en Oonemli engel sayillmakta ve toplumsal kesimler arasinda reform politikalarinin
ikna stireci en ¢ok bunlar iizerine uygulanmaktadir. Ciinkii patronajin azaltilmasi ve
is yasaminda performans olciitlerinin getirilmesi calisanlar tarafindan zor kabul
edilecek ve aligkanhklarini degistirecek bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanlarin
kamu sektorii izerindeki mali yiikiinii azaltmak ve 6zel sektoriin desteklenerek daha
ehil bir kadronun kamu hizmetlerini sunmaya baglamasi1 kamu c¢alhisanlarinin diger
bir diren¢ noktasim1 olusturmaktadir. Ancak pek c¢ok hiikiimet calisanlarin bu
tepkilerine ragmen kamu idaresinin daha da 6tesi toplumun ihtiyaci nedeniyle cesitli
seviyelerde reform hareketlerine girismislerdir [11].

Kamu hizmetlerinin orgiitlenmesi ve kontroliinde global bir paradigma degisimini
[2] igeren ve tiim diinyaya hizla yayilan YKY, aslinda derin bir ideolojik siire¢ olarak
degerlendirilebilir [12]. Clinkii her biiyiik reform projesi belirli politik ve ideolojik
gortisler icerebilmektedir. Soyle ki; geleneksel kamu idaresinden YKY’ye geciste giic,
kiiltiir, denetim ve sorumluluk iligkileri biiyiik bir doniistime ugramaktadir. Goriilen
uygulama oOrnekleri bu doniisim silirecinde YKY’nin mali ve idari reformlarin
yapilmasina biiyiik katki saglayacagini gostermistir. Yetki devri (devolution), yetki
aktarimi (deconcentration), yeniden yogunlasma (reconcentration) konularinda
katkilar1 bu durumu pekistirmistir. Hukuki rasyonel biirokrasi modeli altinda
bilimsel yonetim modelinin kamu sektoriine uygulanmasindan Taylorcu iiretim
tekniklerinin isletmelerde kullanilmasina kadar gecen siirecte, 6nemini kaybetmeyen
bu kavramlar, YKY tarafindan da benimsenmistir. YKY'nin zamanla bunlar
gelistirmesi, kamu hizmetinin yeniden diizenlenmesinde ideal ara¢ olarak
goriilmesine neden olmustur [13].

YKY’nin bu avantajli durumu diinya ¢apinda yayilmasina da hiz kazandirmistir.
Baz1 iilkelerde YKY reformlar1 yapilacagi kamuoyuna duyurulunca, ekonomik
teorilere verilen oncelik artmistir. Bu donemde 6zellikle kamu tercihi, sorumluluk ve
islem maliyeti teorilerini icine alan orgiitsel ekonomiye olan ilginin fazlasiyla artmasi,
YKY diisiincesini; siyasal-yonetsel sistemi daha etkin hale getirmek isteyen sistemin
aktorleri arasinda gerceklesen stratejik bir oyun haline getirmistir.
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Yukarida da deginildigi gibi, YKY’nin uygulanisi iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
Sozgelimi, Ingiltere gibi baz iilkelerde devletin roliiniin ve hacminin kiiciiltiilmesine
yonelik girisimler soz konusu iken, Avustralya, Fransa ve Iskandinavya iilkelerinde
ise reformlar, idarenin ve devletin yasalligini korumak icin yapilmaktadir. ABD’de ise
yapilan reformlarin c¢ogu stratejik goriilmemekte iken, 1993 tarihli Al Gore
Raporundan sonra bu durum degismistir. Ingiltere ve Avustralya deneyimlerini
asama asama gerceklestirmis, fakat Ingiltere ideolojik acidan 6zel sektorii destekleme
konusunda uyumlastirma c¢alismalarina o6nem verirken, Avustralya daha c¢ok
reformlar tizerinde anayasal acidan konsensiis aramistir. Yeni Zelanda yeni kurumsal
ekonomi cercevesinde daha gayretli olmus, bu sekilde Iskandinav iilkeleri daha 6lciilii
yaklasimlar getirirken, Iispanya, Avusturya, Italya gibi baz1 Avrupa iilkeleri daha cok
idare hukuku cercevesinde kiiciik ¢apli degisimler gerceklestirebilmislerdir. Almanya,
Japonya gibi iilkelerde ise kamu sektorii reformlar1 digerlerine gore daha yavas
ilerlemistir [12].

Kamu sektoriiniin nasil yonetildigi ve nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili yeni bir
paradigma degisikligini kapsamakta olan YKY hareketi oncelikle Ingiltere’de
baslamis, daha sonra ABD’de yayginlik kazanmis, oradan da Avustralya ve Yeni
Zelanda’ya tasmmustir. Ardindan, iskandinavya iilkelerinde ve Kita Avrupa’sinda
yayginlagsmistir [10].

YKY diisiincesinin boylesine kisa bir siirede yayginlasmasi, modern devletin
yonetiminde ikinci radikal reform hareketi olarak amilmasimi saglamistir. Birinci
dalga Ingilterede 19. yym ikinci yarisinda kamu hizmeti reformlan ile
gerceklestirilmis, ABD ise 1920’li ve 1930’1u yillarda sosyal degisim programlariyla bu
siirece kendini uydurmustur. Bu reformlarin temel o6zelligi, kamu hizmetlerinde
patronajdan cok yetenege ve kariyere dayanmalari, sagduyuyu 6n plana c¢ikarmalari,
takdir hakkindan ¢ok kamu biirokrasisi siirecindeki rollere ve karar verme siirecine
dayanmalaridir. Ongordiikleri sistemde kamu hizmeti kisilerin 6tesinde kurallara
baglanmistir [13]. Bunun yaninda, YKY diisiincesi, devlet orgiitlerinin kendilerine
yiiklenen misyonlar1 nasil basaracaklarina iligkin bir yaklasim Onerisi getirirken, esas
itibariyle, ylirtitme fonksiyonuna odaklanmistir [20]. Bu alanin ger¢ek miisterileri ise
yiiriitme islevini iistlenen biirokratlardir. Etkin bir yonetim icin ise, kamu yoneticileri
arasinda rekabetin baglatilmasi gerekmektedir. Bu yaklagimin biirokratlar: belirleyici
hedef olarak kabul etmesi, biirokrasinin klasik formiilasyonuna da yeni bir bakis acis1
getirmektedir.

Diger taraftan bu akimin etkisiyle, kamu yonetimi alaninda devletin rolii iizerine
yiiriyen tartisma sadece devletin islevlerinin simirlandirilmasi, yani devletin
ekonomiden cekilmesi lizerine olmamis; ayrica, devletin kurumsal yapis1 da giderek
onem kazanmistir: Devlet sadece kiiciiltiilmemeli ayrica farkli bir rol iistlenmelidir;
girisimcilik ruhu ile harekete gecirilen devletin piyasa yonelimli olmas1 6zellikle
vurgulanmaktadir [21]. Gergekte, Neoliberal yeniden yapilanma siirecinde bir durus,
egilim, Ogreti ve hatta geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin yerine evrensel bir
paradigma olarak onerilen yeni kamu yonetimi diisiincesi, her ne kadar devletin
“verimliligini” gelistirmede kullanilacak tekniklerin bir biitiinii gibi sunulmus olsa da,
piyasa giiclerinin uygun kosullarda isleyisinin devlet eliyle desteklenmesi ve ayni
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zamanda diizenlenmesi politikalarinin bir parcasi olmustur. Bagka bir anlatimla,
devlet kiiresellesme siirecinde 6zel sektoriin uzun vadeli stratejilerini diizenleyecek ve
bu diizenlemede kiiresel biitiinlesmede kolaylik saglayacak bir devlet olmalidir [9].

YKY'nin gelisiminde Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan baris ortaminda, gelisen
iilkelerin degisen sartlar1 cok etkili olmustur. Ozellikle gelir diizeyi ve gelir dagilim
degisiklikleri, kamu sektorii ile ozel sektor arasindaki geleneksel sinirlarin
degismesine neden olan sosyo-teknik sistemdeki degisiklikler, kamu politikalarinin
secilmis mekanizmalar araciligiyla {iiretilmesi sonucu biirokrasinin etkinliginin
kirilmaya baslanmasi, kamu politikalarinda statik ve resmi yaklasimlarin bir kenara
birakilip heterojen yaklasimlara acilimlarin baslamasi, YKY diisiincesinin gelismis
bircok iilkede ancak farklh sekillerde uygulamaya aktarilmasina yol acmistir [5]. Tim
bu iilkelerdeki gelismelere bakildiginda; YKY’'nin aslinda kamu sektoriiniin yonetim
stillerindeki degisimin bir etiketi oldugu sdylenebilecektir. Hareket bircok iilkede
1980 ve 1990 yillar1 arasinda uygulanan reformlar: tamimlamistir. Avustralya ve Yeni
Zelanda reformlar1 yaygin bir sekilde uygularken, Isvec’te bu reformlar yogun bir
sekilde  tartisilmistir.  Ancak  uygulamalar  Anglo-Sakson  iilkeleri ile
karsilastirildiginda, daha az reform programimin uygulamaya gecirildigi
goriilmektedir [13]. Bu reformlardaki ve yaklasimlardaki bir takim farkliliklarin
olmasi oldukg¢a dogaldir. Ciinkii iilkeler ve toplumlar arasindaki kiiltiirel cesitlilik
reform uygulamalarinda farkli unsurlara vurgu yapilmasina neden olmaktadir.
Sozgelimi, baslangictaki asir liberal nitelikli ve Anglo-Sakson agirlikli bir yaklasim
gibi goziikken bu YKY reform hareketleri, farkh iilkelerin bu reformlar:
benimsemesiyle birlikte, s6zkonusu iilkelerin siyasal tercihleri ve lokal ozellikleri
reformlara olan yaklagimlar: etkilemistir.

Ulkeler, kendi kiiltiirel ve siyasal onceliklerine gére yeni yaklasimin baz1 yonlerini
daha fazla 6ne ¢ikarmiglardir. Soyle ki; Yeni sag politikalarin hakim oldugu iilkelerde
yeni hizmet yontemleri ve 6zellestirme politikalar1 daha 6n planda iken, yeni sol
politikalarin uygulandig: iilkelerde ozellestirme politikalarina vurgunun daha az
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de o6zellestirmeye daha fazla vurgu
yapilirken, Almanya’da vurgu daha fazla yerellesme {iizerinedir. Yeni anlayigin sol
versiyonu olan Yeni Zelanda’da ise nispeten daha devletci bir anlayis hakim olmustur
[1]. Diger taraftan, YKY'nin uygulandig1 soz konusu bu {ilkelerde, reform stratejileri
de farkli sekillerde uygulanmaktadir. Sozgelimi, Yeni Zelanda’da piyasacit bir
yaklasim benimsenirken, Kanada’da program yaklasimi uygulanmis, Almanya’da ise
asamali ve kiiciik degisikliklerle yetinilmistir. ABD’de ise yonetsel yaklasim agir
basmaktadir. Ayrica Yeni Zelanda gibi iilkelerde kamu tercihi anlayisi 6nem
kazanirken, Ingiltere gibi Anglo-Sakson iilkelerinde daha cok “6zel sektdr tipi
yoneticilik” anlayis1 kabul gormiistiir [4]. Aslinda bu farklhiliklar, YKY anlayisinin
kendi icindeki niianslar olup birbirine cokta zit seyler degildir. Ciinkii temel hedefler
ve yontemler aynidir.

YKY, bu sekilde giindeme getirdigi ekonomik doniisiimle beraber, diinya ¢capinda
yayginlasan bir hareket olmustur. Ongérdiigii reformlar; Arjantin, Ingiltere, Kanada,
Danimarka, Almanya, Finlandiya, Singapur, Isvicre, Yeni Zelanda, Avustralya ve
ABD’de federal, federe ve yerel yonetim diizeyinde uygulamaya aktarilmistir [17].
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Ciinkii bu yeni yaklasim, teorik zenginlikten daha cok uygulama pratigi daha zengin
bir gelisme gosterse de, baslangica gore bu hareketin teorik temellerinin kendi i¢inde
tutarh ve biitlinciil bir goriinim sergiledigi sOylenebilir. Son yillarda akademik
cevrelerde tartisilan ve bircok iilkede uygulama alani bulan YKY anlayisi, teoriden
hareket edilerek degil tek tek 6rneklerden yola ¢ikilarak olusmus ve teorik gelismesini
siirdiiren ve teorik temellerini saglamlastiran bir diisiince ve idari reform metodudur.
YKY'nin anlayis1 ve teknikleri, yeni teknolojik yap1 ve toplumsal asamayla uyum
icindedir ve esnek bir nitelik gostermektedir. Bu nedenle bircok iilkede uygulama
alan1 bulmasi dogaldir.

3. Almanya Ornegi

Avrupa Birligi iilkeleri geleneksel olarak Alman, Giineydogu Avrupa, Anglo-Sakson
ve Nordik {ilkeleri seklinde dort farkh tip kamu idaresi modeline ayrilmaktadir.
Alman modelinde (Almanya, Avusturya, Isvicre) karmasik bir federal sistem icinde
Weberci bir biirokrasi modeli ve federal hiikiimet (Bund) ve eyaletler (Landers)
arasinda karmagik idareler arasi iligkiler s6z konusudur. Boyle bir modelde idari
uygulama anayasal koruma ve herseyden oOnemli tutulan yasaci bir felsefe
(Rechsstaat) ile sekillenmektedir. Direktifler ilkesi (weisungsprinzip) daireler
arasinda ve daire icinde kuvvetli bir hiyerarsik iligki olusturmaktadir ve fonksiyonlari
oldukca detayli bir sekilde diizenlemektedir. Kamu cahsanlarinin statiileri ozel
haklar, gorevler ve miieyyidelerle anayasal olarak diizenlenmistir [19]. Bu agidan
Almanya diger Avrupa ilkeleri ve uluslararasi reform deneyimleri ile
karsilastirildiginda bir¢ok acidan farkli modeli temsil etmektedir.

3.1. Genel Olarak Almanya’da Idari Reformlar

Yirminci yiizyillda Almanya idari reformlar1 dort ana reform dalgas: ile
ozetlenebilir. 11k reform dalgas: olarak 1950 ve 1960’larin basinda, II. Diinya Savasi
sonrast donemde idari reformlarda temelde savas sonrasi mali yiik sorununun
¢oziilmesi ve federal sistem araciligiyla idari kapasitenin, kamu hizmetlerinin yeniden
olusturulmasi tizerine odaklanmistir [16].

Sosyal demokrat donem reformlar1 olarak da anilabilecek ikinci reform dalgas
1960 ve 1970’lerde gerceklesmistir. Bu donemde kamu maliyesi reformlari, kamu
hizmetleri yasal reformlar1, bakanhklarin reorganizasyonu, PPBS (Plan Program
Biitceleme Sistemi) gibi planlama ve yonetim kavramlarinin kullanmilmasi gibi
geleneksel devlet fonksiyonlarinin olusturulmasi tizerine odaklanmistir [18].

1970’lerin ortalarindan itibaren reformlara olan ilgilinin yasanan agir resesyon ile
azaldig1 soylenebilir. Ancak 1980’lerden itibaren iiglincii bir reform dalgasindan s6z
edilebilir. Bu donemde reformlarda temel tema biirokrasinin azaltilmasi, yeni
kanunlar araciligiyla idari silire¢ ve prosediirlerin basitlestirilmesi olmustur.
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren de kamu karar alma siirecine vatandag katilimim
artirmak, vatandas ihtiyaclarim1 esas alarak hizmet sunumunu etkinlestirmek gibi
unsurlar idari reform siirecine dahil olmustur [16].
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Halen devam eden son reform dalgas1 olan 1990’larda ise, 1980’lerde ozellikle
Anglo-Sakson {ilkelerde goriilmeye baslayan ve neoliberal egilimlere gore
diizenlenmis YKY reformlarina benzer bir reform hareketi goriilmiistiir. Burada bir
yandan devletin idari aparatlar1 azaltilmaya calisihrken sonuclara ve performansa
odakli hizmet sunumu da esas unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1990’larin Almanya
agisindan bir diger 6zelligi Dogu Almanya ile birlesmesidir. Bu agcidan bu donem
reformlar Bati Almanya idari paradigma ve araclarinin Dogu’ya toptan transferi,
Dogunun yeniden insasi anlamina da gelmektedir. Bu acidan bir yoniiyle piyasa
ekonomisine gecis yapan iilkelerdeki reformlara benzer diizenlemeler de
goriilmektedir.

1950 ve 19607larin ortalarina kadar reformlar cok yogun olarak yiiriitilmis
reformlar degildir. Ancak ozellikle 1970’lerde ve 1990’lardan beri siiregelen reform
siireci kapsaml ve etkili olmustur. 1970’lerdeki reformlar bir yandan eski tip kamu
yonetimi ve biirokratik yontemleri terk etmek yonlii reformist bir ¢caba ve biiyiiyen ve
genigleyen refah devleti sistemi iginde aktif bir yonetim ve politika yliriitme girisimi
olarak goriilebilir. Ancak sonucta bu donem reformlarimin c¢ogu ya siyasal
kaymalardan ya iktisadi krizlerden ya da uygulama stratejileri ile ilgili hatalardan
dolay: yiiriitiilemez hale gelmistir.

Genel olarak soylemek gerekirse, Almanya idari reformlar1 hedefleri ile
karsilastirildiginda birgok alanda basarisiz olmustur. Bolgesel reformlar kismen
basarili olmussa da yonetimi vatandas katilimini artirmak ve tiiketici oryantasyonunu
saglamakla ilgili reformlar orta ve uzun vadede 6nemli bir etkiye sahip olamamistir.
Son donemlerde girisilen managerial reformlarin cogu ise alternatif kontrol ve
koordinasyon yontemleri arastirmak yerine biirokratik yapilarin iyilestirilmesi ile
ilgili olmus sonucta reformlar biiyiik olciide statiikoyu stirdiirmiistiir [15].

4. Alman Tipi Yeni Kamu Yonetimi Reformu: “Neues Steuerungs
Model” (NSM)

Almanya 1990’lardan itibaren neoliberal kamu yonetimi reformlarinin evrensel
bi¢imini temsil eden YKY yonlii reformlara girigmistir. 1980’lerden itibaren eski
kamu yonetimi araclar1 ve geleneksel idari kavramlarin yetersizligi ile ilgili
tatminsizlik Almanya’da da hissedilmeye baslanmistir. Ancak 1980’lerde
Almanya’min uluslararas1 YKY tartismalarindan etkilenmemis goriindiigi ve
Ingiltere, Yeni Zelanda gibi 6ncii reformculara gore yaklasik 10 y1l gecikmeyle bu tip
reformlara giristigi ifade edilmektedir. Bu gecikmenin en 6nemli nedenlerinden biri
1990’larin ortalarina kadar belirli bir mali baskinin yasanmamis olmasidir. Diger
yandan, Alman idareci ve siyasetciler oOzellikle yasalligi ve hizmet verebilirligi
acisindan uluslararasi standartlarla karsilastirildiginda Alman idaresinin iyi isledigini
diistinmekteydiler. Bir diger sinirlama Alman biirokrasisinin idari kiiltiiriiniin yliksek
derecede hukuk tabanl bir yonetim ilkesine sahip olmasidir. Son olarak Ingilizce
kokenli YKY tartismasina iligkin dil engeli ve Alman biirokratlarinin bu tartismaya
katilmaktaki isteksizligi bir bagka gecikme nedeni olarak ifade edilmektedir [15]. Bu
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acidan Almanya bu evrensel reform hareketine ge¢ baslayanlar arasinda kabul
edilmektedir.

Ancak Almanya’nin ge¢ baslayan bir reformcu olarak kabuliine iligkin itirazlar da
soz konusudur. Klages ve Loffler, Almanya’'nin reformun onciisii kabul edilen
Ingiltere’den cok daha 6nce YKY reformlarinin bazi temel unsurlarim uygulamaya
koydugunu iddia etmektedir [8]. S6zgelimi iiniter yapiya sahip Ingilterenin aksine
Almanya iktidar ve fonksiyonlarin federasyon ve eyaletler (Lander) arasinda dagildig:
federal bir sisteme sahiptir. Alman federal idaresinin daima kii¢iik boyutta oldugu
gbz Oniine alinacak olunursa, Almanya'nin siyasal ve idari yerellesmeyi zaten
sagladig1 iddia edilebilir. Klages ve Loffler Alman idari orgiitlerinin genis bir
yonetimsel otonomiye de oteden beri sahip olduklarini ve bu acidan da neoliberal
reformlarin desantralizasyon, piyasa odaklilik gibi ilkelerini kargiladigimi ifade
etmektedir.

Sonucgta Almanya 1990’larin basindan itibaren ozellikle yerel (belediye ve
eyaletler) diizeyinde etkili olan, “Neues Steuerungs Model” (NSM) adiyla YKY tipi bir
reform siireci baslatmistir. Alman yerel idareleri arasinda farkli NSM modelleri
arasinda bir rekabetten soz edilebilir. Uluslararasi uygulamalarla karsilastirildiginda,
Almanya’nin asagidan yukariya (bottom-up) bir idari reform siireci ve stratejisi
izledigi soylenebilir [8]. NSM’nin baglangic evresinde en 6nemli diirtii Alman yerel
idarelerinin geleneksel yapisi ile ilgili tatminsizlikler olmustur. Otorite asir1 derecede
merkezilesmisti ve Hazine, personel idaresi gibi belirli departmanlara yogunlasmsti.
Boylece NSM yerel idare yoneticilerinin onciiliikk ettigi icerden bir reform olarak
kabul edilebilir. Bu o0zellik reform stratejisinin asagidan yukar1 olmasini da
aciklamaktadir. Ayrica neoliberal ve sag soylemlerden en azindan Ingiltere, Yeni
Zelanda, ABD gibi diger reformcu iilkeler kadar etkilenmedigi de soylenebilir. Kamu
yonetimi reformlar1 Almanya’da ¢ok farkli siyasal akimlardan destek bulmustur.
Sosyal demokratlar NSM’yi kitle halinde ozellestirmeye bir karsi tedbir olarak
algilamiglarken (hizmetlerin o6zellestirilmesi yerine kuvvetlendirilmesi seklinde),
muhafazakar sag NSM’nin neoliberal etkinlik yonlii vurgularini kabul etmislerdir.
Yesiller ise tiiketici oryantasyonu ve katillm gibi kavramlar acisindan NSM'yi
desteklemislerdir. Alman NSM deneyimi kiiresel diizeyde bilgi ve deneyim aligverisi
icinde olan Anglo-Sakson YKY deneyimine gore daha yalitilmig bir gelismedir. YKY
ile benzerlikleri paylagsa da YKY modeli Alman modeli {izerinde sadece uygulama ve
strateji acgisindan etkili olmustur. Diger yandan Almanya’daki bu idari reform
siirecinde bilgi transferi daha cok YKY yonlii uluslararasi deneyimden ziyade
Hollanda {izerinden olmustur [15]. NSM reformu temelde su unsurlardan
olusmaktadir [8]:

- Personel yonetimi: yiiksek derece motive edilmis kalifiye calisanlar, otonomisi
artirllmis yoneticiler ve yeni bir rol paylasimi. Modelin temel mantig
acisindan uygulanabilirligin temel unsuru ¢alisanlarin egitilmesidir.

- Idari yapilarin yerellestirilmesi: calisanlara islerini yiiriitmek noktasinda daha
cok serbesti saglayan ve bireysel sorumlulugu 6ne ¢ikaran yerellestirilmis idari
yapilar.

SOSYOTEKNIK, Y1, C1, Mayis 2011
104



Handan Temizel

- Yeni yonetim sistem ve araglari: normlar araciligiyla yapilan eski biirokratik
kontrol sisteminin daha ¢ok otonomiye sahip calisan ve idari birimlerin ic¢
hesap verme sorumlulugunu saglamada performans anlasmalarinin
kullanildig1 bir sisteme gecis.

- Cikt1 ve tiiketici oryantasyonu: ¢iktilarin seffafligi, tiiketiciler, miisteriler ya da
genis Olcekte niifus tlizerine ciktilarin etkisi ve maliyeti kamu hizmeti
sunumunda dis hesapverme sorumlulugunu saglamanin en 6nemli unsuru
olarak goriilmesi.

- Stratejik yonetim: calisanlara yonetimsel otonomi saglamak aslinda idari ve
siyasal tepe yonetimin detaylar1 yonetemeyecegini, yonetmenin 6grenilmesini
engelleyecegini varsayar.

Uygulamanin baslangic yillarinda NSM, detaylandirilmis {iriin tanimlar,
tanimlanmus tirtinlere ve esnek biitcelere dayali i¢c yonetim sozlesmeleri, sonuclar ve
kaynaklar icin biitlinlestirilmis ve desantralize edilmis sorumluluk, esnek ve sonug
tabanh biitceleme, maliyet muhasebesi, sonuclar1 ve bu sonuglar elde etmenin
maliyetlerini denetleme ve degerlendirme kavramlari iizerine yogunlagmigtir.
Uygulamanin ilerleyen yillarinda bazi eksiklikler ortaya ¢ikmig ve ikinci nesil NSM’ ye
kaliteye yoOnetimine iligkin araclar (tiiketici anketleri gibi), insan kaynaklar:
yonetimine iliskin baz1 yeni kavram ve araclar, piyasa giiclerinin ve rekabetin
giiclendirilmesine iligkin baz1 deneyimler eklenmistir [15].

5. Sonuc¢

Kamu yonetimi reformlar1 ve YKY yaklasimi son otuz yillik periyotta neredeyse
tiim diinya tilkelerini saran bir seyir izlemistir. Bu reformlarin belli iilkelerde ortaya
c¢ikmasi sonucunda, bu iilkelerin diinya ekonomisine oldugu kadar, diinya siyasetinde
de oynadiklar etkin roller goz oniinde bulunduruldugunda, reformlarin niye bu
kadar hizli bir ivmeyle yayildiklarimin sebebi anlasilabilir. Zira reformlarin
kaynakhgini yapan bu gelismis iilkeler kontrol ettikleri baz1 mekanizmalar sayesinde
uygun gordiikleri kamu reformlar1 ve kamu politikalarim1 diger azgelismis iilkelere
yansitma ve oralarda uygulatma imkanina sahiptirler. Boylece, YKY sadece
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Ingiltere, Almanya ve ABD gibi gelismis OECD
iilkelerinde degil ayn1 zamanda Hindistan, Jamaika, Tayland gibi gelismekte olan
iilkelerde de ilgi gormektedir [22]. Bu agidan reformlar sadece ortaya ciktiklar
iilkeyle smirlh kalmamiglar, bu iilkeler disinda ve ozellikle ekonomik agidan
kendilerine bagimli olan azgelismis iilkelerde de hizla yayilmiglardir.

Diger taraftan Anglo-Sakson yonetim kiiltiiriiniin hakim oldugu iilkelere kiyasla
yonetim konusunda daha farkli bir kiiltiirden gelen Almanya, biiylik projelerle ve
genel politikalarla harekete gecerek yeniden yapilanma yerine, ¢ok sayida kiiciik proje
bazinda ve bunlarin sinerjisi ile YKY akiminin ongoriileri cercevesinde yeniden
yapilanmayi tercih etmistir. Ozellikle 2000li yillarda bu iilkede kamu y6netiminde
etkinligi saglamaya ve Yeni Kamu YOnetimi anlayisim1 hayata gecirmeye doniik cok
sayida proje uygulamaya konulmustur.
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