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Bu calisma, Federal Almanya Cumbhuriyeti (FAC) Anayasasi’nin 24. Madde’sinin egemenligin uluslararasi
yorumuna odaklanmistir ve bu maddenin Almanya’nin uluslararasi arenada nasil bir rol iistlendigini incelemistir.
Spesifik olarak, 24-1 maddesi Almanya’nin belirli durumlarda egemenlik haklarini devredebilecegini ve
uluslararasi kuruluslara {iye olabilecegini agiklar. Bu madde, Almanya’nin egemenlik kavraminin, 6zellikle Avrupa
Birligi gibi uluslararasi kuruluslarla iliskilerinde, geleneksel devlet egemenligi anlayisindan ne 6lgiide ayrildigini
gostermektedir. Bu hiikiimler, Almanya’nin belirli bir Hukuki ve politik entegrasyona riza gostererek egemenlik
haklarini devretmeyi sectigi bir diinya diizenini ima etmektedir. 24. Madde, uluslararasi iliskilerin siirekli degisen
ve karmagik dogasi karsisinda bir uyum mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Uluslararasi arenada, daha entegre
ve karmagsik bir diinya diizeninde, Almanya’nin egemenlik algis1 ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirme
kapasitesi, bu maddenin hiikiimleri ¢cer¢cevesinde sekillenir. Ayrica, maddenin genis kapsamli dogasi, Almanya’nin
gelecekte karsilagabilecegi zorluklarla basa ¢ikma kapasitesine de hizmet etmektedir. Bu 6zellik, Almanya’nin
egemenlik anlayisinin evrimsel siirecine ve degisen uluslararasi kosullara uyum saglama yetenegine imkan tanir.
Bu belirsizlik, anayasanin esnekligini ve uyum yetenegini desteklerken, ayni zamanda Almanya’nin anayasal
degerlerine olan bagliligin1 da korur.

Anahtar Kelimeler: Almanya Anayasasi, 24. Madde, Uluslararas1 Egemenlik, Uluslararas1 Bagimsizlik.

ANALYSIS OF ARTICLE 24 OF THE GERMAN BASIC CONSTITUTION FROM THE
PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL SOVEREIGNTY

ABSTRACT

This study focuses on the international interpretation of sovereignty in Article 24 of the Constitution of the Federal
Republic of Germany (FAC) and analyses the role of this article in the international arena. Specifically, Article 24-
1 explains that in certain circumstances Germany can delegate its sovereign rights and become a member of
international organisations. This article shows the extent to which Germany’s concept of sovereignty departs from
the traditional understanding of state sovereignty, especially in its relations with international organisations such
as the European Union. These provisions imply a world order in which Germany chooses to cede its sovereign
rights by consenting to a certain form of legal and political integration. Article 24 functions as an adjustment
mechanism in the face of the ever-changing and complex nature of international relations. In the international
arena, in a more integrated and complex world order, Germany’s perception of its sovereignty and its capacity to
fulfil its international obligations are shaped by the provisions of this Article. Moreover, the far-reaching nature of
the article also serves Germany’s capacity to cope with future challenges. This feature allows for the evolutionary
process of Germany’s understanding of sovereignty and its ability to adapt to changing international
circumstances. This ambiguity favours the flexibility and adaptability of the constitution, while at the same time
preserving Germany’s commitment to its constitutional values.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines how Article 24 of the Constitution of the Federal Republic of Germany
(FRG) is interpreted in the context of international sovereignty and cooperation and how it
shapes Germany’s role in international relations. Article 24 marks a significant departure from
traditional concepts of state sovereignty, particularly in Germany’s relations with international
organizations such as the European Union (EU). This article states that Germany may partially
limit its sovereign rights for closer cooperation and integration, expressing Germany’s

willingness to support a peaceful and lasting world order and contribute to global challenges.

This article, adopted in 1949, authorizes Germany, as a federal state, to transfer its
sovereign rights to international organizations when necessary for the maintenance of peace,
and serves as a basic reference point for understanding Germany’s foreign policy principles and

attitude in international relations.

This study addresses Germany’s understanding of international sovereignty and how it
balances international cooperation and sovereign rights. Article 24 strikes a balance between
protecting Germany’s national interests and fulfilling its international responsibilities, while
fulfilling its international commitments. This article has been examined as an important
provision that shapes Germany’s attitude in international relations, its perception of sovereignty
and its foreign policy approach. In addition, why such a transfer of sovereignty is necessary for
Germany and evaluating Germany’s role in the international arena are also within the scope of
this study. Article 24 is a critical element that emphasizes the importance of states waiving
certain sovereign rights in international cooperation and integration processes. This article
comprehensively discusses Germany’s capacity to transfer sovereign rights to international

organizations and the consequences of this transfer in terms of international law and policy.

Article 24 of the Constitution of the Federal Republic of Germany is an important
provision that defines Germany’s authority to transfer its sovereign rights to international
organizations and reflects its commitment to promoting a peaceful world order. This article
shapes Germany’s international role and responsibilities, especially in terms of its relations with

international organizations such as the United Nations, the European Union and NATO.

The article demonstrates Germany’s capacity to limit its sovereign rights and enable
international cooperation and integration, while also expressing its international commitments

to peace and collective security. Germany’s participation in international arbitration agreements
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and its contribution to the peaceful resolution of interstate disputes come to the fore with this

article.

The Article’s concept of “interstate body” refers to how Germany exercises its sovereign
rights and transfers these rights to international organizations. This concept is a critical
reference for understanding Germany’s course of action within the framework of international

law and its approach to sovereignty in this field.

This article reveals Germany’s balancing of its sovereign rights in the context of
international cooperation and the search for a peaceful solution. Germany’s adoption of a
peaceful and cooperative approach in the international arena and its active participation in
European integration are among the main emphases of Article 24. This article serves as a
constitutional basis that determines the basic principles of Germany’s foreign policy and its

stance in international relations.

Article 24 of the Constitution of the Republic of Germany focuses on Germany’s power
to transfer its sovereign rights to interstate organizations. This article represents a constitutional
decision aimed at Germany’s goal of international cooperation and peacekeeping. Klaus Vogel
and other legal scholars emphasize that this article is an important decision for international

cooperation in the German Constitution.

Article 24 serves as a tool defining Germany’s role and responsibilities in the
international arena. This article affects Germany’s relations with international organizations
such as the United Nations, the European Union and NATO, and provides for the transfer of
certain sovereign rights to these organizations. It also defines the way Germany fulfills its

international commitments on peace and collective security.

The term “interstate body” in Article 24 refers to international organizations established
by international agreements. This term describes how Germany exercises and transfers its
sovereign rights in its relationship with international organizations. In this context, Article 24
is an important reference point to understand the way Germany acts within the framework of

international law and how it limits its sovereign rights.

Article 24 of the Constitution of the Federal Republic of Germany provides a regulation
regarding Germany’s authority to transfer its sovereign rights to interstate organizations. This
article defines Germany’s aim of international cooperation and peacekeeping as a constitutional
decision. In general international law, the international relations of sovereign states and the

limits of their sovereignty in this context are discussed. Article 24 emphasizes the need for
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interpretation in accordance with international law and the application of constitutional law in

international relations.

The article does not allow the unlimited transfer of sovereign rights to interstate
organizations and states that this transfer must be carried out without changing the constitution.
The Federal Constitutional Court tried to define the limits of the integration authority regarding
the article but could not provide complete clarity on this issue. There are different
interpretations and opinions about the substance in the literature, which makes a systematic

presentation of the substance difficult.

Article 24 of the Constitution of the Federal Republic of Germany provides Germany
with a framework for how to balance international cooperation and sovereign rights. This
article, which gained importance especially in the context of NATO’s Two Track Decision,
draws attention with the Federal Constitutional Court’s avoidance of political and military
evaluations and its emphasis that such decisions should be evaluated within the scope of
political responsibility. This situation reveals the need to define the roles of the court and state

bodies and to establish a balance between constitutional authorities.

Article 24 observes the delicate balance between national sovereignty and international
obligations in fulfilling Germany's international commitments. This article reflects Germany’s
participation in international diplomacy through its membership in the European Union and its
desire to achieve collective power and security by exercising its sovereign rights together with
other member states. This shows that Germany embraces international cooperation and
integration by prioritizing issues where the effectiveness of collective decision-making

processes can be increased rather than unilateral actions.

In conclusion, Article 24 of the German Constitution provides an example of how
Germany strategically exercises its sovereignty in a world where sovereignty in the
international order is increasingly viewed from the perspective of interdependence and
cooperation. This approach demonstrates Germany’s commitment to international cooperation
and integration and a proactive attitude in adapting to the realities of today’s international order.
This framework offers a model for other states to deal with the complexities of sovereignty in

an interconnected world.
GIRIiS
Egemenlik (hakimiyet, bagimsizlik), bir devletin vazge¢ilmez 6zelliklerinden biridir. Cesitli

sekillerde devlet tanimlanmustir, fakat genellikle kabul goérmiis olan tanim ““li¢ unsur teorisi” adi
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verilen yaklagima dayanir. Egemenlik, uluslararasi ticaret teorisinin en merkezi ve teknolojik
kavramlarindan biridir. George Jellinek, kiiltiiriin kavramsal temellerini atarken bu kavramin
devletlerin bagimsizlig1 ve 6zerkligi ile i¢ ige oldugunu gostermistir (Mumcu 2000: 6). Ancak
zamanla uluslararasi1 arenada egemenlik kavramlarinin evrimi devam etmektedir. Ozellikle
Peter Katzenstein’in (1987) ¢alismas1 “Siyaset ve Bat1 Almanya’da Siyaset ve Yar1 Egemen Bir
Devletin Biiyiimesi”, Almanya’nin egemenlik anlayisini inceleyerek, ulusal egemenlik ile
uluslararas1 entegrasyon arasindaki dengeleri ortaya ¢ikarmistir. Katzenstein (1987),
Almanya’nin yar1 egemen bir devlet olarak taninabilecegi, zira ulusal ve uluslararasi diizeyde
taninmis kararlarin, uluslararasi kuruluglarla ve ortaklariyla is birligi ig¢inde oldugu

vurgulanmistir.

David Lake’in 2003’te yazdigi “Uluslararas: Iliskilerde Yeni Egemenlik™ ise genis
kapsamli alani aydinlatici bir perspektif sunuyor. Lake, geleneksel egemenlik anlayisinin
uluslararasi ticarette yerini yavas yavas yeni bir anlayiga biraktigini ifade eder (Kiraz 2012: 94).
Bu yeni anlayislar, devletlerin artan bir sekilde egemenlik haklarini uluslararasi kuruluslara
devrettikleri bir yapiyr igerir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'ne (AB) iiye devletlerin
egemenliklerinin mevcut olmasi 6nemlidir. Maastricht Dagilimi, AB iiyesi devletlerin bazi
egemenlik haklarinin nasil devrettiklerini acikga gdsterirken, “Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma” (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma) egemenlik haklarinin
nasil diizenlendigini ayrintili bir sekilde acikliyordu. Bu anlagmalar, uluslararasi bir orgiit olan
AB’nin, liye devletlerin egemenliklerine nasil etki edebilecegini ve bu etkinin karsilikli rizaya

dayandigin1 gostermektedir (Efe 2008).

Egemenlik durumu, giincel ve teorik evrimi boyunca, devletlerin uluslararasi
piyasalardaki yeri ve rollerinin arastirilmasi temel bir belirsizlik ya da ¢esitlilik tagimistir (Lake
2003: 303-305; Efe 2008). Modern donemde, uluslararas1 kuruluslara yapilan egemenlik
devirleri, devletlerin kendi ulusal ¢ikarlari, daha genis bir uluslararasi is birligi ve biitiinlesme
icerisinde hareket etme bilgilerini gostermektedir. Tiim devletler egemendir ve her devletin
egemenligi iizerine saldirilar Hukuka aykiridir. Devletlerin egemenligine saygi prensibi,
devletlerin egemenliginin korunmasi agisindan Onemli bir prensiptir. Tiim devletlerin

egemenligine saygi gosterilmesi gerekmektedir.

Hukuken, tiim devletlerin egemen olmasit nedeniyle esit olduklar1 kabul edilir.
Devletlerin egemenligi ve egemen esitlik prensibi sonucunda, miidahale etmeme prensibi

ortaya ¢ikmistir. Devletlerin i¢ islerine miidahale, egemenlige saygi prensibine aykiridir. Bir
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devletin i¢ iglerine miidahale durumunda, bu devletin egemenligi ihlal edilmis olur. Bu yilizden

uluslararas1 hukukta bir devletin i¢ islerine miidahale etmek, Hukuka aykir1 olarak kabul edilir.

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. Madde’si, uluslararasi egemenlik ve
uluslararasi ig birligi konusundaki Alman anlayisinin degerlendirilmesi agisindan, 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu madde, uluslararasi anlagmalarin ve antlasmalarin Almanya’da Hukuki
olarak yerlestirilmesi ve taninmasi i¢in temel olusturur. Alman egemenliginin korunmasini
saglarken, ayn1 zamanda diger uluslarla is birligi ve degisimini tesvik etmektedir. Asagida,
Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’sini daha ayrintili olarak ele alacak ve uluslararasi
egemenlik ve uluslararasi is birligi konusundaki Alman anlayisi i¢in 6nemini degerlendirecegiz.
Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’si su sekildedir (Deutscher Bundestag 2022):

Madde 24
[Egemenlik haklarinin devri; kolektif giivenlik sistemine katilma]

(1) Federasyon, egemenlik haklarini, devletleraras: kuruluslara yasayla devredebilir.
(1a) Devlet yetkilerinin kullanimi ve devlet gorevlerinin yerine getirilmesi eyaletlere ait
oldugu takdirde, eyaletler sinir komsuluk kuruluslarina, Federal Hiikiimet onayi ile
egemenlik haklar devredebilirler.

(2) Federasyon, barigin korunmasi i¢in, karsilikli olarak kolektif giivenligi saglayan bir
kurulusa katilabilir; bu halde, Avrupa’da ve diinya halklar1 arasinda baris¢1 ve siirekli
bir diizeni saglamak ve giivence altina almaya yonelik egemenlik haklarini
sinirlandirmalari kabul eder.

(3) Federasyon, devletleraras1 uyusmazliklarin ¢ézlimii i¢in, genel, kapsamli, mecburi,
uluslararast tahkimi kuran anlagmalara katilacaktir. Bu hiikiim, Almanya’nin
uluslararas1 egemenligi barisin giivencesi olarak gordiigii anlayisini, temel bir 6n kosul
olarak vurgular. Federal Hiikiimet’e, bariscil ve kalici bir diizenin Avrupa ve diinya
capinda tesvik edilmesi amaciyla Onceden belirlenmis egemenlik haklarindan
vazgecerek, kolektif giivenlik sistemine birine imkani saglar. Bu anayasa maddesi,
catismalari 6nleyen ve uluslararasi is birligini miimkiin kilan bir uluslararasi diizeni yani
Alman istegini yansitmaktadir.

Ayrica, madde ayn1 zamanda diinya halklar1 arasindaki is birliginin dnemini vurgular.
Egemenlik haklarinin kisitlanmasina riza géstermekle, Almanya birbirine bagli ve kiiresellesen
bir diinyada, kiiresel zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ortak cabalarin gerekliligini kabul
etmektedir. Barig ve istikrarin gilivencesi uluslararasit is birliginin anlayisi, Alman dis

politikasina yansimakta ve yukarida belirtilen 24. Madde tarafindan desteklenmektedir.

Genel olarak, Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’si, uluslararasi egemenlik ve
uluslararast is birligi konusundaki Alman anlayis1 devletin ve halkin baglayici en {ist kanun olan
Temel Anayasa (Grundgesetz/GG) seviyesinde vurgulamaktadir. Bu madde Almanya’nin

bariscil ve kalici bir diizeni tesvik etmek ve kiiresel zorluklara katkida bulunmak ig¢in
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egemenligini siirlama konusunu kabul ettigini gostermektedir. Uluslararasi anlagmalarin ve
antlasmalarin Hukuki olarak yerlestirilmesi, uluslararasi is birliginin 6nemini vurgularken; ayni
zamanda Alman egemenliginin korunmasini saglamaktadir. Bu madde, Almanya hukuk
sisteminin 6nemli bir parcasi olup, uluslararasi toplumda isbirlik¢i ve sorumluluk sahibi bir rol
icin Almanya’nin taahhiidiiniin bir ifadesidir. 1946 Fransiz Anayasa’sinda mevcut olan Devlet
iktidarinin tahdidine dair modern goriislere 1949 Alman Anayasasi’nda da tesadiif ediyoruz.
Mezkur Anayasa’nin 24. Madde’sine gore, federal devlet lizumunda hakimiyet hakkini
milletlerarasi tesekkiillere devretmek imkanina haizdir. Keza aynt maddenin 2. fikrasina gore,
barisin muhafazasi i¢in karsilikli bir miisterek giivenlik sistemine istirak miimkiindiir. Bu
maddeden sarih bir sekilde anlasildigina gore, diinyada barisin temini i¢in Federal Devlet’in
her tiirlii fedakarlig1 hatta egemenliginde bile liizumunda baz1 tahditler kabul etmesi miimkiin

kilmmustir (Kiirkgtier 1957: 103).

Almanya’nin uluslararasi iligkilerdeki roliinii ve sorumluluklarini anlamak i¢in bu 24.
Madde’nin 6nemli bir referans noktast olmasi, bu ¢alismanin dnemini arttirmaktadir. Almanya,
uluslararasi diizeyde basat bir aktor devlet olarak baris, istikrar ve is birligi konularinda biiytik
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’sinin degerlendirilmesi,
Almanya dis politikasinin temel prensiplerini anlamak ve Almanya’nin uluslararasi iligkilerdeki

tutumunu analiz etmek icin kritik bir adimdir.

Ayrica, burada uluslararasi egemenlik kavramimin Alman anayasal cergevedeki
yansimalart ve Almanya’nin egemenlik haklarini uluslararas: is birligi ile nasil dengeledigi
degerlendirilmektedir. Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’si, Almanya’nin uluslararasi
diizeydeki taahhiitlerini yerine getirmek icin egemenlik haklarmi kismen smirlamasini
gerektirirken; ayn1 zamanda uluslararas: diizeydeki is birligi ve kolektif glivenlik sistemlerine
katilimin1  saglamaktadir. Bu durum, Almanya’nin wulusal ¢ikarlar1 ile wuluslararasi

sorumluluklar1 arasinda bir denge saglama cabasinin bir ifadesidir.

Odak noktasi, Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’sinin giiniimiizdeki uygulama alanini,
bu alanin tarihsel evrimi ve bununla birlikte gerceklesen doniisiimler 1s181inda incelemek olan
bu ¢aligmanin amaci, Almanya’nin uluslararasi egemenlik anlayisini ve uluslararasi egemenlik
kavramint Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’si ilizerinden degerlendirmektir. Almanya
Anayasasi’nin 24. Madde’si, Almanya’nin uluslararasi iligkilerdeki tutumunu ve egemenlik
algisin1 yansitan Onemli bir hiikimdiir. Bu nedenle, bu maddenin anlagilmasi ve
degerlendirilmesi, Almanya’nin dis politika yaklasimini, uluslararasi is birligi anlayisint ve

egemenlik kavramina yaklasimini anlamaya yardimci olacaktir. Bu ¢alismada, Almanya’nin
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uluslararas1 kuruluslarina egemenlik haklarmi devretme kapasitesi ve bu devrin uluslararasi
hukuk ve siyaset agisindan sonuglar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayn1 zamanda,
Almanya’nin bu tiir bir egemenlik devrine neden ihtiya¢ duydugu, bu devrin Almanya’nin
uluslararas1 gé¢gmenlerdeki rolii ve bu yaklasan diger iilkelerle karsilastirildiginda nasil bir rol
aldig1 da degerlendirilmektedir. 24. Madde, uluslararasi is birligi ve biitiinlesmenin, devletlerin
belli basli egemenlik haklarindan feragat etmelerini gerekli kliniginde kritik bir araya

getirmelerine sahiptir.
Uluslararas1 Hukukta Egemenlik Kavramm

Devleti tanimlama cabalar1 birgok farkli sekillerde yapilmistir ve hala da devam etmektedir
(Gozler 2017: 133). Ancak genel kabul goren bir tanim, “li¢ unsur teorisi” olarak adlandirilan
teoriye  dayanmaktadir. Bu teoriye gore devlet; toplum, arazi ve egemenlik unsurlarini
birlestiren bir yapidir (Gozler 2017: 133). Egemenlik, devletin en ayirt edici ve temel
bilesenlerinden biri olarak yillardan beri kabul gormiistiir (Bayati 2016: 27). Devletin
olusturulmasi i¢in bu {i¢ unsurun bir arada bulunmasi gereklidir: Eger bu unsurlardan biri eksik
olursa, devlet kavramini kullanmak miimkiin olmamaktadir. Topluluk ve arazi (iilke) unsurlari
tek bagina devletin olusumu i¢in yeterli degildir. Nitekim devletin varligindan bahsedebilmemiz
i¢in, belirli bir toplulugun belirli bir arazi iizerinde egemen olmasi gereklidir. Devletin iiglincii
unsuru olan egemenlik, “otorite”, “devlet giicii”, “kamu gilicii” gibi c¢esitli isimlerle de
adlandirilmaktadir. Ancak hukuk terminolojisinde en yaygin kullanilan terim “egemenlik”tir
(Gozler 2017: 162). Egemenlik kavramu, tarih boyunca genis ¢apta tartismalara konu olmustur
ve giiniimiizde de konsensiis saglanamamis bir kavram olmaya devam etmektedir. Ozellikle
Siyaset Bilimi olmak iizere bir¢ok disiplinde egemenlik kavrami1 merkezi bir rol oynamakta ve
yapilan arastirmalarin temelini olusturmaktadir (Kiraz 2012: 93). Egemenlik terimini ilk kez
kullanan, bu kavrami ilk tanimlayan, gelistiren, sistemlestiren ve teorilestiren kisi, Fransiz
hukuke¢u Jean Bodin’dir (Aybay, Aybay ve Pehlivan 2016: 273). Bodin’e gore, devleti diger
topluluklardan ayiran en onemli 6zellik egemenliktir. Bodin, egemenligi “vatandaglar ve
sakinler lizerindeki en iist, en mutlak ve en kalic1 gii¢” olarak tanimlamistir. Egemenligin
mutlak olmasi, onu kisitlayan bagka bir giiciin var olamayacagi anlamina gelir (Uygun 2019:
18-192). Egemenlik farkli goériiniimlere (anlamlara) sahip olabilir. Devlette egemenlik tek
oldugu halde, “i¢ egemenlik” ve “dis egemenlik” olmak iizere iki farkli bigimi mevcuttur. I¢ ve
dis egemenlik, egemenligin formu iizerindeki tartismalardan ortaya ¢ikan kavramlardir (Ogiit
2013: 148). I¢ egemenlik, niteligi ve igerigi olmak iizere iki kisimda incelenir (Gozler

2017:164). Di1s egemenlik, genellikle bagimsizlik olarak adlandirilir (Bayati 2016: 27).
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Uluslararas iligkiler ¢ercevesinde bakildiginda, egemenlik bagimsizlik olarak goriiliir (Aybay
2016: 274). D1s egemenlik (bagimsizlik), devletlerin egemen esitligi ilkesi ve i¢ islere miidahale

etmeme ilkesi olmak tizere iki kisma ayrilir:
I¢ Egemenlik (Bagimsizlik)

I¢c egemenlik, bir devletin kendi smurlar1 igerisinde gegerli olan kavramdir. i¢ egemenlik,
devletin, kendi topraklar1 {izerinde en yliksek yetkiye sahip oldugunu ve orada yasayan insanlar
iizerinde buyruk verme giiciinii temsil eder. I¢ egemenlik terimi iki farkli baglamda kullanilir:
[k anlamu, devlet giiciiniin esasini, yani igerigini ifade eder; ikinci anlami ise devlet giiciiniin
niteliklerini, yani en iist, sinirsiz, boliinemez ve devredilemez olmasini belirtir (Cecanpinar
2014: 29). I¢ egemenlik devlet giiciiniin, en iistiin olma, béliinemezlik, mutlaklik gibi niteliklere
ve yasama, gii¢ kullanma, yargilama gibi yeteneklere sahip oldugunu belirtir (Cecanpinar 2014:
29). Bu nitelikler ve yetenekler, devletin toplum iizerindeki kontroliinii ve otoritesini saglar.
Bunlar, devletin i¢ politikasini yonlendiren ve devletin toplumla olan etkilesimini diizenleyen
temel araglardir. Her devlet, topraklari tizerindeki toplumu diizenlemek ve kontrol etmek icin
bu yeteneklere ve niteliklere ihtiyag duyar. I¢ egemenlik, devletin toplum iizerindeki

kontroliiniin ve otoritesinin en agik ifadesidir.
Dis Egemenlik (Bagimsizlik)

Di1s egemenlik yani bagimsizlik, uluslararas: iligkilerde 6nemli bir yer tutar. Bir devletin dis
egemenligi, devletin kendi 6zgiir iradesi ile kabul ettigi sinirlamalar diginda bagka bir giice tabi
olmamasini ifade eder. D1s egemenlik, bir devletin baska devletlere karsi altta olmamasi, baska
devletlerin emirleri altinda bulunmamasi, baska devletlere bagimli olmamas1 ve uluslararasi
iliskilerde diger devletlerle esit statiide bulunmas1 gibi durumlar1 kapsar (Gozler 2017: 163-
164). D1s egemenlik, bir devletin diger devletlerle iligkilerinde hi¢bir devletin bir digerine bagl
olmadigini ve tiim devletlerin Hukuken esit oldugunu belirtir (Ozman 1964: 59). Uluslararasi
hukukta, egemenlik ve bagimsizlik kavramlar1 genellikle ayn1 anlamda kullanilir. Egemenlik
kavraminin uluslararast hukukta giderek daha fazla bagimsizlik anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Dis egemenlik, aslinda bagimsizlig1 ifade eder (Gozler 2017: 163). Uluslararasi
yargt ve hakemlik kararlarina bakildiginda da bu sonug goriiliit. Ornegin, Palmas Adasi
davasinda, hakem 04.04.1928 tarihli kararinda “devletler arasindaki iligkilerde egemenlik,
bagimsizligi belirtir” diyerek egemenlik ve bagimsizlik kavramlarinin uluslararasi hukukta ayni
anlamda kullanildigint vurgulamistir (Pazarci 1989: 19). Dis egemenlik, yani devletlerin

bagimsizlig1 prensibinden, “devletlerin egemen esitligi ilkesi” ve “i¢ islere miidahale etmeme
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ilkesi” olmak iizere iki ana ilke tiiretilmistir (Gozler 2017: 163). Bu ilkeler, devletlerin

birbirlerine kars1 tavrin1 ve uluslararasi iligkilerin temel prensiplerini belirler.
Devletlerin Egemen Esitligi I1kesi

Egemenlik, bir devletin varliginin vazgegilmez bir unsurudur. Bu nedenle, her devletin
egemenlik hakki vardir ve dolayisiyla her biri egemendir. Bu durum, tiim devletlerin egemen

olmas1 sonucu dogan “devletlerin egemen esitligi” ilkesini beraberinde getirir (Sur 2017: 122).

Devletlerin egemenligi ilkesi, aslinda faktorel esitligi degil, Hukuki esitligi saglamaya
yoneliktir. Devletler, egemenlikleri nedeniyle Hukuken birbirlerine esittir. Higbir devlet baska
bir devletin egemenligi altinda bulunmamaktadir. Bu ilke, uluslararas1 hukuk bakis agisindan
tiim devletlerin Hukuki statiilerinin esit oldugunu gosterir. Yani devletler, askeri ya da ekonomik
olarak birbirlerinden daha giiclii veya zayif olabilirler, ancak uluslararas1 hukukta her devlet
ayn1 haklara ve sorumluluklara sahiptir. Ornegin; ne olursa olsun, her devletin, antlasma yapma,
uluslararas1 yollar1 kullanabilme gibi haklar1 ve koruyucu kurallardan faydalanma hakki

bulunmaktadir (Sur 2017: 122).

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararasi iliskileri belirleyen bir politik ve Hukuki
prensiptir. Bu ilke sayesinde, her devletin diger devletlerle esit kosullarda iliski kurabilmesi,
devletlerin uluslararasi bir otoritenin denetimi olmaksizin karar alabilmesi ve devletler arasi

iligkilerin adil bir sekilde yiiriitiilmesi hedeflenir (Celik 2017: 4).

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararasi anlagmalarin temelini olusturur. Tiim
uluslararasi belgelerde bu ilke esas alinir, Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda bu ilke kabul edilmistir. Madde 2/1 su sekildedir: “Birlesmis Milletler ve tiyeleri,
amaglara ulagmak icin 1. maddeye belirtilen “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi

izerine kurulmustur” ilkesi dogrultusunda hareket edecektir”.
Icislerine Karismama ilkesi

Devletlerin egemen olmalar1 ve egemen esitligi ilkesi dogal olarak “igislerine karismama”
ilkesini beraberinde getirir. Bu ilke, bir devletin kendi ekonomik, sosyal ve politik sistemini

belirleme hakkina sahip oldugunu ifade eder (Gozler 2017: 164).

Icislerine karismama ilkesi, ayn1 zamanda bir devletin ulusal yetki alanina (sovereign
territory) giren konulara uluslararasi toplulugun miidahil olmamasi olarak da tanimlanabilir. Bu
ilkenin 6zel bir boyutu ise miidahale yasagidir. Miidahale yasagi, bir devletin bagka bir devletin

topraklarinda, onun izni olmadan herhangi bir eylemde bulunamayacag ilkesidir (Sur 2017:
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123). Baz1 yazarlar miidahale yasagimi ve igislerine karismama ilkesini ayni anlamda
kullanirken; bazilari ise iki ilkenin farkli anlamlara geldigini, ancak yakindan iligkili oldugunu
belirtirler (miidahale yasagini igislerine karigsmama ilkesinin spesifik bir boyutu olarak goriirler)
ve bu iki ilkeyi birlikte kullanip agiklarlar (Sur 2017: 123). Yazarlar arasinda igislerine
karismama ilkesi ile miidahale yasagmin birbirine yakin anlamlarda kullanildig1 bir goriis
bulunmaktadir. Bu yazarlar arasindaki farki belirlerken, miidahale yasagi bir devletin, baska bir
devletin rizasit (izni) olmaksizin topraklar1 iizerinde eylemde bulunmamasini igerirken;
icislerine karismama ilkesi, bir devletin ulusal yetki alanina giren konulara karisilmamasi
gerektigini ifade ederler. Miidahale yasagina gore, belirli bir eylem kesinlikle yasaktir, igiglerine
karismama ilkesi ise sadece belirli konulara ilgi gostermeyi gerektirir. Eger ilgilenmekten Gte

bir miidahale varsa, bu durum miidahale yasagi kapsamina girer (Sur 2017: 122).

Bununla birlikte, herhangi bir miidahale (eyleme ge¢me, ekonomik kisitlamalar
uygulama, i¢ politikayr etkileyen sozler soyleme vb.) durumu da yani bu hareket de bir
miidahale olarak kabul edilir. Bu nedenle, i¢islerine karigmama ilkesini ve miidahale yasagini
ayn1 anlamda kullanan yazarlarin bu goriisii gayet isabetlidir. Bir devletin i¢islerine karisilmasi,
o devletin egemenliginin sinirlandig1 anlamina gelir ve bu hareket de bir miidahaleyi temsil
eder. Bu nedenle, i¢islerine karigmama ilkesi ve miidahale yasagi arasinda ciftli bir ayrim
yapmak yerine, miidahale yasaginin igislerine karigmama ilkesiyle ayni anlamda

kullanilmasinin daha dogru bir uygulamadr.

Icislerine karigmama ilkesinin (veya miidahale yasagi) asil amaci egemenligin
korunmasidir. Bir devletin i¢islerine miidahale etmek, o devletin egemenliginin sinirlandigi
anlamina gelir ve bu uluslararasi hukukta kabul edilemez. Devletlerin egemenligine saygi
ilkesi, miidahale yasag1 (veya miidahale etmeme ilkesi) ile yakindan iligkilidir (Shaw 2018:
837).

Avrupa Birligi’nde Egemenlik Yetkisi

Avrupa Birligi (AB), uluslararas1 bir yapiya sahip olmasina ragmen kendine 6zgii bir Hukuk
diizeni olusturmasi uluslararasi arenadan styrilmistir. AB’nin kurumsal yapilar icin iiye
devletler, yasama, yiirlitme ve yargi sistemleri egemenlik yetkilerini ayr1 ayr1 AB organlarina
devretmislerdir (Hekimoglu 2004: 31). Bu devir, ulus devletlerin egemenligini daraltmis ve

geleneksel devlet yetkilerinin bir kismini kaybetmelerine neden olmustur (Ansay 1988: 19).

AB’yi kuran temel antlagmalar, sadece uluslararasi sozlesmelerden ibaret degildir, aynm

zamanda kendi kendine yeterli bir hukuk sistemini temsil eder (Kaneti 1989: 202-203). Bu
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hukuk sistemleri hem tiye devletlerin hem de AB’nin varligina uygulanir ve mevcut olmayan i¢
geemis okunur. Her iki hukuk diizeni arasinda uyum ve is birligi mevcuttur, ¢linkii AB
sozlesmeleri ve devredilen yetkiler ulusal hukuk diizenlerine entegre edilmistir. Sonug olarak,
AB ulusal hukuklariyla etkilesim halindedir ve ulusal hukuk barindirilabilir, ancak kendi 6zgiin

hukuk diizenine sahiptir (Hazir 1995: 12-13).

AB hukuk sistemi, ulusal hukuklarla biitiinlesen ancak kendine 6zgii yapiya sahip bir
sistemdir. Bu sistemin iki temel 6zelligi, Avrupa Adalet Divam kararlariyla sekillenmistir. Tlk
olarak, AB Hukuku “dogrudan dogruya uygulanabilirdir”’, yani AB kurallar1 iiye iilkelerin
davranislara dogrudan etki eder ve bu kurallar ulusal mahkemelerde mevcuttur. Ikinci olarak
AB Hukuku ulusal hukukun iistiindedir. Adalet Divani, kurucu antlagmalarin gizliligiyle AB
Hukuku’nun iiye devletlerin hukuk diizenlerine entegre edildigi ve koruyucu oldugu
vurgulanmistir. Bu kararlar, AB Hukuku’nun ulusal hukuklara karsi olan {istiinliigiinii savunur.
Uye devletler, tek politikalarla bu hukuk diizenini degistiremezler, ¢iinkii kurucu antlasmalar
bu tiir degisikliklere engel olur. Bu nedenle AB Hukuku, 6nceki ve sonraki yasal diizenlemeler
icin de gecerlidir. Adalet Divani’nin kararlari, AB Hukuku’nun giiciinii ve ulusal hukukun

istiinliigiini pekistirir (Baslar 2005: 2).

AB Hukuku’nun stiinliigli ve ulusiistii karakteri, hukuki karmaganin temel varliklar1 ve
AB’nin siyasi biitiinlesmesinin hukuki altyapisin1 olusturmaktadir. Bu kavramlar, AB
Hukuku’nun iiye devletlerinin ulusal hukuklari iizerindeki niteliklerini belirler. Ustiinliik, onun
iki hukuk diizeni arasinda catisma oldugunda devreye girerken, dogrudan dogruya
uygulanabilirlik catisma yasanmaz. Bu 6zelliklerle birlikte AB Hukuku hem {iye devletleri hem
de vatandaslarimi baglar (Ozkan 2002: 70-71).

AB’nin ekonomik bir birliktelikten siyasi bir birliktelige ilerleme siirecinde, AB
Hukuku’nun istiinliigi ve uygulama onceligi kritik bir rol oynamistir. Bu nedenle AB’nin
ulusiistii yonetimlerinin kararlari, liye devletleri bir alt birim gibi etkilemekte ve ulusal
egemenlik yetkilerinin bir parcasi olarak AB’ye devrini saglamaktadir (Dalyanc1 2004: 7-8).
AB’ye kayit, ulusal egemenlik yetkisinden vazge¢cmeyi gerektirir ve bu vazgecmeyi gerektirir,
kayit devam ettigi siirece gecerli kalir. Bu nedenle aday iilkeler, anayasalarin1 degistirerek
ulusal hukuklarin1 AB normlarina uygun hale getirmelidirler. Bu, ekonomik ve siyasi kriterlerin

karsilanmasi ve yasal diizenlemelerin olusmasi i¢in gereklidir (Baslar 2005: 3).
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Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. Madde’sinin Tahlili

Bugiin Almanya’da ytiriirliikkte olan 1949 Anayasasi, Bati Almanya’nin 1949 Anayasasi’nin
biraz degistirilmis halidir. Alman Anayasasi’nin tarihi, II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢ikmasi ve isgalci yabanci uluslarin etkisine dayanmasi nedeniyle benzersizdir. Savastan sonra
Reich hiiklimeti teoride hala varligini siirdiiriirken, Alman hiikkiimetinin kurumlar1 tamamen
yikilmisti. Anayasay1 hazirlayanlar, birlesmeye kadar Bati Almanya’ya yol gdsterecek bir belge
yaratmaya calistilar. Almanya’nin yakin ge¢misi anayasanin olusmasinda 6nemli rol
oynamistir. Cergeveleyiciler, Weimar Cumhuriyeti’nin asir1 pargalanmis, c¢ok partili
demokrasisinin veya Ugiincii Reich’m otoriterizminin ortaya ¢ikmasma karsi koruma
saglayacak bir anayasa yaratmaya calistilar. 1948°de, Batil1 Gligler’in talimatiyla, Bat1 Alman
eyaletlerinin bakanlari-baskanlar, iiretilen herhangi bir belgenin gegici olmasi uyarisiyla bir
anayasa taslagi hazirlamaya baslamak icin bir Parlamenter Konseyi kurdular. Eyalet
Parlamentolar1, isgalci giliclerin ruhsat verdigi siyasi partilerin iiyesi ve c¢ogu Weimar
Cumbhuriyeti’nin gazileri olan altmig bir erkek ve dort kadimi delege olarak atamstir.
Delegelerin on biri disinda hepsi Sosyal Demokrat veya Hiristiyan Demokratti. Konsey’in 8
Mayis 1949°da Bonn’da bir taslagi kabul ettigi bu tasari, 12 Mayis’ta isgalciler tarafindan
onaylanmistir. Bavyera disindaki tiim eyaletlerde de onaylamis ve Anayasa, 24 Mayis 1949°da

yasalasarak Federal Anayasa’y1 olusturmustur (Grimm., 2010).

Almanya’nin anayasas1 “Grundgesetz” yani Temel Yasasi olarak bilinir ve iilkenin
federal yapisin1 ve yetkilerin nasil paylasildigini belirler. 24. Madde, eyaletlerin ve Federal
Hikimet’in ~ (merkezi  hiikimet-iktidardaki ~ hiikkimet)  uluslararas1  yetkilerinin

devredilebilecegini ifade eder, ilgili maddede sunlar belirtilmistir:

“(1) Federasyon egemenlik haklarini, devletleraras1 kuruluslara yasayla devredebilir.
(1a) Devlet yetkilerinin kullanimi ve devlet gorevlerinin yerine getirilmesi eyaletlere ait oldugu
takdirde, eyaletler simir II. Federasyon ve Eyaletler komsuluk kuruluslarina, Federal

HiikGimet’in onay1 ile egemenlik haklarin1 devredebilirler.”

Bu durum Almanya’nin Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, NATO gibi uluslararasi ve
bolgesel kuruluslara tiyelikleri ve bu kuruluslarla olan iliskilerini etkiler. Bu maddenin
uygulamasi, Almanya’nin bu tiir kuruluglara (uluslararas: orgiitlere) egemenlik haklarmin bir
kismin1 devretmeyi kabul ettigi anlamina gelir. Bu devir, genellikle uluslararasi anlagsmalar

yoluyla ve Almanya Hukuku tarafindan belirlenen ¢erceve icinde gerceklestirilir.
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Ozellikle Avrupa Birligi (AB) ile olan iliskisi baglaminda, Almanya’nin baz1 yetkilerini
AB kurumlarina devrettigi goriilmektedir. Bu durum AB’nin birlik politikalarin1 uygulamak ve
iiye devletler arasinda is birligini koordine etmek i¢in gerekli olan egemenlik devrinin bir
ornegidir. Ote yandan 24. Madde, egemenlik haklarmin devrinin Almanya Hiikéimet’inin ve
eyaletlerin onaymi gerektirdigini belirtir. Bu, demokratik bir kontrol mekanizmasi islevi goriir
ve yetkilerin devri konusunda anayasal bir denge saglar. Almanya’nin Temel Yasasi’nin 24-2
maddesi, Almanya’nin uluslararas1 egemenligi konusunda ¢ok 6nemli bir noktay1 vurgular,

ilgili madde soyledir:

“(2) Federasyon, barisin korunmasi i¢in, karsilikli olarak kolektif glivenligi saglayan bir
kurulusa katilabilir; bu halde, Avrupa’da ve diinya halklar1 arasinda barisc1 ve siirekli bir diizeni
saglamak ve giivence altina almaya yonelik egemenlik haklarini sinirlandirmalari kabul eder.”
Bu madde, Almanya’nin uluslararasi alanda barisin korunmasi ve kolektif giivenligin
saglanmasi i¢in ¢esitli kuruluslara katilmasina ve bu kuruluslarin hedeflerini gerceklestirmek
icin egemenlik haklarinin belirli 6l¢iide sinirlanmasina izin verir. Bu durum, Almanya’nin
Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Birligi ve benzeri uluslararast kuruluslara iyeligi

baglaminda ele alinabilir.

Ozellikle, bu maddenin Almanya’nmn Avrupa Birligi iiyeligi baglaminda &nemli
sonuglar1 vardir. AB’nin siirekli gelisen bir siyasi entegrasyon siireci oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak, Almanya’nin AB kurumlarina bazi egemenlik haklarini devretmis olmas1 bu
durumun bir yansimasidir. Ancak bu durum, AB’nin daha baris¢1 ve istikrarli bir Avrupa
olusturma hedefine katkida bulunur. Ayrica, bu madde NATO iiyeligi baglaminda da 6nemlidir.
NATO, iiye devletlerin kolektif giivenligini saglama amaci giider. Almanya’nin bu tiir bir
organizasyona katilimi, iiye devletlerin saldirtya ugramasi durumunda ortak bir savunma
durusuna girmeyi kabul etmesi anlamina gelir, bu da egemenlik haklarinin belirli bir dl¢lide
sinirlanmasi gerektirir. Almanya’nin Temel Yasasi 24-3 maddesi asagidaki sekilde belirtilmistir:
“(3) Federasyon devletlerarasi uyugsmazliklarin ¢o6ziimii i¢in, genel, kapsamli, mecburi,

uluslararasi tahkimi kuran anlasmalara katilacaktir.”

Bu madde, Almanya’nin devletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik uluslararasi
tahkim anlagmalarina katilma taahhiidiinii ifade eder. Bu durum Almanya’nin egemenlik
haklarin1 bir dereceye kadar siirlayan bir eylemdir, ¢linkii Almanya’nin bir anlagsmazlik
durumunda kararlar1 mecburen uluslararasi bir tahkim mekanizmasina birakmasi gerekecektir.
Uluslararas1 tahkim, devletler arasindaki anlagmazliklarin baris¢il ¢éziimiinliin 6nemli bir

yontemidir ve genellikle uluslararas1 Hukuk’un normlarina ve prensiplerine dayanir. Tahkim
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stireci, taraflarin belirli bir anlasmazlik konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir iicilincii tarafin
kararin1 kabul etmeyi taahhiit ettikleri bir siirectir. Bu durum, devletlerin egemenlik haklarini
siirlar, ¢linkii tahkim kararlarinin genellikle nihai ve baglayici oldugu kabul edilir. Bu hiikiim,
Almanya’nin uluslararast Hukuk’a ve baris¢il ¢oziimlere olan bagliligini vurgular. Almanya, bu
yolu izleyerek, diger iilkelerle olan anlagmazliklarin ¢6ziimiinde silahli ¢atisma yerine Hukukun
istiinliigiine ve barig¢il ¢oziime Oncelik verir. Ayn1 zamanda, bu hiikiim Almanya’nin

uluslararasi sistemdeki roliinii ve sorumluluklarini kabul etme taahhtidiinii de gosterir.

Ozellikle, bu madde Almanya’nin Birlesmis Milletler Anlasmazliklar’in Coziimii
Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) veya diger benzer uluslararasi tahkim organlarina
basvurmayi kabul ettigini belirtir. Bu durum, Almanya’nin uluslararast hukuk ve adaletin temel

prensiplerine olan bagliligini yansitir.

Gliniimiizde bazi iilkelerin anayasalarinda soyut millet yerine somut bir varlik olan halk
kelimesine yer verildigi goriilmektedir. Federal Almanya anayasasina gore, egemenlik tiimiiyle
halkindir. Halk, egemenligini, secimler ve oylamalar araciliiyla ve yasama, yiiriitme ve yargi

yetkileriyle donanmis 6zel organlar eliyle kullanir (Madde 20) (Kiigiik 2016: 350).
1992 Oncesi 24. Madde

Modern devletin vazgecilmez bir Ozelligi, i¢ ve dis giivenligin garantorii olarak islev
gormesidir. Anlagsmazliklar1 yasallastirarak barisi saglama gorevi, Thomas Hobbes’un devlet
teorisi temelinde 17. yiizyi1ldan bu yana devletin ve onun gii¢ kullanma tekelinin temel gerekgesi
olmustur. Bu nedenle, Avrupa Savunma Toplulugu gibi alanlarda entegrasyona yonelik ilk
girisimlerin 1950’lerin basinda basarisizliga ugramasi, ekonomik entegrasyonun ise baslangicta
biraz tereddiitlii olsa da daha sonra giderek daha belirleyici basarilara yol agmasi sasirtict
degildir.

24. Madde’nin temel fikri ve Herrenchiemsee Anayasa Konvansiyonu ile Parlamenter
Konsey’in, bu hiikmii Anayasa’ya dahil etmekle giittiikleri amag¢ ilk bakista agikca
goriilmektedir: Simdiye kadar miinhasiran gesitli ulusal egemenliklere birakilmis olan ve
katilimc1 devletlerin topraklar lizerinde etkileri olan meselelerle ilgilenmek iizere uluslararasi
organlarin olusturulmasini kolaylastirmak s6z konusuydu. Ornegin, Komiir ve Celik Toplulugu
o donemde zaten diisiiniiliiyordu: Komiir ve Celik Toplulugu’nun temel fikri, askeri ve
ekonomik agidan biiylik 6nem atfedilen Almanya’nin komiir ve ¢elik iiretimini uluslararasi
kontrol altina almakti. Boylece yeniden canlanan/toparlanan bir Almanya’nin barisa yonelik

tehdidi bertaraf edilmis olacakti. (Karluk 2014: 10-11).
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Gelismekte olan Dogu-Bati catismasi ve Versay Antlagsmasi ile yasanan olumsuz
deneyimler g6z Oniine alindiginda, bdyle bir yaklasim ancak Almanya’nin diger Avrupa
devletleriyle birlikte, uluslariistii bir sisteme entegre edilmesi halinde barisi glivence altina
alabilir ve umut verici olabilirdi. Bu durum Almanya i¢inde ancak 24. Madde temelinde yasal
olarak diizenlenebilirdi, boylece 18 Nisan 1951°de Paris’te Almanya, Fransa, Italya ve
Beneliiks devletlerinin bir araya geldigi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kuruldu (Karluk
2014: 10-11).

Ne 1871 Imparatorluk Anayasasi’nda ne de Weimar Anayasasi’nda bu anlama gelen
maddeler yer almadigindan, 24. Madde Alman anayasa Hukukunda bir yeniliktir. Cogunlugu
Avrupa Birligi Uye Devletleri olmak iizere bir dizi diger Avrupa devleti de anayasalarma aym
temel fikre dayanan, kiiciik farkliliklara ragmen 6zii ve egilimi itibariyle benzer hiikiimler

koymuslardir.

24. Madde gibi, bu maddeler de Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinii yerle bir eden, II.
Diinya Savasi’ndan ¢ikarilan derslerden biri olarak savasin sona ermesinden sonra yliriirliige
konmus veya eklenmistir ve kismen -¢ok ileri goriislii bir sekilde- 6zellikle Avrupa Birligi’nin
kurulmasina yoneliktir. Alman Anayasasi’nin 24. Madde’si, II. Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’nin uluslararasi iligkilerde benimsedigi barisi ve kolektif giivenligi 6ne c¢ikaran
yaklagimi1 ortaya koymaktadir. Bu madde, Almanya’nin deneyimleri ve II. Diinya Savasi’nin
yikict etkilerine bir yanit olarak uluslararasi bir barig ve giivenlik diizeni olan taahhiidiinii
belirmektedir. Johan Galtung, barisin sadece savasin olmamasi degil, ayn1 zamanda tavsiyeci
ve olumlu bir barisin olmasini savunmustur (Dower 2009: 3). Japonya’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda anayasaya ekledigi “Baris igin Savas Reddetme Yasas1” da benzer bir perspektifle
yansitilmaktadir. Bu yasa, Japonya’nin savasmnin bir ulusal politika aract olarak
kullanilmayacagini ve savas potansiyeline sahip giiclerin siirdiiriilecegini ifade etmektedir. Her
iki lilkede de savaslarin ortaya ciktig1 deneyimlerle bizzat yasanmistir. Bu nedenle Almanya’nin
Anayasasi’ndaki 24. Madde’de Japonya'nin Baris Igcin Savasi Reddetme yasasi, bu
deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikti. Her iki diizenlemede, uluslararasi iliskilerde
baris¢il yaklagimlarin ve is birliginin arttigim1 vurgulamaktadir. Ancak aralarinda énemli bir
fark vardir. Almanya’nin 24. Madde’yi, egemenlik haklarinin uluslararasi kuruluslara
devredilmesi ve kolektif giivenlik sistemlerine katilmayi ongoriirken, Japonya’nin anayasa
maddesi daha ¢ok iilkenin kendi savas yapma varligini kisitlamaya yoneliktir. Dolayisiyla, bu

noktada bir ara sonug olarak, ulus-devlet mutlak egemenliginden Avrupa entegrasyonuna giden
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yolun temel taglarinin savasin bitiminden hemen sonra Avrupa devletleri tarafindan atildig:

sOylenebilir (Dinan 2008: 17).
Avrupa Biitiinlesmesi A¢isindan 24. Madde’nin Onemi

Avrupa Toplulugu’nun (AT) kurulusu ve liye devletlerin miiteakip uygulamalari, 24. Madde’nin
en Onemli ve temel uygulamasi olarak gorilmiistir. Bu nedenle, tercihen uluslaristii
entegrasyon lehine bir karar, hatta bir “entegrasyon kaldiract (manivela)” olarak
yorumlanmistir. Bu nedenle tercihen uluslar iistii entegrasyon lehine bir karar olarak, hatta
Federal Cumhuriyet’in “egemenlik zirhinin” kirildigi bir “entegrasyon kaldiraci“olarak
yorumlanmistir. Bu anlamda entegrasyon, egemenlik haklarinin uluslararasi bir orgiitte daha
fazla yogunlagmasi ve ayn1 zamanda AT antlasmalarinda belirtildigi iizere asamali bir ekonomik

ve siyasi yakinlasma ve baglant: siirecidir (Ozdal 2005: 88-89).

Boylece, 24. Madde, 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nda kabul edilen Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu yani Euratom’un (AAET)
kurulmasi ve 1959 tarihli Avrupa Karsilikli Yardimlasma ve Suglularin ladesi Antlagmalar1 gibi
Avrupa Birligi’ni genisletmeye yonelik cesitli egemenlik haklarinin devri i¢cin de temel
olusturmustur. Bunu, 8 Nisan 1965 tarihli Birlesme Antlasmasi seklinde entegrasyonda bir
sonraki adim izlemis ve o zamana kadar ayr1 ayr1 var olan Topluluk organlari, AT Antlagmasi
Madde 41 uyarinca ortak bir Konsey ve ortak bir Komisyon seklinde birlestirilmistir (Cakmak
2007: 21).

Tek bir Avrupa pazarinin gerceklestirilmesini bir antlasma hedefi olarak AET
Antlagmasi’na dahil eden ve boylece Avrupa entegrasyonu icin temel bir olay1 temsil eden 28
Subat 1986°da kabul edilen Avrupa Tek Senedi de 24. Madde’nin uygulanmasi yoluyla Alman
Hukukuna girmistir. Boylece 24. Madde AT ye, bu ve diger énemli egemenlik haklarinin
devletler arasi organlara devri i¢in Almanya anayasal devletinin yiiriitme, yasama ve yargi
yapilarina giris kapist saglamistir. Bu antlasma ve anlagsmalarin her biriyle daha yiiksek bir
entegrasyon seviyesine ulasildi ve Avrupa birbirine biraz daha yaklasti. Sonug olarak, Avrupa

Topluluklari’nin yapilart dogal olarak giderek daha karmasik hale geldi (Cakmak 2007: 21).

Ornegin, Anayasa Konvansiyonu sirasinda zaten siddetle tartisilan eski bir
anlasmazligin yeniden 6nem kazanmasi bunun bir gostergesiydi: Herrenchiemsee Konferansi
ve Parlamenter Konsey lyeleri, Anayasa Konvansiyonu’ndaki tartigmalarinda, egemenlik
haklarmin devri i¢in Federal Konsey’in rizasinin ve nitelikli ¢ogunluklarin gerekli olup

olmadig1 konusunda anlagsmazliga diismiislerdi. Nihayetinde, egemenlik haklarinin devletler
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aras1 organlara devrini kolaylastirmak amaciyla nitelikli cogunluktan ve Federal Konsey’in

onayindan vazgecilmistir.

Yapilar daha karmasik hale geldik¢e Hukuki sorular da kaginilmaz olarak daha sik
ortaya ¢iktr. Ozellikle, biitiinlesme yetkisinin sinirlarmin  siralanmas1  sorunu burada
belirtilmelidir. Enquete Anayasa Reformu Komisyonu bu konuyu ictihada birakmaya devam
etmek istedi ve olumsuz bir 6zel oylamayla, sadece eyaletlerin egemenlik haklarmin devri

durumunda Federal Konsey’in onaymin gerekliligini 6nerdi.

Ornekte de goriildiigii iizere, Avrupa entegrasyonunun ve buna baglh Hukuki meselelerin
onemli Olgiide gelismesine ragmen, 24. Madde 1992 yilina kadar degismeden kalmustir.
Ulasilan entegrasyon yogunlugu gz Oniinde bulunduruldugunda, Birlik Antlagmasi’nda
ongoriilen entegrasyon asamasi devletler arasi bir organin ¢ok 6tesine gectiginden, egemenlik
yetkilerinin “devletler arasi organlara” devredilmesine izin veren bir hiikiim biraz yetersiz
gorinmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin (Bundesverfassungsgericht-BVerfG) igtihadi,
bir yandan Topluluk Hukuku ile Ulusal Hukukun kendine 6zgii i¢ ice ge¢misligi i¢in bu hiikmii
“uygun yorum” yoluyla yonetilebilir kilmak; diger yandan da entegrasyona gerekli sinirlari
koymak i¢in gerekliydi. 1992°den once igtihat Hukuku tarafindan gelistirilen bu engeller, bugiin
esasen Almanya’nin Avrupa Birligi’nin gelisimine katilimini 6ngéren Madde 23 I’de kodifiye

edilmistir.
1992 Sonrasi 24. Madde

21 Aralik 1992 tarihli Anayasa’y1 degistiren 38. Kanun, daha dnce Madde 24’iin ana uygulama
alan1 olan Avrupa entegrasyonu i¢cin Madde 23 seklinde yeni bir yasal temel olusturmus ve
Madde 24a’y1 eklemistir. Ayn1 zamanda, yetkileri acisindan Avrupa entegrasyonundan
kagmilmaz olarak etkilenen eyaletlerin bu entegrasyon siirecine katilimini saglama firsati
yakalanmistir. Ayn1 zamanda, yetkileri bakimindan Avrupa entegrasyonundan kag¢inilmaz
olarak etkilenen federal devletlerin bu entegrasyon siirecine katilimimi1 Madde 2311, IV ve VI
aracilifiyla anayasal bir temele oturtma ve bdylece yukarida bahsedilen Federal Konsey’in
onaymin gerekliligi konusundaki tartismay1 da bertaraf etme firsat1 yakalanmistir. Elbette bu
durum, ilerleyen entegrasyonla birlikte artan demokrasi agig1 ve Federal Hiikimet’in i¢ yetki

birikimine yonelik bitmek bilmeyen elestiriler gibi, bir dizi bagka soruna da yol agmustir.
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24. Madde’nin Kapsam

[k bakista, 24. Madde’nin ana uygulama alan1 ile anlamini yitirdigi diisiiniilebilir. Ancak ayni
zamanda, AT yi ilgilendirmeyen ve 24. Madde tarafindan diizenlenmesi gereken bagka devletler

aras1 kurumlar da vardir. 24. Madde’nin uygulama alani tilkenmistir.

24. Madde, Avrupa biitlinlesmesinin dnceki anayasal temeli olarak islevi bakimindan
tikenmis degildir. Anayasa’nin giris bolimiinii- “...birlesik bir Avrupa’nin esit bir iiyesi
olarak...”- almak yanlis olur. - ve uygulamada egemenlik haklarinin en kapsamli sekilde Avrupa
Topluluklarina devredildigi gerceginden hareketle, bu tir devirlerin sadece Avrupali

uluslararasi orgiitler i¢in miimkiin oldugu sonucuna varmak yanlis olacaktir.

24. Madde’nin lafzi, eylem alaninin Avrupa Topluluklari’na bdyle bir indirgenmeden
bahsetmemektedir. Girig boliimiinden yapilan alinti, anlami1 bakimindan ¢ok muglaktir ve
ifadenin ¢ok dar bir yorumunu destekleyebilecek kadar 24. Madde ile yakin bir sistematik
baglanti i¢inde degildir.

24. Madde’nin nihai hedefi, kurumsallagsmais is birligi s6z konusu oldugunda bile Avrupa
is birligiyle sinirl degildir; Madde 24 I ve III Grundgesezt buna kars1 ¢ikmaktadir. Son olarak,
girig boliimii sadece Avrupa’da degil, diinyada barisi1 bir hedef olarak alindigindan “Avrupa’ya
sabitlenmis” bir bakis acisin1 da reddetmektedir. Bu nedenle cografi olarak egemenlik haklari,
Avrupalt olmasalar bile bolgesel uluslararasi oOrglitlere ve diinya ¢apinda Orgiitlere
devredilebilir. Yapisal olarak da 24. Madde’nin kapsami kisaca agiklanmalidir: 24. Madde’te
kullanilan “devletleraras1 organ” terimi, uluslararasi hukuk kapsaminda ayri bir devlet
baglantis1 kategorisine degil, her seyden Once devletler tarafindan antlagsmayla olusturulan
uluslararas1 orgiitlere atifta bulunmaktadir. Ancak terim bununla sinirh degildir. 24. Madde
ayrica, Almanya’nin katilimiyla antlasmayla olusturulan ve uluslararasi bir orgiitiin yapisal
ozelliklerine sahip olmayan bagimsiz bir uluslararasi hukuk organina miidahale yetkisi
vermektedir. 24. Madde, bu yetkilerin kapsamini ne cografi olarak; ne de igerik veya islev

bakimindan agik¢a sinirlandirmamaktadir.
Devletin Nesnel Bir Hikmu Olarak 24. Madde

Prensip olarak, i¢ctihat Hukuku’nda ve literatiirde 24. Madde’nin ayn1 zamanda bir devlet hedefi
hiikmii icerdigi konusunda mutabakat vardir. Bununla birlikte, kesin bir tiiretme nadiren
denenmektedir. Cogunlukla, Klaus Vogel’in (Alman hukuk bilgini) goriislerine atifta
bulunmakla yetinilmektedir. Vogel, 24. Madde’nin giris ve 25. Madde, 2634 ile bir sentezi

yoluyla “uluslararas1 is birligi icin Almanya Anayasasi’nin (GG) anayasal bir kararini”
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tanimlamistir. Her seyden Once, hilkkmiin ortaya ¢ikisi not edilmelidir. Parlamenter Konsey’deki
miizakereler sirasinda, ayricalik tanima islevi ¢ok 6n plandaydi. Bu normun ulus devletin
oOtesine gecen dinamik karakteri de literatiirde hizla kabul gérmiistiir. Buna ek olarak 24. Madde,
baslangi¢ ve Madde 1 II, 9 II, 25 ve 26 ’nin genel goriiniimiinden, orgiitiin bariga ve uluslararasi
anlayisa karsi olmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu da bir kez daha 24. Madde’nin

anayasal ilkesini ve normatif amacini, yani agik devleti vurgulamaktadir (Vogel t.y).

Yukarida da gosterildigi tizere, 24. Madde anlaminda Hiikiimetler arasi bir organ
gercekten de liye devletlerin is birligi ile olusturulmaktadir. Bununla birlikte, egemenlik
haklariyla ilgili olarak “verilen” kelimesinin secilmesinin yasa koyucu tarafindan ozellikle

secildigi/tercih edildigi acikca goriilmektedir.

Almanya devletinin egemenliginin bir kisminin Hiikiimetler arasi1 kuruma devredildigi
izlenimine kapilmak kolaydir ve bu tez erken donem literatiirde savunulmustur; buna gore
HiikGimetler arasi1 kurumun egemenligi, devredilen ulusal egemenlik haklarmin toplami
olacaktir. Bu da “transferre” anlaminda gercek bir transferle sonuglanacaktir. Egemenlik
haklarinin “transferre” anlaminda devredilmesi, devlet yetkisinin 0ziinlin kaybedilmesi
anlamina gelir ki, bu da Almanya devlet otoritesinin devredilen alanlarda egemenlik eylemleri
gerceklestirmesini imkansiz hale getirir. Kuskusuz, yetkili bir Hiikiimetler arasi organ, iiye
devletlerde dogrudan uygulanabilir hukuk olarak uygulanacak bir kanun ¢ikarabilir ki, yetkili
Almanya anayasal organlari elbette bunu bu 6l¢ilide yapabilecek durumda degildir. Ancak BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun iiyesi Christian Tomuschat, “libertragen”, “transferre” ve
“conferre” arasindaki basarili sinirlandirma formiiliinii kullanarak ve ikincisini tercih ederek bu
soruna nasil karsi1 koyacagina en bastan karar vermistir. 24. Madde anlaminda “transfer”,
Federal Almanya’nin Hiikimetler arasi organin kendi yetki alani igerisindeki egemen
eylemlerini taniyarak yetkilerini kullanmaktan vazgegmesi anlamina gelmektedir. Bu durum,
24. Madde’de yer alan ve burada ifadesini i¢ yetki alaninin agilmasinda bulan, agikliga iliskin
anayasal kararin bir bagka gostergesidir. Mevcut gorilise gore, devletler arasi bir kurumun
olusturulmasiyla, tiim iiyeler icin ayni sekilde gecerli olan, esit tutarlilikta 6zgiin, tiirevsel

olmayan egemenlik haklarina sahip yeni bir egemen organ yaratilmis olur.
Devlet Kurumlari’min 24. Madde Baglaminda Kriterleri

24. Madde kapsamina uluslararas1 orgiitler veya bu orgiitler tarafindan kurulan kurumlar da
belirli kosullar1 sagladiginda dahil edilebilir. Terimlerin bu genis yorumu, Temel Yasasi’nin

(GG) daha once agiklanan durusunu ve uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde Orgilitlenme
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imkanlarinin ¢esitliligini destekleyen uluslararasi agikliga yonelik kararini teyit eder. Ancak,
24. Madde’nin anlamina uygun olarak bir devletler arasi1 kurulusa devredilmesi gereken daha

fazla ve belirleyici sartlar bulunmaktadir.
Devletler Aras1 Organ Kavram Hakkinda

Uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde, devletler arasindaki menfaatlerin dengelenmesine yonelik
olarak tanimlanabilecek diplomasi, bolgesel konularda oldukga derin bir gegmise sahiptir. 14.
ve 15. yiizyillar arasinda Kuzey italya’daki sehir-devletlerde siirekli elgiliklerin ortaya ¢ikist,
bu uygulamalarda biiyiik bir doniisiime yol agmistir. Bu siirekli temsil bigimi bi¢imi, 1961
yilinda imzalanan Viyana Sozlesmesi ile uluslararasi diizeyde resmi bir c¢ergeveye

kavusturulmustur (Ergiiven 2017: 2180).

Ulkelerinin dis politikalar1 yonetmede anahtar roliine sahip olan liderler (yani devlet
baskani, Hiikimet baskan1 ve disisleri bakan1) “zirve diplomasisi” ad1 verilen etkinliklerle 6ne
cikmaktadir. Ozellikle devlet baskanlarmin etkisinin arttigi modern dénemde bu tiir
faaliyetlerin yeniden ytiikselise ge¢mesi ge¢mistir (Feinberg 2013: 304). Ancak 1961 Viyana
Sozlesmesi, diplomatlarin 6zelliklerini ve ayricaliklarini  belirlerken, bu st diizey
organizasyona oOzel bir diizenleme getirmemistir. Bu uluslararasi arenada sahip olunan
ayricaliklarin ve sinirlarin oldugu yerlerde, gliniimiizde ortaya ¢ikan sorunlar daha etkili bir

sekilde anlagilmasi adina kritik bir kisinin bulunmasina sahiptir (Glindiiz 2013).

Devletler aras1 organ kavrami ne Anayasa’da tanimlanmis ne de Madde 24 disinda baska
bir yerde kullanilmistir. Devletler arasi organ kavrami Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
da kullanilmamistir. Bu terim Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da tanimlanmamuistir.
Daha ziyade, bazi uluslararas: orgiitlerin 24. Madde anlaminda devletler arasi kurumlar oldugu
belirtilmektedir. Daha ziyade, burada basitce belirli uluslararasi orgiitlerin 24. Madde
anlaminda devletler aras1 kuruluslar oldugu belirtilmekte, ancak elbette diger uluslararasi
orgiitler bu kategorinin disinda tutulmaktadir. Prensip olarak, devletler tarafindan yani,
uluslararas1 antlagsmalarla olusturulan tiim wuluslararasi orgiitler bu terimin kapsamina

girmektedir.

Burada sadece Anglo-Sakson terminolojisi bir tanimin ve dolayisiyla bir
sinirlandirmanin nasil yapilabilecegine dair bir ipucu ve yaklasik bir yonlendirme
saglamaktadir. Burada uluslararas: orgiitler iki farkli gruba ayrilmaktadir: Birinci grup, 24.
Madde ile ilgili olarak, Uluslararas1 Devlet Orgiitleri’dir (International Governmental

Organizations, 1GO), yani devletler tarafindan uluslararasi antlagmalar yoluyla olusturulan

513



Bedri SAHIN

uluslararas1 orgiitlerdir. Ikinci grup ise, ister birey ister kurulus olsun, dzel kisiler tarafindan
olusturulan tiim drgiitleri iceren Hiikiimet Dis1 Orgiitler’dir (Non-Governmental Organizations,
NGO). Devletler tarafindan olusturulan uluslararas1 orgiitler, yani IGO’lar olmalar
gerektiginden, ozel kisiler tarafindan olusturulan tiim orgiitler, yani NGO’lar, 24. Madde’nin

kapsami1 diginda birakilmstir.
Miidahale Yetkisinin Gerekliligi

Genel goriise gore, devletler aras1 bir organin 24. Madde kapsamina alinip alinmayacagina karar
verirken, 6rgiitliin veya organlarindan birinin devletin yetki alanina tecaviiz etme etkisine sahip
olup olmadig1 sorusu belirleyici 6neme sahiptir. Genel goriise gore, devletler arasi bir organin
24. Madde kapsamindaki “egemenlik haklar1”, geleneksel uluslararasi orgiitlerin karar alma
haklarindan, devletin yetki alanina tecaviiz eden eylem bigimlerinin niteligi bakimindan

farklilik gostermektedir.

Devredilen egemenlik haklarina dayanan mahkeme kararlari, normlar veya bireysel
dava diizenlemeleri gibi Hukuki tasarruflar, ulusal alanda, yani ayr1 bir devlet uygulama
tasarrufu olmaksizin, dogrudan Hukuki etkilere sahiptir. Bunlar uluslararast Hukukun bir 6znesi
olarak Uye Devlet’e degil, dogrudan devletin hukuk sisteminin Hukuki 6znelerine ve uygulama
organlarina yoneliktir. Her ne kadar bu kriter esas olarak su anda 23. Madde’ye tabi olan Avrupa

Topluluklari temelinde gelistirilmis olsa da bunlarla sinirli olmayip genel olarak gecerlidir.
Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru Durumlari

Eski Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Uyesi (2001-2011) Prof. Dr. Rudolf Mellinghof
gore: “Anayasa sikayeti, “kamu giicti” tarafindan yapilan bir temel hak ihlaline kars1 6ngoriilen
bir yoldur. Buradaki “kamu giicli” kavramu, biitlin devlet organlarini yani yasama, yiiriitme ve
yargt organlarin igerir. Dolayisiyla, anayasa sikayetinin konusu, Yasama organmin yaptigi
kanunlar ya da diger islemler olabilecegi gibi, idarenin islemleri ve mahkeme kararlari da
olabilir. Anayasa sikayeti, ilke olarak Alman devlet organlarinin islemlerine kars1 6ngoriilmiis
bir basvuru yolu olmakla birlikte, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Anayasa’nin 24.
Madde’sinin 1. fikrasi ya da 23. Madde’sinin 1. ve 2. fikralar gercevesinde kimi egemenlik
haklarin1 devrettigi ulusiistii kurumlarin islemlerine kars1 da anayasa sikayeti yoluna gidilebilir.
Aksi halde, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 6zerk iradeye sahip uluslararasi kuruluslara taraf
olmak suretiyle temel haklara iliskin yiikiimliiliiklerinden kag¢inmasi miimkiin olabilirdi.”
Almanya’da devletin tim organlarimin (yasama, yiiriitme, yargl) tim eylem, islem ve

kararlarindan dogan Temel Hak ihlallerine karsi “bireysel bagvuru” ya da “anayasa sikayeti

514



Uluslararasi1 Egemenlik A¢isindan Almanya Temel Anayasasi’nin 24. Maddesinin Analizi

hakki” vardir. Bu kapsamda “temel hak ihlaline neden olan kanunlara kars1” da “anayasa
sikayeti” ya da “bireysel bagvuru hakki1” taninmistir. Temel Hakki ihlal edilen kisilerin Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ya da Anayasa Sikayeti hakki taninmasi, bu kurumu yurttas

basvurusundan (actiopopularis) ayirmaktadir (Rudolf 2009: 35-44; Akt. Erding 2015).

Uluslararas1 kurumlarin gorevleri konusunda da kisitlamalar en aza indirilmeye
calisilmistir. Egemenlik haklar1 sadece gorevi ve amaci en genis anlamda kapsamli siyasi is
birligi ve baris1 koruma olan bu tiir kurumlara degil; ayn1 zamanda ekonomi, teknoloji, ulasim,
iletigim, kiiltiir, uluslararas1 giivenlik ve diger alanlarda objektif olarak sinirlt gorevleri olanlara
da devredilebilir. Madde 24’{in 1992 yilindan sonraki uygulama kapsamini biraz daha a¢ik hale
getirmek icin, asagida bilgiler sunulmustur. 24. Madde’ nin genis uygulama kapsamini, 1992
yilindan sonraki donemde uluslararasi alanda ilerideki oOrgiitler iizerinden degerlendirmek,
Almanya'nin uluslararasi egemenlik ve aralik anlayisin1 daha genis bir perspektifle incelemeye

olanaklarini tantyacaktir.
EUROCONTROL (Avrupa Hava Seyriisefer Giivenligi Orgiitii)

Eurocontrol, bes Bat1 Avrupa iilkesi ve Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan, havacilik
alaninda akit taraflar arasinda daha yakin bir is birligi saglamak amaciyla Hava Seyriisefer
Giivenligi icin Isbirligi Uluslararast Sézlesmesi (ECV) uyarinca kurulmus uluslararasi bir
orgiittlir. Bu amacla, hava trafigini diizenlemeye yonelik egemenlik yetkileri, ECV Madde 18
uyarinca Hava Trafik Hizmetleri Ajansina pilotlara gerekli tiim talimatlar1 verme yetkisi veren
Madde 24’Un uygulanmasiyla devredilmistir. 1960 tarihli ECV’nin (ETC eski versiyonu)
Eurocontrol’e tarifeleri belirleme ve hava trafik kontrol (cretlerini toplama konusunda
egemenlik haklar verip vermedigi tartismalidir. Hava Kontrol Hizmeti’nin (ECT) 12.02.1981
tarihli Protokol seklinde neredeyse alt1 yillik bir gecikmeyle 01.01.1986 tarihinde yiriirliige
giren yeni versiyonundan bu yana, Eurocontrol’iin en azindan hava trafik kontrol glizergah
ticretlerinin belirlenmesi ve toplanmasi alaninda Madde 24 anlaminda egemenlik haklar

bulunmamaktadir (Tagdemir ve Aydin 2020: 4305-4322).

Ayrica, 1981 tarihli ticretler anlasmasinin 6 I a 1 maddesine gore, bir Akit Devlet “ulusal
cikarlara iliskin zorlayici nedenler” ileri siirerek iigte iki ¢ogunlukla alinan herhangi bir
karardan c¢ekilebilir. Bu durum, Eurocontrol’(in burada yaptirim giicii olan herhangi bir idari
yetkiye sahip olmadig1 gergegine daha fazla isaret etmektedir. Ucret talebi yalnizca devlet
Hukukuna uygun olarak ve idari makamlar veya mahkemeler tarafindan uygulanabilir. Bununla

birlikte, 1986 yilinda revize edilen ECT de dahil olmak iizere sézlesmenin yorumlanmasi, hava
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trafik kontrolliniin Eurocontrol’e egemen bir gorev olarak verildigini géstermektedir. Bireysel
hava tasiyicist dogrudan talimatlara uymakla ytikiimliidiir. Bu, Madde 24 anlaminda egemenlik

haklarinin devrini teskil etmektedir (Mclnally 2010: 52-53).
EKA (Avrupa Niikleer Enerji Ajansi)

Niikleer Enerji Alaninda Giivenlik Tedbirleri Alinmasma Iliskin Soézlesme’nin 3. maddesi
uyarinca, Avrupa Nikleer Enerji Ajansi boliinebilir madde kullanan sirket ve kuruluslarin
giivenlik denetimlerini gerceklestirme yetkisine sahiptir. Her bir denetim, Kontrol Ofisi
tarafindan verilen ve ilgili Akit Devlet’in HikGmetine dnceden bildirilmesi gereken bir emirle
gerceklestirilir. Denetimler ilgili Akit Taraf’in rizasina bagh degildir. Madde 4’e gore
boliinebilir maddelerin sadece barig¢il amaglarla kullanilmasi yiikiimliiligiiniin bir Taraf Devlet
tarafindan ihlal edilmesi halinde, Ajans dizeltici tedbirler talep etme ve bunlarin alinmamasi
halinde Madde 5b’ye gore yaptirnm uygulama hakkina sahiptir. Bu da Ajans’in kontrol
tedbirlerinin 0zel ve devlet tesebbiislerine karst dogrudan Hukuken etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Ajans’a Madde 24 baglaminda egemenlik haklar1 devredilmistir
(Rosenkranz vd. 2010: 132-133).

EPO (Avrupa Patent Organizasyonu)

Avrupa Patentlerinin Verilmesine iliskin S6zlesme’nin 4 1. Madde’si ile kurulmustur. EPO’nun
bir organi olan Avrupa Patent Ofisi’nin (EPO) gorevi, Avrupa Patent Ofisi (EPO) Madde 4 111
uyarinca Avrupa patentlerinin merkezi olarak verilmesidir; bu patent, Akit Devletler’de verilen
ulusal bir patentin yasal etkisine sahiptir (Cilginoglu ve Cilbiroglu 2019: 180-192). Bu da EPC
Madde 2 II’ye gore “verildigi her bir Akit Devlette” gegerlidir. Bundan ve EPC’nin diger
hiikiimlerinden, patent sahibinin ulusal hukuk uyarinca Patent Kanunu §§ 8, 9 uyarinca sahip
oldugu miinhasir haklarin EPO’nun miinferit bir karar ile tesis edildigi ¢ikarilabilir. Bu nedenle
EPO, EPC’ye uye Ulkelerdeki patent basvuru sahiplerine karsi, 24. Madde anlaminda egemen
haklar teskil eden ve dolayisiyla dogrudan etkiye sahip olan idari yetkilere sahiptir.

Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC), Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan sahip olunan
patentlerin, 32 (ye Ulke i¢inde koruyan ve sahip olunan haklarin gegerli kilinmasini saglayan

sozlesmedir.
Avrupa Okullar:

Yaptirim giicliniin olmamasi nedeniyle, devletler arasi1 olmayan organlara drnek olarak Avrupa

Okullart gosterilebilir. Bu kurumun diizenleyici yetkileri sadece kendi i¢ yapisina yoneliktir.
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Interpol (Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilati)

Kisisel verileri saklama, kullanma ve aktarma yetkisi nedeniyle 24. Madde anlaminda bir
aktarim yasasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu ancak erisim hakkina ek olarak “ikinci
grup vakalar” temelinde miimkiin olacaktir. Bu varsayim altinda, temel haklara yonelik fiili
tecavuzin, her halukérda gerekli olan sugun unsurlarinin kisitlanmast i¢in gereken 6zel nitelige
sahip olup olmadig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, polisin veri toplamasina,
herhangi bir kurum tarafindan yiiriitiilen veri toplama faaliyetlerine kiyasla boyle bir nitelik
verilebilir. Eger bu yaklasim takip edilirse, Interpol’in devletler arasi bir kurum olarak

siiflandirilmasi gerekecektir.

Doktrindeki ¢ogunlugun riici (s6zuni geri alma, sdziinden donme, cayma) hakkini
Madde 24’tn zorunlu bir unsuru olarak gérmesi ve Interpol’iin riicu yetkisinin bulunmamasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu goriisiin takip edilmesi halinde Interpol, Madde 24’iin

anlaminda devletler arasi bir organ olarak kabul edilmemelidir.
NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)

NATO’nun devletler aras1 bir 6rgiit olarak siiflandiriimasi 6zellikle tartismalidir. Federal
Anayasa Mahkemesi’nin Pershing ve Cruise fiize silahlarinin konuslandirilmasini kabul etme
kararina kadar, bu durum hakim goriis tarafindan reddedilmistir, ¢linkli NATO’ya herhangi bir
mudahale yetkisi verilmemistir. Tecaviizii 24. Madde’nin gerekli bir unsuru olarak gérmeye
devam edenler, Pershing/Cruise kararindan sonra bile goriislerine bagli kalmiglardir.
Pershing/Cruise flize silahlarinin kararinda Federal Anayasa Mahkemesi, “Washington
Antlasmasi, Ikamet Antlagmasi ve Alman Antlagmasi’nin Alman toprak egemenligi iizerindeki
etkilerinin etkilesimini 24. Madde anlaminda egemenlik haklarimin verilmesi olarak
nitelendirmistir. “Federal Anayasa Mahkemesi, 24. Madde’nin ne Alman egemenlik guctnin
geri cekilmesinin geri alinamazlhigini 6ngordiigiinii; ne de devredilen egemenlik haklarinin
mevcut kullaniminin her durumda Uye Devletler tarafindan durumun degerlendirilmesine bagl
olabilecegi gercegiyle celistigini savunmaktadir. Bu durum “fiili bir emir” olarak ya da 24.
Madde’nin sadece egemen olan devletler arasi bir kurumun eylemine genisletilmesi olarak
yorumlanabilir ve bu da NATO’nun i¢ hukuk alanindaki fiili etkisinin temel olarak
siniflandirilmast gerekmesine yol acacaktir. Bu temelde, Federal Anayasa Mahkemesi
NATO’yu devletler arast bir kurum olarak gdormektedir, ¢unkiu Federal Almanya federal
topraklarda konuslu niikleer silahlarin kullanim i¢in serbest birakilmasi ve askeri-operasyonel

kullanimina iligkin nihai karari kendisine devretmistir ki bu da NATO Antlagsmasi’nin
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dayandigi ittifak programi ¢ergevesindedir. Hakim literatiir, Federal Anayasa Mahkemesi’nin
aksine, hala 24. Madde’nin temel bir unsuru olarak niifuz etme gerekliligine bagl kalmaktadir,
bu nedenle NATO, silahsizlanma sonrasi karar agisindan 24. Madde anlaminda devletler arasi

bir kurum olarak gorulmemektedir.

NATO Antlasmasti’nin kendisi NATO’ya karst midahale yetkisi éngérmemektedir.
NATO’nun ikincil Hukukunda bu yonde yaklasimlar vardir, ancak gergek bir miidahale yetkisi
yoktur. Ornegin, NATO Konseyi nin bir kararina dayanilarak hazirlanan ve Hukuken sadece
bir tavsiye niteligi tasiyan MC 57 belgesi, bir askeri ¢atisma durumunda “operasyonel
komutanin” mattefik komuta birimlerine devredilmesini dngérmektedir. Béylece bunlar ulusal
silahl1 kuvvetlere direktif verme konusunda smirli bir yetkiye sahip olmaktadir. Ancak, s6z
konusu belgenin yasal dayanagi sadece bir tavsiye niteliginde oldugundan, ulusal birimlerin
tabi kilinmasi i¢in herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Bagliliga ragmen, tam
ulusal komuta yeniden tesis edilebilir, dolayisiyla kalici ve konsolide bir devirden s6z edilemez.

Dolayisiyla bu, 24. Madde’nin uygulandigi bir durum degildir.
Schengen (Avrupa Serbest Ticaret Birligi ve Avrupa Birligi Uyelerini iceren Bélge)

Schengen, Avrupa’da birikimler arasi kontroliin insanlarini amaglayan bir anlagsmadir. Bu
anlagsma, ilk olarak 1985’te Belcika, Almanya, Fransa, Liuksemburg ve Hollanda tarafindan
Schengen kdyunde (Liksemburg’da) imzalanmistir. S6zlesmenin amaci, iiye lilkeler arasinda
kigilerin hareket etmelerini saglamak. Schengen kaybinin basarisizlikla sonuglanmasi ve uyum
saglamak amaciyla ¢esitli kurumsal yapilar olusturulmustur. Bu kurumsal yapilar arasinda,
Schengen’in sinirsiz izlenmesi ve iiye iilkeler arasinda koordineu saglamak igin “YUritme
Komisyonu” da mevcuttur. Federal Hikdmet, Yuritme Komisyonu’nun Kkararlarinin
uygulanmas1 gerektigini varsayarken ve Anlagmanin 132 II 1. Maddesi uyarinca oybirligi ile
alinmasi gereken kararlarin kabullinde ilgili ¢ekinceler yoluyla Federal Meclis ve Federal
Konsey’in gerekli katilimin1 saglamak isterken, literatiiriin bir kismi1 Yiiriitme Komisyonu’na
verilen yetkileri ikincil mevzuat yetkileri olarak gdrmektedir. Bu literatiir goriisii su sekilde
gerekgelendirilmektedir: Schengen Anlagmasi’ni uygulayan Konvansiyon’a gore, ulusal
makamlar Schengen Il Madde 6 uyarinca dis siirlarin kontroliint tGstlenmekte ve Schengen
Madde 10 ff uyarinca tek tip vizenin verilmesinden sorumlu olmaya devam etmektedir.
Bununla birlikte, Yurtutme Komitesi “yerel sinir trafiginin istisnalar1 ve usullerinin yani sira
ayrintilarini” belirlemekte, kontrollerin ve siir gozetiminin uygulanmasindaki pratik ayrintilar,
vize vermekten sorumlu makamlar ve vizelerin sekli, icerigi, gecerlilik siiresi ve siireleri i¢in

alinacak ucretler hakkinda kararlar almaktadir.
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Bu goriise, Ozellikle Federal HUkOmet tarafindan, Yiriitme Komitesi kararlarinin
uygulanmasmin tamamen Taraf Devletler’in sorumlulugunda oldugu seklinde Kkarsi
cikilmaktadir. Her bir S6zlesmeci Devlet, ne 6l¢lide i¢ uygulama eylemlerinin gerekli olduguna
kendisi karar verecektir. Siiphe durumunda, Sozlesmeci Devletler karar ve tasarim

Ozgurliklerinin daha az sert bir sekilde kisitlanmasini se¢mis olacaklardir.
BM (Birlesmis Milletler)

BM Sarti’nin 25, 41 vd. maddelerinde Giivenlik Konseyi’ne taninan karar alma haklari, iiye
devletleri tek tek devlet organlari veya bireyler olarak degil, uluslararas1 Hukukun tiizel kisileri
olarak baglamaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Sart1, tiim BM iiye devletleri i¢in baglayicidir.
Almanya, Birlesmis Milletler’in bir iiyesi olarak, BM Sarti’na ve BM Guvenlik Konseyi’nin
katilimina iligkin kararlara uyulmaktadir. Ancak BM kararlarinin Almanya’nin anayasast
iizerindeki etkisi, kararin siirdiiriildiigline ve igerigine bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler’in (BM) karar alma haklar1 24. Madde
anlaminda egemenlik haklar1 teskil etmez. Bununla birlikte, uluslararasi 6rgiitlerin uluslariistii
yetkilerinin ilk bigimleri BM ¢ercevesinde ortaya c¢ikmistir. Ornegin hukukcu Christian
Tomuschat, BM’ye antlasmayla bagli olan Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)
tarafindan gelistirilen hava trafigi diizenlemelerinin, ICAO Antlasmasi’nin 12. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca “agik denizde de gegerli” oldugunu ve higbir Uye Devlet’in bu

diizenlemelerden kagiamayacagini belirtmektedir.

Hukuken BM’ye bagli olmayan Deniz Yatagi Otoritesi’ne de uluslar Gstl idari yetkiler
tanmmustir. Ornegin, deniz madenciligi ile ilgili olarak, otorite madencilik alaninmn
biiyiikliigiinii, madencilik faaliyetlerinin siiresini, nasil yiiriitiilecegini ve ¢ikarilacak
mineralleri belirlemek zorundadir. Diger yonetmelikler denetim ve harg sistemini kapsamakta
olup, bu sistem karlarin kuruma aktarilmasini diizenlemektedir. “Kurallar, yonetmelikler ve
prosedirler” iiye devletlerin ve bireysel madencilik sirketlerinin hak ve yukimlaliklerini

belirlemektedir.
Ren (Rhein) Nehri Seyrusefer Merkez Komisyonu

Gozden gegirilmis 17.10.1968 tarihli Ren (Rhein) Seyrusefer Kanunu’na gore, Ren nehri
kiyidas devletleri (Isvigre, Lichtenstein, Avusturya, Almanya, Fransa ve Hollanda), Ren nehri
seyriiseferine iligkin belirli hukuk ve ceza davalar ilizerinde yargi yetkisine sahip ulusal
mahkemeler kurmaktadir. Bunlar 6rnegin, gemicilik ve nehir polisi diizenlemeleri veya

seyriisefer harclariin 6denmesidir. Bu mahkemelerin kararlarina karsi itirazlar Merkezi
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Komisyon’un Temyiz Dairesi’ne yapilabilir. Mannheim Yasast Madde 37, 45 I uyarinca,
Temyiz Dairesi, Ren nehri seyriisefer mahkemelerinin kararlarini taraflar i¢in baglayici olacak
sekilde iptal etme veya degistirme yetkisine sahiptir. Federal Meclis’in Revizyon Sozlesmesi’ni
6 Temmuz 1966 tarihli kanunla onayladigi ve bu baglamda 24. Madde’de yer alan yetkiyi
kullandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Temyiz Dairesi’ne uluslariistii bir yargi yetkisi
verildigine dair stipheler bir kenara birakilabilir. Dolayisiyla, 24. Madde anlaminda egemenlik

haklarinin devri s6z konusudur.
Moselle Komisyonu’nun Karsilagtirmah Simirlandirilmasi HikGmetler

Moselle Komisyonu, Moselle Nehri iizerindeki sosyallesme ve organizasyonun diizenlenmesi
amaciyla kurulmus uluslararasi bir kurulustur. Moselle Nehri, Fransa, Liksemburg ve
Almanya’nin kesisiminde yer alir, bu nedenle bu ii¢ iilkenin ortak ¢ikarlarina hizmet eden bir
komisyonun varlig1 gereklidir. Komisyon, Moselle Nehri tizerinde tikanan trafigin sorunsuz bir
sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli diuzenlemeleri yaparak nehrin navigasyona uygun hale
getirilmesi ve surdirilmesi icin gerekli teknik is birligini saglamaktadir (Moselkommission
2023). Moselle Komisyonu, mahkemelerin kararlarina karsi gerekli gordiigiinde Temyiz
Komitesi’ne de basvurulabilir. Moselle Antlagsmasi’nin 34 IV, 35. maddeleri uyarinca, Moselle
Komisyonu, Moselle seyriisefer mahkemelerinin kararlarini taraflar icin baglayicit olacak
sekilde iptal etme veya degistirme yetkisine sahiptir. Bu karar verme yetkisiyle ilgili olarak,
Moselle Komisyonu da 24. Madde anlaminda egemenlik haklarina sahiptir. Ancak, Ren nehri
seyriiseferi i¢in gegerli olan revize edilmis Mannheim Ren nehri Seyrusefer Kanunu’nun
aksine, Moselle’nin Seyriisefere Elverisli Hale Getirilmesi Antlagsmasi, Moselle
Komisyonu’nun Moselle seyriiseferi veya devlet makamlari igin yaptirim etkisi olan Moselle
seyriiseferi hakkinda, diizenlemeler yapma yetkisine sahip olduguna dair herhangi bir isaret

icermemektedir.

Antlagsma, Moselle Komisyonu’na antlasmanin 36, 40. maddeleri uyarinca karar alma
veya tavsiyelerde bulunma hakki verdigi ol¢lide bile, Mannheim Goézden Gegirilmis Ren
Seyriisefer Yasast uyarinca Merkezi Komisyon icin yapilan diizenlemelerin &tesine
gecmemektedir. Buna gore, Moselle Komisyonu, Ren Nehri Seyrusefer Merkez
Komisyonu’nun aksine, 24. Madde’nin anlaminda yasama alaninda herhangi bir egemenlik

hakkina sahip degildir.
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Devletler Genel Hukuku Uzerinde 24. Madde’nin EtKisi

Devletler genel hukuku, egemen devletler ile uluslararas1 kurumlar arasindaki dis iligkileri ele
alan bir hukuk dalidir. Bu hukuki ¢ergeve, devletlerin i¢ islerine degil, uluslararasi iliskilerine
odaklanir. Tki ya da daha fazla devlet veya uluslararasi bir kurulus arasindaki diplomatik
etkilesimleri belirler. Bu hukuk dali, egemen devletlerin uluslararasi alanda nasil hareket
edeceklerini tanimlarken, ayn1 zamanda onlarin egemenliklerine birtakim kisitlamalar getirir.
I¢c hukukta mutlak irade sahibi olan bir devlet, uluslararasi alanda esitlik ilkesini kabul eder.
Ancak, bu hukuki ¢ercevenin yaptirnm ve uygulama mekanizmalari, ulusal hukukta oldugu
kadar net ve kat1 degildir. Yaptirim giiciiniin eksikligi, bu alandaki kurallarin bazen tam
anlamiyla bir “hukuk” olarak tanimlanmasini zorlastirabilir. Temel olarak, bu hukuk dal,
bagimsiz devletlerin, uluslararasi organizasyonlarin ve uluslararast sahnede belirli bir

taninirliga sahip olan, fakat tam anlamiyla bagimsiz olmayan varliklarin iligkilerini diizenler

(Dogan, 2020: 38).

Madde 24, Federasyon’a egemenlik haklarinin devredilmesi igin gerekli araglari
saglama gorevinin yani sira, ki bu agik ifadeye karsilik gelmektedir, Almanya hukuk sisteminin
tamami icin de gegerlidir. Uluslararasi hukuka uygun yorum gerekliligine gore, eger bir hukuk
normu birden fazla yoruma izin veriyorsa - anayasaya uygun yorumda oldugu gibi - uluslararasi
hukukun gerekliliklerini ayni anda karsilayan yoruma oncelik verilmelidir. Bu ilke elbette
anayasa hukuku diizeyinde oldugu kadar, devletler genel hukukunun uygulanmasinda da

gecerlidir.

Anayasanin uluslararasi Hukuka dost olan ve uluslararasi hukukun i¢ hukuka dahil
edilmesini diizenleyen normlara yansiyan temel tutumu, ayrica hukukun distlinligi ve
demokrasi ilkelerini korumaktir. Bu Korumay: yaparken uluslararasi hukuk kapsamindaki
yiikkiimliiliiklerin ve uluslararasi hukuk kapsaminda korunan menfaatlerin, ulusal dizeyde

miimkiin olan en iyi sekilde uygulanmasini tesvik etme gabasi s6z konusudur.
24. Madde’nin Sinirlari

Yeni 23. Madde’nin aksine, 24. Madde entegrasyon yetkisine agik bir simirlama
getirmemektedir. Bununla birlikte, 24. Madde, egemenlik haklarinin devletler arasi kurumlara
“sinirsiz” olarak devredilmesine de izin vermemektedir. Federal Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore, “anayasayi degistirmeden, yani devletler aras1 organin yasamasiyla, kimliginin

dayandig1 anayasanin temel yapisini degistirmenin” yolunu agmamaktadir.
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24. Madde’nin yiiriirlige girmesinden bu yana Federal Anayasa Mahkemesi, entegre
etme yetkisinin sinirlarini ve 24. Madde ile agilan gorecelestirme kapsamini tanimlamaya ve
belirlemeye ¢alismistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi bu konuda ikna edici degildir. Ote
yandan literatirde, 24. Madde’nin sinirsiz entegrasyon imkanindan, entegrasyonun tum
anayasaya bagli olarak kisitlanmasina kadar uzanan daha da fazla yaklasim bulunabilir. Bu

konudaki goriislerin ¢esitliligi, yonetilebilir sistematik bir sunuma pek elverigli degildir.

Bu durum Federal Anayasa Mahkemesi’nin (Bundesverfassungsgericht), NATO’ nun
Iki Iz Karar1 (Doppelbeschluss) uyarinca uzun menzilli, vasat niikleer giiclerin yerlestirilmesi
(Nachriistung) denilen olayla ilgili kararinda kolaylikla gosterilebilir. Hiikimetin, Almanya’da
Pershing ve Cruise fiize silahlarinin konuslandirilmasini kabul etme kararmi hangi siyasal
askeri sonuglarin izleyecegi gibi bir soru, bu vaka i¢in bir 6l¢iide gecerliydi. Federal Anayasa
Mahkemesi yogun bir sozlii oturum diizenleyerek, sorumlu Bakanlar Kurulu {iylerinden ve
subaylarindan gerekgelerini, varsayimlarini sordu. Fakat ilgili siyasal, askeri degerlendirme ve
varsayimlarin dogru mu yanlis m1 olduklarini ayrica arastirma ve karara baglamay1 agikca
reddetti. Clinkii bugiine kadar, bu konularin degerlendirilmesinde yol gosterici olacak hukuk
standardi mevcut olmamustir. Kald1 ki bu tiir kararlarin Hukuki degil, siyasal sorumluluga tabi
olmas1 gerekmektedir. Biitiin 6rnekler bir anayasa mahkemesinin devletin organlari karsisinda
kendi roliinii tanimlamasinin ve bir yanda Parlemento ve Yiriitme’nin; Ote yanda ise
Anayasa’nin otoriteleri arasinda denge kurmasmin geregini -ve gilicligiinii- gostermektir.
Yargiglarin, Hukuki sinirlama ve Hukuki aktivizm arasinda dogru bir uzlagsmaya varmalari ve
amaglarmi hicbir zaman unutmamalar1 gerekiyor: Ozgiirliigii, demokrasiyi, anayasayi

korumak! (Zeidler t.y.)

Elbette yasama organi, tek tek terimlerin ve kurucu unsurlarin tanimlar1 bile hem igtihat
Hukukunda hem de literatiirde son derece tartismali olmakla kalmayip, yerlesik bile olmayan,
bu kadar yetersiz tanimlanmig bir Anayasa maddesi olusturdugu i¢in 6rnegin, devletler arasi
kurum kavrami Anayasa’da ya da 24. Madde disinda baska bir yerde kullanilmamaktadir.
Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihat Hukuku da burada bir tanim sunmamaktadir. Ancak,
yasama diizeyinde elestirel bir degerlendirmeyle baslamak bir basarisizlik ya da en azindan
uygunsuz olarak degerlendirilebilir. Parlamenter Konsey’in ana komitesinin tyeleri, 24. Madde
ile diizenlenecek gorevler hakkinda tam bir fikre sahip degildir. Bu ayn1 zamanda, yukarida da
belirtildigi iizere Madde 24 I’in, Federal Cumhuriyet’in uluslararas: yapilara entegre olma

iradesini ve dolayisiyla agik bir devlet olma kararini belgelemeyi amaglayan siyasi bir yenilik
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oldugu gergegi goz oniine alindiginda, neredeyse imkansizdir. Bu durum yasa koyucunun, 24.

Madde’nin gorevi hakkinda yalnizca programatik bir fikre sahip oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, elestiriye 24. Madde’nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan baslamak
mantikli olacaktir. Halklarin barig iginde bir arada yasamasina iligkin anayasal ilkenin
tiretildigi baslangi¢ boliimiiniin yan1 sira Madde 1 I, 9 I, 24 |, 25 ve Madde 26’nin 0zeti,
somut olarak egemenlik haklariin, gorevleri ya da gorevlerini yerine getirme bigimleri barisa
ya da uluslararas1 anlayisa aykir1 olan uluslararasi orgiitlere devredilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bugilin mevcut olan uluslararasi orgiitler goz oniine alindiginda, bu pek de pratik
bir sorun degildir. Ancak bu temel ilkenin diger yiiziine daha yakindan bakildiginda, siyasi
istismar tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikrin ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigi, NATO’nun
diinya barigina kars1 bir ittifak olarak elestirildigi siyasi kamplardaki seslerin hi¢ de eksik
olmadigi, NATO nun ¢ifte karar1 olarak adlandirilan tartigmada ortaya ¢ikmistir. NATO’nun
yukarida agiklanan 24. Madde ile ilgili tartismali rolii de burada dikkate alinmalidir. Bu da 24.
Madde’nin yorumlanmasiyla ilgili bir baska kritik noktaya gétiirmektedir.

Bir uluslararas1 orgiit veya organin 24. Madde anlaminda devletler arasi organlar
arasinda sayilabilmesi i¢in hangi kriterleri yerine getirmesi gerektigine dair ¢ok sayida tartigma
ve ihtilaf, bir organin 24. Madde kapsamina girip girmeyecegi konusundaki belirsizligi ve
yetersiz kesinligi gostermektedir. Bu durum, 24. Madde kapsamindaki tiim kurumlarin kesin

bir 6zetini ¢ikarmay1 imkansiz hale getirmektedir.

Bu sorun bagka bir yerde de ifadesini bulmaktadir. Birgok devletler arasi organ
1992°den Once Avrupa semsiyesi altinda degildi ve bu nedenle bugiin 24. Madde kapsamina
girmezdi. Ancak AB Antlasmasi ile Avrupa Evi’ne dahil edilmislerdir. Bu en genis anlamda

devletler arasi kurumlarin Hukuki niteligi de belirsizlikleri nedeniyle biiyiik dl¢iide belirsizdir.

Bu nedenle, Federal Anayasa Mahkemesi’nin en azindan bir karar ya da temel bir
kararla, kavram ve kriterlerin gelisebilecegi kaba bir yol haritas1 ¢izmesi beklenirdi. Bunun
yerine, Federal Anayasa Mahkemesi’nin Pershing ve Cruise karari ve burada gelistirilen “diger
dava grubu” tartigmaya daha da fazla huzursuzluk getirmektedir. Bu bakimdan, en azindan

Hukuki aciklik ve kesinlik gerekliligi agisindan bu durum sert bir sekilde elestirilmelidir.
SONUC

Bu ¢alisma, Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’sinin egemenligin uluslararasi boyutunu nasil
ele aldigim1 ve bunun Almanya’nin uluslararasi arenada oynadigi role nasil yansidigini ele

almistir. Ozellikle, 24-1 Madde’si, Almanya’nin egemenlik haklarmi belirli bir &lciide
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devredebilecegini ve devletleraras1 kuruluslara katilabilecegini belirtir. Bu madde,
Almanya’nin uluslararasi toplumun aktif ve sorumlu bir liye olma istegini yansitmaktadir.
Ancak bu aktif katilim, bazen egemenlik haklarmin belirli bir 6l¢lide devredilmesini

gerektirebilir.

Egemenlik, bir yonetim bigimi, kendi sinirlar1 igerisinde bagimsiz ve istiin bir otorite
olarak hareket etme hakkidir. Ancak kiiresellesen diinyada, uluslararasi is birligi ve entegrasyon
genigliyor, devletlerin belli bashi egemenlik haklarindan feragat etmelerini gerekli kilabilir.
Ornegin, uluslararas1 ekonomik kuruluslarda, giivenlik paketlerinde veya anlasmalarda bu tiir

devirler s6z konusu olabilmektedir.

Almanya, tarihsel ve ekonomik baglari gbéz Oniinde bulunduruldugunda Avrupa
Birligi’nin (AB) 6nde gelen iiyelerinden biridir. Bu baglamda, AB’nin sui generis (kendine
0zgli) bir yapiya sahip oldugunu anlamak énemlidir. Yani, Avrupa Birligi ne tam anlamziyla bir
federal devleti ne de geleneksel bir uluslararasi orgiitii temsil eder. Bu kendine has yapisi,
birligin i¢ politika ve hukukta bagimsiz, dis politika ve uluslararasi iliskilerde ise genellikle

toplu hareket etmesi seklinde tezahiir eder.

Avrupa Birligi, iiye devletlerin bir kism1 veya tamami arasinda alinan kararlarla dis
politika konularinda ortak eylemde bulunabilirken, i¢ meselelerde her iiye devlet kendi 6zerk
karar mekanizmasimi korumaktadir. Ancak bu, iliye devletlerin tamamen bagimsiz hareket
edebilecegi anlamima gelmez; c¢iinkii belirli konularda, 6zellikle birligin temel politika ve
degerlerine iliskin konularda, AB hukuku ulusal hukuka tistiindiir. Almanya Anayasasi’nin 24-
1 Madde’si, tilkedeki uluslararasi diizenin katilma istegini agikga ifade ederken, bu katilmanin
bedeli olarak egemenlik haklariin bir kismmin devredilmesini de kabul etmektedir. Bu,
Almanya’nin, kolektif hedeflere ulagsmak ve uluslararasi diizeyde bir pargasi olarak
sorumluluklarin1 yerine getirmek icin bireysel egemenlik haklarindan vazge¢cmeye hazir

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu madde, Almanya’nin egemenlik anlayisinin, Ozellikle Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 kuruluglarla olan iliskileri baglaminda, geleneksel devlet egemenligi anlayisindan
ne Olgiide sapabildigini gostermektedir. Bu hiikiimler, Almanya’nin egemenlik haklarini
devretmeyi ve belirli bir derecede Hukuki ve politik entegrasyonu kabul etmeyi segtigi bir
diinya diizenine isaret etmektedir. Madde 24, devletler arasi iliskilerin karmasiklig1 ve siirekli
degisimi karsisinda bir adaptasyon araci olarak hizmet etmektedir. Uluslararasi arenada daha

karmasik ve entegre bir diinyada, Almanya’nin egemenlik anlayis1 ve uluslararasi

524



Uluslararasi1 Egemenlik A¢isindan Almanya Temel Anayasasi’nin 24. Maddesinin Analizi

yukumlaltklerini  yerine getirme kapasitesi, bu maddenin hikimleri cergevesinde

belirlenmektedir.

24. Madde’nin genis kapsami ve yoruma agik olmasi, Almanya’nin gelecekteki
zorluklarla baga ¢ikma yetenegine de katkida bulunmakta; Almanya’nin egemenlik anlayiginin
evrimine ve degisen uluslararasi sartlara uyum saglama yetenegine olanak saglar. Bu belirsizlik
ayrica, anayasanin esnekligini ve uyum Kabiliyetini artirirken; ayn1 zamanda Almanya’nin

anayasal degerlerine olan saygisini korumasina da yardimci olur.

Sonug¢ olarak, Almanya Anayasasi’nin 24. Madde’si, Almanya’nin uluslararasi
egemenliginin siirekli evrimine ve devletler aras1 kuruluslara olan katilimina genis bir pencere
acar. Bu madde, Almanya’nin uluslararasi ylikiimliliiklerini yerine getirme yetenegini ve
egemenlik anlayisini nasil dengeledigini ve bunu nasil evrimlestirdigini gdsterir. Bu baglamda,
24. Madde, Almanya’nin uluslararasi kuruluslara olan bagliligin1 ve uluslararast Hukuka olan
saygisini gostermektedir. Oniimiizdeki donemde, uluslararasi kuruluslarin ve devletler arasi is
birliginin 6nemi daha da artacaktir ve gelisen bu durum, 24. Madde’nin daha da 6nemli héle
gelmesini saglayacaktir. Almanya’nin bu maddeye olan bagliligi, uluslararasi arenada kolektif
hareketin Onemini ve ilkenin uluslararasi yiikiimliliiklerini kabul etme taahhiidiinii

goOstermektedir.
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