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KURUMSAL IKTiSADIN KATKILARI UZERINE
DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE CONTRIBUTION OF INSTITUTIONAL ECONOMICS

Hiilya DERYA'

Oz

Bu makalede Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat, Neoklasik iktisat ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Neoklasik teori, iktisadi davramslar1 marjinal fayda dogrultusunda agiklarken Eski Kurumsal Iktisat, davramislar
kurumsal degisimler ekseninde degerlendirmektedir. Eski Kurumsal Iktisat kurumlari, normlar ve degerler
sistemi olarak tasvir etmekte; istikrar1 saglayan ve belirsizligi azaltan kurallar1 kurum olarak nitelendirmektedir.
Eski Kurumsal Iktisadin temsilcilerinden Thorstein B. Veblen ve John R. Commons kurumsal gelismeleri
Neoklasik iktisatla bagdastirma taraftar1 olmazken Yeni Kurumsal iktisat Neoklasik iktisadin oziine
dokunmadan Kurumcu iktisat ile Neoklasik iktisadi uzlastirmistir. Douglas C. North ise hem Eski hem de Yeni
Kurumcu Iktisat Okulu geleneginden gelen biri olarak kurumsal iktisad1 bir biitiinliik icinde degerlendirmektedir.
Calismanin amaci, dncelikle Kurumcu Iktisadin mihenk taglar1 olan deger ve normlarin toplumsal gercevesinin
ve sosyal boyutunun Veblen tarafindan nasil kurgulandigini agiklamaktir. Eski ve Yeni Kurumsal iktisadin temel
cergevesi, diger iktisadi okullarla etkilesimi ve farkliliklar1 degerlendirilerek yorumlanmistir. Bu dogrultuda,
kurumsal gelismelerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Déniisiim, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat, Islem Maliyeti, Miilkiyet Haklar1,
Asil-Vekil Iligkisi.

Abstract

In this article, the views of the Schools of Old and New Institutional Economics were discussed in comparison
with the neoclassical economics. While the neoclassical theory assumes the economic process is only related to
the marginal utility of the persons, intuitionalism assumes that it also is determined by the institutions which
influence the behaviour of the individuals. The common denominator that brings all the institutionalists to same
point is that the economic field is based on institutions, not individuals, as explanatory factor. We can
characterize it as any kind of institution that reduces the uncertainty of writing, provides stability, and regulates
the behaviour of individuals. Veblen and Commons-centric approach has changed over time, reconciling neo-
classical economics with institutional economics, without touching the essence of neoclassical economics as a
new version of the institution. On the other hand, North has established a bridge between former institutionalists
and new institutionalists, alongside the new institutional. The New Institutional School of Economics is at the
forefront of the currents that are increasingly taking place in the economic literature. The school fills the areas
where neoclassical economics is lacking, with the reason that the institutions have a viewpoint of different
disciplines and use mathematical tools. The aim of this work is to explain that the original institutionalism,
which was constructed by Veblen, is related to the socialization of the formation of values and norms and to the
lebenswelt. In addition that, this study aims to be able to examine the basic framework of institutional economics
and introduce the topics that they have studied and the reasons for their emergence.

Keywords: Old Institutionalists, Transaction Cost, Institutional Cost, Institutional Transition, Property Rights,
Master-Act Relation.
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1. GIRIS

Eski Kurumsal iktisat, 1900’li yillarda Amerikan iktisat bilimi ve sosyolojisinde
gelisen bir teoridir. Neoklasik diislinceye tezat olarak insanlarin diisiince, tutum ve
davraniglarinin yani1 sira bunlar1 ¢evreleyen ve doniisebilen kurumlarin 6nem kazandigi
goriilmektedir. Eski Kurumsal Iktisat yaklasimini, Alman Tarihgi Okul, Darwinciligin felsefi
evrimi ve pragmatizm sekillendirmektedir. Bu yaklasim oncelikle Neoklasik Iktisat teorisinin
rasyonalite dnceliklerine kars1 ¢ikmaktadir. Insanlarin geleneksel, tarihi normlara ve davranis
orneklemlerine uygun gelistirdikleri hayat oryantasyonlarmi 6n plana ¢ikartmaktadir.
Kurumlar, sosyo-darwinist/pragmatik bir bakis agis1 igerisinde insani varolus problemlerine
yonelik ¢oziimsel yaklasimlar olarak yorumlanmaktadir. Neoklasik teori, iktisadi siireci
sadece kisilerin marjinal faydasina baglamisken, Eski Kurumsal iktisat bu siirecin bireylerin
davraniglarini etkileyen kurumlar tarafindan tayin edildigini varsaymaktadir. Eski Kurumsal
Iktisadin 6nemli temsilcisi olarak Veblen ve Commons’u gosterebiliriz. Yeni Kurumsal
Iktisat Neoklasik iktisadin &ziine dokunmadan birgok varsayimini Kabul etmektedir. North
Yeni Kurumsal Iktisatcilarin yaninda olmakla birlikte Eski ve Yeni Kurumsal iktisat arasinda
bir koprii kurmaktadir. Neoklasik teori insanlarin tam bilgiye sahip oldugu varsaymaktadir.
Yeni Kurumsal iktisat ise, insanlarin smirl bilgiye sahip oldugunu kabul etmektedirler. Eski
ve Yeni Kurumsal Iktisatcilar1 bir noktada bulusturan ortak payda ise, iktisadi alanda
aciklayict faktor olarak bireylerin degil kurumlarin esas alinmasidir.

Bu calismada; Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
giiniimiizdeki inceleme alanlar1 iizerinde durulacaktir. Iki boliimden olusan makalemizin
birinci boliimiinde Eski Kurumsal Iktisadin etkilendigi unsurlara ve bu yaklasimimn
temsilcilerinden Veblen ve Commons’un goriislerine yer verilecektir. ikinci boliimde Yeni
Kurumsal anlayisa ait bazi teorilerle ilgili bilgi verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise konuya
iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. KURUMSALCILIGIN DUSUNSEL TARiHiNIN ARKA PLANI

Eski Kurumsal Iktisat yaklasimimi; Pragmatizm felsefesi, Alman Tarih¢i Okul,
Darwinciligin felsefi evrimi sekillendirmektedir. Pragmatizm felsefesi 19. yy’da egemen olan
davranig ve bilimsel teori yapilarinin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Pragmatizm felsefesi
teorik yapilarin zamandan ve mekandan bagimsiz, sonsuz gegerlili§i olan (nomolojik)
kanunlarini elestirmektedir. Pragmatizmin kurucular1 arasinda Peirce bulunmaktadir. Peirce’e
gore, bilgi daima dolaylidir. Her bilgi onceki bilgilerle iligski iginde iiretilmektedir. Bu
yaklasim Eski Kurumsal Iktisat yaklasiminin, topluma ve bilgiye bakisiyla paralellik
gostermektedir. Bilgiye ulasmada yontem olarak yaratici kuralsiz g¢ikarim yontemini
benimsemektedirler. Yaratici kuralsiz ¢ikarim, gézlemlerimizi gozlem dist kalan nesne ve
stirecler tasavvur ederek agiklamaya caligmaktir. “Peirce, bu baglamda, kavram ve kelime
Ogretilerin hangi pratik sonuglara igaret ettiklerinin arastiritlmasinin merkezi bir 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden bunlarin anlami ve gecerliliklerini “somut yasamsal
uygulamalarda” tespit etmek esas alinmaktadir” (Reuter,1996:75). Sadece gegici olarak
gecerlilige sahip teorik yaklagimlar esastir ve bunlar siirekli ampirik olarak gegerlilikleri
bakimindan kontrol edilmelidir. Insanlar sonug itibariyla hangi kriterler dogrultusunda
ekonomiyi ve toplumu sekillendireceklerine “pragmatik™ olarak karar vermek durumundadir
(Erlei, Leschke, Sauerland,2007:27). Pragmatizmde bilimsel teorilerin “dogrulugu”, onlarin
reel sorunlarin ¢éziimiindeki katkilariyla 6l¢giilmektedir. Bilimin gorevi saf betimleme yapmak
degildir ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaktir. Neoklasikte kurumlar gitgide arka
plana diismektedir.

Darwinci Evrim teorisi de sosyal bilimlerde kabul gorerek Eski Kurumsal Iktisat
acisindan 6nem arz etmektedir. Neolasiklerin “fen bilimleri” kanunlarina yonelik arayisglarini
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beyhude bir ugras olarak nitelemektedir, ¢iinkii devam eden evrimlesme siireci mutlak bir
hedefin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (6rnegin piyasa dengesi) (Reuter,1998:62).Degisim
asamalarinda hangi kurumlarin olusacagi ve bunlarin arasindan hangilerinin eleme siirecinden
gececegi, Onceden tespit edilememektedir.

Bunun disinda Almanya’da egemen olan Alman Tarih¢i Okul da Eski Kurumsal
Iktisatgilar etkilemektedir. Alman Tarihgi Okulu’n temsilcileri ekonomik teori yapilanmasi
icin, oncelikle ampirik ve tarihsel arastirmalarin yapilmasinin zorunlu olduguna inanmaktadir.
“Neoklasik iktisat¢ilarin aksi sekilde, oncelikle farkli {ilkelerdeki farkli zamanlardaki cesitli
kosullar dikkate alinmal1 ve tarihsel olaylar tiim zaman/mekan iliskileri igerisinde kurumsal
nitelikler ve kiiltiirel bazda incelenmelidir” (Derya,2015:673). Teoriler ise bu arastirmalardan
yapilan ¢ikarimlar {izerine insa edilmelidir. iktisat bilimini salt Neoklasik modele baglamak,
tatmin edici bir sonuca gotiirmemektedir. Ciinkli sonu¢ boliimiinde sadece marjinal fayda
goriilmemeli, ayn1 zamanda ampirik olarak gbézlemlenebilen diirtiiler yer almalidir (6rnegin
gorev duygusu ve aligskanliklar) (Reuter,1996:62).

2.1. Thorstein Veblen (1857-1929)

Veblen, Neoklasik iktisada yonelik elestirileri ile Eski Kurumsal Iktisadin temellerini
atmistir. Eski Kurumsal Iktisadin en 6nemli temsilcisi Veblen’dir. Ekonomide “kurum”
kavramint ilk kez Veblen tanimlamistir. Ona gore kurum, “yayilmis diisiinme
aliskanliklanidir.”  Kiiltiiriin  temel bir pargasi; i1yt kurulmus ve oOrgiitlenmis grup
davraniglarinin genel adidir (Erlei/Lescke/Sauerland,2007:37). Kurumlar, insanlarin ¢evre
kosullarina aligmast ve ayni uyarilara ayni reaksiyonu vermeleri sonucu olusmaktadir
(Mann,1955:209).

Veblen tarafindan kurgulanmis olan Eski Kurumsal iktisat, Yeni Kurumsal Iktisat
anlayistan farkli olarak deger ve normlarin piyasa ekonomisi iizerinden ortaya ¢ikabilecegini
kuskuyla karsilamaktadir. Deger ve normlarin olusumu buna gore daha ziyade aktorlerin
sosyallesmesiyle yani aktorlerin yasam alaniyla (lebenswelt) ilintilidir.”> Veblen bu konuda
sunlart belirtmektedir: “Kurumlarin gelisimi, toplumun gelisimiyle 6zdestir. Kurumlar
oncelikli olarak yaygin kabul gérmiis diisiinsel aligkanliklarini temsil eder ki bunlar bireyin ve
toplumun 6zel iligkileri ve fonksiyonlariyla iliskilidir. Bir toplumda etkin olan kurumlarin
biitiiniinden meydana gelen yasam alani ise, psikolojik anlamda egemen manevi konumlanma
veya yasam konsepti olarak tanimlanabilmektedir” (Veblen 2000:186).

Veblen, Neoklasik teorinin insani davranisi sadece marjinal faydaya baglayan
varsayimlarina tam anlamiyla tezat olan {li¢ temel diirtiiden(6zveri, caliskanlik ve merak)
bahsetmektedir. Veblen’de insanlar egoist ve tembel olmak yerine, genel olarak 6zverilidir.
Insanligin uzun vadede var olmasi buna dayanmaktadir. Insan ¢aliskandir; ciinkii prodiiktif ve

2 Eger diisiinme aligkanliklari ve mantalitenin ekonomi iizerindeki etkisi inkdr edilmezse, o zaman ortaya
belirgin bir soru ¢ikmaktadir. Ekonominin ve toplumun serpilmesini saglayan, topluma refah ve zenginlik
kazandiran “I¢gsel kurumlar” nelerdir? Kurumsal bir analizi ana hatlari itibarla yasam alani, mantalite ve kurum
kavramlariyla ¢evrelemek miimkiindiir. Peki, ama bu kavramlar tam olarak neyi ifade etmektedir? Edmund
Husserl (1859-1938) (Lebenswelt) yasam alani kavramini 1936 yilinda bilim terminolojisine kazandirmustir.
Husserl’ye gore bir insanin yasam alanini, onun siibjektif algilayis ufku olusturmaktadir. Bu onun ufku,
biyografik ve toplumsal tecriibelerine dayanmaktadir. Sonugta insanlarin bilingli olarak bazi olgulari
algiladiklarin1 ve bazilarina karsi kor kaldiklarini séylemek miimkiindiir. Husserl’ye gore bir kisinin temel
goriisii niteligindeki “dogal goriisii”, insanin felsefi hayatinda meydana gelen tiim doéniisimlere karsi
dayamkhdir (Husserl,1992: 278).Yasam alam konseptinde “objektif” realitenin bir 6nemi yoktur. Insani
diisiinme aligkanliklarim ve onun davrams sekillerini belirleyen sadece realite iizerine varsayimlaridir. Insanin
tecriibe biitiinii lizerinde gerceklestirilen bir diizeltme, hi¢cbir zaman var olan yasam alanmin tam anlamiyla
revizyondan gecirilmesine neden olmamaktadir. Manstetten, bunun ilerisinde yasam alanini (lebenswelt), insanin
diistinme, dil, alg1 ve davranis formlarinin ortak bir etkilesimi olarak tanimlamaktadir (Manstetten, 2000:106).
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ortak caligmaya temelden ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica insan meraklidir ki bu inovasyona yol
acmaktadir. Veblen bu diirtiilerin gelisimiyle ilgili genel kanunlar olusturmamaktadir. Ona
gore bunlar s6z konusu olan toplumsal egemen kurumlara bagimlidir. Kurumlar ilk agamada
yaygin diisiince aliskanliklarini temsil etmektedir. Veblen oncelikle insan davranislarini
etkileyen baskin faktoriin ne oldugu sorusunun cevabini bulmaya calismaktadir. Diisiince
aligkanliklarinin en etkin faktor oldugunu bazen “agik” bazen de “ortiilii” bigcimde ifade
etmektedir. Diisiince aligkanliklarini iggiidiilere dayandirmaktadir. Bu dayanma yeni
icglidiilerin ortaya ¢ikmasini engellememektedir. Veblen davraniglarin kokenini dogustan
gelen biyolojik 6zelliklere gondermede bulunarak agiklamaktadir(Veblen 2000:189). Evrim
konusu iizerinde 6nemle durmaktadir. Burada farkli cografyalarda yasayan insanlar kiiltiiriin
etkisi ile zaman i¢inde hedefi belli olmayan bir bicimde evirilmektedir. Veblen’in en énemli
katkis1 sosyal evrim nosyonunu alip onu teleolojik olmayan bir sosyal degisim siirecine
dontstiirmesidir (Demir,1996:98).

Veblen’de degisim diigiince aligkanliklarimin degisimidir (Veblen,1990:44). Yeni
diisiince aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasinda en temel faktor teknolojidir. Teknoloji ise,
teknolojiyi ortaya g¢ikaran temel iggiidiisel bir diirtiiden dolayidir. Bu fonksiyonlar, siirekli
degisim igerisinde olan dis kosullarla uyumludur. Veblen’e gore bu kosullar biitiiniiyle teknik
gelisime bagimlidir. Ayrica “katilagmis kurumlar” araciligryla ortaya ¢ikan problemlere vurgu
yaparak, “katilasmanin,” maddi kosullarin hakkini vermediklerinde meydana geldigini
vurgulamaktadir.“Veblen’e gore, toplumsal gelismenin itici giicii teknolojik doniistimdiir.
Teknolojik degisimin yol actig1 baskiya karsiysa, geleneksel kurumlarin uyusuklugu ortaya
¢ikmaktadir” (Feldmann, 1995:28).

Neoklasik teori; sahip oldugu enstriimanlar ve yaklasimlariyla, toplumsal ve ekonomik
doniisim fenomenini tanimlayip analiz edememektedir. Veblen, bu doniisiimiin belirleyici
faktorlerinin biiylimeyi tesvik eden teknik ilerleme ve kisa vadede ilerlemeyi engelleyen
kurallar oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, teknoloji ve kurumsallik gibi iki ana unsura
Neoklasik iktisat yaklasiminda yeterince yer verilmemektedir. Teknik ilerleme ve kurumlar
esas itibartyla iktisadi siibjelerin eylemlerini etkilemektedir. Veblen kurumlari daha ¢ok
biliylimeyi engelleyici veya ilerlemeyi gerilestirici unsur olarak gormektedir, ¢iinkii bunlar
geemise doniiktiir. Bu sekilde teknik ilerleme ve aktorlerin geleneksel davranisi arasinda bir
bosluk olusmaktadir ve her tiirlii donilisiimiin Oniinde durmaktadir. Veblen’e gore bu
“frenleyici  kurumlar,” teknik ilerlemenin  baskisina  sonunda  uyacaktir(Erlei,
Leschke,Sauerland 2007:39).

Eski Kurumsal Iktisat, bireyleri ve onlarin etkinliklerini esas alan bireyciligini
reddetmektedirler. Bunun yerine kiiltiir, deger sistemleri ve tiim diger kurum ve yapilariyla
toplulugun faaliyetlerini odak noktasina yerlestiren yontem bilimsel holizmi kabul
etmektedirler. iktisadi davramsin kiiltiirel unsurlardan yalitilarak ele alinamayacagim
savunmaktadirlar. Neoklasik denge teorisi mal takasini salt arz ve talebin bir araya gelmesi
olarak yorumlamaktadir. Kit kaynaklarin g¢esitli amacglar ve bireylere dagilimiyla
ilgilenmektedir. Esas itibarla piyasalarin “siirtiinmesiz” bi¢cimde isledigini varsaymaktadir.
Neoklasik denge; kar, fayda ve azami gelirin temel prensiplerini baz almaktadir. “Neoklasik
analizin merkezinde rasyonel dagilim, yani kit kaynaklarin ekonomik bi¢imde kullanilmasi
vardir. Eger verimli bir dagilim gergeklesmisse, o zaman var olan vasitalar “en iyi sekilde”
kullanima ac¢ilmaktadir. Neoklasik model tasavvurundaki bu verimli vasita kullanimi, esas
itibarla mal, hizmet ve kaynaklarin esnek oldugu bir piyasa ekonomisi ger¢evesinde
gecerlidir. Bunun icin 6ncelikli olarak s6z konusu ekonomik objelerinin arz-talep olusumu
saglanip daha sonra piyasalarda bir araya getirilmektedir.” Neoklasik teori bu ¢ergevede hem
hanelerin hem de isletmelerin davramsiyla ilgilenmektedir. Isleyen piyasalar temel prensibi
altinda genel bir denge teorisi olusturulmaktadir. Biitlinclil bir rekabet dengesini analiz
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edebilmek i¢inse, tabii ki piyasalara tam rekabetin hakim oldugunu varsaymak gerekmektedir.
Oysa bu varsayim ancak tim aktorlerin homojen oldugu ortamlarda gerceklesmektedir.
Neoklasik iktisat¢cilar normal ve ideal durum olarak dengeyi kabul ettikleri icin biitiin
aciklamalarin1 denge iizerinde yogunlastirmaktadirlar. Bu da olusum siirecinin atlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu yiizden Eski Kurumsal iktisat siireci ihmal ettikleri icin Neoklasik
iktisad1 elestirmektedir. Istikrarli denge yerine, analitik arag¢ olarak dongiisel nedensellik
kavramini kullanmaktadirlar. Dongiisel nedensellik Eski Kurumsal iktisat¢ilarinin ekonomiyi
karsilikl etkilesim halindeki unsurlarin karmasik bir biitiinii olarak gérmelerinin sonucudur.
Dengeden sapmayir normal olarak goérmektedirler. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak,
ekonomideki aksakliklarin giderilmesi i¢in devletin siirekli miidahalesi gerekmektedir.
Kurumlar ayrica mantigini yitirmis bir sekilde ve pragmatik bir nedene dayanmadan var
olmaya devam edebilmektedir. Veblen bu tiirden “embesil kurumlara” 6zel miilkiyeti 6rnek
gostermektedir. Ona gore 6zel miilkiyetin biiyilik bir boliimii prodiiktif ve faydali bir sekilde
kullanilmamakta, statii maksatli “ziyan” edilmektedir. Veblen, Klasik ve Neoklasik gibi
miinzevi teorik akimlara karsi derin bir siipheyle yaklagmaktadir. Ciinkii bunlarin gergek
hayatta islemedigini gormektedir. Hesaplanamaz insan faktorii, tim varsayimlar1 yitkmaktadir.
Veblen, insan1 davranislar teorik diisiinceye monte etmeye ¢alismaktadir” (Veblen 2000:186-
190).

2.2.John R. Commons (1862-1945)

Eski Kurumsal Iktisadin ilk neslinin diger 6nemli temsilcisiyse Commons’tur.
Commons’a gore kurum, bireysel eylemin genisletilmesi ve denetimde ortaya ¢ikan toplu
eylemdir (Commons,1931:649). Commons, Neoklasik teoriye karsit bir sekilde, ekonomik
stireclerin armonik olmak yerine ¢atismaci oldugunu savunmaktadir. Ayrica “goriinmez el”’in
etkisini kiiciimser ve buradan yola cikarak ekonominin yasal diizenlemesi icin kapsamli
tedbirlere bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Gergek hayatta kitlik en temel unsurdur.
Bu da catismay1 getirmektedir. Commons, Smith’in goriinmez elinin, diizeni saglayan
mahkemelerde goriiniir duruma gelebilecegini ifade etmektedir (Commons,1990:162).
Incelemelerinin merkezine mal ve hizmet takasini oturtan siradan ekonomi bilimine tezat bir
sekilde, mallarin ¢ok sayida yasa ve zorunlulukla baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Iste
bunlar aligkanlik, gelenek, kanun ve hukuk vasitasiyla tanimlanmaktadir (Feldmann,1995:30).
Toplumlarin  davraniglarin1 ~ 6zellikle aligkanliklarin = ve  geleneklerin  belirledigini
diisiinmektedir. Gelismis toplumlardaysa hukuk sistemi 6nem kazanmaktadir. Genel kurallar
koyup kati sekilde uygulanmaktadir. Bu yiizden mallarin takasi yerine, ekonomik teorinin
c¢ikis  noktasmma  haklarin  takasmnin  yerlestirilmesi  gerektigini  savunmaktadir
(Manstetten,2000:88).

Commons, Neoklasige kurumsal yonelimli bir teorik yap1 eklemlemek istemektedir.
Onun amaci kurumsalciliga iyi tanimlanmis bir disiplin getirmek ve Veblen’in aksine ona
pozitif ve tesvik edici bir fonksiyon yiiklemektir (6rnegin, bireysel ticaretin kolektif ticaret ile
kontrolii). Ticaret iglemlerini ise ana konu olarak aragtirmak {izere kolektif ve dagitim
islemlerinin yaninda degerlendirmektedir (Erlei, Leschke, Sauerland, 2007:39). Commons
ayrica mal degisimini sadece arz-talebin bir araya gelmesi olarak gérmemektedir. Mallar1 bir
araya getirilmis hak ve sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Commons i¢in mal, haklardan
olusan bir biitiindiir. Bu ylizden mal tahsisi analizi yerine, kullanim hakk: analizini ikame
etmektedir (Manstetten,2000:88). Bunlarin takasinin kurumsal kisitlamalar etrafinda olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Commons kurumlarin ortaya ¢ikis nedeninin giderek azalan kaynaklarda ve artan
niifusta yattigim1 belirtmektedir. Aciliyet kazanan kaynak dagitimi problemi, tiim sosyal
kurumlarin anas1 olan 6zel miilkiyeti ¢ikartmaktadir. Bu sekilde kaynak {izerine olan
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catismalar diizenlenmeye calisilmaktadir. Var olmak i¢in siirekli siddetlenen bu kavgada
ortaya kudretli kurumlar ¢ikmaktadir. Bunlar yakin arglimanlar tasiyan biitiin bireyleri bir
araya toplayarak, var olma kavgasinda bir koruma sunmaktadir (Reuter 1996:250).

Veblen’den farkli olarak Commons kurumlarin kisitlayict  etkisine vurgu
yapmamaktadir. Kurumlar araciligiyla ortaya c¢ikan yeni imkénlarin da bulundugunu
belirtmektedir. Ornegin kurumlar sayesinde ilk defa 6zel miilkiyet etkili bir sekilde
kullanilmaya baslanmaktadir. Kurumlar miilkiyetle ilgili normatif kurallar dikte ettigi i¢in,
miilk sahipleri kazanglar1 konusunda kismi bir garantiye kavugmaktadir. Commons’a gore,
Klasik ve hazci iktisatcilar teorilerini doga ve insan iliskisi lizerine kurarken, Eski Kurumsal
Iktisat teorilerinde insan-insan iliskilerini one ¢ikarmaktadirlar(Commons,1931:652).

Commons’da iktisadi hayatin anlasilmasinda kitlik 6nemli bir yer ve hareket noktasi
olusturmaktadir. Ancak Neoklasik iktisat¢ilar gibi kitlik veri kabul edilmemektedir. Kitlik
uzlasma ve diizen olusmasi i¢in toplu eylemi gerekli kilmaktadir (Commons, 1990:6).
Commons, Neoklasiklerin miilkiyetin maddi yoniinii 6ne ¢ikararak onu elde edilen maddi
seylere denk bir kavram olarak kullandiklarini sdylemektedir. Bu da refah, servet, iiretim,
gelir etkinlik ve kitlik, kullanim degeri ve kitlik degeri arasinda anlam karisiklarina neden
olmaktadir (Commons,1990:5,257). Kurum ve birey iliskisi kurumdan bireye dogru tek yonlii
degildir. Kurumlarin bigimlenmesini saglayan kolektif irade s6z konusudur. Kolektif irade her
tiirlii bireysel topluca idari, adli karar verme siiregleri sonunda ortaya ¢ikan sonuglardir.
Bireylerin kararlarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Commons kurumu, bireysel eylemi
genisleten, serbestlestiren ve denetleyen toplu eylem olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
icindeki bireysel eylemlerin islemler olduklarini ifade ederek Neoklasik iktisattan kurumsal
iktisada geg¢isin temel noktalarindan birinin, odak noktasinin meta ve bireylerden, islem ve
toplu eylemi saglayan kurallara kaymasi oldugunu sdylemektedir (Commons,1931:652).

Commons’a gore, yerlesik iktisadin tersine Eski Kurumsal Iktisadin temel ¢dziimleme
birimi birey degil islemdir. Islem ise, gercegin anlasilmasini saglayan zihinsel bir kurgudur.
Iktisadi islemler, gelenek ve hukukun gergevesinde metalarin ya da nihai tiiketiciye ulasacak
mal ve hizmetlerin liretim ve miibadelesini saglayacak yonetim ve emegin yasal denetiminin
kazanilmasi ve baskalarina aktarilmasinin araglaridir (Commons,1990:58).

3.YENi KURUMSALCI EKONOMININ IKTiSAT TEORISINE KATKILARI

Yeni Kurumsal Iktisadin gelisimi, 6ncelikli olarak Neoklasigin uygulama alanlarinin
genisletilmesi denemesidir. Mikro ekonomik olaylar ve yansimalar farkli bir bakis agisiyla
irdelenmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat tipki Eski Kurumsal Iktisat gibi ekonomi
baglamindaki kurumlarin olusumu ve gelisimiyle ilgilenmektedir. Kurumlarin zaman
icerisindeki degisimlerini gdzlemlemektedir. Eski Kurumsal Iktisat esas olarak Neoklasik
teorinin temel kurallarmi reddetmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat ise Neoklasik Iktisadin
lizerinde yapilanmustir. Yeni Kurumsal iktisadin gelisimi, Neoklasik analizin tamamlayicisi
olarak goriilmektedir. Neoklasik analizde kurumlar bir rol oynamamaktadir. Neoklasik,
ekonominin hakikatini tanimlamak i¢in fazla soyuttur ve gerceklikten uzaktir.

Neoklasik piyasalarda katilimcilar arasinda tam bir rekabetin oldugunu ve bunun arzu
edilir bir sonu¢ oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Ayrica tam bir piyasa
seffafliginin oldugu diisiiniilmektedir. Tim piyasa aktorlerinin, piyasada egemen olan
fiyatlara tam hakim oldugu varsayilmaktadir. Bu seffafligin alan ve satan arasinda simetrik
dagildigr diistiniiliir ki bu ayn1 bilgilere sahip oldugu varsayimini beraberinde getirmektedir.
Oysa gercekte boyle bir dagilim yoktur. Fiyat olusumu konusunda Neoklasikte iki model
vardir: 1- el yordami, 2- yeniden s6zlesmek. Her iki model de deneme ve yanilma prensibine
baglidir. Optimal fiyat dengesi varsayimi, varsayimin kontrolii ve degistirilmesiyle elde
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edilmektedir. Her iki modelde de maliyetler hesaba katilmamaktadir. Ama organizasyonlarin
ve kurumlarin olusturulmasi, isletilmesi veya korunmasi igin reel kaynaklara ihtiya¢ vardir.
Yeni kurumsal iktisat bu varsayimi elestirmis ve bu mekanizmanin ¢dkecegini belirtmistir.
Ciinkii iktisadi eylemde kaynaklarin yani sira, islem maliyetleri de bir rol oynamaktadir
(Haase, 2000:62). Neoklasik ile olan en 6nemli fark ise, herhalde islem maliyetlerinin dikkate
alinmasidir.

Neoklasik teori vurgulamamis olsa da sifir islem maliyeti varsayimindan hareket
etmektedir. Islem maliyetinin olmadig1 bir diinyadaysa tim aktdrler arzuladiklar:
enformasyonlara derhal ve bedelsiz sahip olabilmektedir. Aktorler tam Ongdrii sahibidir.
Bunlarin yaptiklar1 antlagmalar kusursuzdur ve iiglincii kigiler bu antlagsmalari mutlak
kesinlikte kontrol edip uygulamaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat ayrica Neoklasik iktisadin
kabul etmis oldugu miikemmel piyasa seffafligini kabul etmemektedir. Her ne kadar tiim
piyasa katilimcilarinin biitiin normlari, gerceve kosullarin1 ve standartlar1 bilmesi gerektigi
varsayllsa da realitede bunun karsiligi yoktur. Bu anlamda Neoklasikte aracilara da
gerceklestirdikleri faaliyetler karsisinda hicbir ddenti/karsilik  verilmemektedir. Ozgiir
ekonomik ve toplumsal yasanti icin miilkiyet ve kisitlama haklarinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Uzun vadeli is iliskileri Neoklasik teoride yeterli sekilde dikkate
alinmamaktadir. Neoklasik teori daima spot piyasalarda birtakim antlagmalarin stirekli
yapildigin1 varsaymaktadir. Giivene dayali uzun vadeli is iliskileri Neoklasik modelin analiz
cergevesinin disinda kalmaktadir. Ayrica mekansal uzaklik dikkate alinmaz ve bu nakliye
masraflarini disarida birakmaktadir. Ayni durum enformasyon maliyetleri i¢inde gegerlidir.

Neoklasik teori, kurumsal ¢ergceve kosullarinin ekonomik stiregte bir rol oynamadigini
varsaymaktadir. Her ne kadar politik, hukuki, manevi ve diger kurumlarin varligi kabul edilse
de bunlarin ekonomi iizerinde ndtr etki sagladiklar1 disiiniilmektedir. Dolaysiyla islem
maliyetinin olmamas1 varsayimi, bastan itibaren gergek disi bir varsayimdir. Sonug itibariyla
Neoklasik teori kurumlarin etkisini ihmal ettigi igin, belirli ekonomik olaylar1 ayirt etme
kabiliyetini yitirmektedir. Yeni Kurumsal iktisat, arastirmalara kurumlar1 dahil ederek islem
maliyetlerini eklemleyerek bu noksanligi gidermeye ¢aligmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat’ta, islem maliyeti, karsilikli olan ve anlasmayla sabitlenmis
kullanim haklarmin devri anlasilmaktadir. Islem maliyetleri, sdzlesme Oncesi ve sonrasi
ortaya cikan maliyetlerdir. Sonug itibartyla bunlar ekonomik iligkilerde ortaya g¢ikan
bicimlendirme, icra ve riskten korunma maliyetleridir. Bu konsepte sadece kurumlar
tizerinden gergeklestirilen islem maliyeti riskinden korunma faaliyetleri biiyiik bir rol
oynamaktadir. Kurumsal diizenlemelerle, sozlesmeye ortak olan taraflarin  egoist
davraniglarinin 6niine gegilmektir. Kurumlar burada norm olarak goriiliir ve bireylerin sosyal
davraniglarini diizenlemesi beklenmektedir. Kurumlar arasinda gayri resmi olan toreler veya
ahlak anlayis1 da vardir. Diger kurumlarsa kanunlar, miilkiyet haklari, s6zlesmeleridir. Yeni
Kurumsal lktisat her ne kadar ekonomiye temelden farkli bir bakis agis1 getirmis olsa da
kismen Neoklasigin yapisalligi lizerine kurgulanmistir. Heniliz miistakil bir teoriye sahip
degildir. Yeni Kurumsal Iktisadin énemli yap: taslar1 sézlesme teorisi, islem maliyeti teorisi
ve miilkiyet haklaridir. Yeni kurumsal Iktisat, 6zellikle Neoklasik iktisadin ihmal ettigi
konularla ilgilenmistir.

3.1. North’un Kurumsal Doniisiim Yaklasin

North Yeni Kurumsal Iktisat¢ilarin yaninda olmakla birlikte Eski ve Yeni Kurumsal
Iktisat arasinda bir koprii kurmaktadir. Ilk calismalarinda tarihsel iktisadi bilyiimenin gelismis
kapitalist kurumlar baglaminda aciklamasini yapmaya calismaktadir. Daha sonraki ¢aligsmalari
etkin kurumsallagsma ve iktisadi biiyiime olmaktadir. Son ¢alismalarinda ise etkin olmayan
kurumsal degisimin sorunlarinm1 ve ekonomik basari konularini islemektedir. North etkin
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kurum hipotezinden vazge¢mektedir. North’a gore, iktidar iligkileri sistematik olarak
kurumsal diizenlemeleri etkilemektedir. Bilginin maliyetli ve eksik olmasina dikkat ¢ekmesi
Neoklasik teoriye elestirel bakmaya baslamasina sebep olmaktadir (Demir,1996:207).

North, kurumlart “toplumun oyun kurallar1 veya insanlar tarafindan tasarlanmis olan
davranig kisitlamalar1” seklinde tanimlamaktadir (North, 1992:3). North’a gore kurumlar,
giivensizligi ortadan kaldirabilecek fonksiyonel nitelige sahip ¢iinkii giinliik hayatimiza belirli
bir diizen getirmektedirler. Bunlar insani davranislar icin direktifler olusturmaktadir.
Kurumlar bireyin se¢im-alanini tanimlayip sinirlandirmaktadir (North, 1992:4). Kurumlar bu
nitelikleriyle hem ticari hem de iiretim maliyetlerini belirlemektedir. Her iki maliyette
ekonomik aktiviteler icin Onemlidir ve “saglam bir diizen olusturarak, insani iligkilerin
giivensizligini azaltabilmektedir” (yani ticari ve iiretim maliyetlerini disiirebilir) (North,
1992:6).

North, kurumlarin bu indirgemeci fonksiyonunu aciklamak i¢in Ronald Heiner’den
alinti yapmaktadir. Heiner’e gore kurumlar; davranis diizeni, davranis kurallar1 olarak
degerlendirilebilmektedir. Burada bireyler giiven ve giivensizlik arasinda karar vermeleri
gerektigi zaman bu kurallara uymaktadirlar’ (Heiner, 1983:561). North’a gére, tarih sadece
gecmisten 6grendigimiz i¢in dnemli degildir, ayn1 zamanda toplum kurumunun devami daima
geemisle baglantili oldugu i¢in 6nemlidir. Bugiiniin kararlari, ayn1 zamanda ge¢misle beraber
sekillendirilmektedir (North,1992:28). Ozellikle North’un calismalariyla olusan Tarihgi-
Iktisadi Kurumsallik, bir zaman boyutu ortaya koymaktadir. Toplumlarn farkli ekonomik
gelisim diizeylerinin nedenlerinden agiklayict unsur olarak kurumlar1 gérmektedir. Bu teze
gore kurumsal doniisim toplumlarin zaman igerisindeki gelisimlerinin bigimini ve tiirinii
belirlemektedir. Bu yilizden kurumlar tarihsel doniisiimiin anahtaridir. North’un c¢alismalari
“kurumlarin zaman icerisinde nasil gelistigi ve kurumlarin neden bu performanslarini
siirdlirmesi” iizerine olmaktadir. Kurumlar burada “yasal ve yasal olmayan toplumsal oyun
kurallar1” olarak diisiiniilmektedir. Bunlarin en belirgin fonksiyonlar1 olarak giivensizligin
azaltilmasi, diizenleme ve saglamlastirma olarak goriilmektedir. Kurum kavrami bu sekilde
genis sosyolojik anlayistan farkli olarak sadece kurallara yoneliktir. Organizasyonlar ise daha
ziyade var olan kurumsal yapiyla karsilikli iligki icerisinde olan aktérler olarak
degerlendirilmelidir; “burada oyun kurallar1 ve oyuncular kavramsal olarak kesin ayrilmalidir.
Kurallarin amact belirli bir sekil ve tiir altinda oyunu oynatmaktir. Ama takimin hedefiyse,
magc1 kazanmaktir. Bir organizyonun olusmasi ve varligini siirdiirmesi biiylik 6l¢iide kurumsal
cergeveyle ilintilidir. Diger yandan aktorler hedeflerine ulasmak icin biiylik caba sarf ederek
bu sekilde kurumlar {izerinde etkili olmaktadirlar ” (North,1998: 32-45).

North modeli esas itibarla Neoklasikleri kabul eder ama bu model 6zgecil motivasyon,
belirsiz oncelikler ve siibjektif algilama eklemeleriyle genisletilmektedir. Siibjektif algilama
tizerindeyse ozellikle ideolojilerin ve fikirlerin biiyiik etkisi vardir. Bu insan resmi nedeniyle,
ortaya kurumsal doniisiimiin tiirii ve sekli iizerinde sorular ¢ikmaktadir. Esas itibariyla
toplumsal aktorlerin sanslarinin  bu kurumsal diizenlemeler {izerinden tesis edildigi
varsayllmaktadir. Bu firsatlarin degerlendirilmesiyse bir yandan kurumsal tesvik yapisit ve
diger yandan teknoloji ve bilgi birikimi iizerinden ger¢eklesmektedir. Ekonomi isletmecileri
bireysel bilgi degerlendirmesi neticesinde, pozisyonlarini kurumsal ¢erceve igerisinde veya
kisitlamalarin doniisiimii lizerinden diizeltmeye kalkabilmektedir. North’a gére bu ugrasin

? Bates bu konuda su 6rnegi vermektedir. Nuer kabilesi her ne kadar adi sug potansiyeli altinda olsa da, kismen
uyumlu bir birliktelik gosteriyordu (Bates, 1987:8). Nuer kabilesi mensuplari biiyiikbag hayvan g¢almaya
basladig1 zaman bile, yabancilarin hayvanlarini ¢almaktadir. Kabile i¢i hirsizlik kismen diisiiktiir. Nuer kabilesi
bir sekilde, kisisel ¢ikar kavgasinin disinda kalmay1 basarmaktadir. Ustelik bunu bat1 resmi kurumlara sahip
olmamasina ragmen yapmaktadir (Bates, 1987:8).
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sebebi “degisen fiyat veya onceliklerdir”. Oncelikler ise daha ziyade ideolojiler ve fikirler
tizerinden degismektedir(North,1998:58-62).

Kurumsal doniisim formu, kurum ve organizasyon arasindaki karsilikli oyunda
belirlenmektedir. Formel kurallara gore daha direngli olan informel kurallarin doniigiimii,
aktorlerin sayisiz kararlarinin bir toplami neticesinde gerceklesmektedir. Aktorlerin kisa
vadeli kar hedefleri, uzun vadede bir doniisiim ortaya c¢ikarmaktadir. Tarih¢i-sosyolojik
varyasyon, devleti geri getirmeyi hedeflemektedir. Tarih¢i —sosyolojik varyasyon, tarihgi-
ekonomik varyasyondan farkli olarak ¢ikis noktasini bireyden almaz ve direkt kuruma
yonelmektedir. Buna gore bu yaklasim Durkheim sosyolojisine baghdir. Burada kategoriler
sosyal ve Kkiiltiirel yapilardir. Bununla birlikte giic ve c¢ikar arastirmanin merkezine
eklemlenerek determinizmin her tiirlii striiktiiriine karst cikilmaktadir. Genelde politik
igeriklerin formiilasyonu i¢in devlet kurumlar1 ve politik siirecler arasindaki karsilikli oyun
esas alinmaktadir. Tarih¢i-sosyolojik kurumsallik hem behavyorist devrimin etkisiyle hem de
tek  boyutluluk  suclamasiyla devleti ihmale ve gi¢ faktOriiniin  yeterince
degerlendirilmemesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada pliiralizm, teorinin bazi ¢ikarimlarini,
striiktiir-fonksiyonalizmin  bazi olgularin1  birlestirmeye c¢alismaktadirlar. Pliiralizmin
varsayimi olan “kit kaynaklar i¢in politik zeminde catisma olmaktadir” dan yola ¢ikarak, milli
catisma ¢oziimleri i¢in ¢ok yoOnlii varyasyonlara isaret etmektedir. Bunun kokeni 6zellikle
kurumsal cergevede (toplum ve devlet iliskisinde) aranmaktadir. “Devleti geri getirme”
parolasi altinda, devlet politika belirleyen ve c¢atismalara aktif olarak miidahil olan bir faktor
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda ekonomik ve devlet aktorleri arasindaki “Grgiin
yapilara, parti striiktiirlerine, derneklere vs.” biiyiik énem verilmektedir (Ikkenbery,1988:223-
226). Devlet ve toplum arasindaki ilerlemeler ise Oncelikle politik alan analizinde, politik
Orglin yapilarin analizinde ve c¢ikar araciliginda kazanilmaktadir. Bu tlirden diizenleme
kurallar, prosediirleri ve organizasyonel striiktiirleriyle giicli ve politik aktorlerin politik
icerigin olusumundaki etkilerini belirlemektedir.

Aktorlerin  politik  stratejileri  boylelikle  kurumsal  ¢erceve  tarafindan
sekillendirilmektedir. Tarihgi-sosyolojik yaklasimlar bununla birlikte bir adim ileriye giderek
aktorlerin ayn1 zamanda hedeflerinin de sosyo-politik ¢erceve tarafindan belirlendigini iddia
etmektedir. Ekonomik varyasyona gore en belirgin farklilik burada yatmaktadir. Buna gore
tarih¢i-sosyolojik yaklasimin ¢ok daha genis bir kurumsallik kavramimi esas aldigi
anlasilmaktadir.

Ikenbery, kurumsal diizenlemenin genisletilmesi konusunda {ic asamali bir diizen
olusumunu dile getirmektedir: Devlet kurumlarinin spesifik karakteri, devletin daha kapsayict
striiktiirleri ve milli normatif sosyal kurallar. Tarih¢i-ekonomik varyasyon ile farkliliklar ayni
zamanda bilindik “tavuk-yumurta” probleminde ve kurumsal doniisiimiin algilanmasinda
yatmaktadir. Gergi her iki akim kurumsal aranjmanin stabil karakterini ve buna olan yol
bagimliligina vurgu yapmaktadir, ama donilisim siirecinin  degerlendirmesinde
farklilagsmaktadirlar. Ekonomik varyasyon doniisiimii sayisiz tekil kararlarin sonucunda
gerceklesen bir siire¢ olarak goriirken, tarih¢i varyasyon doniisiimlerin sabit ve donemsel
oldugunu savunmaktadir (ikenbery,1988:219).

Kurumsal striiktiirlerin siiredurumu (eylemsizligi) su ili¢ faktdre dayanmaktadir; ilk
olarak kurumsal diizenlemeler bazi aktorleri digerlerine karsi avantajli kilan pozisyonlar
tiretmektedir. Bu gruplar s6z konusu pozisyonun degismemesi icin gayret gostermektedir.
Ikinci faktor doniisiim maliyetlerinde yatmaktadir. Ugiinciisii ise batik maliyetlerdir. Burada
s6z konusu doniisiimle kaybolacak olan beklentiler bulunmaktadir. Iste bu ii¢ faktor dikkate
alindiginda donlisim sadece momente bagli olan tarihsel akut kriz ortaminda
gerceklesmektedir. Kurumsal doniistimlerin araliklarinin farkliliklari, kurumsallagma derecesi
iizerinden aciklanabilmektedir. Bu ise iki boyut iizerinde belirlenmektedir. Ilki genislik
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lizerinden yatay bir degiskenle yani kurumlarin diger kurumsal ve organizyonel birimlerle
olan baglantisidir. Ikincisi dikey bir degiskenle yani bireysel 6zdeslesmenin kurumlarla olan
derinligiyledir. Bir kurum ne kadar derin ve toplumla entegre olmussa kurumsal doniisiim o
derece nadir gergeklesmektedir. North’a gore kurumlarin doniisiimii stratejik davranan
aktorler olabilmektedir. Diger yandan informel kurallar, evrimsel bir siirecle bilingsiz insani
davranigsa doniisebilmektedir. Her iki kurumsal donilisiim formu i¢in, kurumlar ve algilama
arasindaki karsilikli iligki tayin edici onemdedir (Knight, North,1998:5-6).

North arastirmalarinin orta noktasina ozellikle formel kurumlarin dontisimiini
yerlestirmektedir. Burada Neoklasik modelden farkli olarak realitenin eksik bilgilenme ve
yetersiz uygulama barindirdigini belirtmektedir. North’a gore, aktorlerin stratejik davranisini
tasavvur-Ornekleri  olusturmaktadir. North bu  ylizden tasavvur-orneklemlerinin
modellestirilmesini sosyal bilimlerdeki tiim teorik ¢alismanin kalbi olarak yorumlamaktadir.
Ve “homo economicus™un kullanimimi reddetmektedir. Aktorler kurumsal doniisiim
konusunda stratejik pozisyonlarinin kendilerine formel kurallarin degistirme izni verdigini
diisiinmektedirler. Hem politik hem de ekonomik yatirimcilar, giivensizlik tehdidini dikkate
almadan hedeflerini azami noktaya ¢ikarmak istemektedirler. Bu aktorlerin objektif amaglar
uzun vadeli toplumsal ¢ikarimlar yerine kisa vadeli rekabet konumlarini iyilestirici ¢ikarimlar
pesindedir. Buna karsin  yatirnmcilarin  kararlart  kurumsal —matriks  tarafindan
sekillendirilmektedir. Kurumsal matriks ayn1 zamanda yeni kurallar koyma veya var olan
kurallar1 degistirme kabiliyetinde yansir, yani kurumsal c¢ergeve kimin stratejik aktor
olacagimi tayin etmektedir. Kurumsal ¢er¢eve bunun ilerisinde iiretici ve dagitict politikalar
neticesinde elde edilecek geliri tayin edebilmektedir. Ayrica yatirimecilarin algilamasini
belirler ¢ilinkii kabiliyetleri ve bilgileri kazanmalar1 gerektigini belirtmektedir. North’a gore,
uzun vadeli biiylime ancak kurumsal ¢er¢evenin aktorlere bazi diirtiiler vermesiyle miimkiin
olabilmektedir (Knight, North, 1998:5).

3.2. islem Maliyetleri

Neoklasik iktisatta enformasyon her zaman iicretsiz olarak mevcuttur. Buna karsin
Yeni Kurumsal iktisatta, aktorler sinirli bilgiye sahiptir; partnerlerinin gercek dnceliklerini
bilmemektedirler. Seffaflik yetersizdir ve giivensizlik hakimdir. Bireyler kompleks bir diinya
icerisinde, siirlt bilgilerle faaliyet yiiriitmektedir. Ekonomik davranista 6zellikle “anlagma
asamasinda” problemler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aktorlerin sinirlt bilgileri sebebiyle
giivensizlik olusmaktadir. Islem maliyeti altinda hem teknik anlamda bir malin veya hizmetin
aktarilmas1 hem de kullanim haklarinin aktarimi anlasilmaktadir.

Bir islem ya piyasada ya da isletme icerisinde gerceklesebilmektedir. Bu baglamda
icsel ve digsal piyasa ve sirket ici islemlerden bahsetmek miimkiindiir. Patent satis1 gibi
kullanim haklar1 devriyse esas itibarla hukuki anlamda kaynaklarin aktarimi ya da bir binay1
kiraya vermek gibi antlagmadir. Rudolf Richter &Eirik Grundvig Furubotn bunu agiklamak
icin A. Smith’in 1776°da verdigi toplu igne lretimi 6rnegini kullanmaktadirlar: “Biri teli
ceker, digeri diizeltir, ligiinciisii onu keser, dordiinciisii onu sivriltir, besincisi onu zimparalar.”
Toplu ignenin bir elden digerine gegisi sirasinda sirket i¢i bir islem (transaction)
gerceklesmektedir. Bu durumda kompleks bir malin iiretimi i¢in islem maliyeti ¢cok yiiksek
olmaktadir. Islem maliyeti, bir ekonomik sistemin siirdiiriilmesinin maliyetidir ve esas iiretim
maliyetlerinden ayrilmaktadir. Bu noktada islem maliyetinin sadece parasal harcamalari
kapsamadigr ve ayn1 zamanda zaman, emek, vs. gibi parasal degeri olmayan olgular1 da
icerdigi bilinmelidir. “Islem maliyetleri biiyilk oranda enformasyon iicretlerinden
olugmaktadir” (Richter & Furubotn 1999: 76-80).

Islem maliyetleri ii¢ asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:
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« Sozlesmeden Once: Yatirimlarin bilgilenme {lizerine azalan marjinal verimleri vardir.
Marjinal fayda, marjinal maliyeti gectigi anda, daha fazla bilgilenme verimli
olmamaktadir. Bu sekilde giivensizlik olusup verimsiz bir ticaret gergeklesmektedir.

« Sozlesme esnasinda: Burada asimetrik bilgi egemendir. Bunun igin takas
siireglerinde “satic1” esas itibarla “alicidan” daha iyi bilgilenmistir, ama alic1 6deme
konusunu daha iyi bilmektedir. Karsilikl1 glivensizlik sonucu belirgin bir fiyat olusmaz
ve sadece fiyat aralig1 belirir ki her ikisi de buna yaklasmaya caligmaktadir.

 So6zlesmenin ardindan: Burada eski-post-firsat¢ilik problemi s6z konusudur (Richter
& Furubotn 1999: 76-81).

Piyasalardaki kurumlarin modern anlamda analizi Ronald H. Coase’ye dayanir. Coase
kurguladig1 tezde, ekonomik aktorlerin kararlarinda piyasa-kullanimi1 maliyetlerinin 6nemli
oldugunu vurgular. Coase bu sekilde modern igslem maliyeti ekonomisinin temel diisiincelerini
olusturmustur. Aktorler enformasyona ulagmak i¢in zaman ve emek harcamak durumundadir.
Islem maliyetlerinin biiyiikliigii, esas itibariyla islemin boyutuna ve gerceklestigi ortamin
atmosferine baglidir. Kurumlarin etkisini artirmak i¢in inandirici olmalari veya giiven
vermeleri gerektigi diisiincesi, Yeni Kurumsal Iktisat tarafindan kabul edilen bir énkosuldur.
Islem maliyeti teorisindeyse, giivenin etkisi Ozellikle giivenli taahhiitler konseptinde
aciklanmaktadir. Islem maliyetlerini, kontrol ve icra maliyetlerini etkileyen bir diger unsursa,
aktorlerin davraniglaridir. Eger karsilikli gliven varsa o zaman kisitlama haklarina
uyulmaktadir. Catisma durumunda hakkaniyetli bir ¢ézlime gidilecegine dair tasavvur varsa, o
zaman islem maliyetleri diismektedir. Toplumsal maneviyatin ve soziin agirhiginin kurumsal
rolii, bu bakis acis1 itibartyla degerlendirilmektedir (Richter,1994:9). Digerlerinin sdziine
giiven, ortak deger ve normlara giiven, islem maliyetleri i¢in kolaylastiric1 etki saglamaktadir.
Hukuksal cergevenin yaninda sézlesmelerin giivene dayali olusturulmasi islem maliyetlerini
distirmektedir.

Kendi {istline diisen soézlesme kismini yerine getirmeme sonucunda gilivensizligi
ortadan kaldiracak mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir. Iste kurumlar tam olarak
burada oyuna dahil olmaktadir. Islem maliyetleri ortaya ¢ikti1 anda, kurumsal aranjmanlar
onem kazanmaktadir. Biiyiik ve anonim piyasalara yonelik gelisim ise, islem maliyetlerinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Piyasalarin biiyiimesinin esas problemi mallarin kalitesinin,
hizmetlerin ve faktorlerin Ol¢lilmesi ve kontroliinde yatmaktadir. Garantiler, lisanslar, ticaret
odalar1 ve meslek dernekleri esasinda bu maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik kurumlardir.
Bunun disinda dikey ve yatay orglin aglar cogu zaman firsatg1 ticaretin dniine gegmenin tek
yolu olmaktadir (Williamson,1996:27-33).

Ekonomik gelisim nihayetinde devlete ve bolgelere baghdir. Insanlarin piyasa
mekanizmastyla stlirekli olusan islem maliyetlerinin uygun kurumsal diizenlemelerle
diisiiriiliip diistiriilemeyecegini belirtmektedir. Burada hem piyasa kurumlar1 hem de anayasal
kurumlar rol oynamaktadir. Islem maliyeti kavrami; kurumlarmmn olusturulmasinin,
kullaniminin, muhafazasinin ve yeniden organize edilmesinin de bir maliyete yol agtigini
ortaya koymaktadir. Richter, islem maliyetlerini iki tiire ayirmaktadir (Richter, 1994:6).

- Sabit Islem Maliyetleri: Bir kurumsal aranjmanin olusumunda ortaya ¢ikan spesifik
yatirimlar, 6rnegin bir piyasanin kurulmasi gibidir (Richter, 1994:12).

- Degisken Islem Maliyetleri: Islem maliyetlerinin sayisin1 veya daha dogrusu deger
kapsamini baz almaktadir (Richter, 1994:12).
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Iktisadi islem i¢in, diisiik islem maliyet tastyan kurumun segilmesi konusunda; Coase
1937 yilinda ekonomik olaylarin piyasalar {izerinden gerceklesmesi yerine isletmeler
tizerinden gerceklestirilmesinin gerekliligini agiklamaktadir. Yeni kurumsal ekonomi bu
baglamda ozellikle piyasa, isletme ve devlet iizerinde durmaktadir. Ornegin piyasa
kullanimiyla ilgili maliyetleri arastirmak demek bunun bilgilenme maliyetleri, zaman
maliyeti, karar stireci maliyeti ve risk kontrol maliyetlerinin degerlendirilmesi demektir. Bu
yaklagimin merkezi analiz bi¢imi islem maliyetidir. Bilgi sahibi aktor i¢in islem maliyetinin
olmadigint varsayan Neoklasik iktisadin aksine, bu yaklagim ekonomik davraniglarin
enformasyon, iletisim, miizakere, kontrol ve uyum maliyeti olusturdugunu varsaymaktadir.
Kurumsalligin degisimi veya bir kurumsalligin ya da organizasyonun kullanimiyla ilgili biitiin
islemler bir maliyete neden olmaktadir. Aktorlerin olabildigince diisiik maliyetli bir takas
iligkisini hedeflediklerini varsayan islem maliyeti teorisi, belirli islem maliyetlerinin belirli
kurumsal diizenlemelerle neden daha etkin organize edildiklerini agiklamaya calismaktadir
(Coese,1937:386-405).

Oliver E. Williamson’a gore, takas iliskisinin olusturdugu maliyetin ytksekligi,
yatirimlarin niteligi ve gilivensizligin seviyesiyle orantilidir. Bu 6zellikler vasitasiyla uygun
diizenlemeler gergeklestirilebilir ama bunlar kendi i¢inde kontrol nitelikli uyum kabiliyeti ve
maliyet gibi nitelikler dogrultusunda ayrilmaktadir. Kurumsal diizenlemeler zorunlu olarak
islem maliyetinin diisiikliigiine yonelik calismaktadir. Williamson, ozellikle alternatif
kurumsal sartlar altinda sirketlerin davranisini agiklama konusunda oOnemli bir katki
saglamaktadir (Richter, 1994:6). Williamson, islem maliyetlerinin sirket i¢inde mi yoksa
piyasalarda m1 gerceklestirilmesinin daha rasyonel olacagimi arastirmistir. islem maliyeti
teorisinin dikey entegrasyonu agiklamak icin kullandigi ana faktor, ozgiirliik faktoriidiir.
Cunkii anlagsma partnerinin firsat¢1 davranma olasiligi, islem maliyetini spesifik yatinmla
birlikte artiracaktir. Ornegin bir otomobil fabrikasina iiretim yapan bir yan sanayici, bu
fabrikaya salt bir tip otomobilde kullanilabilen 6zel bir direksiyon imal etmektedir. Otomobil
tireticisi bu direksiyonu piyasa iizerinden baska bir iiretici tarafindan karsilamaya kalkarsa,
yine yliksek maliyet 6demek durumunda kalacaktir. Ortaya bir “lock-in/igeri kilitlenme”
efekti ¢cikmaktadir. Eger yan sanayici bu olaymn farkindaysa ve sozlesme partneriyle uzun
vadeli bir iligkiye girmek istemiyorsa direksiyon fiyati {izerinden iireticiden olabildigince
fazla para almaya ¢alisacaktir (Williamson,1990:49-54). Netice itibariyla bir yatirim ne kadar
spesifikse, alan-veren arasinda dikey entegrasyon o kadar karlhidir, ¢iinkii bu sekilde
oportiinizmin oniine gecilebilmektedir.

Beklenmeyen degisikler taraflar arasinda islem maliyetini artirict uzlasmazliklara yol
acabilmektedir. Tam  giivensizlik ortaminda, sozlesme hiikiimleriyle potansiyel
uzlagsmazliklarin oniine gegilebilmektedir. Eger islem spesifik bir yatirnm gerektirmiyorsa
oportiinizm tehlikesi, islem partnerinin degistirilmesiyle bertaraf edilmektedir. Yogun rekabet
ve formel yargi, spesifik olmayan ve gilivensizlik barindirmayan islemlerde etkin bir
koordinasyon saglamaktadir. Eger spesifiklik ve giivensizlik derecesi orta seviyelere ulasirsa,
sOzlesmeler zorunlu olarak eksik kalmaktadir. Partner degisimi, daima beraberinde maliyet de
getirmektedir. Bu durumda oportiinist davranis i¢in alan agilmaktadir. Bir mahkemenin
verecegi karar hem sozlesmedeki noksanliklar hem de buradan olusan enformasyon
problemleri nedeniyle belirsiz olacaktir ve sonucta s6z konusu iligkinin siirdiiriilmesi igin
olumsuz etki birakacaktir. Eger bir kez veya nadiren gerceklesen takas iliskileri soz
konusuysa uzlagmazliklarin {i¢iincii kisilerin arabuluculugunda ¢oziilmesi Onerilmektedir
(Williamson,1990:84). Bagintisal koordinasyon formlarmin yiiksek masrafi, ancak biiyiik ve
yogun islemlerle amorti edilebilmektedir. Eger bir islem iliskisi yiiksek spesifiklik ve
giivensizlik gosteriyorsa, siirekli kalite, miktar, zaman ve fiyat ayarlamalari gerekli
olmaktadir. Bunun igin geleneksel (Klasik ve Neoklasik) sozlesme formlari uygundur.
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Mahkemelere veya arabuluculara bagvurmak, burada maliyet ve zaman engellinden dolay1
neredeyse imkansizdir. Sadece partnerlerin kendileri, burada etkili s6zlesme ayarlamalari
yapabilmektedir. Bunun icin iligkiye dayanan bir sozlesme bicimini se¢meleri
gerektirmektedir. Mutlaka kontrol ve cezai yaptirim igermelidir. Hatta bazi durumlarda,
partnerler bagimsizliklarini tiimiiyle askiya almak durumundadir (Williamson, 1990:85-89).

3.4.S6zlesme Teorisi

So6zlesme teorisinin igerindeki en onemli konu, asil- vekil kavramlaridir. Asil -vekil
iligkisinin olugsmasi gergek yasamda asimetrik bilgiden kaynaklanmaktadir. Asil burada temsil
edilen vekil ise temsilcidir. Vekil, sadece kendi refahini etkilemeyen asilin marjinal fayda
seviyesini etkileyen kararlar veriyorsa, asil-vekil iliskisi s6z konusudur (Wenger, Terberger,
1988: 506-514). Devlet-vergi miikellefi, kredi talep edenler ile kredi arz edenler, alici-satici,
hasta-doktor iliskisinde asil- vekil problemi s6z konusu olabilmektedir. Bir kisi bir olayda
asil, digerinde vekil olabilmektedir. Sozlesmeler vasitasiyla bazi kullanim haklar
devredilebilmektedir. Buradaki sorun ise, ekonomik verimi yakalamak i¢in sdzlesmelerin
nasil organize edilmesi geregidir. S6zlesmeler katilimcilarin farkli bilgilenme seviyelerinde,
verimi arttirict etki gosterebilmektedir. Yeni Kurumsal iktisat hem hukuki olan hem de
olmayan sozlesme iligkilerine 6zel bir 6nem addetmektedir. Hukuki olmayan sozlesmeler,
ahlak ve tore bazli sozlesme iliskileridir (6rnegin insanin soziinii tutmast gibidir) (Richter
1994,61).

Realitede, tam bilgilenmeye ulagmak miimkiin degildir. Bunun sonunda ideal bilgi
asimetrileri olusmaktadir. Vekil bundan ¢ikar saglayarak asilin zarar etmesine neden
olabilmektedir. Iste bu noktada ideal konumdan uzaklasmaya vekil maliyeti denmektedir. Bu
maliyetlerin i¢inde asilin gozetleme ve denetleme maliyetlerinin yani sira, vekilin garanti
maliyeti ve bunun sonunda olusan refah kaybi1 maliyeti vardir (Jenssen, Meckling, 1976:305-
360). Asilin 6zlesmeden oOnce vekil veya sunulan hizmetle ilgili gercek sodzlesmenin
yaptlmasinin  ardindan ortaya ¢iktig1 i¢in, vekil gercek dist eylemlerle asili
kandirabilmektedir. Aykiri secim tehlikesi vardir, yani istemeyen partner tercih edilmektedir.
Bu problemi sigorta sirketleri ve kredi kuruluslar1 yasamaktadir. Sigortay: satin alan bireyler,
genelde kendi bireysel kaza risklerini, sigorta saticilarindan daha iyi bilmektedirler. Aym
durum kredi kuruluslartyla, kullanicilari arasinda da gecerlidir. Aykir1 tercih problemi,
ekstrem durumlarda piyasalarin ¢6kmesine neden olmaktadir (Akerlof,1970:488-500). Bunu
onlemek i¢in farkli segenekler mevcuttur. Bir yandan bilgi ¢Okiintiisiinlin Oniine ge¢cmeye
calisilir, bunun icin vekilin kendisi veya onun tarafindan sunulan mal veya hizmetler, gecmise
doniik bir sekilde Ozgiir iradesiyle ya da yasal zorlamalarla kalite kontroliinden
gecirilmektedir. Vesika, ticari mektup, bilango, kalite miihrii vs. tiiriindeki kontrol sonuglari,
bir sinyal vazifesi gormektedir. Sinyal kullanilarak, istenmeyen sozlesmeli ortak
stiziilmektedir. Yasal kontroller, asilin vekili kendisinin secemedigi her yerde zorunludur,
ornegin trafikte ve acil servis doktorlarinda oldugu gibidir. Gegmise doniik bilgi ¢okiintiisiinii
ortadan kaldiran tedbirler vekil tarafindan sinyal, asil tarafindan sorusturma olarak
adlandirilmaktadir (Arrow,1973: 193-216). Bilgi simetrisi engellenemiyor veya sadece fahis
sinyal maliyetleriyle diisiiriilebiliyorsa, bu durum aykir1 se¢cim sorunu, asil ile vekil arasinda
cikar farkliliklar1 birbirine yaklastirarak sinirlandirilmalidir. Cikarlarin birine yaklagmasi i¢in
Ornegin garanti taahhiitleri, iade hakkinin taninmasi, deneme siiresi vs. denenebilmektedir. Bu
noktada da eger asil vekili tayin edemiyorsa, goniillii anlasmalar yerine, yasal sozlesmeler
daha verimlidir. Ayrica 6z se¢im tizerinde durmak gerekmektedir (Spremann,1990b:633). Bu
noktada asil, vekile se¢mesi i¢in farkli sézlesmeler ve kendi kalite nitelikleri dogrultusunda,
kendine en uygun sézlesmeyi tercih etmektedir.

Eger asil, vekilin davraniglarin1 eksik ihtisas nedeniyle degerlendiremiyor veya hi¢
gozlemleyemiyorsa, sadece sonucu goriip asilin buna nasil ulastigini bilmiyorsa, digsal ¢evre
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kosullarinin etkisinin hangi 0Olglide gergeklestigini gérmemektedir. Vekil bu durumu
oportiinist bir sekilde istismar etmeye kalkarsa, o zaman ahlaki sorundan bahsedilmektedir.
Ozellikle sigorta sirketleri bu sorunla karsilasmaktadir. Uzun siireli  birliktelik
hedeflendigindeyse, antlagmalarin eksikligi ve bunun igin ortaya ¢ikan oportiinizm
problemiyle birlikte, inandiricilik 6nemli bir rol oynamaya baglamaktadir. Problem, asilin
vekili kontrol edememesi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda en fazla kullanilan
ornekse hissedar ve yonetimdir. Hissedarlar gerci hedefleri tespit edebilmektedirler. Hedeflere
ulagsmak i¢in kontroller gerceklestirip, basar1 ikramiyesi verebilmektedir. Ama yoneticilerin
bu hedeflere nasil ulastiklar1 tam olarak go6zlenememektedir. Enformasyon asimetrisi
yiiziinden tipik problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Temsilcinin, temsil edilenin hedefine
ulastiktan sonra kendi faydasini azamiye ¢ikarma istegi varsayimindan hareketle, onun kendi
¢ikart dogrultusunda biitlin olanaklar1 kullanacagini tahmin etmek gerekmektedir. Bu durum
ise yonetimin almis oldugu karalarda “kisa vadeli karlara bakis1” veya “yanlis
bilgilendirmeyi” getirebilmektedir. Bu model ise temsil edilen ve temsilci arasindaki tercih
yapilarini ortaya ¢ikarmaya ve uygun olani bulmaya yaramaktadir. Ornegin bagar1 odakl
O0deme veya yonetimi kontrol etmek icin kurulan 6zel denetleme sistemleri araciliiyla
gerceklesmektedir (Feldmann 1995:72). Tabi ki yoneticinin her olasi davranisi ve buradan
¢ikacak her tiirlii sonug tayin edilememektedir. Clinkii taraflar daha isin basinda gelecegin ne
getirecegini bilmedikleri i¢in, biitiin olasiliklarin sonuglarini kabul edemeyecek durumda
olduklarinda, o zaman akliselim bir sekilde antlasmada bazi bosluklar birakarak, yontemin
tiirii lizerinde agik veya ortiilii bicimde uzlasmaktadirlar (Richter 1994:18). Sonug itibariyla
eksik sozlesmeler ortaya ¢ikmaktadir. Eger gozetleme ve kontrol mekanizmalari noksansa, o
zaman sonuca odakli sozlesmeler yapilmali ve bu sekilde ahlaki tehlike
sinirlandirilmalidir(Eisenhardt, 1989:57-74).  Bu  noktada  Orne8in  zarar  0demesi
gerceklestiginde, primler yiikseltilebilir vs. Ayni durum kredi verirken de gegerlidir. Bazi
garantiler alinarak risk azaltilabilir. Fakat burada ahlaki tehlike, faiz oranlarinin
yiikseltilmesiyle onlenemez, ¢linkii bu sadece daha da riskli projelerin gergeklestirilmesine
yol agmaktadir.

Asil dnceden vekilin ¢alisma siiresince nasil davranacagini bilmiyorsa, fakat vekilin
davraniglarindan haberdar ise, bagimlilik problemi ortaya c¢ikmaktadir. Sorun asilin, geri
doniisiimii olmayan yatirimlar yiiziinden bagimli hale gelmesidir. Eger bu bagimlilik vekil
tarafindan oportiinist bigimde istismar edilirse, o zaman bekleme s6z konusudur (hold — up).
Ornegin bir tarla iscisi tam hasat zamanmi daha fazla iicret isterse, hold-up sdz konusudur
(Alchian, Woodward,1987: say1143:110-136). Asil burada birtakim yatirimlara giristikten
sonra, oportlinist ve bagimli bir sémiirii iliskisine siiriiklenir. Hold — up problemi ancak, tek
tarafli bagimlilik iliskisinin ortadan kaldirilmasiyla siirlandirilabilir. Bunu tipik 6rnek olarak
azinlik hissesi, karsilikli is iligkileri veya teminat/depozito gibi uygulamalar diistiniilebilir.
Hold-up problemi ayni sekilde egitim sektdriinde de gecerlidir. Burada bir kurumda egitim
goren kisinin, yapilan biiyiik harcamalarin ardindan kurumu terk etmesi tehlikesi mevcuttur.

3.5. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklar1 yaklasimin merkezinde “Ne, kime aittir?” sorusu yatmaktadir. Kit
mal diinyasinda miilkiyet veya kullanim haklar1 sorusu, merkezi bir 6nem addetmektedir. Bir
malin degeri, sadece Ozii itibartyla degil ayn1 zamanda kullanim haklar1 baglaminda da
belirlenmektedir. Ornegin eger merkezi konumdaki bir arsanin imar izni yoksa sahibi igin
fazla degerli degildir. Bir arsanin degeri, konumunun yaninda toprak yapisina ve ozellikle
yasal kullanim haklarina da dayanmaktadir (Tietzel,1981: 207-243). Miilkiyet haklari, maddi
veya maddi olmayan varliklarin ve borglar kanunu geregi olusan 6deme zorunluluklarinin
uygulanmasi i¢in toplumsal diizlemde kabul edilmis haklardir (Richter, Furubotn, 1999:524).
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Miilkiyet haklarmi mutlak ve kismi miilkiyet hakki olarak ikiye ayirmak gerekir.
Mutlak miilkiyet haklar1 herkese yoneliktir (6r. Miilkiyet, telif hakki, marka hakki veya insan
haklar1). Kismi haklar ise belirli kisilere yoneliktir (6r. Borg iligkisi, zarar telafisi). Buradaki
diizen, nihayetinde hukuk tizerinden tesis edilmektedir (Demsetz,1967:347). Gergek diinyada
biitiin haklar tanimlanmamis, korunmamis veya ticarilesmemistir. Miilkiyet haklarinin
saydamlagmasi, nihayetinde islem maliyetlerine ve kaynaklarin yasal kullanim
sinirlandirmalarina dayanmaktadir (Cezanne, Mayer,1998:1347). Miilkiyet haklar1 analizi,
miilkiyet ve kullanim haklarinin faydasindan yola ¢ikar, ¢ilinkii kit kaynaklarin oldugu bir
diinyada kaynaklari idareli degerlendirme anlayisi tesvik edilmelidir. Bu ise farkli bicimlerde
olabilen miilkiyet haklar1 tizerinden gerceklesebilmektedir (Feldmann,1995:46). Bu arka plan
itibartyla bir yandan miilkiyet haklarinin bigimlenmesi, tayin edilmesi, kisitlanmasi ve insanin
ekonomik davranisi lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Diger yandansa miilkiyet haklarinin
degistirilmesine yonelik faktorleri arastirmaktadir

Kullanim haklar1 teorisi iki soruyla ilgilenmektedir. Ik olarak ekonomik aktdrlerin
davranislart babinda kullanim haklarinin farkli formda sekillendirilmesi ele alinmaktadir.
Diger yandan kullanim haklarinin  olusumu, dagitimi ve doniisimi aciklanmaya
calisilmaktadir. Kullanim haklar1 tahsisi, aktorlerin davranisini etkilemektedir. Teori ise
bunun ekonomi iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Kullanim, kazanci alikoyma, uygulama
ve degistirme, satis ve kiralama haklarini elinde bulunduranlar, esas olarak kullanim hakkina
sahiptir. Bu haklar birden ¢ok kisiye dagitildigi zaman 6nem kaybetmektedir. Kullanim
haklar1 6zellikle i¢inde barindirdigi “davranis boyutuyla” 6nem kazanmaktadir. Bu boyut,
piyasadaki aktorlere mesru-gayri mesru sinir1  belirlemektedir  (Richter,1994:12,
Kaulmann,1987:14-28). Bunun sonunda kullanim haklar1 salt ekonomik diizen konsepti
olarak goriilmemektedir. Bu haklar ekonomik siibyeler arasindaki sosyal, hukuki ve kurumsal
davranis1 diizenleyen enstriimanlardir. Miilkiyet haklar1 yaklasimin ana tezlerinden biri,
aktorlerin motivasyonunu ve bu sekilde davranmisinmi belirledigi yoniindedir. Bireysel
davraniglar ise tersi bir sekilde kullanim haklarinin dagilimini etkilemektedir. (Siehl,1996:6).
Ekonomik siibyeler kullanim haklarinin olusturdugu islem maliyeti nedeniyle kendi
c¢ikarlarina uygun bir kullanim hakki striiktiiriinii olusturmaya ¢aligmaktadir

Miilkiyet haklar teorisi, ayni sekilde sorumluk iistlenme konusunda degerli katkilar
saglamistir. Eger miilkiyet haklar1 tam olarak uygulanabilseydi ve maliyetsiz olsaydi, o zaman
sorumlulukla ilgili problemler olmazdi (Weizsacker, 1984:1-44). Miilkiyet haklarinin
zedelenmesi sonucu olusan zararlar ancak islem maliyetleri degerlendirildiginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu zararlar1 kimin iistlenecegi konusuysa, bizim 6ncelikli olarak saf bir dagitim
problemiyle kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Yok, eger sorumluluk kurallar1 sadece
tesvik edici etkiler baglaminda dikkate alinirsa, o zaman var olan zararlarin adaletli bir sekilde
dagitilmasindan ziyade, potansiyel zararlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemenin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Zararin Onlenmesini en ucuz yollu yapabilecek olanin, zarar konusunda
sorumlu tutulmasi esas alinmaktadir (Calabresi, 1970:136-140).

Hem zarar veren hem de zarar géren sorumludur, ¢iinkii zarar sadece her ikisinin
mevcudiyeti altinda ortaya ¢ikabilmektedir. Sorumlu olan tarafin ¢ok fazla, sorumsuz tarafin
cok az zaran karsilayacak olmasi verimsiz kaynak kullanimina yol agmaktadir. Bir an i¢in
varsayalim ki, hatali otomobil kullanimi neticesinde hasar olusmustur. Eger bu zararlar
sadece arag¢ sahipleri karsilayacak olsaydi, yol tamiratlar1 yapilmazdi. Ayrica arac¢ sahipleri
i¢in, s0z konusu yollar1 kullanma bedeli ¢ok yiiksek olurdu. Bunun sonunda kismen diger
trafik vasitalarini tercih etmeye baslar ve boylece verimli bir 6nleyici sistem icin fazla kaynak
tikketmis olurdu. Sadece yol sahibi bu kazalarin maliyetini karsilasaydi, o zaman ara¢ sahibi
icin, zarar1 sinirlandirma konusunda bir tesvik olmazdi. Yol insas1 yiiksek maliyetler altinda
ezilirdi. Potansiyel sermaye sahipleriyse, bu alana yatirim yapmaktan uzak dururdu. Ancak
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her iki tarafta zarara ortak edildigi zaman, verimli bir kaynak kullanim1 olusabilir. Simetrik
zarar sorumlulugunun avantajlari, bir tarafin zararin tamamini bir ti¢lincii kisiye yiikleme (6r:
devlet, sigorta) imkan1 dogmasi durumunda, yine kaybolmaktadir. Bu noktada yapilan hatali
tesvikler, kendini 6rnegin saglik kurumlarinin zarara ugramasiyla gostermektedir.

Digsalliklar, bireyin davranisi itibartyla bagkalarinda yol agtigi, piyasa disindan
aktarilan ve dengelenmemis fayda farklilagmalarini igermektedir. Digsalliklarin fayday:
artirmast  durumunda pozitif, faydayr azaltmasi durumundaysa negatif etkiden
bahsedilmektedir. Negatif digsalliklar refahin diigmesine yol agmas1 anlasilabilir niteliktedir.
Ornegin hava kirlenmesi gibi. Fakat pozitif digsalliklarin neden toplam toplumsal refah
diizeyini diislirdiigiiyse, ilk bakista anlagilamamaktadir. Fakat her bireyin oncelikli olarak
kendi marjinal fayda diizeyini yiikseltecek davraniglart1 benimsemesi, fikri goz Oniinde
(bulundurulursa), o zaman bu tereddiit ortadan kalkmaktadir. Bireysel marjinal fayda
hesaplamasi, bu noktada sadece 6zel marjinal fayda degerleriyle ilgilenerek, sosyal maliyet —
marjinal fayda degerini dikkate almamaktadir. Pozitif digsalliklar durumundaysa, sosyal
marjinal fayda, 6zelin oniine gegmektedir. Fakat bu davranista bulunan kisi, ayn1 zamanda
tim maliyetleri karsilamak zorunda oldugu igin, toplumsal anlamda arzulanan davranis
sekillerinin thmal edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Digsalliklarin neden oldugu milli
gelir kayiplari, bireyin piyasa dist davranisinin diizenlemesiyle, ortadan kalkabilmektedir.
Eger 6zel haklar ayn1 zamanda devredilebilir nitelikteyse, herkes takasla marjinal faydasini
iyilestirebilmektedir. Teorisyenler bu arastirmalarin sonunda, belirli miilkiyet hakki
kiimelerinin bazi tesviklerle mallarin kullanimim belirledigini tespit etmistir. Ornegin cevre
kirligini konusunda; hava iicretsiz bir maldir, yani insanlara havadan diisen paylarini vermek
miimkiin degildir. Ayrica hava kirliligi konusunda birilerini sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ama buna ragmen insanlarin davranislar1 kontrol edilerek ki burada karbondioksit
tilketimidir, belirli bir maliyet artirmina gidilebilmektedir. Ayrica miilkiyet haklarindaki
degisikligin biiyiik islem maliyetleri icerdigi anlasilmaktadir. Bu mallarin optimal tahsisini
engeller niteliktedir. Toplum bu sekilde sinirsiz bir verim ortamina yonelmektedir. Her
bireyin piyasa dist davraniglarini diizenleme amaci, yani tiim digsal efektleri i¢sellestirme
cabalari, burada ortaya c¢ikan islem maliyetleri engeliyle karsilasmaktadir. Sonucta
digsalliklar, islem maliyetleri yiliziinden timiiyle igsellestiremez (Picot,1977:66-68). Bir
miilkiyet striiktiiriiniin olusumunda Oncellikli olarak etkinlik problemi esastir. Buna goére en
etkin toplumsal kullanim hakk:i striiktiirii, digsal etkenlerin en yiiksek derecede
i¢sellestirilmesini saglayan striiktiirdiir. Miilkiyet striiktiirliniin degismesi, oncelikle fiyatlarin
degismesine ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Aktorlerin hesaplama
bazim1 degistirmektedir. Politik-bilim perspektifinden ise, ekonomik bakisin esasinda
kullanim haklarinin merkezi olgusunu ihmal ettigi goriilmektedir. Bu kullanim haklar1 ve
aktorlerin hayat standardinin bagintisindan olusmaktadir. Boylece kitlik doneminde refahin
dagilimi miilkiyet striiktiiriiniin degigsmesi konusunda bazi ¢atigmalara yol ag¢maktadir.
Kullanim haklart striiktiiriiniin degismesiyse yine ayni sekilde sadece ekonomik diisiincelerin
bir sonucu degildir ve 6zellikle politik ¢atisma kokenlidir. Kullanim haklarinin pratik énemi
onun uygulanabilirlik kabiliyetine baghidir. Talep edilemeyecek olan miilkiyet haklari
degersizdir. Bunun i¢in merkezi bir giic ve yaptirim kosulu gereklidir. Bu olmadan haklarin
takas1 miimkiin degildir. Yenicagda bu gorevi devlet iistlenmistir.

4. SONUC

Marjinalist devrimden beslenen Neoklasik iktisadin, kurumlari analiz dig1 birakmast
Eski Kurumsal iktisadin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bunlar kurumlarin veya kurumsal
degisimin, iktisadi performans iizerine etkisini Neoklasik iktisadin enstriimanlarina
bulagsmadan daha sosyolojik temelli ele almislardir. Neoklasik iktisadi reddederek, tamamen
geleneksel iktisadin disinda kalmiglardir. Veblen tarafindan kurgulanmis olan Eski Kurumsal
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Iktisat, deger ve normlarm piyasa ekonomisi iizerinden ortaya cikabilecegini kuskuyla
kargilamaktadir. Deger ve normlarin olusumu Veblen’e gore aktorlerin sosyallesmesiyle
ilintilidir. Kurumlarin gelisimi, toplumun gelisimiyle 6zdestir. Commons ise, Neoklasik
teorinin icerisine kurumsal yonelimli teorik yapiy1 da dahil etmek istemistir. iktisadin temel
¢dziimleme birimi birey degil islemdir. Islem ise, gercegin anlasilmasini saglayan zihinsel bir
kurgudur. Her ne kadar Eski Kurumsal Iktisat, striiktiiriin analizini derinden yapmis olsa da
hicbir zaman déniisiimiin kapali bir teorisini kurgulayamamistir.

Yeni Kurumsal Iktisat, Neoklasik ekonomiyi elestirmekle yetinip bir teori
kurgulamaya kalkismamistir. Yeni Kurumsal Iktisat, Neoklasik teorinin bazi araglarmni daha
islevsel hale getirerek Neoklasik iktisada eklemlenmistir. Basarisi ise, Neoklasik teorinin
Oziinii kabul ederek eksik yanlarini tamamlamasinda yatmaktadir. Eksik yanlardan en
Onemlisi tam bilgi varsayiminin yerine daha gercekei olan sinirl bilgiyi kabul etmeleridir.

Eski ve Yeni kurumsal Iktisadin temsilcileri, zellikle bireyin toplum icerisindeki yeri
konusunda ayrilmaktadirlar. Eski kurumsal iktisatta holizm biitlinciilik, Yeni Kurumsal
Iktisatta metodolojik bireyselcilik esastir. Yeni kurumsal lktisat, Neoklasik teorinin
noksanliklarinin bilincinde gelismistir. North, Yeni kurumsal iktisat¢ilarin yaninda olmakla
birlikte Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat arasinda bir kdprii olmustur. Kurumlar burada “formel
ve informel toplumsal oyun kurallar’” olarak disiiniilmektedir. Bunlarin en belirgin
fonksiyonlar1 olarak giivensizligin azaltilmasi, diizenleme ve saglamlastirma olarak
goriilmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat islem maliyeti, s6zlesme teorisi ve miilkiyet haklar ile
ilgilenmigler.

Yeni Kurumsal iktisatta, dzellikle pragmatik ve pratik yaklagimlar dikkat gekmektedir.
Coase kurguladig1 tezde, ekonomik aktorlerin kararlarinda piyasa-kullanimi maliyetlerinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Coase bu sekilde modern islem maliyeti ekonomisinin
temel diisiincelerini olusturmustur. Piyasalardaki kurumlarin analizi iki béliime ayrilmaktadir.
Bir yanda catismayr tanimlayan asil- vekil arasindaki iliski, diger yanda piyasalardaki
kurumlarin analiziyle ilgilenen islem maliyeti teorisi yer almaktadir. Her iki yaklasim da
sirketlerin varligini, piyasanin yaninda bir koordinasyon mekanizmasi olarak aciklarken buna
farkli bir yaklasim sergilemektedir. Yeni Kurumsal iktisat bu sekilde aktdrlerin farkls
kurumlarda sergiledikleri davranislart ve bu davranislarin etkilerini arastirmak i¢in ¢ok zengin
analiz arac¢lar1 sunmaktadir.

So6zlesme teorisi tipki denge teorisi gibi iktisat 6gretisinin bir pargasidir. Denge teorisi
iktisadi subyelerin davramslarini fiyatlar iizerinden koordine edildigini varsayar. Iktisadi
subyelerse bu fiyatlar1 kolay etkilenen biiyiikliik olarak gérmezler. Denge teorisi, pek ¢ok
aktor ve piyasa icin formiile edilebilir. Ozellikle kismi analizlerde fazla yer almayan piyasalar
aras1 bagimliklar1 kullanmaktadir. Bununla birlikte aktorler arasindaki asimetrilere fazla yer
verememektedir. Tek koordinasyon mekanizmasiysa, fiyat mekanizmasidir. Kurumlar,
sozlesmeler veya pazarliklar icin yer yoktur. Iktisadi sozlesme teorisiyse, buna karsin kismi
analiz modellerinin ¢ercevesini arastirmaktadir. Ornegin iktisadi subyelerin s6zlesmeleri nasil
formiile ettiklerini veya sézlesme kosullarinda nasil davrandiklarimi arastirir ki bu noktada
asimetrik bilgilenmeyi kullanir. S6zlesme teorisi bu ylizden muhasebe veya organizasyon
Ogretisi gibi iktisadi alanlara girmistir. Kurumlarin 6ne ¢ikmasinin ardinda bulunan
etmenlerden hareketle, Kurumsal Iktisat Okulunun gecen zaman igerisinde yasadigi degisimi
ve temel konularim1 vurgulamayr amaglayan c¢alismamizin ortaya koydugu gercek, bir
aragtirma programi olarak Okulun kapsaminin ¢ok genis olmasidir. Okul iktisat bilimini,
ozellikle kurumlarin olusumunu, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve tarih ile
harmanlayarak genis bir perspektiften incelemektedir.
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