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Oz: Bu makale yeni dini hareketlerin (YDH) temel argiimanlarinin ashnda
klasik dinlerin ‘eski’ terim ve kurumlarini “yenilemek” yani ayrisip farklilasmak gibi
diyalektik bir dile dayanip dayanmadigini tartigmaktadir. Cagdas din bilimlerine gore
YDH’lere ait temel fenomenler aslinda sekiilerlesmenin yarattig1 imkanlarin bir sonu-
cudur. Bir bagka ifadeyle bu akimlar, kendi ¢aglar1 olan post-modern giinlerde artik
klasik ¢aglarin gelenekleri gordiikleri dinlerin yerini almak isterler.
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THE DISTINCTION OF THE NEW AGE RELIGIOUS MOVEMENTS
FROM THE TRADITIONAL RELIGIONS: POSTMODERN PAGANISM
VERSUS TRADITIONAL RELIGIOSITY

Abstract: This article discusses the fact that whether the basic arguments of
new age movements (NAM) -such as all the terms of the classical religions are “the
old” therefore along with all its institutions need to be renewed base on the dialectical
discourses. According to the contemporary religious studies, NAM-s are the result of
the secularisation process of the religious phenomena. In other words, such these frac-
tions demands to fix themselves up in the places of the “old religions”, claiming that
nowadays are theirs own.
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geleneksel dinlerin diisiisiindeki roliiniin ne oldugu tam olarak belirgin
degildir. Ancak sekiilerlesmenin dinlerde ihya ve yenileme eylemlerine
yol actig1 bilinmektedir. Bu noktada soyle bir hiikiim hemen yiiriitiile-
bilir: Klasik Caglarda geleneksel dinlerden mezhepler dogarken, post-
modern ¢agda sekiiler siireclerin etkisiyle artik YDH’ler ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu makalede de islenecegi gibi YDH’lerin temel argiimanlari as-
linda klasik dinlerin ‘eski’ terim ve kurumlarini “yenilemek” yani ayri-
sip farklilagsmak gibi diyalektik bir dile dayanir. Cogu din bilimcisi i¢in
YDH’lerin ortaya ¢ikardigi durumlar aslinda sekiilerlesmenin yarattigi
imkanlarin bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle YDH’ler kendi ¢aglari
olan giiniimiizde klasik dinlerin yerini almak isterler (Robbins 1988:
57).

Klasik dinler ile YDH’ler arasindaki farklilik hatta aykiriliklarin
temelinde teknolojik ilerlemeler, ekonomi, hukuk, tip ve tedavi alanin-
daki degisimler ve global 6lgekte ortaya ¢ikan drgiitlenmelerin yattigi
farz edilmektedir. Ozellikle ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda bu hareketler
askeri, ekonomik ve egitim kurumlarinda tepki uyandirmamisti. Zaman
icindeki toplu intiharlar toplu nika&hlar gibi aykiri eylemler kii¢iimseyici
tepkiler ve yorumlarin yapilmasina bile yol agt.

Orta Cag’da goriilen sosyal mezhepsel ayrigsmalar, modern diin-
yada Yeni Cag hareketleriyle ickin bireysel yonelimlerle kendini ortaya
cikarmistir. Bat1 Hristiyan alemi aslinda bu ayrismaya en basindan ha-
zirhiklidir. Kilise bir mabet anlamindan ziyade Hristiyan mezhebi de-
mektir. Boylece ayrisma en bastan itibaren Hristiyanligin bir kaderi ol-
mustu. Max Weber, geleneksel toplumdan modern olana gegiste yasa-
nan degisimleri etkili rasyonellesmeler olarak goriirken bu rasyonelles-
menin sekiilerlesmeyi dogurdugunu sdyleyen Ernst Troeltch ise farkl
dini goriiniimlerin farkl dini orgiitsel yapilarda kendi ifadesini buldugu
sonucuna varmigti (Swator 1998: 90; Hill 1987: 155).

Bu hareketleri “yeni” diye nitelemek mukayese icin dogru olsa
da bazi yonlerden hatali da olabilir. Bu baglamda bahsedilen yapilan-
malar1 degerlendirirken, geleneksel ve yaygin formlardan farkliliklari-
nin belirleyici unsur oldugunu séylemek en dogrusu olabilir. Bu farkli-
liklar arasinda dikkatimizi ¢eken bu hareketlerin yeni ritiieller gelistir-
melerini, yerlesik ve eski organizasyonlarin disinda yeni bakis acilari
ve farkli tecriibeler iizerine kurulmus olmalaridir (Robbins 2000: 515).
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Eski ve yerlesik sistemli dinlerin modern yeni dinlerden farkina
isaret etmek bir din bilimcisi i¢in zordur. Budizm’e klasik ve eski din
demek, onun yerlesmis kurallari, hiyerarsisi ve cemiyet anlayigini ¢ag-
ristirtyorsa dogru olabilir. Ancak su unutulmamalidir; 6zii itibariyla
yani insanin kutsala tepkisi agisindan diisiiniildiigiinde ister klasik ister
yeni olsun tiim dini sistemler aynidir; onlar1 farkli kilan daha yiizeysel
katmani olusturan algisal tezahiirleridir. Yine her din klasik ¢agda olsun
modern ¢agda olsun rakip hareketlerle bir yaris ve meydan okunma ile
kars1 karstyadirlar. Bu agidan diisiiniildiigiinde eski dinler bu yaris1 ka-
zanmig olan fiili yeni hareketler kabul edilirken, Yeni Cag dinleri ise
bir anlamda kadim inanglari ihya ve yeniden kurgulamak isteyen “eski
gelenekler” sayilabilirler. Bu bakimdan buradaki anahtar kelime olan
“farklilig1 esas almak”, kronolojik anlamda degil devinimsel bir dini
gelisme baglaminda olmalidir. Zira dinin gelismesi ¢ogu kez lineer de-
gil dairesel bir sekilde meydana gelmektedir.

Bu bakimdan YDH’ler, bazen bir tarikat bazen de bir kiigiik akim
olarak geleneksel dinlerle senkretizm i¢inde ve ¢cogu kez onlarin teolo-
jilerinden uzaklasarak kendi ideolojik antropolojileri dogrultusunda ha-
yatiyetlerini siirdiirmek isterler. iki taraf arasindaki farkliliklar, biiyiik
Olcilide bu zoraki ve yapay birlige bor¢ludur. Bu sekilde hareket ederek
6zellikle Hristiyanligin hatta sekiiler hlimanizmanin basarisiz olduguna
inanan bu inanglar, 6zellikle Hinduizm, Budizm gibi dogu dinlerinin
yant sira astroloji, kadim gnostik gelenekler, klasik paganizm, modern
ruhculuk ve teosofiden beslenip kendilerini biiytitebilirler.

Din Tamimlamasima Bagh Farklar

Klasik dinler ile YDH’ler arasinda “din” kavraminda goriilen te-
mel farklilik hemen dikkatimizi ¢eker. Zira “yeni” terimi ayn1 zamanda
bu hareketlerin dini ve manevi baglamini da etkiler ve klasik dinlerin
inang, ritiiel ve yapilarindan hosnut olmamay1 ve onlarin devami olma-
may1 zimnen ifade eder. Hatta manevi agidan yeni olan daima eskiden
radikal farkliligini belirgin olarak ortaya koymak i¢in gabalar.

Buradaki maneviyat kavrami, YDH’ler baglaminda diisiiniildii-
giinde beden ve zihnin ortak agkinligini igeren tiim inang ve fikirleri
kapsar. Halbuki klasik dinlerde maneviyat bireyden kopuk olarak disa-
ridan da tecriibe edilmektedir (Rose 2006: 600-602).

YDH’lerin klasik dinlerden en 6nemli farklarindan biri de dindar
benlik transformasyonudur. Benlik transformasyonu dini, ruhani ve
varlik pratiklerinde goriilen kisisel degisimlerin tamamini ifade eder.

25



26

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

Bu kelimeyi teknik bir terim olarak dogu dinlerinde gérmek de miim-
kiindiir. Ancak YDH’ler bu terimi, bedensel ve ruhani ilerlemeler, fi-
ziksel ve huya dayali ac1 gekmelerden kurtulus, tedavi olmadan manevi
olarak iyilesmeler gibi dini eylemleri ifade i¢in kullanir. Bu aslinda bir
tiir “i¢kin alsemi” veya psikoterapi sayilabilir. Nietzsche buna bir za-
manlar “lstiin giicii elde etmeye gotiirecek iradeye sahip olmak” diye
tanimlamisti. Bu baglamda diisiiniildiigiinde benlik transformasyonu,
aslinda Yeni Cag dinleriyle esanlamli bir kelime olup, kisinin kendisini
gerceklestirmesini ima eden hatta onun kudretli olusunu somut héle d6-
niistiiren bir ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Zira bu hareketlerde
“aydinlanmak” i¢in kiginin benligini bizzat kendisinin mitkemmelles-
tirmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda “gok kisisel” bir kurtulus anlayis1 olup
ayn1 zamansa benlikte ruhani bir 6zii kendi kendine kesfetme eylemidir.
Halbuki klasik dinlerde s6z gelisi Budizm’de ac1 ¢gekmekten kurtulmak
icin kisisel benlik yeterli olmaz ayn1 zamanda dis diinya ile uzlas1 yani
sosyal bir baris yoluna girmek de sarttir. Taoizm’de bile benlik hak-
kinda fazla bilgi sahibi olmak i¢in bireyin kendi cabasi yetmez, ilave
olarak sosyal agidan etkin bir dindar olmak ve “digerlerine donmek™ de
esastir. Yahudilik ise herkesin herhangi bir glinahtan mutlaka suglana-
bilecegini ve gayret gostererek temizlenmek gerektigi bilincini 6n sart
olarak dgretirken Hristiyanlik bu gilinahkar ve ac1 ¢eken benligin ancak
sevgi yoluyla degisebilecegini savunur (Garrett 2001: 329-342; Garrett
2006: 572-573; Sethi, 1991: 1-56.

Sonugta birey ve benlik gibi kavramlara 6nem veren YDH’ler,
din kavraminda kisinin “dogrudan bir tecriibe” ile kars1 karsiya kalma-
sin1 isterler. Daha kisa bir ifadeyle geleneksel dinlerin aksine
YDH’lerde benlik, dogaiistiiniin asil kaynagidir. Onlar i¢in minimum
din tanim1 budur. Boyle bir maneviyat tiirii ile birey her tiirlii teistik
anlayislarin 6tesinde benligini asan bir giicle kars1 karsiya kalmak ister.
Boylece bu dinlerde bireyler gercege klasik dinlerdeki din kuruculari
veya peygamberler gibi yaklagsmak ve onu tecriibe etmek isterler. Hal-
buki klasik dinlere mensup olanlar, tecriibe edilen gerceklere inanmak
durumundaydilar. Bundan dolay1 bu dinler ¢ogu kez benlik dini diye de
isimlendirilmektedirler. Somut imanin fazla dnemsenmedigi bu or-
tamda kisi duydugu ve okudugu seylerin dogrulanmasi veya yanliglan-
masini daha fazla talep etmektedir (Clarke 2006: 12-13).
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Sosyo- Kiiltiirel Farklar

Klasik dinler genel olarak “acik toplum” olusturmak ve onunla
tarihsel gelisimini siirdiirerek meydan okumak ve meydan okunmak is-
terken, YDH’lere mensup olanlar daha dar, gizemli ve sir gruplara ait
olmay1 benimserler. Zira YDH’lerin en 6nemli sosyolojik izah1 onlarin
klasik dinlere mensup insanlarin modern diinyada yiiz yiize kaldig1 kim-
lik, ahlaki anlam kaymas1 ve derin kiiltiirel kargasalara karsi hizli bir
degisim ve koklii ¢oziimler iireten en giiclii cevap olduklarina inanma-
laridir. Bu noktada klasik dinlerin aksine kiiltiirler arasi iliskilerden ka-
¢inirlar. Hatta bazi durumlarda bu hareketler, klasik dinlerin sosyal
problem ¢ézmelerine bile karsi ¢ikabilirler. Zira bir kiilt olarak bu
YDH’ler, klasik geleneklerin yetersiz ve etkisizlik karakteristiklerinden
beslenirler. Bazilari ise geleneksel ve siradan dini yasanti vaadinde de
bulunabilir ve klasik cemiyete alternatif oldugunu bile iddia edebilir
(Clarke 2006: 14).

Boylece yeni dini eylemler, kendilerini farkli baglam ve kiiltiirel
ortamlarla ayristirmak ve digerlerinden soyutlanmak isteyebilirler.
Boylece onlarin sosyal degisim teorileri bir tiir yeni kiiresellesme teori-
lerini de dogurabilir.

Bazi YDH’ler ise bir ileri adim olarak digerlerinden daha farkl
olarak klasik dinlere mensup olanlarin niifusu kadar kozmopolit dindar
kitlesi toplayabilirler. Bu aslinda onun sosyo- kiiltiirel etkisini gdster-
mektedir. Bir baska ifadeyle etkin ve dinamik olan taraf, aslinda modern
diinyada kutsala en iyi cevabi veren eylem i¢inde olandir.

YDH’lerin sosyo-kiiltiirel agidan daha esnek ve daha tolere edici
karakteristigi, klasik geleneklerin kati, degismez ve dogmatik yapila-
riyla kryaslandiginda degisen zaman sartlarinda tercih edilebilir hale ge-
lebilir. Zira bu hareketler giiciinii kutsal metinlere kars1 esnek ve liberal
okuma bicimleri gelistirerek bdylece yeni bir kiiltiirel ortamin dogma-
sina yol acarak elde edebilirler. Bu dogrultuda esneklik ve yenilik ara-
yislarina yonelen YDH’ler, ¢ogunlukla teknoloji ile dini sentezlemeyi
amaclarlar. Sonugcta bireysel agidan YDH’ler taraftarlarina egemen sos-
yal diizenin ¢esitli 6geleri ile donanarak kars: kiiltiire ait ahlakin yeni-
den kombinasyonunu saglayan bir bakis sunabilir. Boylece hem yapisal
hem bireysel zeminde yeni dini hareketler geleneksel sosyal kaliplara
muhalefet edip onlardan farkl: yapilar gdsterme veya onlara uyum gos-
termeyi amag edinebilirler (Bromley 1998: 329).
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Sosyo-kiiltiirel agidan YDH’lerin bir 6nemli farki da geleneksel
dinlerin cemaat anlayisindan daha esitlik¢i ve imtiyazsiz siniflara sahip
olmasidir. S6z gelisi Hristiyan kilisesi hem dini hem de sosyal agidan
kendisini “list sinif” kabul ederken bu hareketlerin sahip oldugu dini
sosyolojik yap1 kendisini tabandan tavana dogru calisan “bir alt yap1”
olarak goriir. Dahas1 Hristiyan kilisesi kendisini Tanr1 inayetini elinde
tutan ve diizenleyen bir nitelikte kabul ederken YDH’lerin sosyal yapisi
ise bireyselciligi ve bireysel kutsalligin merkeze alindig1 6znel bir 6zel-
liktedir. Bundan dolayi onlar i¢in sosyal yapi degil sosyal yapiy1 olus-
turan bireyler saygiya layiktir. Boylece geleneksel yapilardaki goriilen
hiyerarsi yerine herkesin elit ve iistiin kabul edildigi ruhani olmayan bir
sosyal yap1 s6z konusudur. Bundan dolay1, grup iiyeleri goniilliiliik esa-
sina bagli bir teslimiyet ve iiyelik gelistirmislerdir. Halbuki geleneksel
dinlerde tiyelik belli bir dini toplulukta diinya gelmekle veya vaftiz ol-
makla veyahut o dinin giris torenlerine bagvurmakla dogal olarak kaza-
nilan ekstra bir islemle elde edilmeyen bir statiidiir (Ozkan 2006:10).

Rodney Stark’a gére YDH’leri sosyo-Kkiiltiirel agidan klasik din-
lerden ayirt eden dokuz 6nemli fark bulunur:

1. YDH’lerin basarisini arttiran temel faktor, geleneksel inanglar
ile bu hareketler arasindaki kiiltiirel siirekliligin devamidir. Bir baska
ifadeyle gelenekten tiimiiyle kopmamais bir esneklik onda mevcuttur.

2. YDH’ler ile toplumsal ¢evre arasinda gozlemlenen dini tansi-
yon klasik dinlerinkinin aksine yliksek degil orta diizeyde olmasidir.
Daha acik ifadeyle yeni dini geleneklere mensup olanlar genelde yiik-
sek tabaka mensuplaridir.

3. YDH’lere iiye olanlar, geleneksel inanglara mensup olanlardan
daha etkin mobilizasyona sahiptirler. Yani YDH’ler faaliyetlerine,
amaglarina ve c¢agrilarina uyma ve itaat konusunda insanlar1 etkin bir
sekilde yonlendirme ve ikna edebilme giiciinii elinde bulundurmakta
daha basarilidirlar.

4. Modern Cag’da YDH’lerin demografik basaris1 daha fazladir.
Bir baska ifadeyle yas, cinsiyet, egitim gibi degiskenler s6z konusu ol-
dugunda klasik dinlerden daha yaygin bir tabana yayilmis oldugu izle-
nimine sahiptirler. Stark’a gére bu, YDH’lerin sadece belirli cinsiyet ya
da yas gruplarini hedeflemesinin kendilerinin basarisini olumsuz olarak
etkileyecegi anlamina gelir.

5. Stark’a gore uygun ortamlar iyi kullanilirsa i¢inde yasanilan
sosyal, kiiltiirel, dini ve hukuki unsurlar ¢atigsma ve gerilim yaratmaz ve
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bu durum YDH’ler i¢in verimli bir ¢alisma alan1 meydana getirir. Hal-
buki klasik dinlere mensup topluluklarda bu ortamlar daima negatif bir
faktor olarak goriilmektedir.

6. Toplumdaki mevcut inanglarin durumuna bakildiginda YDH’
lerin basar1 sansinin klasik dinlere gore daha yiiksek olmasi bir baska
onemli faktordiir. Stark’a gére mevcut halleriyle eski dini yapilar top-
lumda bazi kesimlerin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bir konuma diis-
miistiir.

7. YDH’ler ayn1 zamanda sosyal aglar agisindan klasik dinlerden
daha fazla etkindirler. Din degistirme ve bir dini inanca bagliligin artisi
stireclerinde bu sosyo-kiiltiirel aglarin ¢ok etkin oldugu goriilmektedir.
Bir bagka ifadeyle ona gore yeni bir dini hareketin iiyeleri arasinda sos-
yal iligkiler gii¢lii ise basar1 orani artar.

8. YDH’lerin dinamik bir sekilde mevcut diinya ile iligkileri, tu-
tum ve davranislar1 klasik geleneklerden daha yogun ve daha dinamik-
tir. Daha agik bir ifade ile dini ve diinyevi arasinda denge kurma konu-
sunda yeni hareketlerin basar1 oran1 daha fazladir.

9. Son olarak YDH’ler, grup i¢i sosyallesmenin zay1f oldugu kla-
sik hareketlerden ¢ok daha hizli bir sekiilerlesme siirecine girebilirler
(Stark 1987:13-24).

Teolojik Farklar

YDH’lerin en 6nemli farki, monizme benzeyen genel ve soyut
bir ilah/iistiin gii¢ fikrine sahip olmalaridir. Hristiyanligin karmasik te-
olojisini bir tarafa birakirsak geleneksel dinlerin hig¢ birisi kendi kuru-
cusunu Tanri ilan etmemistir. Halbuki bu dini hareketlerin ¢ogunda li-
derlerin teolojik bir 6zelligi hemen dikkat ¢eker. Bu liderler, kendilerini
ilahlik makaminda gérmiis ve insanlar1 da kendilerine inanarak bu ma-
kama ulasacaklarini vaat etmis, boylece teolojiyi antropolojik bir ilah
bilgisi haline sokmak istemislerdir (Ozkan 2006:248).

Boylece ¢ogunlukla bu inanglar, Tanr1’y1 insan bigimsel (antro-
pomorfik) hale doniistirmek isterler. Bu inanglarin teolojik agidan en
belirgin farki romantik bir ihya ile kadim paganizmi bilhassa Misir, Yu-
nan ve Roma paganizmini benimsemeleridir. Bunun yaninda bu inang-
lar kadim Asya, Afrika ve Amerika kiiltiirlerine ait pagan kalintilarini
da yesertmek isteyebilirler. Boylece doga ve insan merkezli kutsallik-
lar1, ritiiel danslari, kehanetleri sorgusuz benimseyebilirler (Pearson
2006:434-438).
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Eskatolojik Farklar

YDH’lerde eskatolojik inan¢ konusunda bir sinirlama yoktur.
Biiyiik dinlerin baslica sdylemlerinden olan cennet, cehennem, hesap
giinli gibi anlayislarini kabul etmezler ve cennetin halihazirda yasan-
masi gereken dini bir durum olarak goriirler.

Dahasi geleneksel dinlerden ayri olarak YDH’ler, oncelikle
“sahte cennetlerini” kurmak i¢in oncelikle “mevcut diinya” ile kavgali
olmay1 esas alirlar. Bu baglamda bu akimlar, daha ¢ok siyasal ve ideo-
lojik olan yeni bir diinya diizeni vaat edebilirler (Ozkan 2006: 52-53).

Kurucusal Farklar

1980’lerde bu hareketlerin kurucusal farki sdyle 6zetlenmek-
teydi; bu sistemlerde degisik bir dayanak, yeni kiiltiirel bir hayat stili,
geleneksel Kilise Hristiyanligindan belirgin bir sekilde farkli olusun te-
melinde karizmatik liderlik yatar ve iiyelerinin ¢ogunlugu orta sinifa
mensup iyi egitimli kisilerden olusan orantisiz bir 6l¢ii teskil eden geng-
lerden olusur” (Pearson 2006: 438).

Boylece YDH’leri geleneksel dinlerden ayiran en 6nemli farklar-
dan biri kurtulus ve kurtarict hakkindaki goriigleri olarak karsimiza ¢i-
kar. Zira geleneksel dinler tarafindan son giinlerde gelecegi vaat edilen
kurtarici, bu inang sistemleri igin artik gelmistir. Bundan dolay1 bu tiir
komplike liderler, kendilerini hem bir ilah hem de bir peygamber veya
kurtarici/Mesih ilan edip normal zamanlarin teolojisini olaganiistii do-
nemlerin eskatolojisi haline doniistiirmek isterler. Bu dogrultuda din-
darlar ise artik son giinlerin ideal toplumunun gergeklestirmis oldugunu
sanarak kendilerini altin ¢cag nesli goriip yiicelmeye ¢abalayabilirler.

Bunun dogal bir sonucu olarak YDH’ler, ayn1 zamanda biitiin ge-
leneksel inanglarin gittik¢e kapsayicilik veya ¢ogulcu teolojilere sahip
olduklar bir donemde, onlardan farkli olarak kendi kurucusunu kutsalin
odag1 ve tartismasiz figiirii gorerek, sahip oldugu mesajlarin dogmatik
acidan essizligine inanabilir ve tavizsiz bir dislamacilik i¢ine girebilir-
ler (Sarik¢ioglu 2000:82).

Hatta bu akimlar daha da ileri giderek aslinda kurucularinin ge-
tirdigi mesajlarin diinyanin kurulusundan itibaren “gizli” ve “gizemli”
bir bigimde mevcut oldugunu 6ne siirebilirler. Buna bagli olarak onlarin
tiim evrene ait kurtulus tarihi sundugunu, diger tarihsel din kuruculari-
nin bile kendi baglamlarinda aslinda bu mesajlar1 benimseyip yaymaya
caligtiklarini iddia edebilir ve sonug olarak tiim insanligin dini tarihini
kendi 6zel tarihlerinin bir yorumu oldugunu 6ne siirebilirler.
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Ozgiin Reaksiyonel Farklar

Oncelikle YDH’ler, iginden ¢iktig1 klasik dinlere muhalefet eder-
ler. Bu dogrultuda bu hareketler, 6zellikle geleneksel dinlere mensup
toplumlara karsi tepki gelistirip onlar1 inkar ederek bu tepkilerini somut
hale getirirler. Alternatif olmak i¢in kesin inkar1 benimseyen bu hare-
ketler, bu eylemleriyle aslinda karsi tarafin da tepkisini géze alarak ha-
reket ederler. Zira onlara gore aslinda “geleneksel dinler” hosgoriiden
uzak, baskici ve kisitlayict olusumlardir ve onlarin boyundurugundan
kurtulmak i¢in azami caba gostermek gerekir (Ozkan 2006: 47).

Buna karsin geleneksel dinler de bu yeni hareketleri bir tehdit ve
toplumsal barigin dniindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriirler.
Daha agik bir dille geleneksel dinlere mensup insanlara gore asil bu ha-
reketler, bireyin iradesini ipotek altina alan onlar1 adeta kole gibi goren
dini yapilardir. Onlara gore esitlik fikri bu olusumlarda farkli derece
veya riitbeleri kabul etmediginden herkesin prensiplere korii koriine
baglanmasi esast vardir (Wilson 2004:33).

Bundan dolay1 geleneksel dinlerin ilahi inayet, hidayet, i¢ine
dogma diye nitelendirdigi disaridan eylemlere karsi bu akimlarda beyin
yikama, ferdi veya grup terapileri, hipnoz, uyusturucu bagimliligi,
gencligin cinsellige olan zaafindan yararlanma ve eglenceyi tesvik gibi
yontemlere bagvurulur (Ozkan 2006:47-48). Yine geleneksel dindarla-
rin goziinde bu hareketler, sosyal acidan kendi taraftarlarini cemaat
iiyesi yerine ekonomik ac¢idan miisteri veya somiirii araci olarak sayar-
lar. Dolayisiyla onlara gdre bu hareketler kesin bir ifadeyle taraftarlarini
mali agidan zarara ugratan, onlar1 hem bedenen hem de maddi acidan
somiiren ideolojilerdir (Ozkan 2006:48).
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