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farkõ olmamalõdõr. Onlar arasõnda bundan dolayõ bir fark olduğuna inan-
mak, bir MŸslŸmanõ, İslam dairesinin dõşõna çõkarmaya yeterli olur. 
Kendisinin MusaÕdan daha hayõrlõ olmadõğõnõ sšyleyen bir peygambe-
rin Ÿmmeti, peygamberler arasõnda ayrõm yapmasõ ve kendi peygambe-
rinin diğer peygamberlerden ŸstŸn olduğunu iddia etmesi doğru bir tu-
tum değildir.  
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geleneksel dinlerin düşüşündeki rolünün ne olduğu tam olarak belirgin 
değildir. Ancak sekülerleşmenin dinlerde ihya ve yenileme eylemlerine 
yol açtõğõ bilinmektedir. Bu noktada şöyle bir hüküm hemen yürütüle-
bilir: Klasik Çağlarda geleneksel dinlerden mezhepler doğarken, post-
modern çağda sekŸler sŸreçlerin etkisiyle artõk YDHÕler ortaya çõkmak-
tadõr. 

Bu makalede de işleneceği gibi YDHÕlerin temel argŸmanlarõ as-
lõnda klasik dinlerin ÔeskiÕ terim ve kurumlarõnõ ÒyenilemekÓ yani ayrõ-
şõp farklõlaşmak gibi diyalektik bir dile dayanõr. ‚oğu din bilimcisi için 
YDHÕlerin ortaya çõkardõğõ durumlar aslõnda sekŸlerleşmenin yarattõğõ 
imk‰nlarõn bir sonucudur. Bir başka ifadeyle YDHÕler kendi çağlarõ 
olan günümüzde klasik dinlerin yerini almak isterler (Robbins 1988: 
57). 

Klasik dinler ile YDHÕler arasõndaki farklõlõk hatta aykõrõlõklarõn 
temelinde teknolojik ilerlemeler, ekonomi, hukuk, tõp ve tedavi alanõn-
daki değişimler ve global šlçekte ortaya çõkan šrgŸtlenmelerin yattõğõ 
farz edilmektedir. …zellikle ilk ortaya çõktõğõ zamanlarda bu hareketler 
askeri, ekonomik ve eğitim kurumlarõnda tepki uyandõrmamõştõ. Zaman 
içindeki toplu intiharlar toplu nikâhlar gibi aykõrõ eylemler kŸçŸmseyici 
tepkiler ve yorumlarõn yapõlmasõna bile yol açtõ. 

Orta ÇağÕda gšrŸlen sosyal mezhepsel ayrõşmalar, modern dün-
yada Yeni ‚ağ hareketleriyle içkin bireysel yönelimlerle kendini ortaya 
çõkarmõştõr. Batõ Hristiyan ‰lemi aslõnda bu ayrõşmaya en başõndan ha-
zõrlõklõdõr. Kilise bir mabet anlamõndan ziyade Hristiyan mezhebi de-
mektir. Bšylece ayrõşma en baştan itibaren Hristiyanlõğõn bir kaderi ol-
muştu. Max Weber, geleneksel toplumdan modern olana geçişte yaşa-
nan değişimleri etkili rasyonelleşmeler olarak görürken bu rasyonelleş-
menin sekülerleşmeyi doğurduğunu sšyleyen Ernst Troeltch ise farklõ 
dini gšrŸnŸmlerin farklõ dini šrgŸtsel yapõlarda kendi ifadesini bulduğu 
sonucuna varmõştõ (Swator 1998: 90; Hill 1987: 155).  

Bu hareketleri ÒyeniÓ diye nitelemek mukayese için doğru olsa 
da bazõ yšnlerden hatalõ da olabilir. Bu bağlamda bahsedilen yapõlan-
malarõ değerlendirirken, geleneksel ve yaygõn formlardan farklõlõklarõ-
nõn belirleyici unsur olduğunu söylemek en doğrusu olabilir. Bu farklõ-
lõklar arasõnda dikkatimizi çeken bu hareketlerin yeni ritŸeller geliştir-
melerini, yerleşik ve eski organizasyonlarõn dõşõnda yeni bakõş açõlarõ 
ve farklõ tecrŸbeler Ÿzerine kurulmuş olmalarõdõr (Robbins 2000: 515). 

Eski ve yerleşik sistemli dinlerin modern yeni dinlerden farkõna 
işaret etmek bir din bilimcisi için zordur. Budizm’e klasik ve eski din 
demek, onun yerleşmiş kurallarõ, hiyerarşisi ve cemiyet anlayõşõnõ çağ-
rõştõrõyorsa doğru olabilir. Ancak şu unutulmamalõdõr; šzŸ itibarõyla 
yani insanõn kutsala tepkisi açõsõndan dŸşŸnŸldŸğŸnde ister klasik ister 
yeni olsun tŸm dini sistemler aynõdõr; onlarõ farklõ kõlan daha yŸzeysel 
katmanõ oluşturan algõsal tezahŸrleridir. Yine her din klasik çağda olsun 
modern çağda olsun rakip hareketlerle bir yarõş ve meydan okunma ile 
karşõ karşõyadõrlar. Bu açõdan dŸşŸnŸldŸğŸnde eski dinler bu yarõşõ ka-
zanmõş olan fiili yeni hareketler kabul edilirken, Yeni ‚ağ dinleri ise 
bir anlamda kadim inançlarõ ihya ve yeniden kurgulamak isteyen Òeski 
geleneklerÓ sayõlabilirler. Bu bakõmdan buradaki anahtar kelime olan 
Òfarklõlõğõ esas almakÓ, kronolojik anlamda değil devinimsel bir dinî 
gelişme bağlamõnda olmalõdõr. Zira dinin gelişmesi çoğu kez lineer de-
ğil dairesel bir şekilde meydana gelmektedir. 

Bu bakõmdan YDHÕler, bazen bir tarikat bazen de bir kŸçŸk akõm 
olarak geleneksel dinlerle senkretizm içinde ve çoğu kez onlarõn teolo-
jilerinden uzaklaşarak kendi ideolojik antropolojileri doğrultusunda ha-
yatiyetlerini sŸrdŸrmek isterler. İki taraf arasõndaki farklõlõklar, bŸyŸk 
šlçŸde bu zoraki ve yapay birliğe borçludur. Bu şekilde hareket ederek 
šzellikle Hristiyanlõğõn hatta sekŸler hŸmanizmanõn başarõsõz olduğuna 
inanan bu inançlar, šzellikle Hinduizm, Budizm gibi doğu dinlerinin 
yanõ sõra astroloji, kadim gnostik gelenekler, klasik paganizm, modern 
ruhçuluk ve teosofiden beslenip kendilerini bŸyŸtebilirler. 

 
Din Tanõmlamasõna Bağlõ Farklar 
Klasik dinler ile YDHÕler arasõnda ÒdinÓ kavramõnda gšrŸlen te-

mel farklõlõk hemen dikkatimizi çeker. Zira ÒyeniÓ terimi aynõ zamanda 
bu hareketlerin dini ve manevi bağlamõnõ da etkiler ve klasik dinlerin 
inanç, ritŸel ve yapõlarõndan hoşnut olmamayõ ve onlarõn devamõ olma-
mayõ zõmnen ifade eder. Hatta manevi açõdan yeni olan daima eskiden 
radikal farklõlõğõnõ belirgin olarak ortaya koymak için çabalar. 

Buradaki maneviyat kavramõ, YDHÕler bağlamõnda dŸşŸnŸldŸ-
ğŸnde beden ve zihnin ortak aşkõnlõğõnõ içeren tŸm inanç ve fikirleri 
kapsar. H‰lbuki klasik dinlerde maneviyat bireyden kopuk olarak dõşa-
rõdan da tecrŸbe edilmektedir (Rose 2006: 600-602). 

YDHÕlerin klasik dinlerden en šnemli farklarõndan biri de dindar 
benlik transformasyonudur. Benlik transformasyonu dini, ruhani ve 
varlõk pratiklerinde gšrŸlen kişisel değişimlerin tamamõnõ ifade eder. 
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Bu kelimeyi teknik bir terim olarak doğu dinlerinde görmek de müm-
kündür.  Ancak YDH’ler bu terimi, bedensel ve ruhani ilerlemeler, fi-
ziksel ve huya dayalõ acõ çekmelerden kurtuluş, tedavi olmadan manevi 
olarak iyileşmeler gibi dini eylemleri ifade için kullanõr. Bu aslõnda bir 
tŸr Òiçkin alşemiÓ veya psikoterapi sayõlabilir. Nietzsche buna bir za-
manlar “üstün gücü elde etmeye götürecek iradeye sahip olmak” diye 
tanõmlamõştõ. Bu bağlamda düşünüldüğünde benlik transformasyonu, 
aslõnda Yeni ‚ağ dinleriyle eşanlamlõ bir kelime olup, kişinin kendisini 
gerçekleştirmesini ima eden hatta onun kudretli oluşunu somut hâle dö-
nüştŸren bir ifade biçimi olarak karşõmõza çõkar. Zira bu hareketlerde 
ÒaydõnlanmakÓ için kişinin benliğini bizzat kendisinin mükemmelleş-
tirmesi gerekir. Bu aynõ zamanda Òçok kişisel” bir kurtuluş anlayõşõ olup 
aynõ zamansa benlikte ruhani bir özü kendi kendine keşfetme eylemidir. 
Hâlbuki klasik dinlerde söz gelişi BudizmÕde acõ çekmekten kurtulmak 
için kişisel benlik yeterli olmaz aynõ zamanda dõş dünya ile uzlaşõ yani 
sosyal bir barõş yoluna girmek de şarttõr. TaoizmÕde bile benlik hak-
kõnda fazla bilgi sahibi olmak için bireyin kendi çabasõ yetmez, ilave 
olarak sosyal açõdan etkin bir dindar olmak ve Òdiğerlerine dönmek” de 
esastõr.  Yahudilik ise herkesin herhangi bir gŸnahtan mutlaka suçlana-
bileceğini ve gayret göstererek temizlenmek gerektiği bilincini ön şart 
olarak öğretirken Hristiyanlõk bu gŸnahk‰r ve acõ çeken benliğin ancak 
sevgi yoluyla değişebileceğini savunur (Garrett 2001: 329-342; Garrett 
2006: 572-573; Sethi, 1991: 1-56. 

Sonuçta birey ve benlik gibi kavramlara önem veren YDH’ler, 
din kavramõnda kişinin “doğrudan bir tecrübe” ile karşõ karşõya kalma-
sõnõ isterler. Daha kõsa bir ifadeyle geleneksel dinlerin aksine 
YDH’lerde benlik, doğaŸstŸnŸn asõl kaynağõdõr. Onlar için minimum 
din tanõmõ budur. Bšyle bir maneviyat türü ile birey her türlü teistik 
anlayõşlarõn štesinde benliğini aşan bir gŸçle karşõ karşõya kalmak ister. 
Bšylece bu dinlerde bireyler gerçeğe klasik dinlerdeki din kurucularõ 
veya peygamberler gibi yaklaşmak ve onu tecrübe etmek isterler. Hâl-
buki klasik dinlere mensup olanlar, tecrŸbe edilen gerçeklere inanmak 
durumundaydõlar. Bundan dolayõ bu dinler çoğu kez benlik dini diye de 
isimlendirilmektedirler. Somut imanõn fazla šnemsenmediği bu or-
tamda kişi duyduğu ve okuduğu şeylerin doğrulanmasõ veya yanlõşlan-
masõnõ daha fazla talep etmektedir (Clarke 2006: 12-13). 

 
 

Sosyo- Kültürel Farklar 
Klasik dinler genel olarak Òaçõk toplumÓ oluşturmak ve onunla 

tarihsel gelişimini sŸrdŸrerek meydan okumak ve meydan okunmak is-
terken, YDHÕlere mensup olanlar daha dar, gizemli ve sõr gruplara ait 
olmayõ benimserler. Zira YDHÕlerin en šnemli sosyolojik izahõ onlarõn 
klasik dinlere mensup insanlarõn modern dŸnyada yŸz yŸze kaldõğõ kim-
lik, ahlaki anlam kaymasõ ve derin kŸltŸrel kargaşalara karşõ hõzlõ bir 
değişim ve kšklŸ çšzŸmler Ÿreten en gŸçlŸ cevap olduklarõna inanma-
larõdõr. Bu noktada klasik dinlerin aksine kŸltŸrler arasõ ilişkilerden ka-
çõnõrlar. Hatta bazõ durumlarda bu hareketler, klasik dinlerin sosyal 
problem çšzmelerine bile karşõ çõkabilirler. Zira bir kŸlt olarak bu 
YDHÕler, klasik geleneklerin yetersiz ve etkisizlik karakteristiklerinden 
beslenirler. Bazõlarõ ise geleneksel ve sõradan dini yaşantõ vaadinde de 
bulunabilir ve klasik cemiyete alternatif olduğunu bile iddia edebilir 
(Clarke 2006: 14). 

Bšylece yeni dini eylemler, kendilerini farklõ bağlam ve kŸltŸrel 
ortamlarla ayrõştõrmak ve diğerlerinden soyutlanmak isteyebilirler. 
Bšylece onlarõn sosyal değişim teorileri bir tŸr yeni kŸreselleşme teori-
lerini de doğurabilir.  

Bazõ YDHÕler ise bir ileri adõm olarak diğerlerinden daha farklõ 
olarak klasik dinlere mensup olanlarõn nŸfusu kadar kozmopolit dindar 
kitlesi toplayabilirler. Bu aslõnda onun sosyo- kŸltŸrel etkisini gšster-
mektedir. Bir başka ifadeyle etkin ve dinamik olan taraf, aslõnda modern 
dŸnyada kutsala en iyi cevabõ veren eylem içinde olandõr. 

YDHÕlerin sosyo-kŸltŸrel açõdan daha esnek ve daha tolere edici 
karakteristiği, klasik geleneklerin katõ, değişmez ve dogmatik yapõla-
rõyla kõyaslandõğõnda değişen zaman şartlarõnda tercih edilebilir h‰le ge-
lebilir. Zira bu hareketler gŸcŸnŸ kutsal metinlere karşõ esnek ve liberal 
okuma biçimleri geliştirerek bšylece yeni bir kŸltŸrel ortamõn doğma-
sõna yol açarak elde edebilirler. Bu doğrultuda esneklik ve yenilik ara-
yõşlarõna yšnelen YDHÕler, çoğunlukla teknoloji ile dini sentezlemeyi 
amaçlarlar. Sonuçta bireysel açõdan YDHÕler taraftarlarõna egemen sos-
yal dŸzenin çeşitli šğeleri ile donanarak karşõ kŸltŸre ait ahlakõn yeni-
den kombinasyonunu sağlayan bir bakõş sunabilir. Bšylece hem yapõsal 
hem bireysel zeminde yeni din” hareketler geleneksel sosyal kalõplara 
muhalefet edip onlardan farklõ yapõlar gšsterme veya onlara uyum gšs-
termeyi amaç edinebilirler (Bromley 1998: 329). 
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Bu kelimeyi teknik bir terim olarak doğu dinlerinde görmek de müm-
kündür.  Ancak YDH’ler bu terimi, bedensel ve ruhani ilerlemeler, fi-
ziksel ve huya dayalõ acõ çekmelerden kurtuluş, tedavi olmadan manevi 
olarak iyileşmeler gibi dini eylemleri ifade için kullanõr. Bu aslõnda bir 
tŸr Òiçkin alşemiÓ veya psikoterapi sayõlabilir. Nietzsche buna bir za-
manlar “üstün gücü elde etmeye götürecek iradeye sahip olmak” diye 
tanõmlamõştõ. Bu bağlamda düşünüldüğünde benlik transformasyonu, 
aslõnda Yeni ‚ağ dinleriyle eşanlamlõ bir kelime olup, kişinin kendisini 
gerçekleştirmesini ima eden hatta onun kudretli oluşunu somut hâle dö-
nüştŸren bir ifade biçimi olarak karşõmõza çõkar. Zira bu hareketlerde 
ÒaydõnlanmakÓ için kişinin benliğini bizzat kendisinin mükemmelleş-
tirmesi gerekir. Bu aynõ zamanda Òçok kişisel” bir kurtuluş anlayõşõ olup 
aynõ zamansa benlikte ruhani bir özü kendi kendine keşfetme eylemidir. 
Hâlbuki klasik dinlerde söz gelişi BudizmÕde acõ çekmekten kurtulmak 
için kişisel benlik yeterli olmaz aynõ zamanda dõş dünya ile uzlaşõ yani 
sosyal bir barõş yoluna girmek de şarttõr. TaoizmÕde bile benlik hak-
kõnda fazla bilgi sahibi olmak için bireyin kendi çabasõ yetmez, ilave 
olarak sosyal açõdan etkin bir dindar olmak ve Òdiğerlerine dönmek” de 
esastõr.  Yahudilik ise herkesin herhangi bir gŸnahtan mutlaka suçlana-
bileceğini ve gayret göstererek temizlenmek gerektiği bilincini ön şart 
olarak öğretirken Hristiyanlõk bu gŸnahk‰r ve acõ çeken benliğin ancak 
sevgi yoluyla değişebileceğini savunur (Garrett 2001: 329-342; Garrett 
2006: 572-573; Sethi, 1991: 1-56. 

Sonuçta birey ve benlik gibi kavramlara önem veren YDH’ler, 
din kavramõnda kişinin “doğrudan bir tecrübe” ile karşõ karşõya kalma-
sõnõ isterler. Daha kõsa bir ifadeyle geleneksel dinlerin aksine 
YDH’lerde benlik, doğaŸstŸnŸn asõl kaynağõdõr. Onlar için minimum 
din tanõmõ budur. Bšyle bir maneviyat türü ile birey her türlü teistik 
anlayõşlarõn štesinde benliğini aşan bir gŸçle karşõ karşõya kalmak ister. 
Bšylece bu dinlerde bireyler gerçeğe klasik dinlerdeki din kurucularõ 
veya peygamberler gibi yaklaşmak ve onu tecrübe etmek isterler. Hâl-
buki klasik dinlere mensup olanlar, tecrŸbe edilen gerçeklere inanmak 
durumundaydõlar. Bundan dolayõ bu dinler çoğu kez benlik dini diye de 
isimlendirilmektedirler. Somut imanõn fazla šnemsenmediği bu or-
tamda kişi duyduğu ve okuduğu şeylerin doğrulanmasõ veya yanlõşlan-
masõnõ daha fazla talep etmektedir (Clarke 2006: 12-13). 
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tarihsel gelişimini sŸrdŸrerek meydan okumak ve meydan okunmak is-
terken, YDHÕlere mensup olanlar daha dar, gizemli ve sõr gruplara ait 
olmayõ benimserler. Zira YDHÕlerin en šnemli sosyolojik izahõ onlarõn 
klasik dinlere mensup insanlarõn modern dŸnyada yŸz yŸze kaldõğõ kim-
lik, ahlaki anlam kaymasõ ve derin kŸltŸrel kargaşalara karşõ hõzlõ bir 
değişim ve kšklŸ çšzŸmler Ÿreten en gŸçlŸ cevap olduklarõna inanma-
larõdõr. Bu noktada klasik dinlerin aksine kŸltŸrler arasõ ilişkilerden ka-
çõnõrlar. Hatta bazõ durumlarda bu hareketler, klasik dinlerin sosyal 
problem çšzmelerine bile karşõ çõkabilirler. Zira bir kŸlt olarak bu 
YDHÕler, klasik geleneklerin yetersiz ve etkisizlik karakteristiklerinden 
beslenirler. Bazõlarõ ise geleneksel ve sõradan dini yaşantõ vaadinde de 
bulunabilir ve klasik cemiyete alternatif olduğunu bile iddia edebilir 
(Clarke 2006: 14). 

Bšylece yeni dini eylemler, kendilerini farklõ bağlam ve kŸltŸrel 
ortamlarla ayrõştõrmak ve diğerlerinden soyutlanmak isteyebilirler. 
Bšylece onlarõn sosyal değişim teorileri bir tŸr yeni kŸreselleşme teori-
lerini de doğurabilir.  

Bazõ YDHÕler ise bir ileri adõm olarak diğerlerinden daha farklõ 
olarak klasik dinlere mensup olanlarõn nŸfusu kadar kozmopolit dindar 
kitlesi toplayabilirler. Bu aslõnda onun sosyo- kŸltŸrel etkisini gšster-
mektedir. Bir başka ifadeyle etkin ve dinamik olan taraf, aslõnda modern 
dŸnyada kutsala en iyi cevabõ veren eylem içinde olandõr. 

YDHÕlerin sosyo-kŸltŸrel açõdan daha esnek ve daha tolere edici 
karakteristiği, klasik geleneklerin katõ, değişmez ve dogmatik yapõla-
rõyla kõyaslandõğõnda değişen zaman şartlarõnda tercih edilebilir h‰le ge-
lebilir. Zira bu hareketler gŸcŸnŸ kutsal metinlere karşõ esnek ve liberal 
okuma biçimleri geliştirerek bšylece yeni bir kŸltŸrel ortamõn doğma-
sõna yol açarak elde edebilirler. Bu doğrultuda esneklik ve yenilik ara-
yõşlarõna yšnelen YDHÕler, çoğunlukla teknoloji ile dini sentezlemeyi 
amaçlarlar. Sonuçta bireysel açõdan YDHÕler taraftarlarõna egemen sos-
yal dŸzenin çeşitli šğeleri ile donanarak karşõ kŸltŸre ait ahlakõn yeni-
den kombinasyonunu sağlayan bir bakõş sunabilir. Bšylece hem yapõsal 
hem bireysel zeminde yeni din” hareketler geleneksel sosyal kalõplara 
muhalefet edip onlardan farklõ yapõlar gšsterme veya onlara uyum gšs-
termeyi amaç edinebilirler (Bromley 1998: 329). 
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Sosyo-kŸltŸrel açõdan YDHÕlerin bir šnemli farkõ da geleneksel 
dinlerin cemaat anlayõşõndan daha eşitlikçi ve imtiyazsõz sõnõflara sahip 
olmasõdõr. Sšz gelişi Hristiyan kilisesi hem din” hem de sosyal açõdan 
kendisini ÒŸst sõnõfÓ kabul ederken bu hareketlerin sahip olduğu dini 
sosyolojik yapõ kendisini tabandan tavana doğru çalõşan Òbir alt yapõÓ 
olarak gšrŸr. Dahasõ Hristiyan kilisesi kendisini Tanrõ inayetini elinde 
tutan ve dŸzenleyen bir nitelikte kabul ederken YDHÕlerin sosyal yapõsõ 
ise bireyselciliği ve bireysel kutsallõğõn merkeze alõndõğõ šznel bir šzel-
liktedir. Bundan dolayõ onlar için sosyal yapõ değil sosyal yapõyõ oluş-
turan bireyler saygõya layõktõr. Bšylece geleneksel yapõlardaki gšrŸlen 
hiyerarşi yerine herkesin elit ve ŸstŸn kabul edildiği ruhani olmayan bir 
sosyal yapõ sšz konusudur. Bundan dolayõ, grup Ÿyeleri gšnŸllŸlŸk esa-
sõna bağlõ bir teslimiyet ve Ÿyelik geliştirmişlerdir. H‰lbuki geleneksel 
dinlerde Ÿyelik belli bir dini toplulukta dŸnya gelmekle veya vaftiz ol-
makla veyahut o dinin giriş tšrenlerine başvurmakla doğal olarak kaza-
nõlan ekstra bir işlemle elde edilmeyen bir statŸdŸr (…zkan 2006:10). 

Rodney StarkÕa gšre YDHÕleri sosyo-kŸltŸrel açõdan klasik din-
lerden ayõrt eden dokuz šnemli fark bulunur: 

1. YDHÕlerin başarõsõnõ arttõran temel faktšr, geleneksel inançlar 
ile bu hareketler arasõndaki kŸltŸrel sŸrekliliğin devamõdõr. Bir başka 
ifadeyle gelenekten tŸmŸyle kopmamõş bir esneklik onda mevcuttur. 

2. YDHÕler ile toplumsal çevre arasõnda gšzlemlenen dini tansi-
yon klasik dinlerinkinin aksine yŸksek değil orta dŸzeyde olmasõdõr. 
Daha açõk ifadeyle yeni dini geleneklere mensup olanlar genelde yŸk-
sek tabaka mensuplarõdõr. 

3. YDHÕlere Ÿye olanlar, geleneksel inançlara mensup olanlardan 
daha etkin mobilizasyona sahiptirler. Yani YDHÕler faaliyetlerine, 
amaçlarõna ve çağrõlarõna uyma ve itaat konusunda insanlarõ etkin bir 
şekilde yšnlendirme ve ikna edebilme gŸcŸnŸ elinde bulundurmakta 
daha başarõlõdõrlar. 

4. Modern ‚ağÕda YDHÕlerin demografik başarõsõ daha fazladõr. 
Bir başka ifadeyle yaş, cinsiyet, eğitim gibi değişkenler sšz konusu ol-
duğunda klasik dinlerden daha yaygõn bir tabana yayõlmõş olduğu izle-
nimine sahiptirler. StarkÕa gšre bu, YDHÕlerin sadece belirli cinsiyet ya 
da yaş gruplarõnõ hedeflemesinin kendilerinin başarõsõnõ olumsuz olarak 
etkileyeceği anlamõna gelir. 

5. StarkÕa gšre uygun ortamlar iyi kullanõlõrsa içinde yaşanõlan 
sosyal, kŸltŸrel, dini ve hukuki unsurlar çatõşma ve gerilim yaratmaz ve 

bu durum YDHÕler için verimli bir çalõşma alanõ meydana getirir. H‰l-
buki klasik dinlere mensup topluluklarda bu ortamlar daima negatif bir 
faktšr olarak gšrŸlmektedir. 

6. Toplumdaki mevcut inançlarõn durumuna bakõldõğõnda YDHÕ 
lerin başarõ şansõnõn klasik dinlere gšre daha yŸksek olmasõ bir başka 
šnemli faktšrdŸr. StarkÕa gšre mevcut halleriyle eski dini yapõlar top-
lumda bazõ kesimlerin ihtiyaçlarõnõ karşõlamaktan uzak bir konuma dŸş-
mŸştŸr. 

7. YDHÕler aynõ zamanda sosyal ağlar açõsõndan klasik dinlerden 
daha fazla etkindirler. Din değiştirme ve bir dini inanca bağlõlõğõn artõsõ 
sŸreçlerinde bu sosyo-kŸltŸrel ağlarõn çok etkin olduğu gšrŸlmektedir. 
Bir başka ifadeyle ona gšre yeni bir din” hareketin Ÿyeleri arasõnda sos-
yal ilişkiler gŸçlŸ ise başarõ oranõ artar. 

8. YDHÕlerin dinamik bir şekilde mevcut dŸnya ile ilişkileri, tu-
tum ve davranõşlarõ klasik geleneklerden daha yoğun ve daha dinamik-
tir. Daha açõk bir ifade ile din” ve dŸnyev”  arasõnda denge kurma konu-
sunda yeni hareketlerin başarõ oranõ daha fazladõr. 

9. Son olarak YDHÕler, grup içi sosyalleşmenin zayõf olduğu kla-
sik hareketlerden çok daha hõzlõ bir sekŸlerleşme sŸrecine girebilirler 
(Stark 1987:13-24). 

 
Teolojik Farklar 
YDHÕlerin en šnemli farkõ, monizme benzeyen genel ve soyut 

bir ilah/ŸstŸn gŸç fikrine sahip olmalarõdõr. Hristiyanlõğõn karmaşõk te-
olojisini bir tarafa bõrakõrsak geleneksel dinlerin hiç birisi kendi kuru-
cusunu Tanrõ ilan etmemiştir. H‰lbuki bu din” hareketlerin çoğunda li-
derlerin teolojik bir šzelliği hemen dikkat çeker. Bu liderler, kendilerini 
ilahlõk makamõnda gšrmŸş ve insanlarõ da kendilerine inanarak bu ma-
kama ulaşacaklarõnõ vaat etmiş, bšylece teolojiyi antropolojik bir ilah 
bilgisi h‰line sokmak istemişlerdir (…zkan 2006:248). 

Bšylece çoğunlukla bu inançlar, TanrõÕyõ insan biçimsel (antro-
pomorfik) h‰le dšnŸştŸrmek isterler. Bu inançlarõn teolojik açõdan en 
belirgin farkõ romantik bir ihya ile kadim paganizmi bilhassa Mõsõr, Yu-
nan ve Roma paganizmini benimsemeleridir. Bunun yanõnda bu inanç-
lar kadim Asya, Afrika ve Amerika kŸltŸrlerine ait pagan kalõntõlarõnõ 
da yeşertmek isteyebilirler. Bšylece doğa ve insan merkezli kutsallõk-
larõ, ritŸel danslarõ, kehanetleri sorgusuz benimseyebilirler (Pearson 
2006:434-438).  
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Sosyo-kŸltŸrel açõdan YDHÕlerin bir šnemli farkõ da geleneksel 
dinlerin cemaat anlayõşõndan daha eşitlikçi ve imtiyazsõz sõnõflara sahip 
olmasõdõr. Sšz gelişi Hristiyan kilisesi hem din” hem de sosyal açõdan 
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hiyerarşi yerine herkesin elit ve ŸstŸn kabul edildiği ruhani olmayan bir 
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dinlerde Ÿyelik belli bir dini toplulukta dŸnya gelmekle veya vaftiz ol-
makla veyahut o dinin giriş tšrenlerine başvurmakla doğal olarak kaza-
nõlan ekstra bir işlemle elde edilmeyen bir statŸdŸr (…zkan 2006:10). 

Rodney StarkÕa gšre YDHÕleri sosyo-kŸltŸrel açõdan klasik din-
lerden ayõrt eden dokuz šnemli fark bulunur: 

1. YDHÕlerin başarõsõnõ arttõran temel faktšr, geleneksel inançlar 
ile bu hareketler arasõndaki kŸltŸrel sŸrekliliğin devamõdõr. Bir başka 
ifadeyle gelenekten tŸmŸyle kopmamõş bir esneklik onda mevcuttur. 

2. YDHÕler ile toplumsal çevre arasõnda gšzlemlenen dini tansi-
yon klasik dinlerinkinin aksine yŸksek değil orta dŸzeyde olmasõdõr. 
Daha açõk ifadeyle yeni dini geleneklere mensup olanlar genelde yŸk-
sek tabaka mensuplarõdõr. 

3. YDHÕlere Ÿye olanlar, geleneksel inançlara mensup olanlardan 
daha etkin mobilizasyona sahiptirler. Yani YDHÕler faaliyetlerine, 
amaçlarõna ve çağrõlarõna uyma ve itaat konusunda insanlarõ etkin bir 
şekilde yšnlendirme ve ikna edebilme gŸcŸnŸ elinde bulundurmakta 
daha başarõlõdõrlar. 

4. Modern ‚ağÕda YDHÕlerin demografik başarõsõ daha fazladõr. 
Bir başka ifadeyle yaş, cinsiyet, eğitim gibi değişkenler sšz konusu ol-
duğunda klasik dinlerden daha yaygõn bir tabana yayõlmõş olduğu izle-
nimine sahiptirler. StarkÕa gšre bu, YDHÕlerin sadece belirli cinsiyet ya 
da yaş gruplarõnõ hedeflemesinin kendilerinin başarõsõnõ olumsuz olarak 
etkileyeceği anlamõna gelir. 

5. StarkÕa gšre uygun ortamlar iyi kullanõlõrsa içinde yaşanõlan 
sosyal, kŸltŸrel, dini ve hukuki unsurlar çatõşma ve gerilim yaratmaz ve 

bu durum YDHÕler için verimli bir çalõşma alanõ meydana getirir. H‰l-
buki klasik dinlere mensup topluluklarda bu ortamlar daima negatif bir 
faktšr olarak gšrŸlmektedir. 

6. Toplumdaki mevcut inançlarõn durumuna bakõldõğõnda YDHÕ 
lerin başarõ şansõnõn klasik dinlere gšre daha yŸksek olmasõ bir başka 
šnemli faktšrdŸr. StarkÕa gšre mevcut halleriyle eski dini yapõlar top-
lumda bazõ kesimlerin ihtiyaçlarõnõ karşõlamaktan uzak bir konuma dŸş-
mŸştŸr. 

7. YDHÕler aynõ zamanda sosyal ağlar açõsõndan klasik dinlerden 
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Teolojik Farklar 
YDHÕlerin en šnemli farkõ, monizme benzeyen genel ve soyut 

bir ilah/ŸstŸn gŸç fikrine sahip olmalarõdõr. Hristiyanlõğõn karmaşõk te-
olojisini bir tarafa bõrakõrsak geleneksel dinlerin hiç birisi kendi kuru-
cusunu Tanrõ ilan etmemiştir. H‰lbuki bu din” hareketlerin çoğunda li-
derlerin teolojik bir šzelliği hemen dikkat çeker. Bu liderler, kendilerini 
ilahlõk makamõnda gšrmŸş ve insanlarõ da kendilerine inanarak bu ma-
kama ulaşacaklarõnõ vaat etmiş, bšylece teolojiyi antropolojik bir ilah 
bilgisi h‰line sokmak istemişlerdir (…zkan 2006:248). 

Bšylece çoğunlukla bu inançlar, TanrõÕyõ insan biçimsel (antro-
pomorfik) h‰le dšnŸştŸrmek isterler. Bu inançlarõn teolojik açõdan en 
belirgin farkõ romantik bir ihya ile kadim paganizmi bilhassa Mõsõr, Yu-
nan ve Roma paganizmini benimsemeleridir. Bunun yanõnda bu inanç-
lar kadim Asya, Afrika ve Amerika kŸltŸrlerine ait pagan kalõntõlarõnõ 
da yeşertmek isteyebilirler. Bšylece doğa ve insan merkezli kutsallõk-
larõ, ritŸel danslarõ, kehanetleri sorgusuz benimseyebilirler (Pearson 
2006:434-438).  
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Eskatolojik Farklar 
YDHÕlerde eskatolojik inanç konusunda bir sõnõrlama yoktur. 

BŸyŸk dinlerin başlõca sšylemlerinden olan cennet, cehennem, hesap 
gŸnŸ gibi anlayõşlarõnõ kabul etmezler ve cennetin h‰lihazõrda yaşan-
masõ gereken din” bir durum olarak gšrŸrler.  

Dahasõ geleneksel dinlerden ayrõ olarak YDHÕler, šncelikle 
Òsahte cennetleriniÓ kurmak için šncelikle Òmevcut dŸnyaÓ ile kavgalõ 
olmayõ esas alõrlar. Bu bağlamda bu akõmlar, daha çok siyasal ve ideo-
lojik olan yeni bir dŸnya dŸzeni vaat edebilirler (…zkan 2006: 52-53). 

 
Kurucusal Farklar 
1980Õlerde bu hareketlerin kurucusal farkõ şšyle šzetlenmek-

teydi; bu sistemlerde değişik bir dayanak, yeni kŸltŸrel bir hayat stili, 
geleneksel Kilise Hristiyanlõğõndan belirgin bir şekilde farklõ oluşun te-
melinde karizmatik liderlik yatar ve Ÿyelerinin çoğunluğu orta sõnõfa 
mensup iyi eğitimli kişilerden oluşan orantõsõz bir šlçŸ teşkil eden genç-
lerden oluşurÓ (Pearson 2006: 438). 

Bšylece YDHÕleri geleneksel dinlerden ayõran en šnemli farklar-
dan biri kurtuluş ve kurtarõcõ hakkõndaki gšrŸşleri olarak karşõmõza çõ-
kar. Zira geleneksel dinler tarafõndan son gŸnlerde geleceği vaat edilen 
kurtarõcõ, bu inanç sistemleri için artõk gelmiştir. Bundan dolayõ bu tŸr 
komplike liderler, kendilerini hem bir ilah hem de bir peygamber veya 
kurtarõcõ/Mesih ilan edip normal zamanlarõn teolojisini olağanŸstŸ dš-
nemlerin eskatolojisi h‰line dšnŸştŸrmek isterler. Bu doğrultuda din-
darlar ise artõk son gŸnlerin ideal toplumunun gerçekleştirmiş olduğunu 
sanarak kendilerini altõn çağ nesli gšrŸp yŸcelmeye çabalayabilirler. 

Bunun doğal bir sonucu olarak YDHÕler, aynõ zamanda bŸtŸn ge-
leneksel inançlarõn gittikçe kapsayõcõlõk veya çoğulcu teolojilere sahip 
olduklarõ bir dšnemde, onlardan farklõ olarak kendi kurucusunu kutsalõn 
odağõ ve tartõşmasõz figŸrŸ gšrerek, sahip olduğu mesajlarõn dogmatik 
açõdan eşsizliğine inanabilir ve tavizsiz bir dõşlamacõlõk içine girebilir-
ler (Sarõkçõoğlu 2000:82).  

Hatta bu akõmlar daha da ileri giderek aslõnda kurucularõnõn ge-
tirdiği mesajlarõn dŸnyanõn kuruluşundan itibaren ÒgizliÓ ve ÒgizemliÓ 
bir biçimde mevcut olduğunu šne sŸrebilirler. Buna bağlõ olarak onlarõn 
tŸm evrene ait kurtuluş tarihi sunduğunu, diğer tarihsel din kurucularõ-
nõn bile kendi bağlamlarõnda aslõnda bu mesajlarõ benimseyip yaymaya 
çalõştõklarõnõ iddia edebilir ve sonuç olarak tŸm insanlõğõn din” tarihini 
kendi šzel tarihlerinin bir yorumu olduğunu šne sŸrebilirler. 

Özgün Reaksiyonel Farklar 
…ncelikle YDHÕler, içinden çõktõğõ klasik dinlere muhalefet eder-

ler. Bu doğrultuda bu hareketler, šzellikle geleneksel dinlere mensup 
toplumlara karşõ tepki geliştirip onlarõ inkar ederek bu tepkilerini somut 
h‰le getirirler. Alternatif olmak için kesin ink‰rõ benimseyen bu hare-
ketler, bu eylemleriyle aslõnda karşõ tarafõn da tepkisini gšze alarak ha-
reket ederler. Zira onlara gšre aslõnda Ògeleneksel dinlerÓ hoşgörüden 
uzak, baskõcõ ve kõsõtlayõcõ oluşumlardõr ve onlarõn boyunduruğundan 
kurtulmak için azami çaba gšstermek gerekir (…zkan 2006: 47).  

Buna karşõn geleneksel dinler de bu yeni hareketleri bir tehdit ve 
toplumsal barõşõn šnŸndeki en bŸyŸk engellerden biri olarak gšrŸrler. 
Daha açõk bir dille geleneksel dinlere mensup insanlara gšre asõl bu ha-
reketler, bireyin iradesini ipotek altõna alan onlarõ ‰deta kšle gibi gšren 
din” yapõlardõr. Onlara gšre eşitlik fikri bu oluşumlarda farklõ derece 
veya rŸtbeleri kabul etmediğinden herkesin prensiplere kšrŸ kšrŸne 
bağlanmasõ esasõ vardõr (Wilson 2004:33).  

Bundan dolayõ geleneksel dinlerin ilahi inayet, hidayet, içine 
doğma diye nitelendirdiği dõşarõdan eylemlere karşõ bu akõmlarda beyin 
yõkama, ferdi veya grup terapileri, hipnoz, uyuşturucu bağõmlõlõğõ, 
gençliğin cinselliğe olan zaafõndan yararlanma ve eğlenceyi teşvik gibi 
yšntemlere başvurulur (…zkan 2006:47-48). Yine geleneksel dindarla-
rõn gšzŸnde bu hareketler, sosyal açõdan kendi taraftarlarõnõ cemaat 
Ÿyesi yerine ekonomik açõdan mŸşteri veya sšmŸrŸ aracõ olarak sayar-
lar. Dolayõsõyla onlara gšre bu hareketler kesin bir ifadeyle taraftarlarõnõ 
mali açõdan zarara uğratan, onlarõ hem bedenen hem de maddi açõdan 
sšmŸren ideolojilerdir (…zkan 2006:48). 
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II. ABDÜLHAMİD DÖNEMİ HAYIR  
KURUMLARINDAN DARÜLACEZE'NİN  

YAPIMI VE HALİL RIFAT PAŞA’NIN  
ÇALIŞMALARI 

 
Yrd. Doç. Dr. Nurettin BİROL* 

 
Öz: II. Abdülhamid Dönemi’nde 1877-78 Osmanlõ-Rus SavaşõÕndan sonra 

başta Balkanlar olmak Ÿzere kitleler h‰linde MŸslŸman ahali Osmanlõ topraklarõna hic-
ret etmişti. Bu muhacirlerin içinde kimsesiz, yaşlõ, dul sakat, hasta ve çocuklarõn šnemli 
bir kõsmõ İstanbulÕda dilencilik yaparak hayatlarõnõ idame ettiriyorlardõ. Bunlarõn bir 
kõsmõ çalõşacak durumda olduğu h‰lde dilenciliği tercih ediyordu.  AbdŸlhamid bu yar-
dõma muhtaç MŸslŸman ve Gayr-i MŸslim aceze için DarŸlaceze adõnda din ve milliyet 
farkõ gšzetmeyen bir yardõm mŸessesesi kurmaya karar verdi. MŸessesenin inşasõ ve 
işletilmesi işi D‰hiliye Nezaretine havale edilmişti. O tarihlerde D‰hiliye Nazõrõ olan 
Halil Rõfat Paşa da bu mŸessesenin Yapõ Komisyonu Başkanõ olarak hizmet vermişti. 
Valilik yaptõğõ dšnemlerde bayõndõrlõk alanõnda yaptõğõ çalõşmalarla haklõ bir şšhrete 
sahip olan Halil Rõfat Paşa bu mŸessesenin yapõm işini üstlenmişti. Başta padişah olmak 
Ÿzere MŸslim ve Gayr-i MŸslŸm vatandaşlarõn yardõmlarõyla 1500 ihtiyaç sahibine hiz-
met vermek Ÿzere inşa edilen bu mŸessesede Cami, Kilise ve Havra yan yana bulunu-
yordu. Bir hoşgšrŸ ve merhamet evi olan DarŸlacezeÕde iki hastane ve çeşitli sanat dal-
larõnda eğitim veren atšlyeler de bulunmaktaydõ.  GŸnŸmŸzde h‰l‰ hizmetine devam 
eden bu mŸessesenin yapõmõnda dšnemin D‰hiliye Nazõrõ ve açõlõşta ise Sadrazam olan 
Halil Rõfat PaşaÕnõn bŸyŸk emeği olmuştur. Bundan dolayõ DarŸlacezenin girişinde 
onun bŸstŸ ve altõnda da DarŸlacezeÕnin banisi yazõsõ kaydedilmiştir.   

Anahtar Kelimeler: DarŸlaceze,  II. AbdŸlhamid, Halil Rõfat Paşa 
 

THE CONSTRUCTION OF DARÜLACEZE WHICH WAS FROM CHARITY 
ORGANIZATIONS OF ABDÜLHAMİD THE SECOND AND THE WORKS 

OF HALİL RIFAT PASHA 
Abstract:   In the period of AbŸlhamid the second after the war of The Otto-

man – Russian, 1877-78 mainly in the Balkans, the Muslim people, in groups, migra-
ted to the Ottoman lands. In these emigrants, an important section of the orphan, old,  
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