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0z

Klasik siirimizin en temel konularindan birisi asktir. Bu askin ortaya ¢ikisina sebep olup onu besleyen
sevgiliye ait giizellik unsurlarinin basinda ise géz gelmektedir. Beseri ask tasvirinin énde gelen
konularindan birisi gamzedir ve klasik siirde cesitli benzetme unsurlart ile kullanilmistir. Ok ve kili¢ bu
itibarla sik kullanilan iki benzetme unsuru olarak dikkat ceker. Sevgilinin kaslarinin yaya ve
kirpiklerinin de oka benzerliginden hareketle gamze, kurulu bir yay tasviri ile birlikte diisiiniilmiistiir.
Asik icin sevgilinin kendisine bakmasi, bu bakislara génliniin muhatap olmasi dlemde dengi
bulunmaz bir nimettir. Aksi ise, yani sevgilinin bakmamasi, yéniinii baska tarafa donmesi telafisi
miimkiin olmayan bir ziyandir. Kilig, tig, gaddar, hunhdr gibi benzerlik unsurlariyla divan sairlerinin
tizerinde durdugu bu mefhum tasavvuf siirinde nazar kavraminda kendini gosterir. Edebiyat
sahasinda dstk ile mdsuk arasindaki iliskide gamze mazmunu kullanilirken, tasavvufta miirit ile
miirsit arasindaki miinasabet nazar kavrami ile izah edilmistir. Pek ¢ok mutasavvif, ilahilerinde
miirsitleri ile olan karsilasmalarini nazar kavrami ile tarif etmis ve divan sairlerinin tizerinde
durdugu gamze ile ayni gerceveyi cizmislerdir. Fakat giiniimiize degin iki farkli disiplinde ayni
anlamlara gelen bu kavramlar bir arada diistiniilmemis, kavramlar ayri ayri izah edilmistir. Ote
yandan her iki kavram da kaynaklarda benzerlik unsurlariyla birlikte actklanmistir. Oysa bu
kavramlarin ait olduklan kiiltiir diinyasinda temellendirildikleri bazi dinamikler vardir. Klasik siirde
Fuzili, Edirneli Nazmi gibi sairler iki kavramin miisterek yéniinii vurgulamak adina ayni beyitte
zikretmisler ve gamze mazmunu icin mistik bir kapt aralamiglardir. Biz de bu ¢alismada gamzeyi
nazarla birlikte degerlendirerek konuya yeni bir bakis agist saglamaya calistik. Islam kiiltiiriinde
nazara ve gamzeye zemin teskil eden bazi ayetler ve diistinceler iizerinde durduk. Nazar ayetini bu
minvalde cesitli yénleri ile degerlendirdik. Hz. Musa’nin Tur dagindaki kissasina farkli bir acidan
yaklastik ve Islam toplumundaki sahabe algisinin nazar ve gamze ile iliskisini kurmaya calistik. Netice
itibari ile bu kisa calismada gamze ve nazar kavramlarinin anlam diinyalarindaki miisterekliklerini ve
zemin olarak temas ettikleri Islam kiiltiriinii ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Islam Edebiyati, Tasavvuf, Ask, Gamze, Nazar

Consequence of a Glance: Ogle in The Literature and Glance in The Sufism

Abstract

The main subject of our poetry is love. The eye is one of the most important elements of beauty of the
lover that nourishes this love. In this respect, ogle is one of the indispensable subjects of the depiction
of human love, and it has been used with various simile elements in classical poetry. For the lover,
having his beloved look at him and having his heart be the recipient of these gazes is a unique blessing
in the world. Otherwise, if the lover does not look and turns his/her face away, it is an irreparable loss.
While the concept of dimple is used in the relationship between the lover and the beloved in the field of
literature, in Sufism, the relationship between the disciple and the master is explained with the
concept of glance. Many Sufis explained their encounters with their mentors in their hymns with the
concept of glance and drew the same framework as the ogle that divan poets emphasized. However,
there are some dynamics on which these concepts are based in the cultural world to which they
belong. In this study, we tried to provide a new perspective on the subject by evaluating ogles together
with the glance. We focused on some verses and thoughts that form the basis for glance and dimple in
Islamic culture. We approached the story of Moses on Mount Tur from a different perspective and tried
to establish the relationship between the perception of the companions in the Islamic society and the
glance and ogles. As a result, in this short study, we tried to express the commonality of the concepts of
ogle and glance in their world of meaning and the Islamic culture with which they come into contact
as a basis.

Keywords: Turkish Islamic Literature, Sufism, Love, Ogle, Glance.
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Giris

Giindelik dilde cenedeki veya yanaktaki kas liflerinin yeteri kadar gelisme-
mesi sonucu meydana gelen ve genellikle giiliimseme esnasinda daha net gdziiken
cukurluga gamze denmektedir. Edebiyat terimi olan gamze ise bir mazmunun
adidir ve esasen yukaridaki gamze tarifiyle neredeyse hi¢ ortismemektedir.
Edebiyatimizda sevgilinin asiga g6z ucuyla siizglin bakisi gamze terimiyle
karsilanmaktadir.! Gamze, Arapga bir kavramdir. K6k manasi kas goz ile isaret et-
mektir. S6z tasimak anlamina gelen gammaz kelimesi de bu kokten tiiremis bir
kavramdir.?2 Farscadaki “gamz kerden” tabiri de ayni koktendir ve s6z tasimak,
dedikodu yapmak manalarina gelir.3 Ayrica gamze kelimesi gdz pinar1 yahut géziin
kenar:1 gibi manalarda da kullanilmaktadir.# G6z kenarinda goriilen ve muhatabi
mest eden bakisa da gamze denmektedir.> Farsgada “girisme”® sozciigii de gamze
ile ayn1t manada kullanilmistir.” Tiirk siirinde gamze ile birlikte nigeh, goz, goz ucu,
¢esm, ayn gibi kavramlar da gamze mazmunu ile ilintili kavramlardir.8

Sevgilinin giizellik unsurlarindan olan gamze yekpare bir durumu ifade et-
mekle beraber kas, goz ve kirpigin miistereken ortaya koydugu eylemin adidir.
Sevgilinin kaslar1 kurulu yay1 andirir. Kirpikleri de oktur. Bakis, yani gamze ¢ogu
zaman ok, temren gibi kavramla desteklenerek izah edilmekte ve bu li¢ gilizellik
unsurunun yan yana gelerek olusturdugu etkiye gamze adi verilmektedir.
Dolayisiyla asig1 ayri ayri da etkileyen ii¢ giizellik unsuru bir araya gelerek gamzeyi
aciga gikarmistir.?

Goz, kas ve kirpik lgliisii ile zuhiira gelen gamze hakkinda séylenmis

1 iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii (Istanbul: L&M Yayinlari, 2002), 173; iskender Pala, Ah
Mine’l-Ask (istanbul: Otiiken, 1999), 125; Mehtap Erdogan, Giizellik Unsurlariyla Divan Siirinde Sevgili
(istanbul: Kitabevi, 2013), 68; Ahmet Atilld Sentiirk, Osmanli Siiri Kilavuzu 5 (istanbul: OSEDAM,
2021), 52; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézligii (Istanbul: Anka Yaynlari,
2004), 224.

2 Ahmet Dogan, Osmanl Tiirkgesi S6zItigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2011), 319.

3 Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkce Sézliik (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 1093.

4 Sentiirk, Osmanl: Siiri Kilavuzu 5, 53.

5 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, 2004, 224.

6 Sentiirk, Osmanl Siiri Kilavuzu 5, 181.

7 Kanar, Farsga-Tiirkge Sozliik, 1210.

8 Mazmun konusu ise muhtelif goriislerle ve farkl agilarla ele alindig1 i¢in konuyu dagitmamak adinda
burada lizerinde durmayacagiz. Mazmun hakkinda genis bilgi i¢cin bk.: iskender Pala, “Mazmunun
Mazmunu”, Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, (1999), 399-402; Haluk Ipekten, “Divan Siirinde
Mazmunlar”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (1993), 9-13; Necla Pekolcay,
Islami Tiirk Edebiyat: Tedkik Metodlarinin Genel Esaslart ve Mazmun anahtarlari (istanbul : Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1999); Bilal Kemikli, Sufi Sairin Izinde : Siir ve Irfan. (istanbul :
Kitabevi, 2009); Mehmet Murat Yurtsever, “Yinus Emre, Niyazi-i Misri ve Isma’il Hakki Bursevi'de
Tiirk Tasavvuf Siirine Ozgli Mazmun Arayislar1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XXIII/2 (2019), 693-714; Omiir Ceylan, “Si‘r-i Kadimin Riizgariyla (Eski Tiirk Edebiyatinda
Mazmunlar ve izah1)”, Cankirt Arastirmalart 111/3 (2008), 137-140; Abdiilkadir Daglar, “Siirin Alin
Yazisi: Mazmin”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (DUSBED) VIII/16 (2016), 1-13; Mustafa
Giines, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Mazmun Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirk Diinyast Arastirmalar 209
(2014), 89-100; Agah Sirr1 Levend, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler-Mazmunlar ve Mefhumlar
(istanbul: Enderun Kitabevi, 1980); Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Manzmunlar (istanbul:
MEB Yayinlari, 1996).

9 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 173.
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168 Alper Ay

binlerce misra bulmak miimkiindiir. Sevgilinin giizellik unsurlarinin 6nde geleni
gamzedir.1 Asik ile masuk arasindaki etkili iletisim araglarindandir. Hatta asik i¢in
sevgilinin gamzesine muhatap olmak takat getirmesi son derece gii¢ ama bir o ka-
dar da zevk ve onur verici bir liituftur. Ayn1 zamanda gamze okuna hedef olmak
yani sevgilinin bakisina muhatap olmak asik icin sereftir. Sevgilinin gamzesinden
mahrum olmak ise sonu gelmez elem ve 1stiraptir. Sevgilinin asik yerine rakibe
nazar etmesi ise telafisi mimkiin olmayan mahrumiyettir. Dolayisiyla ask es-
tetiginde gamze, asik ile masuk arasinda sessiz ve sozsliz ama etkili iletisim
bi¢cimidir. Fakat yekpare as181n sevgiliyi gormesi tek basina anlamsizdir. Kastedilen
etkinin hasil olmasi i¢in as181n sevgilisini kendisine nazar ederken gérmesi gerekir.
Bu durum &sik ile masugun goz goze gelmesi hadisesidir ama esas etkiyi sevgilinin
gozleri olusturmaktadir. Tek basina sevenin bakmasi ama sevgilinin bakisina mu-
hatap olmamasi anlamsizdir. Gamze, hem klasik edebiyatta hem halk edebiyatinda
hem de gliniimiiz siirinde Orneklerini gorebilecegimiz bu mazmun siklikla
kullanilmistir. Karacaoglan’in “Elif kaslarini catar/Gamzesi sineme batar”!! tii-
rkiisii gamze mazmununa 6rneklik teskil eder. Omer Liitfi Mete’'nin Giilce siirinde
gecen “Bir gamzelik riizgar yetecek”!? misrasi da bu yine bu mazmuna isarettir.
Merhum Sezai Karako¢’'un Mona Roza siirindeki “A¢ma pencereni perdeleri
¢ek/Mona Roza seni gormemeliyim/Bir bakisin 6lmem i¢in yetecek”13 misralar1 da
gamzeyi isaret etmektedir.

1. Edebiyatimizda Gamze

Edebiyat arastirmacilari gamze konusunda bazi degerlendirmeler yapmislar
ve birtakim benzerlik unsurlari ile gamzeyi tasnif etmislerdir. Bunlar arasinda Me-
htap Erdogan tarafindan hazirlanan “Giizellik Unsurlariyla Divan Siirinde Sevgili”1*
adll kitapta gamze mazmunu alt bashklar halinde degerlendirilmistir. iskender
Pala da Ansiklopedik Divan Siir Sézliigiil> ile Ah Mine’l-Ask¢ adl eserlerinde gam-
zeye ayr1 basliklar agmis ve konuyu ele almistir. Ahmet Atilla Sentiirk ise Osmanli
Siiri Kilavuzu!” adl1 ansiklopedik eserinin besinci cildinde gamzeyi benzerlik un-
surlarina gore tasnif etmistir. Reyhan Corak tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezinde ise sevgilinin giizellik unsurlarindan goz, kas ve kirpik arastirilmistir.18
Kiirsat Samil Sahin tarafindan da benzer bir tez hazirlanmistir.?® Ozlem Sahin ise

10 Ozlem Sahin, “Baki Divani’'nda Gamze”, Eski Tiirk Edebiyat: Arastirmalari Dergisi VI (2023), 170.

11 Cahit Oztelli, Karacaoglan Hayat: Sanat ve Siirleri (Istanbul: Varlik Yaynevi, 1959), 28.

12 Omer Liitfi Mete, Giilce (istanbul: Timas Yayinlari, 2007), 8.

13 Sezai Karakog, Giin Dogmadan (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2011), 15.

14 Erdogan, Gizellik Unsurlartyla Divan Siirinde Sevgili.

15 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zItigti.

16 Pala, Ah Mine’l-Ask.

17 Senttirk, Osmanl: Siiri Kilavuzu 5.

18 Reyhan Corak, Klasik Edebiyatta Sevgilide Géz, Kas ve Kirpik Uzerine Benzetmeler (Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2002).

19 Kiirsat Samil Sahin, Sevgilinin Giizellik Unsurlarindan Sag, Kas, Kirpik, Hat (Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, 2009).
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“Baki Divanr'nda Gamze”?° bashiginda bir makale yayinlamistir. Ahmet Talat
Onay’in Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar kitabinda ise gamzeye dair bir malu-
mat yoktur.2! Onay, gamzeyi esrar basliinda incelemis ve “esrarin cinsi iyi olur ve
hamur yapilirken suyu karar gelirse iki avug arasinda yuvarlandigi zaman fitil olur.
Buna zurefd gamze, avam kalem derler” agiklamasinda bulunmustur.22 Agiktir ki
Onay’in bahsettigi konu ile bizim tizerinde durdugumuz gamze arasinda ilinti yok-
tur. Agah Sirn Levend ise Divan Edebiyati adl1 eserinde gamzeye bir baslik agmis ve
sadece benzetme unsurlarini kavram olarak siralayarak konuyu kapatmistir. Le-
vend’in bu hususta siraladig1 benzetme unsurlar soyledir: “fettan, tig, tig-zen, tig-i
kdfir, tig-i Haydar, tir, semgsir, hanger-i elmas, cddu, dfet, dfet-i cdn, gammaz-1 mu-
habbet, kahraman, mahmur, mest-i seker-hdb-1 naz, turfa bela, casus-1 nazar, asub-1
can, hiini, katil, kattdl, cellat, rehzen, seyydt vs.”23 Bu orneklerden sonra Levend,
Baki’den (6. 1008/1600) sekiz, Neft'den (6. 1044/1635) dokuz, Nedim (6.
1143/1730) ve Yahyd'dan (6. 1053/1644) birer beyit alarak konuyu
orneklendirmis fakat beyitlere dair bir izahat eklememistir. Konuya dair mevcut
calismalar incelendigi zaman Ozlem Sahin tarafindan Baki’nin gazellerindeki gam-
ze mazmunu Uzerine hazirlanan makale gamze hakkinda miistakilen yapilan
mithim bir arastirma olarak goriilebilir. Reyhan Corak’in hazirladig: tezde ise ko-
nuya dair goz, kirpik ve kas ornekleri ile ayrintili bir tasnif ve degerlendirme
mevcuttur. Mehtap Erdogan’in hazirladig1 ¢alismada da gamze konusu mimkiin
mertebe orneklerle izah edilmis ve benzerlik unsurlari kendi iginde baslik-
landirilmistir. Erdogan’in gamze hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri kisaca
soyledir:

“Yan bakis olarak tanimlanan gamze; sevgilinin kagsi, gozii ve kirpiklerinin de
yardimiyla ortaya koydugu bir bakis ya da géz siizmesidir. Bu bakis siradan olmayip
dsigi yaralayict vasiflara sahiptir. Asik; sevgilinin ilgisizligini, zalimligini hep bu
bakista gortir, incinir, yaralanir, yiiregine kan oturur. Bu nedenle gamze; kilig, ok,
hancer, nester, makas ve igne gibi kesici ve delici aletlere benzetilir.”?*

Erdogan, gamze mazmununu otuz alt baslikta mubhtelif 6érneklerle deger-
lendirmis ve miimkiin olan hemen her benzetme unsuru i¢in bir baslik acip konuyu
hem teorik olarak izah etmis hem de beyitlerle 6rneklendirmistir. Mezklr otuz
baslik ise alfabetik sirayla séyledir: “arslan, asker, avci, biiyiicti, cellat, diken, doktor,
gammaz/fitneci, hdkim, hanger, harami, hasta, hileci, hirsiz, igde/zehir, kdfir, kan
alici, kanli/kan dokiicti, kilig, makas, negster, ok/okcu, érgiicti/dikisci, pddisah,
pervdne, peykan, sarhos, sahbaz, Tatar ve Tiirk.”?5 Bu kavramlarin her birisi gam-
zenin bir yoniini veya benzerligini temsil etmekte ve yilizyillar boyunca farkh
sairler tarafindan muhtelif yonleriyle kullanilmaktadir.

20 Sahin, “Baki Divani’'nda Gamze”.

21 Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, 236.

22 Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, 218-219.

23 Levend, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler-Mazmunlar ve Mefhumlar, 495.
24 Erdogan, Glizellik Unsurlariyla Divan Siirinde Sevgili, 68.

25 Erdogan, Glizellik Unsurlariyla Divan Siirinde Sevgili, 69-80.
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170 Alper Ay

Iskender Pala ise Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii'nde gamzeyi su ifadelerle
tarif etmektedir:

“Divan giirinde sevgilinin bakist gamzeyi dogurur ve bu gamzede binlerce an-
lam vardir. Asik, bakisin manasini ¢ézmekte giicliik ceker. Gamze yalnizca bakisa
dayanmayip goz, kas ve kirpigin birlikte ortaya koydugu bir harekettir. Gamze,
gozden cikar ve dsiga istirap verir. O dylesine naziktir ki hi¢ hissettirmeden sanatini
icra eder. Sevgili dsiga gamzeleriyle naz yapar ve gamzesini tam yerinde ve za-
maninda gergeklestirir. Divan siirinde gamze en ¢ok ok ve kilica benzetilir. Gamze ok
olunca yaralamak, delmek, éldiirmek, avlamak gibi eylemleri listlenir. Bir ok olan
gamzenin hedefi ise can, géniil, sine, ciger ve yiirektir. Ok olan gamze temrenli veya
temrensiz olarak gértinebilir. Gamzenin ok olusunun en biiyiik nedeni kirpik oklarin-
dan dolayidir. Sevgili séyle stizgiin bir bakisiyla yay kaslarindan kirpik oklarini
hedefe atar. Zaten onun kaglari ile kirpikleri kurulu bir kemant andirir. Sevgili bu
oklart atmada éyle ustadir ki hicbiri hedefini sasirmaz. Hatta bu bakimdan o tir-i
kazayr hatirlatir...Gamze kili¢ oldugu zaman giizellik ve can lilkesinin kili¢ zoruyla
ele gecirilmesi esas alinir. Ayrica kilicin 6ldiirticliliigii de unutulmamalidir. Sevgilinin
kilici éldiiriirken, dudagi db-1 hayat bagislar ve diriltir. Kili¢ kan doker. Bu bakimdan
hancer ile es degerdedir.”26

Pala’nin gamze hakkindaki degerlendirmeleri kahir ekseriyetle ok ve kilig
ozelindedir. Diger benzerlik unsurlari ise ismen zikredilmistir. Her bir benzerlik
unsuru i¢in ayr1 bir baslik acilmamistir.

Ahmet Atilla Sentiirk ise gamze hakkinda gliniimiize degin en genis yelpaz-
ede degerlendirmeleri kaydetmistir. Goziin tesirinden, konusmaya gerek duy-
ulmadan sadece goz hareketleriyle verilen mesajdan hareketle konuya giren
Sentiirk, Ibn Hazm'in (6. 456/1064) Giivercin Gerdanhgi adiyla dilimize terciime
edilen Tavku’l-Hamdme?” adl1 eserinden goze ve etkilerine dair alintilar yaparak
gamze konusuna bir cerceve cizmistir.28 Osmanli devri sozliiklerinden 6rneklerle
kavramin anlam alani izah edilmis ve gamzenin yiizyillar boyunca ¢ok farkl
kullanim ve benzetmeleri oldugu ve kesin bir taniminin veya tarifinin yapilama-
yacagl sonucuna varmistir. Sentiirk, eserinde gamzenin benzerlik unsurlarini alt
basliklar halinde izah etmis ve genis bir drnek haritas1 da sunmustur. Eserde gam-
zenin oOzellikleri soyle siralanmistir: “azarlayicidir, biiyiileyicidir, celallidir, gam-
mazdir, génlii yaralar, hirsizdir, kan dékiiciidiir, konusur, mekkardir, éldiirtir.” Ben-
zerlik unsurlari ise soéyledir: “ayyar, avci, bagban, cadi, casus, cellat, gézcii, igne,
elmas, hanger, hirsiz, kdfir, kilig, mizrak, ok, Tatar/Tiirk.”2°

Gamzenin o6zellikleri ve benzerlik unsurlar1 Erdogan ile Sentiirk’te birbirine
benzer kavramlar ve 6rneklerle izah edilmistir. Fakat Sentiirk’in temas ettigi bir
konu vardir ki diger ¢alismalarin hi¢cbirinde gamze bu yoniiyle degerlendirilmem-

26 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigt, 173.

27 {bn Hazm, Giivercin Gerdanligi, cev. Mahmut Kanik (Istanbul: insan Yayinlari, 2010).
28 Sentiirk, Osmanh Siiri Kilavuzu 5, 52-53.

29 Sentiirk, Osmanl Siiri Kilavuzu 5, 54-60.
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istir. Sentiirk, gamzenin mistik yoniine temas etmis ve meselenin tasavvufi
boyutuna isaret etmistir:

“Mistik manada gamze Ilahf tecellilerin dsik gonliinde olusturdugu heyecan-
lar1 temsil eder. Asigin génliinii ok, hancer, kihg gibi éldiiriicii silahlarla yaralar-
casina parg¢alayip aci veren gamze ayni zamanda diinyaya baghlik ve varligi temsil
eden kani akitarak dsigin varlik dleminden siyrilip soyutlanmasina ve yokluk dlemine
yakinlasmasina vesile olacagindan bu hdl dsiklara vahdet yolculugunda biiyiik bir
zevk verir. Allah’in yeryiiziindeki vekilleri olarak kabul edilen peygamber ve miirsid-i
kdmillerin bakislart da ayni sekilde degerlendirilir. Fuzili’'nin Su Kasidesi’'ndeki “
Zevk-i tiginden aceb yok olsa génliim ¢dk ¢dk/Kim miirur ilen biragur rahneler
divdare su” beyti gibi sevgilinin bakis ve gamzesini konu edinen bir¢cok beyit perde
gerisinde hep bu hdle isaret eder. Ozellikle tarikat ayinlerinde zikir esnasinda halka
ortasinda durup miiritlerine nazar eden miirsid-i kdmillerin bir nazarda miiridlerini
halden hdle sokup cezbeye getirmeleri inanci da béyle bir mazmunun gelismesinde
onemli rol oynamigtir.”30

Sentlirk’iin yukaridaki degerlendirmeleri bizim ¢alismamizin ¢ikis noktasi
olmustur. Gamze mazmununun 6ziindeki mistik ruh ve nazar kavraminin anlam
alani ile olan miisterekligi iki kavrami bazi noktalarda bir arada degerlendirmek
gerektigine isaret etmektedir. Zira klasik siirde hemen her beytin bir zahiri ve bir
de batini manas1 mevcuttur ve esas kastedilen genellikle 6rtiilii manadur. ilk akla
gelen hemen herkesin anladigl sey ise meselenin dis yiizili, cevizin kabugu
mesabesindedir. Dolayisiyla gamze mazmununun tasavvuftaki nazar ile
iliskilendirilip islam kiiltiirii zemininde temellendirilmesi gerekir. Sentiirk bu
bahis icin bir 6rnek verir: “Ndili-i Kadim’in “Ne kadar feyz-i hayat itse dile la’l-i
lebin/0O kadar gamzene cdn virmede ¢aldk oluruz” tiiriinden binlerce beyitte zahiri
manada kas ve gézden bahsedermis gibi gériinen ifadelerin arka planinda stirekli bu
mistik imalar islenir.”31

Divan siirinin kurucularindan Necati Bey (6. 914/1509) gamze mazmununa
gazellerinde siklikla yer vermistir. Bunlardan birisi musammat gazel formunda,
“begim kasin goziin gamzen” redifini tasimaktadir. Mezkur gazelin birka¢ beyti
soyledir:

“Dil ald1 kasd-1 can eyler begim kasin goziin gamzen

Elif kaddim keman eyler begim kasin goéziin gamzen

Kamu sehler sana bende kul olayim sana ben de
Diistirmiistiir beni bende begim kasin goziin gamzen

Hayalin dilde han oldu visalin tende can oldu

Cihana dasitan oldu begim kasin géziin gamzen”32

30 Sentiirk, Osmanh Siiri Kilavuzu 5, 54.
31 Sentiirk, Osmanh Siiri Kilavuzu 5, 54.
32 Necati Beg, Divan, haz. Ali Nihat Tarlan (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014), 288.
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Muhteva olarak sadece gamze ve etkilerinden bahseden bu yek-ahenk
gazelde Necatl Bey, ilk beyitte gamzenin tesirine isaret ederken, sonraki beyitlerde
sevgilinin vasfina dair bazi malumatlar aktarmaktadir. Buna goére biitiin seh-
ler/padisahlar o gamze sahibi sevgilinin kolesidir ve sair de ona kul kéle olmak
istemektedir. Bu bilgiler gamzenin mistik yoniine, yani gercek sevgilinin mutlak
glizellik sahibi olan Allah olduguna isaret etmektedir.

Taslical1 Yahya Bey de (6. 990/1582) bir murabbasinda gamzeye yer vermis
ve gamzenin as181 harap etmesini bir celal tecellisi olarak telakki etmistir:

“Kapunda ben kulun ki giindh eyler ah eder
Riy-1 celal ile bana gamzen nigah eder

Sadam ana Ki cevri senin ibi sah eder
Sultancigim efendicigim dilrubacigim”33

Yahya Bey bir gazelinde ise gamzeyi gammaz olmas1 yoniiyle ele almis ve
sevgiliyi de bi-nisan diye vasfetmistir:

“Bi-nisan iken beni gurbette goren gézeten
Gamze-i gammazidir ol cesm-i tir-endazidir”3+

Yahya Bey’e gore asig1 gurbette goriip gozeten sevgilinin gamzesidir. Fakat
asik gurbette ise bu bakisma nasil vuku bulacaktir? Bu durum sadece fizik dlemde
iki kisinin bakismasiyla degil Allah’in kulunu goértip goézetmesi ile izah edilebilir.
Insanin esas yurdu bezm-i elest oldugundan bu diinya siirimizde gurbet olarak
degerlendirilmektedir. Yahya Bey de gurbette yani diinyada kendini koruyup
gozetenin bi-nisan yani hicbir seye benzemeyen, esi benzeri olmayan sevgilinin
tecellisi oldugunu soylemektedir. Sentiirk’iin ifade ettigi gamzenin mistik yonii bu
beyitte miisahhas bir 6rneklik kazanmistir.

Seyhiilislam Yahya Bey de gamzeyi “hism-1 Huda” terkibi ile tavsif etmekte-
dir:

“Asub u fitendir senin hatt u halin senin mah

Ol gamze-i hlin-riz ise bir Hism-1 Hudadir”3>

Seyhiilislam Yahya Bey de Taslicali Yahya gibi gamzeyi bir celal tecellisi
olarak tarif etmektedir. Bu noktada ifade edilmelidir ki gamzeyi sadece bir ben-
zetme unsuru olarak “hun-riz” veya “gammaz” diye isaret etmek yukaridaki iki
beyitte esas kastedileni 1skalamak olacaktir. Dolayisiyla bu kavrami sairlerin
gercekte hissettikleri duygu diinyasi icerisinde anlamlandirmaya calismak bize
daha derinlikli ve nitelikli bir yaklasim sunar. Perde gerisinde gamzenin kulun
gonliine Allah’in tecellisini de isaret ettigini diistindiigiimiizde bu beyitler daha

33 Yahya Bey, Divan, haz. Mehmed Gavusoglu (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1971),
204.

34 Yahya Bey, Divan, 342.

35 Seyhiilislam Yahya, Divan, haz. Rekin Ertem (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1995), 63.
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derin ve ¢ok katmanl olarak yorumlanabilir. Zira klasik sairler hemen her firsatta
gamzenin etkilerini dile getirmektedir. Ornegin Nefi, Kuyucu Murad Pasa (6.
1020/1611) i¢in yazdig: kasidesine gamze mazmunu ile baslamakta ve gamzenin
ne denli tahammiilii miigkiil bir durum olduguna isaret etmektedir:

“Gamzen ne dem ki tig cekip hiin-fesan olur
Ussak-1 dil-figare ecel mihiriban olur”3¢

Nef, bu beytinde gamzeye maruz kalan asiklara 6liimiin bile aciyacagini, o
gonlii yarali asiklara ecelin merhamet edecegini sdyleyerek gamzenin etkisine
isaret etmektedir. Fakat edebiyatimizin hemen her katmanindan gamze hakkinda o
denli ¢ok sey sdylenmistir ki bunlarin tamamini bir ¢alismada dikkate olmak
olanaksizdir. Bu itibarla Sentiirk, gamze mazmunu ile ilgili binlerce beyitte hep
tasavvufi bir esas oldugunu ifade etmektedir fakat meselenin bu yoéniine dair
heniiz miistakil bir ¢alisma yapilmis degildir. Zira béyle bir yaklasim igin 6nce ko-
nunun Islam inancinda temellendirilmesi, bir bakis acis1 yakalanmasi gereklidir.
Bizim bu konudaki yaklasim ve degerlendirmelerimize gecmeden evvel tasavvuf
sahasindaki nazar kavramina dair bir ¢erceve ¢izmek yerinde olacaktir.

2. Tasavvufta Nazar3”

Tasavvuf ehli, Peygamber Efendimizin sahabeyle olan muhabbetinin nazar
yoluyla vuku bulduguna dikkat ¢ekmistir. Ashabin Resulullah’t gérmesi kadar Re-
sulullah’in da onlara nazar etmesi muhabbetin kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Onlar1 sahabe yapan mazhar olduklar1 nazar ve sohbettir. Tasavvuf diisiincesinde
bu baglamda peygamberlerin varisleri olan mirsid-i kdmillerin nazar ve nefesiyle
miridini etkileyip onu bir bakima ruhi yiikselise hazirlamasi, glinese tutulan
biiytiteclerin yogunlastirdig1 giines 1sinlarinin, temas ettigi maddeleri yakmasina
benzemektedir.

Tasavvuf diisiincesinde “nazar” miirsidin miiridine manevi yolla bakis
demektir. Bu sayede miirsitten miiride dogru feyzin akmasi gerceklesir.38 Miridin
ruhuna tesir eden bu bakis sayesinde ruha yeni bir sekil ve olgunluk, gonle feyz
verilir. Bu nazarin egitici ve yetistirici yoniinden dolay1 “Veliler miiritlerini
kaplumbaganin yavrusunu yetistirmesi gibi nazarla yetistirirler”3? denilmistir.
Tasavvufta miirsidin nazarindan mahrum olmaya “nazardan diismek”, evliyaul-
lahtan birinin nazarina mazhar olmaya “nazara ugramak”, birisini nazarla hal ehli
yapmaya “nazar etmek”, bakisiyla insani olgunluga eristiren miirside “sahib-nazar”
ifadeleri kullanilmistir.40

36 Nef'i, Divan, haz. Metin Akkus (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1993), 137.

37 Bu baglikta nazar kavraminin kendi sahasindaki anlam alanina kisaca isaret edilecektir. Gamze ile
nazar arasindaki iligkinin anlagilabilirligi hedeflenmektedir. Ote yandan ¢alismanin sinirlarini agma-
mak ve konuyu dagitmamak adina bu baslikta tafsilata gidilmemistir.

38 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 2004, 467.

39 Siilleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2005), 272.

40 Abdiilbaki Golpinarh, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri (Istanbul: Inkilap Kitabevi,

—
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Miiridin egitiminde nazar en az sohbet kadar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Miirsidin sohbetinin ve nazarinin tesiri anlatilirken “Nazar1 sana fayda vermeyenin
sozii de fayda saglamaz” denilmistir. Siihreverdi bu séziin miirsit ve miirit agisin-
dan bakilarak iki yonde degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Miirsit sadece
sohbetiyle degil miritlerine hal ve davranislariyla da etki eden ve 6rnek olan kim-
sedir. Mirit, mirsidinin susmasina, konusmasina, toplum igerisindeki dav-
ranislarina, halvet halindeki edebine kisaca giinliikk yasantisindaki biitin dav-
ranislarina bakarak ondan istifade eder. Bir kimsenin davranislar1 kendisine nazar
edene fayda saglamazsa, onun hevasiyla konusmasinin da karsisindakine bir
faydas1 yoktur. insanin séziiniin tesiri kalbindeki kadardir. Kalpteki hakikatlerin
tesir etmesi ise kalbin istikamet {izere olmasi ve kulluk vazifesini layikiyla yerine
getirmesiyle dogru orantilidir. Konuya miirit agisindan bakildiginda, miirsid-i
kdmil'in nazarinin kalpteki hastaliklara sifa oldugu séylenebilir. Miirsit, hakiki ma-
nada miiride nazar ettigi zaman miiridin kalbi Allah’tan gelen 6zel ihsanlari1 almaya
hak kazanir. Bu sayede miirsidin kalbinde miiride karsi sevgi ve muhabbet olusur.
Miirsid-i kamiller Allah’'in askerleridir. Onlarin nazari Kisinin manevi mertebeler
kazanmasina ve ilahi ihsanlara kavusmasina vesile olur. 4!

Sifiler nazar ehli bir miirsitle karsilasmak ve onun nazarina mazhar olmak
icin caba sarf etmislerdir. Ebu’'n-Necib Siihreverdi'nin Mina’'da, Mescidii’l-Hayfin
etrafinda dolasirken etrafindaki insanlarin ytzlerine dikkatlice bakmasi ¢evrede-
kilerin dikkatini ¢ekmis, bu davranisinin sebebi soruldugunda ise “Allah’in dyle
(has) kullar1 vardir ki onlar bir insana nazar ettiklerinde, ona Saadeti kazandirirlar.
Ben de boyle bir er kisiye rastlayip, nazarinin bereketine ulasmak istiyorum” ce-
vabin1 vermistir.42 Bir anlik nazarin kisinin manevi derecesini ytikseltecegi
vurgulanarak, sahib-i nazar olan Seyyid Ahmed-i Bedevi'nin huzuruna gelen salik’e
kisa bir siire nazar etmesiyle onun manevi mertebeleri hizla gegmesine vesile
oldugu ve kendisine hilafet verdigi bildirilmistir.43 Hac1 Bayram Veli, halifesi Seyh
Liuitfullah’i, Ankara-Balikesir yolculugu sirasinda, kisa zamanda nazarla yetistirmis
ve onu Balikesir’e halife olarak nasbetmistir.** Mevlevi dervislerinin dyinde, Devr-i
Veledi’de post oniinde seyhe karsi durup bakistiktan sonra niyaz etmelerinin ve
ardindan yine birbirlerine nazar etmelerinin miiridi ¢ok kisa bir zamanda
yetistirdigi ifade edilmektedir.45

Kamil mirsidin nazarinin sadece insanlara degil hayvanlara dahi tesir
ettigine dair bilgiler de mevcuttur. Seyh Necmeddin-i Kiibra hakkinda bahsedilen
olay bu nakillere bir 6rnektir.

“Bir giin seyh Ashab-1 Kehften bahsederken yaninda bulunan Sa’deddin-i

—

2004), 234.

41 Eb(i Hafs Sehabeddin Omer Siihreverdi, Gercek Tasavvuf (Avarifii'l-Medrif), gev. Dilaver Selvi
(istanbul: Semerkand Yayinlari, 2013), 165.

42 Stihreverdi, Avdrifii'l-Mearif, 165.

43 Mehmed Zahid Kotku, Tasavvufi Ahlak (Ankara: Seha Nesriyat, 1981), 1/89-90.

44 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zItigti (Ankara: OTTO Yayinlari, 2014), 360.

45 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zliigii, 2014, 360.
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Hamevi, acaba bu timmet icinde sohbeti, kipege tesir edecek kimse var mi diye
diisiinmiis, bu durum Necmeddin-i Kiibrd’ya maliim olunca, seyh oturdugu yerden
kalkarak tekke kapisina ¢cikmis, o esnada kapidan gecen képege nazar etmigtir.
Seyhin nazari neticesinde kendisinden gegen képedin etrafina fazlaca kdpek top-
lanmistir. Hep birlikte bir mezarliga giden képekler yemeden icmeden kesilmis neti-
cede seyhin nazar ettigi kopek can vermistir. Bahsi gecen kdopek icin bir kabir yapilip
gomiilmiistiir.46

Miirsidin nazarinin her talep edene tesiri olmayacagi, bunun ilahi bir lituf
oldugu ifade edilmistir. Miirid nazarin tesirine ulasabilmek i¢in ¢alismalidir. Bu
amacgla miridin 6ncelikle seriatin hiikiimlerine, Peygamber Efendimizin (s.a.v.)
slinnetine tam manasiyla itaat etmesi gerekir. Nitekim Alah’in hiikiimlerine riayet
etmeyen asi kimselerin hicbir zaman ve mekanda dine hizmet eden miirsid-i
kamillerin inayet goziiyle baktig1 kimselerden olamayacagi vurgulanmistir.4”

Miirsidin nazarina dair ifadeler stfilerin siirlerinde ve tasavvufi muhteva
tasiyan diger sairlerin siirlerinde sikca yer almistir. Yunus Emre miirsidin nazarina
mazhar olmak icin gerekli sartlar1 sayarken goniil temizligine dikkat ¢ekmis, nazar
neticesinde kendisinde olusan hélleri ve nazar i¢in kisinin génliinii hazirlamasi
gerektigini su ifadelerle beyan etmistir:48

Goniil pasin yudunisa kibr 1 kini kodunisa

ikrar biitiin olmayinca erden nazar olmayisar4®

Mevlana ile karsilasmasini da ayni kavramla anlatan Yunus Emre, etkisinde
kaldig1 bakis i¢in “gorklii nazar” tabirini kullanmistir:

Mevlana Hudavendgar bize nazar kilah
Anun gorklii nazar1 gonliimiiz aynasidurso

Yunus Emre, Geyikli Baba ile olan goniil muhabbetini de ayni temele da-
yandirmakta ve sahip oldugu her ne giizellik varsa bu nazara atfetmektedir:

Geyiklii Baba bize bir kez nazar kilaldan
Hasil old1 Ylinus’a her ne ki vayesidiirs!

Fethin manevi habercisi Aksemseddin (6. 863/1559) ise miirsidin sohbet-
inin ve nazarinin tesirini anlatirken, nazar sahibi Hak erlerinin hor gériilmemesi
gerektigini, onlarin Allah’in kudreti ile baktiklarin1 ve bakislarinin bir nazarla
daglar1 altin edebilecek kadar etkili oldugunu soyler:

46 Molla Cami, Nefahdtii’l-Uns Min Hadarati’l-Kuds, haz. Abdulkadir Akgicek, cev. Mahmud Lamii Celebi
(istanbul: Huzur Yayinevi, 2016), 649.

47 Esad Erbili, Mektiibdt (Dersaadet: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1343), 58.

48 Muhammed Yusuf Akbak, “Yunus Emre Divaninda Miirid-Miirsid Iliskisi”, Gaziosmanpasa Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2022), 237.

49 Mustafa Tatci, Yiinus Emre Divani Inceleme (Istanbul: H Yayinlari, 2008), 24/3.

50 Tatci, Yiinus Emre Divani Inceleme, 64/4.

51 Tatcl, Yiinus Emre Divani Inceleme, 29/10.
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Haktan ciida gérmen eri erdir dii-dlem server
Eger kilarlarsa nazar altin ederler daglari52

Erzurumlu Emrah’in su misralar: ise ayni yaklasimin farklh bir edebi gele-
nekte ifade edilmesinden ibarettir:

iksir-i azamdir nutk-i ehlullah

Yek nazarda haki kimya ederler

Hakkin esrarindan onlardir agah
Velakin surete ihva ederler>3

Necip Fazil Kisakiirek'in, Abdiilhakim Arvasi ile karsilasmasi neticesinde
kendisinde olusan manevi duyguyu anlatmak icin yazdig1 su beyit mirsidin naz-
arinin etkisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Bana yakan gozlerle bir kerecik baktiniz

Ruhuma biiyiik temel ¢ivisini ¢aktiniz54

Amerikali Profesor Robert Frager, Asktir Asil Sarap adl eserinde seyhi Mu-
zaffer Ozak (6. 1885) ile ilk karsilagsmasini ve onun nazarinin kendisinde biraktigi
etkiyi su sekilde aktarmaktadir:

“Muzaffer Efendi’yle Nisan 1980°de tanistim. Kurdugum Psikoloji Fakiiltesi,
kendisini ve dervislerini Kuzey Kaliforniya’dayken misafirimiz olmalari icin davet
etmigti. Biitiin organizasyonu fakiilteden iki kisi yapmisti, o yiizden dervislerden hig
biriyle kafile gelene kadar bir irtibattim olmamist. Tam biiroda, telefonda konusuy-
orken iri yari ve heybetli bir adam gecti. Adimlarini hi¢ yavaslatmadan bana bir
bakis atti ve yoluna devam etti. O bakisi bana attigi esnada zaman sanki durmustu.
Hakkimdaki her seyi biliyormus gibi geldi bana; sanki hayatimin biitiin detaylari ve
bana ait biitiin bilgiler son model bir bilgisayar tarafindan birkag¢ salise icinde
okunmus ve analiz edilmisti. Icime, beni biiroya getiren ve telefon ettiren sebepleri ve
her seyin nasil gelisecegini bildigine dair bir his gelmisti. Icimden bir ses sdyle dedi:
“Umarim seyh budur. Ciinkii bu sadece derviglerinden biriyse kendisiyle karsilasmaya
gli¢ yetiremem!”55

Amerikal Hristiyan bir profesoriin islam’a girmesinin temelinde bir bakis,
nazar/gamze etkili olmustur. Bu vakianin bizzat tecriibe eden kisinin dilinden
aktarilmasi ise ayrica dikkat ¢ekici bir durumdur.>¢

Verdigimiz drneklerden hareketle tasavvufi sahada nazarin 6nemli ve dikkat
¢ekici bir olgu oldugunu ifade edebiliriz. Dahasi verilen 6rneklerin hemen hep-

52 Kemal Eraslan, “Aksemseddin’in Dinf Tasavvufi Siirleri”, Belleten XXXII (1984), 45.

53 Erzurumlu Emrah, Divan, ¢ev. Abdulkadir Erkal (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2014), 354.

54 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: YKY, 2005), 82.

55 Robert Frager, Asktir Asil Sarap (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2008), 17.

56 Sanat camiasindan Mazhar Alanson’'un da Muzaffer Ozak ile benzer bir hikayesi vardir. Bk.
https://www.youtube.com/watch?v=]NO3PzZEMpNY (Erisim: 30.11.2023)
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sinde ne nazar ne de gamze cinsiyet odaklidir. Yani bu konuda erillik veya disillik
s6z konusu degildir. Ask estetiginin kuvvetli bir semboli olan bu kavramin iki
farkli cinsiyet arasinda olmasi sart degildir. Bilakis iki cins arasinda olmasi askin
safiyetine golge diisiiriir.57 Bu sebeple de miirit ile miirsit arasinda cereyan eden
tenden ve cinsten beri bir duyguyu tarif etmek icin mutasavviflar bu kavrami
kullanmislardir. Fakat tasavvuf sahasinda bu konuya dair ¢alismalar tevecciih
bahsiyle sinirli kalmis, nazar konusu miistakilen ¢ok fazla arastirilmamistir. Ancak
orneklerin ¢coklugu ve meselenin siir diline yansiyan cephesi bu hususta miistakil
ve genis calismalar yapilmasinin gerekliligini gostermektedir.>8

3. Nazar ve Gamze Kavramlarinin Miisterek Anlam Sahasi

Uzerinde durdugumuz hususlar genellikle literatiirde mevcut bilgilerin tas-
nifi ve izahi ile sinirlidir. Gamze ve nazar kavramlarinin anlam sahalarini irdeleyip
bir zemin tespiti yapmak istedigimiz bu ¢alismada meseleyi Islam kiiltiirii ile ele
almak gerektigi lizerinde daha dnce de kisaca durulmustu. Burada ilk olarak isaret
edilmesi gereken edebiyattaki gamze ile tasavvuftaki nazar arasinda eylem olarak
¢ok fazla fark bulunmadigi konusudur. Hatta mesele ayn1 eylemin iki farkl sahada
iki farkl isimle adlandirilmasi olarak da telakki edilebilir. Sadece edebiyattaki
gamze mazmunu ok, yay, kili¢ gibi kavramlarla sanki olumsuz bir goriintii izlenimi
vermekte ama meselenin 6zlinde gamze asik icin bulunmaz bir liituf olarak deger-
lendirilmektedir. Bu durum tasavvuf sahasinda da miirit ile mirsit arasindaki
iliskide gercekligini muhafaza etmektedir. Gelenek icerisinde hem mutasavvif
sairler hem de divan sairleri gamze ile nazar1 miisterek olarak ayni beyitlerde
kullanmiglardir. Baz1 noktalarda birlikte diisiiniilmesi gereken bu iki kavramin
dikkatle incelendiginde gelenek icerisinde zaten i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bir
misal olarak Sun’ullah Gaybi (6. 1087/1676) de bir ilahisinde tecelll kavramu ile
gamze ve nazari ayni zeminde degerlendirmistir:

Dide-i hak-bin ile kilsan nazar zahid bize
Gamze eder Hak tecellisin sana didarimiz>°

Gaybi Efendi’'nin zahide telkini, esyada Hakk’in tecellisini gormek istiyorsa
hak veya insaf nazariyla bakmasi yoniindedir. Bu bakis ile bir arifin gam-
zesine/nazarina muhatap olursa Hak o didarda tecelli edecektir, zahid o yiizde
Hakk’in tecellilerini gorebilecektir. Fakat bunun i¢in zahidin iki seye ihtiyac1 vardir.
Birincisi hak-bin/Hakk’t géren yahut dogru goren bir nazar ile etrafina bakmasi
ikincisi ise bir arifin bakisina muhatap olmasi. Bu sartlar saglandig1 zaman zahid,
arifin cemalinde Hakk’in tecellisini gorebilecektir. Misralarin zahirl manadaki an-
lam sahasi bu yondedir. Fakat tecellinin surete degil de sirete yani gonle olacagi

57 Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanh Siiri Kilavuzu 1 (Istanbul: OSEDAM, 2016), 383.

58 Konuyla ilgili miistakil bir calisma icin bk. Hatice Cubukeu, Insan Gézdiir, Tasavvuf Kiiltiiriinde Nazara
Bakmaya Gérmeye Dair, (Istanbul: Fecr Yayinlari, 2022).

59 Bilal Kemikli, Sunullah-1 Gaybi Divani (istanbul: MEB Yayinlari, 2000), 304.
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diisiiniildiigiinde birdenbire anlam derinlesir. Bu kez zahid Hak asiklarina karsi
besledigi zandan kurtulup niyetini tashih etmeli ardindan génliinii arindirmali ve
bu haliyle bir Allah dostunun gonliine girmeli ki tecelliye mazhar olabilsin.
Gaybi'nin bu beyti i¢in elbette baska yorumlar da yapilabilir; fakat mesele gamze,
nazar ve tecelli kavramlarinda diigiimlenmektedir. Gamze ile nazarin ayni beyitte
kullanilmasi ilk elden iki kavram arasindaki anlam iliskisine delalet eder. Fuziili (6.
963/1556) de divaninda gamze ile nazar kavramlarini ayni beyitte miisterek
kullanmis ve iki kavramin anlam sahasindaki birlikteligine isaret etmistir:

Cesmiini ehl-i nazar kasdina ta’yin eyleyen

Tir-i gamzenden miiheyya eylemis esbab ana®®

Fuzllf'ye gore nazar ehlini gormek isteyen kisiye emre amade gamze oklari
yeterli bir sebeptir. Baska bir ifadeyle giizelin gamze oklar1 nazar ehline
meyledenin meyline sebeptir de denilebilir. Fuziill bu beytinde gamze ile nazar
birlikte esdeger birer kavram olarak kullanarak iki kavramin anlam
miisterekligine, ehl-i nazar terkibi ile de gamzenin mistik yoniine isaret etmistir.
Ali Nihat Tarlan da bu misralarin serhinde hakikatte sevgilinin “hiisn-i mutlak”
olan Hakk’in bir mazhar1 oldugunu séyler.61

Edirneli Nazmi (6. 967/1559) de gelenegin listatlarindan birisi olarak Fuziili
gibi gamze ile nazar1 ayni beyitte miisterek manada kullanmistir:

Go6z gore goniiller alan ol bir nazar-ila

Ey niir-1 basar ¢esmiinle gamzeleriindiiré?

“Gordigi goziin sahibinin gonliinii bir nazarla alan ey goziimiin nuru
sevdigim, bunu yapan senin gamzelerindir.” Bu beyti anlamlandirmak i¢in baska
bir climle de kurulabilir veya beyte farkli bir mana da verilebilir; fakat Nazmi'nin
misralar1 nazar ve gamze mazmununa gore yorumlanmak gerekmektedir. Bir naz-
arla gordigii herkesin gonliinii alabilecek kudrette bir sevgili tasvir edilmekte ve
bu kudret goze, gamzeye hamledilmektedir. Nazminin gamzeyi nazarla
iliskilendirip bir nazarla goniiller alan diye sevgiliyi tarif etmesi, konunun mistik
yOniine isaret etmektedir. Mesele yakin manada sevgilinin bir nazari ile goniiller
almasi iken uzak manada ise Allah’in bir seyin olmasini murat ettigi zaman sadece
kiin/ol®3® emrini vermesidir. Bu iki kavramin miisterekligi son devir mutasav-
viflarin Osman Hulisi Efendi (6. 1990) divaninda bir gazelin tamaminda viicut
bulmustur. Osman Hulisi Efendi'nin, seyhi ismail Hakki Toprak (6. 1969) ile ilk
karsilasmalar1 askina yazdigi®* yek-ahenk bir gazelde nazar kavrami ve gamze
mazmunu iligkisi canli bir surette ortaya konulmustur:

60 Fuz(li, Divan, ¢ev. ismail Parlatir (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014), 193.

61 Ali Nihat Tarlan, Fuzdlf Divdani Serhi (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2001), 55.

62 Edirneli Nazmi, Divan, gev. Sibel Ust (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 e-kitap, 2012), 965.

63 el-Al-i imran 3/47.

64 Hamit Demir, Osman HulGs! Efendi Hayati Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, (Sivas: Sivas Cumhuriyet
Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri doktora tezi, 2023), 229.
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Can alic1 gdzlerinin ald1 beni bir nazari
Onmayici derd i gama sald1 beni bir nazari

Gamze-i gaddar okuna sive-i reftar okuna
Hos leb-i giiftar okuna cald1 beni bir nazari

Dagladi daglandi goniil ziilfiine baglandi goniil
Ansizin avlandi goniil buldu beni bir nazari

Zulfiinli boynuma takip canimi derdine yakip

Kirpigini stizdii bakip deldi beni bir nazari

Kakiil-i ebrisu ile dide-i dhusu ile

Gamze-i cadusu ile deldi beni bir nazari

Gonlimii meftiin-sifat didemi Ceyhtlin-sifat
Hul{isT Mecniin-sifat kild1 beni bir nazari6®

HulGs? Efendi, bu ilahisinde gamze mazmununu bastan sona islemis ve gam-
zenin can alici, gaddar, avci, cadi gibi divan sairlerinin kullandig1 benzetme unsur-
larindan istifade ederek miirsidi ile karsilasmasi esnasinda hissettigi duygulari
nazmetmistir. Bizim bu calismada izah etmeye ¢alistigimiz iki kavramin miisterek
anlam alani bu gazelde cem olmus haldedir.

4. Nazar ve Gamze Kavramlarinin Anlam Miisterekliginin Zeminleri Uzerine
Bir Degerlendirme

Tiirk islam edebiyat1 sahasinda gamze ve nazar miisterekliginin temellen-
dirilmesi islam inang ve kiiltiiriiniin topluma getirmis oldugu baz bakis agilar1 ve
diisiincelerle miindemictir. U¢ baslik halinde iizerinde duracagimiz bu hususlar
gamze ve nazar kavramlarinin anlam miisterekligine bir zemin hazirlamistir. Ote
yandan mezkur iki kavramin edebiyatimizda kullanim alanlari elbette daha genis
ve mubhteliftir. Burada gamze mazmununun mistik yoniine delalet edebilecegini
diisiindiigiimiiz ti¢ baslik tizerinde durulacaktir.

1. Bu iki kavramin temellendirmesi icin ilk olarak tizerinde durmak istedi-
gimiz nokta nazar ayetidir. Zira bu ayet hem “nazar” kavramiyla halk arasinda
meshur olmustur he bir bakisin menfi yoniiniin ne denli ileri gidebilecegi ihtima-
line isaret etmistir. S6z konusu ayetin meali soyledir:

“(Resultim) O inkarcilar Kur'dn1 isittikleri zaman az kalsin seni gézleri ile
devireceklerdi/yikacaklardi.”66

Ayet-i kerimenin sebeb-i ntizuliindeki bazi rivayetler dikkat cekicidir.
Misriklerden bir adam ti¢ giin yemeden beklediginde ve bu haliyle semiz deveye
veya kuzuya baktiginda, bakislarinin tesiri ile o hayvan o6ldirebilmekteymis.

65 Osman HulGsi Darendevi, Divan-1 Hulilsi-i Darendevi, haz. Mehmet Akkus - Ali Yilmaz (Malatya:
Nasihat Yayinlari, 2006), 298.
66 e]-Kalem 68/51.
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Misrikler bu adamin nazari ile Hz. Peygamber’e zarar vermesini istemisler. Ayet
de bu vakiay1 haber vermektedir.6?” Kur‘an Yolu tefsirinde ise bu rivayete yer ver-
ilmezken, gamze konusunda siklikla tzerinde durdugumuz bir hususa temas
edilmistir. Miisriklerin Efendimize bakislar1 sanki onu goézleri ile oklayip devirmek
ister gibidir.® Bu noktada muradimiz olumsuz bir 6rnek ile ilinti kurup konuyu
baska bir yone ¢ekmek degildir. Maksadimiz bu ayete ve yorumlara bir soru
sormaktir. Kotii niyetli insanin kétii niyetli bakisinin kotii etkisinden vahiy haber
verdi ise iyi niyetli insanin iyi niyetli bakisindan iyi bir etki hasil olmaz mi?
Mefhumun muhalifinden konuya yaklastigimizda iyi insanin iyi bakisindan iyi bir
sonug ¢ikabilme ihtimaline bir engel var midir? Kanaatimizce gamze ve nazar ko-
nusu bu ayetin tersten diisiiniilmesi ile bir zemine kavusacaktir. Ayni sekilde “(Al-
lah) gézlerin hain bakisini ve kalplerin sakladiklarint bilir’® ayeti de bu minvalde
degerlendirilebilir. Allah g6zlerin menfi bakislarini bildigine gore pekala gozlerin
miispet bakisinin mevcudiyetinde bir engel yoktur. Zira esya ziddiyla kaimdir.
Gamze ve nazar konusu icin 6ncelikle vahyin bu hususta haber verdigi bilgilere
muhtelif agilardan yaklasmak kavramlarin zeminlerini kavrama noktasinda degisik
bakis agilar1 saglayacaktir.

2. Bu iki kavramin vahye taalluk eden bir diger yonii ise Musa peygamber
kissasinda yatmaktadir. Tur daginda Allah ile konusan Hz. Musa, Allah’1 gormek
istemistir. S6z konusu ayetin meali soyledir: “Musa, tayin ettigimiz vakitte gelip
Rabbi onunla konusunca, Musa: "Rabbim! Bana Kendini goster, Sana bakayim" dedi.
Allah: "Sen Beni géremezsin ama daga bak, eder o yerinde kalirsa sen de Beni
goreceksin” buyurdu. Rabbi daga tecelli edince onu yerlebir etti ve Musa da baygin
diistii; ayilinca: "Yarabbi, miinezzehsin, Sana tevbe ettim, ben inananlarin ilkiyim"
dedi.”’® bu ayette ifadesini bulan gamze veya nazarin etkisi meselesi kul ile
yaratici/asik ile masuk arasindaki gamze-nazar iligkisini de aciklar vaziyettedir.
Musa peygamber mutlak giizellik sahibini gormek ve “bana kendini goster” derken
de O’nun tarafindan goriildiigiinii gérmek istiyor. Verilen cevap ise bir beger olarak
insanin diinyada buna takat getiremeyecegi yoniindedir. Bir drnek olarak Allah
daga tecelli edince dag yerle bir olmugstur. Iste bizim gamzeyle iliski kuracagimiz
yer bu yerle bir olan dagdir. Zira Allah’in bir daga tecellisi neticesinde dagin bunu
tastyamamasl, yerle bir olmasi gamzeye muhatap olan asigin gonliine benze-
mektedir. Gamzenin mistik yoni, derin anlamda Allah’in kulun gonliine tecelli et-
mesi olduguna kaynaklar isaret etmisti. Mana aleminde bir tecellinin as18in
gonliinli harap etmesi ile fizik dlemde vuku bulan bir tecellide dagin yerle bir ol-
masl1 arasinda bir iliski kurmak elbette imkan dahilindedir. Birisi fizik dlemde
ayetin haber verdigi bir vakia iken 6teki edebi gelenegimiz icerisinde sairlerin bu
gerceklikten hareketle gelistirdikleri bir diisiince sistemi olarak karsimiza cikar.

67 Bedreddin Cetiner, Fatiha’dan Nds’a Esbab-1 Niizul (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2016), 2/904.

68 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir V (Istanbul: Diyanet isleri Baskanligi, 2020),
439.

69 el-Mii'min 40/19.

70 el-A'raf 7/206.
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Nihayetinde her iki durumda da Allah’in tecellisi bahis konusudur ve her ikisinde
de etkiler aynidir. Gamze veya nazar da muhatabini tipki o dag gibi hak ile yeksan
etmektedir. Bu yaklasim yani Tur dagi ile gamze ve nazar iliskilendirmesi, Er-
zurumlu ibrahim Hakki (6. 1194/1780) tarafindan bir ilahide asirlar énce ifade
edilmistir:

Iste sen didar-1 dildar1 nazar kil génliine
Hazret-i Musa gibi can asik u dil Tir olur?!

Sevgilinin yiiziinii veya tecellilerini gérmek istersen goénliine nazar kil, zira
tipki Musa peygamber gibi can asiktir ve goniil de Tur dagidir. Erzurumlu ibrahim
Hakki, can1 as1ga ve gonlii Tur’a benzetip kavramlar: tasavvur ederken muhteme-
len bu kissay1 benzer bir algi ile idrak etmistir. Zira kissada somut ve istenen an-
lamda ilahi tecelllye muhatap olan diinyada Tur iken insanda sadece goniildiir.
Beyitte de didar-1 dildar talep edenin goniil dagina ¢ikmasi, o dagdan aleme nazar
kilmas: gerektigi telkin edilmektedir. Dolayisiyla gamze ve nazar kavramlarinin
anlam alanlarinda Musa peygamberin Tur daginda cereyan eden kissasi bir zemin
teskil edebilmektedir.

3. Son olarak gamze ve nazar kavramlarinin anlam alanina kaynaklik ettigini
diisiindiigiimiiz konu sahabe algisidir. islam toplumunda sahabiler Hz. Peygamber
ile miilaki olmalar1 ve bazi ayetlerde 6viilmeleri’2 dolayisiyla diger kusaklardan
farkli tutulmus ve saygi gormustiir. Sahabe neslini diger nesillerden farkli kilan en
temel olgu ise Hz. Peygamber’i gormiis ve onun tarafindan goériilmiis olmalaridir.
Islam Ansiklopedisi’nde sahabe soyle tanimlanmaktadir: “Sahdbi olmak icin Resil-i
Ekrem’i uyanik iken bir an bile gérmek yeterlidir.”’3 Abdullah b. Ummii Mektum gibi
ama bir sahabenin varligindan hareketle de su sonuca varmak imkéani dogmak-
tadir: Kiymetli olan iman ehli olup Hz. Peygamber’in bakisina muhatap olmak,
onun nazarina sahit olup gamze oklarina hedef olmaktir. Biitiin islam toplumu
icerisinde iman eden birisini yekdigerinden ayiran sey Hz. Peygamber’in bakisidir.
Dolayisiyla islam toplumunda bu bakisa mazhar olanlar iistiin tutulmustur. Bura-
dan hareketle tasavvufi gevrelerde bir Allah dostunun bakisina muhatap olmak
idealize edilmistir denilebilir. Dolayisiyla sahabe olgusu, nazar ve gamze mazmunu
icin bir zemin olarak degerlendirilebilir. Fakat kimlere sahabe denilecegi farkli bir
tartisma konusu olup halk arasinda duygusal bir zeminde cereyan etmektedir.
Bizim maksadimiz bu husustaki tartismalar degil genel kabuliin topluma
yansimasini ifade etmektir. Bu itibarla gamzenin ve nazarin kiymeti, degeri, 6nemi
Hz. Peygamber ile sahabe nesli kiyaslanarak da 6l¢tilebilir.

Sonug¢

Farkli sahalardaki iki kavramin anlam miisterekligini degerlendirmeye

71 M. Kayahan Ozgiil, Erzurumlu [brahim Hakki Divan (Istanbul: Diyanet isleri Bagkanhgi Yayinlari,
2013), 162.

72 el-Bakara 2/143, Al-i imran 3/110-172-173, el-Enfal 8/74, et-Tevbe 9/100, el-Hasr 59/8-9.

73 Mehmed Efendioglu, “Sahabe”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008).
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calistigimiz bu kisa arastirmada literatiirdeki mevcut bilgileri aktardiktan sonra
kavramlarin ortak noktalarini ve kullanim alanlarini degerlendirdik. Netice iti-
bariyla gamze ve nazar icin li¢ 6l¢ii ile bir zemin olusturulabilecegini gordiik. Tabii
bu ii¢ zemin bizim tespit ve degerlendirmelerimiz ile ilintilidir. Elbette farkl yak-
lasim, tespit ve degerlendirmeler de miimkiindir. Fakat literatiirde bu kavramlarin
miisterekligine veya mistik yonlerine dair tespit ve degerlendirmelerin azlig1 bizim
hareket alanimizi daraltmistir. Takdir edilebilir ki hemen her sairin hakkinda bir
seyler soyledigi kavramlarin anlam diinyalar1 hakkinda mutlak bir hitkme varmak
¢ok zordur. Gamze konusunda farkli bir bakis agisina sevk edici ana karine gamze
ve nazarin muhatabinin gonil olmasidir. Zira her iki kavramda da biitiin olusum,
degisim ve etkilesim goniilde cereyan etmektedir. Fuzili'nin “Gamzesin sevdin
géniil canin gerekmez mi sana/Tige urdun cism-i iirydnin gerekmez mi sana”7*
misralari, gamzeye muhatabin zahiren beden gibi goziikse de gercekte goniil
oldugunu séyler. inanisa gére de mutlak giizelligin sahibi yere gége sigmaz ve fakat
kendisine inanan kulunun gonline tecelli eder. Ote yandan Efendimiz
aleyhisselamin “Allah sizin bedenlerinize degil goniillerinize bakar”’5 manasindaki
hadisi de ayrica dikkate sayandir. Bu calismada tizerinde durulan konu da mutlak
glzellik sahibi olan Allah’in goniillere bakmasi, tecelli etmesidir. Dolayisiyla
Sentiirk’'iin de ifade ettigi lizere gamze mazmununun islendigi binlerce beyitte
zimnen veya batinen kulun gonliine Allah'in farkli derece ve oranlarda tecellisi
anlatilmaktadir. Belki gamzenin yiizlerce tarif ve tasnif ihtimalinin olmas: da kullar
arasindaki tecelli farkindan kaynaklanmaktadir. Ote taraftan gelenek icerisinde
gamze veya nazar, kadin erkek iliskisinde nefsin telkini ile zuhura gelen duygudan
son derece uzak ve ilgisizdir. Zahiren goriintiiniin farkli olmasi hakikatin mecaz ile
sunulmasindan dolayidir. Bu itibarla mazmun veya kusdili dedigimiz semboller,
siir dilinde ytlizyillar boyunca hiikiim stirmiis, sairlerimiz ger¢ek anlamda anlatmak
istedigi duyguyu bagka bir kisvede sunmustur. Dolayisiyla gamze mazmunu da
benzer bir kullanimla mecazen bir kadin veya erkegin bakisin tasvir i¢in kullanilir
gibi tasavvur edilse de hakikat oyle degildir. Bu hakikate gamze ile nazar
kavramini yan yana kullanan sairler isaret etmislerdir. Bu isaretlerden ve Anadolu
Miisliimanlarinin islam telakkilerinden hareketle ortaya konan ii¢ temellendirme
¢abas1 sadece meselenin bize bakan ufak bir yoniidiir. Dolayisiyla konu biitiin
yonleriyle uzun uzadiya, ayrintili tasnifleme ile daha genis bir zeminde deger-
lendirilmeye de miisaittir.
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74 Fuzili, Divan, 189.
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