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Abstract

It is said that the initial thoughts about the need for economic
growth to be sustainable emerged in the aftermath of the Industrial
Revolution, driven by the impact of increased production and
population growth. During this period, there were significant
income disparities between countries that rapidly increased their
economic growth and those that could not complete the industrial
revolution and were condemned to stagnant growth. Therefore, the
concept of the middle-income trap has its roots in the slowdown in
economic growth and per capita income averages. In this regard,
the middle-income trap problem is also a growth-welfare issue. To
overcome this problem and prevent the risk of falling into the trap,
it is necessary to resolve the middle-income trap problem with
sustainable and long-term economic growth performance. This
article investigates the studies conducted on the middle-income trap
in Tiirkiye and examines the results of the approach developed by
Robertson and Ye, using the United States as a reference according
to the literature review findings. While these results indicate that
Tiirkiye is not in the middle-income trap, the method based on the
per capita income average of world countries has determined that
Tiirkiye is indeed in the middle-income trap.

Ozet

Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi gerektigi ile ilgili ilk
diisiincelerin sanayi devrimi sonrast meydana gelen iiretim ve niifus
artisimin  etkisiyle gerceklestigi - soylenmektedir. Bu ddénemde
ekonomik biiyiimelerini hizli bir sekilde arttiran iilkeler ile sanayi
devrimini tamamlayamayan ve duragan bir biiyiimeye mahkiim olan
tilkeler arasinda ciddi gelir farkliliklarinin oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan Orta gelir tuzagi kavramimin ¢ikis noktast
ekonomik biiyiime de ve kisi basina diisen gelir ortalamasinda
meydana gelen yavaslamalar olarak goriilmiistiir. Bu agidan orta
gelir tuzagi sorunu ayni zamanda bir biiyiime-refah problemidir. Bu
sorunun iistesinden gelebilmek ve tuzaga diisme riskinin oOniine
gecebilmek i¢in siirdiiriilebilir ve uzun vadeli bir ekonomik biiyiime
performansi ile orta gelir tuzagi sorunu ¢oziimlenmelidir. Bu
makalede Tiirkiye de orta gelir tuzag ile ilgili yapilan ¢alismalar
arastirilmig ve literatiir tarama sonuglarina gore Amerika Birlesik
Devletleri nin referans alinarak gergeklestirilen Robertson ve Ye
yaklagimina dair sonuglar incelenmistir. Bu sonuglar Tiirkiye nin
orta gelir tuzaginda olmadigint gostermis ise de diinya iilkelerinin
kisi basina diisen gelir ortalamast baz alinarak yapilan yontemde
ise, Tiirkiye 'nin orta gelir tuzaginda oldugu tespit edilmistir.
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1. Giris

Insanlik tarihinin &nemli doniim noktalarindan biri olan endiistri devrimi ile diinya niifusunun hayat
standartlar1 kokli bir sekilde degisime ugramis ve ekonomik biiyiime gelir artisini da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle kisi basina diisen gelirdeki artislarin endiistri devrimi ile bagladig1 bilinmektedir.
Modern ¢aga gecis olarak nitelendirilen endiistri devriminin getirmis oldugu liretim faktorlerindeki
goreli degisim, iiretim miktar ve niteligindeki artislar, toplumlarin farkli refah diizeylerine ve gelir
gruplarina ayrilmasma neden olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiime ve
kalkinmaya yonelik hedef ve politikalarin belirlenmesiyle bazi iilke ekonomilerinin hizli bir sekilde
bliylidiigii, bazi tlkelerin ise hig¢ biiyiiyemedigi ya da biiylime yavaslamasi problemiyle karsi karsiya
olduklar goriilmiistiir.

Tarihsel siirecte iilkeler arasinda gelir cesitliliginin fark edilir bir bicimde ortaya ¢ikmasi ve iilke
ekonomilerinin diisiik/orta/yiiksek gelirli olarak kategorilestirilmesi ekonomik biiyiimeye dair aragtirma
cabalarinin artmasina neden olmustur. Gelistirilen birgok modern teori ve yaklagsima ragmen, bazi
iilkelerin kisi bas1t gelir diizeylerinin uzun yillar ayn1 seviyede kaldigi ya da hi¢ artmadigi
gozlemlenmistir. Bu durum iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilir olma niteligini ve orta gelir tuzagi
kavraminin giindeme gelmesine sebep olmustur.

Orta gelir tuzag1 kavramu literatiirde siklikla ekonomik biiyiime yavaslamasi, biiylime de duraganlagma
ve bliylime yorgunlugu gibi kavramlarla agiklanmigtir (Eichengreen vd., 2013). Genel olarak orta gelir
tuzagina yonelik en yaygin tanim, tuzak olgusunun iilkelerin biiyiimelerinin potansiyelin altinda kaldig
bir baglamla karakterize edilmesidir. Orta gelir tuzagi kavrami, biiylime ve kalkinma teorilerinde
spesifik olarak agiklanmamis olsa da Neoklasik teorinin teknoloji ve emegi sabit kabul edip fiziki
sermaye birikimine dayali bir model 6ngdrmesi ve biiylimenin duragan durum ile dengelenmesi orta
gelir tuzaginin olusumuna dair ipuglari sunmaktadir (Gill ve Kharas, 2015; Eichengreen vd., 2013;
Yeldan vd., 2012).

Orta gelir tuzagimi 6lgmeye yonelik yapilan arastirmalarin bir kismi, gelir diizeylerinin mutlak ve nispi
olarak karsilastirildigi, gelir araliklarinin esik degerlerinin belirlendigi dlgiimlere dayali iken, bir kismi
ise ekonometrik analizlere dayanmaktadir. Gelir gruplarinin tasnifinde en ¢ok basvurulan yontem,
Diinya Bankasinin Atlas metodudur. Calismalara dahil edilen iilkeler farkli zaman dilimleri ve veri
tabanlarindan elde edilen bilgiler 15181nda karsilagtirilarak diisiik gelirli, orta gelirli (alt-orta gelir ve {ist-
orta gelir) ve yiiksek gelirli olmak iizere tasnif edilmislerdir. Ancak yapilan c¢alismalarda uygulanan
betimleyici ve istatistiki yontemler orta gelir tuzagina yakalanan ya da tuzaga yaklasan iilkeler i¢in ortak
sonuglar vermemistir.

2. Siirdiiriilebilir Iktisadi Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime kavrami genel tanimu itibariyle, bir iilkede iiretime dahil olan mal ve hizmetlerin
miktar olarak zaman iginde artis gdstermesidir. Iktisadi biiyiimenin siirekliligi, kisi basina diisen hasila
artislarin devamlihgidir (Unsal, 2011: 14). Baska bir ifadeyle iktisadi bilyiime uzun dénemli, statik
olmayan ve lretim faktorlerinin verimliligine dayali mal ve hizmetlerin toplam degerini ifade eder
(Ulgener, 1991: 20).

Stirdiirtilebilir biiylime; dengeli biiyiime, uzun vadeli kapsayici biiylime, istikrarli ve akillica biiylime
gibi ¢esitli kavramlarla tanimlanmaktadir (Raworth, 2019: 59). Siirdiiriilebilirlik olgusu temelde ¢evre
biliminin konusu olmakla beraber, biiyiime ve kalkinma ekonomisi ¢alismalarinda da anlam kazanmaistir.
Zilberman vd. (2005), calismalarinda, ¢evre standartlarina iligkin korumanin 6zellikle de kirlilik/{iretim
oranini azaltan yeni teknolojilerin bilgi stoku gereken ve biiylimeyi siirdiiriilebilir kilan faktorlerle
sekillendigini vurgulamislardir.

Iktisadi olarak siirdiiriilebilirlik kavrami, uzun vadede ekonomiyi i¢ ve dis soklara kars1 direncli kilan,
dinamik-tiretken kapasitesini devam ettirebilecegi kurumsal bir altyap: diizeninde hareket eden model
olarak tanimlanabilir (Rodrik, 2009: 18). Baska bir tanimla siirdiiriilebilir biiyiime, uzun dénemde
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ekonomik biiylime hizinin ortalama bir seviyede tutularak herhangi bir ekonomik kriz ve enflasyona
neden olmadan pozitif bir diizeyde devam ettirilebilme becerisidir (Uysal, 2013: 117). Biiyiimenin
stirdiiriilebilir olabilmesinde, sermayenin marjinal etkisinin arttirilarak uzun donemli yatirim
olanaklarmin genisletilmesi, girdi verimliligini saglayan teknolojilerin iiretime dahil edilmesi ve yapisal
reformlari uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir biiylimeyi saglayan unsurlarin genis kapsamli oldugu ve iilke ekonomilerinin kendi
dinamiklerini en iyi sekilde yansitabilecekleri faktorlere agirlik vermesi gerekliligi ¢alismalarda ifade
edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye gibi orta gelirli iilkelerin, ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale
getirebilmeleri ve yiiksek gelirli iilkeler seviyesine ulagabilmeleri i¢in, fiyat istikrarinin ve makro
ekonomik dengelerin bozulmadigi, istihdam artisinin saglanabildigi, vergi ve sosyal giivenlik
reformlarmin iyilestirildigi, yonetisim ilkelerinin uygulandig, yurti¢i tasarruf oranlarinin arttirildigi ve
toplam faktor verimliliginin yiiksek oldugu bir iktisadi ortama gereksinim duymaktadirlar. (TCMB,
2005).

3. Orta Gelir Tuzagi (OGT) Kavram ve Teorik Yapisi

Orta Gelir Tuzagi, popiiler olmasina ragmen net ve evrensel bir tanimi olmayan bir kavramdir. Bu terim,
genellikle diisiik veya orta gelirli lilkelerin ekonomik analizlerinde kullanilir (Felipevd, 2012: 3). OGT,
kaynaklarin verimli kullamimiyla istikrarli biiyiime elde ederek orta gelir seviyelerine ulagsmis, ancak
yiksek gelirli iilkelerin gelir seviyesine ulasamayan, genellikle Latin Amerika iilkelerini ifade
etmektedir (Kuroda, 2012: 3). Ayrica inovasyon eksikligi, yliksek isgiicii maliyetleri gibi faktorler
nedeniyle orta gelir diizeyindeki lilkelerin yiliksek gelir elde etmelerini zorlastiran bir durumu da
aciklamaktadir (Alancioglu, Arslan vd., 2019: 473). Literatiirdeki ¢alismalarda da, orta gelir tuzag:
kavramui farkli tanim ve yorumlarla da ortaya ¢ikmaktadir:

Unlii ve Yildiz (2018a) ¢aligmalarinda orta gelir tuzagr kavramim ‘dengedeki dengesizlik’ olarak
tammlamuslardir.  Ulkelerin aym gelir seviyesi araliginda tutsak kalmalari, denge durumunu
gdstermektedir. Ancak bu denge, ekonomideki dengesizliklerin bir sonucudur (Unlii ve Yildiz, 2018a:
5). Eichengreen, Park ve Shin (2013), orta gelir tuzag1 kavramini genel olarak biiyiimede duraganlagma
ve biliylime yorgunlugu olarak ifade etmiglerdir. (Eichengreen vd., 2013)

Kharas ve Kohli (2011) ¢aligmalarinda orta gelir tuzagi kavramini golf oyununa benzetmislerdir. Onlara
gore, ‘herkes tuzaga yakalanmaz, fakat herkesin oynadigi oyun tuzaklarin varligindan etkilenebilir.
Basarili iilke ekonomileri tuzaktan hizli bir sekilde cikabilir ya da hi¢ yakalanmaz, basarisiz ya da
sanssiz iilkeler ise yillarca o tuzaga mahkim kalabilmektedir’ (Kharas ve Kohli, 2011: 281).

Cai (2012) calismasinda tuzak kavramini, kisa vadeli degiskenler tarafindan miidahale edilemeyen,
istikrarl1 bir ekonomik denge olarak tanimlamustir. Tktisadi anlamda tuzak kavrami, kisi basina diisen
gelir diizeyini ve biiylimeyi etkileyen pozitif degiskenlerin etkisi devam ederken olumsuz bir faktoriin
etkisinin ortaya ¢ikmasiyla gelir diizeyinin yeniden eski seviyesini almasidir (Cai, 2012: 51).

Iktisadi literatiirde tuzak kavraminin Malthus Niifus Tuzag, Diisiik Diizeyli Denge Tuzag1 ve Yoksulluk
Tuzag: gibi farkli yaklagimlarla da ele alindig1 bilinmektedir. Malthusyen denge olarak da ifade edilen
yaklasim, uzun donemde niifusun kaynaklardan daha hizli artig gosterecegini ve gidaya olan talebin
yetersiz kalacagini ifade etmektedir (Giines, 2009: 134).

Nelson (1956) tarafindan gelistirilen Diisiik Diizeyli Denge Tuzagi modeline gore, bir iilkenin sermaye
stokundaki artis ile niifus diizeyi aym1 zamanda arttiginda ekonomik biiylimenin saglanabilmesi igin
gelirdeki artis hizinin niifus artis oranindan daha fazla olmasi beklenmektedir. Ancak, niifustaki biiyiime
daha fazla oldugunda denge tuzagiyla karsilasilir (Gonel, 2010: 119).

Kalkinma ekonomisi literatiiriinde kronik yoksullukla miicadele eden az gelismis iilkelerin diisiik gelir,
yetersiz tasarruf, yetersiz sermaye ve diisiik yatirim kisir dongiisiine girmeleri ve kisi basina diisen gelir
diizeylerinin yetersiz olmasi nedeniyle ekonomik biiylimelerini slirdiirememeleri yoksulluk agmazina
girmelerine neden olmustur. Bu durum ‘fakirlik ya da yoksulluk tuzagi’ olarak adlandirilmaktadir
(Karakayali ve Dilber, 2013).
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Agenor (2015) ¢alismasinda yoksulluk tuzagi kavramini, gelir diizeyinin belirli bir zaman iginde ¢ok
diisiik bir biiylime oraninda kilitli kalmas1 seklinde yorumlamistir. Bu tuzak diizeyinin kisi basina diisen
gelirin diigiik oldugu zaman diliminde sermaye yetersizligi, diisiik tasarruflar, yetersiz kamu altyapisi,
halk sagligi ve egitim hizmetlerine olan zayif erisim nedeniyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Buna
karsilik orta gelir tuzagi kavrami ise, bir iilkenin siirekli bir biiylime hizi ve niifusunun yasam
kosullarinin 6nemli 6l¢iide ilerleme kaydetmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. (Agenor, 2015: 10).

Orta gelir tuzagr kavrami, son yillarda ampirik ¢alismalarda, ekonomik biiyiime ve kalkinma
arastirmalarinda diger tuzak tiirlerine gére daha sik kullanilan bir kavram olmustur. Orta gelir tuzagi
literatiirde farkli yaklasimlarla ve gelir diizeyi esikleriyle aciklandig icin ortak kabul gérmiis bir tanimi
yoktur. Orta gelir tuzagi olgusu temel olarak Garrett (2004)’in ¢calismasiyla kendini géstermistir. Garrett
(2004)’e gore kiiresellesmenin tiim iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriisii gergegi
yansitmamaktadir.

Ozellikle de 1980-1990 yillar arasinda orta gelirli ekonomilerde kisi basina diisen gelir %20’den az
olmustur. Bu durum orta gelirli iilkelerin, yliksek gelirli ekonomilerle rekabet giiciiniin giderek
azaldigini isaret etmektedir. Ozellikle de kiiresellesme siirecinde orta gelirli iilkelerin saglikli bir gelir
kategorisine ulagamadig1 vurgusu yapilmistir (Garrett, 2004).

Garrett (2004)’in ¢aligmasindan sonra, orta gelir tuzagi kavramina, Gill ve Kharas (2007) tarafindan
Diinya Bankasi i¢in kaleme alinan, ‘Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime i¢in Fikirler’ adl
raporda yer verilmistir. Gill ve Kharas (2007) galismalarinda, orta gelirli {ilkelerin bir yandan imalat
sanayi gibi gelismis endiistrilerinde diisiik iicretli ve yoksul iilkelerdeki rakipleri ile miicadele ettigi,
diger yandan ise teknolojik doniigiimlerini hizli bir sekilde sergileyen yenilikgi iilke ekonomilerine
yakinsamaya c¢alistiklarina dikkat ¢ekmistir (Hout, 2014: 12).

Gill ve Kharas (2015) caligmalarinda, orta gelir tuzagina iliskin tanimlamayi, ekonomik biiyiimenin
potansiyelin altinda kalmasi olarak karakterize etmislerdir. Ancak bu genel tanimlama, iilkelerin
potansiyel biiylime stratejilerinde meydana gelebilecek risklerin iilkeden {ilkeye degistigi varsayimini
g0z ard1 etmektedir. Orta gelir tuzagini, potansiyelin altinda kalan biiylime olarak tanimlamak, hangi
iilkelerin tuzaga diiseceginin cevabini net olarak vermemektedir. Bu noktada orta gelir tuzaginin
tanimindan ziyade tuzaga yakalanma ihtimali olan iilkelerin ortak sorunu olan ‘diigiik biiyiime’
probleminin ¢dziimiine yonelik uzun vadeli bitylimeyi uygun reform ve politikalarla desteklemek daha

kalic1 bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Gill ve Kharas, 2015: 11,12).

Easterly ve Levine (2001)’e gore, uzun donemli istikrarli biiylimenin saglanmasinda sermaye
birikiminin yanisira teknolojik degisimin yaratilmasi, isgiicliniin iiretkenliginin arttiritlmasi ve bdylece
toplam faktor verimliliginin yiikseltilmesi hedeflenmelidir (Easterly ve Levine, 2001: 180).

Siirdiiriilebilir bliylimenin saglanmasinda toplam faktor iiretkenligini arttiracak olan Ar-Ge ve teknoloji
inovasyonu kazanimlari, bilgi stoku ve yeniliklerin iiretimde yer edinmesini saglayamayan ekonomiler,
‘Orta gelir tuzagi’ kavramiyla yiiz yiize gelmislerdir (Yeldan vd., 2012: 13).

Bulman, Eden ve Nguyen (2016) caligmalarinda, toplam faktor verimliligine iligkin biiyiimenin orta ve
yiiksek gelirli iilkelerde, diisiik gelirli tilkelere gére hem mutlak hem de nispi anlamda biiyiimenin
kaynagi olarak belirtmiglerdir. Orta gelir araligindan ¢ikip, yiiksek gelirli iilkeler grubuna dahil
olabilmek igin yerel inovasyon bilesenlerini harekete gecirmek, ihracatta iirlin cesitliligini arttirmak,
yonetim stratejilerini gelistirmek ve arastirma faaliyetlerine ivme kazandirmak gerekmektedir (Bulman
vd., 2016).

Felipe, Abdon ve Kumar (2012)’a gore, fiziki ve beseri sermaye birikiminin diigiik olmasi, kurumsal ve
yasal kosullarm yetersizligi, kalkinma politikalarmin sektorler aras1 dengesizligi, standart bir ihracat
iiriin sepeti ve diisiik teknolojili tirlinlerin fazlalig1 istikrarl bir bilylime trendinin yakalanamamasina ve
orta gelir tuzagina diisme egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Felipe vd., 2012).
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Carnovale (2012)’a gore, diisiik-orta gelirli iilkeler seviyesinden styrilmay1 basarmis iilkelerin piyasa
arz ve talep kosullar1 ciddi 6l¢iide degisme gostermistir. Diigiik katma deger yaratan endiistrilerin rekabet
avantaj1 saglayamamasi ve emek-yogun faaliyetlerin diigiik ticretli iilkelere hareket etmesi ekonominin
durgunlagmasina ve kalkinmanin orta-gelir asamasinda takili kalmasina neden olmaktadir (Carnovale,
2012: 4-5).

Lin (2001) calismasinda, diisiik gelirli tilkelerin yiiksek gelirli iilke ekonomilerine yakinsayabilmeleri
ve orta gelir tuzagina diismemeleri i¢in kalkinma politikalarinin, karsilagtirmali iistiinliik yapisini 6n
planda tutmas1 gerektigini savunmustur. Buna gore iilke ekonomilerinin karsilagtirmali iistiinliige sahip
oldugu iirlin ve piyasalarda ilerlemeleri orta gelir tuzagi riskinin dniine gececektir (Lin, 2001).

Kharas ve Kohli (2011) orta gelir tuzaginin nedenleri ve tuzaga diismemek icin sunmus olduklar
yaklagimlarinda, iilkelerin ekonomik biiylime stratejilerinin arz ve talep yoniine vurgu yapmislardir.
Buna gore, diigiik gelirli iilkeler, orta gelir seviyesine ¢ikasiya kadar arz yonlii iiretime, orta gelir
seviyesine ulagtiktan sonra ise talep yonlil iiretimi destekleyecek olan politikalara yer vermelidir.
Calismalarinda Latin Amerika ve Dogu Asya {ilkeleri i¢in yapilan kiyaslamalarda, Dogu Asya
iilkelerinden Giiney Kore’nin yiiksek gelirli iilkeler seviyesinde basarili bir sekilde tutunmasinin nedeni
olarak inovatif ve bilgi temelli liretim anlayisini siirdiirmeyi basarmasi, liretimde uzmanlagmayi etkin
kilmasi ve orta dgretimden yiiksekogretime gecis basarisidir. Ancak Latin Amerika tilkelerinin yiiksek
gelirli iilkeler seviyesine ¢ikacak kalkinma ve biiylime politikalarindaki yetersizlik, bu iilkelerin orta
gelir seviyesinde takilmalarina neden olmustur. (Kharas ve Kohli, 2011: 282-286).

Daude ve Fernandez-Arias (2010), Latin Amerika’daki orta gelirli iilkelerin yiiksek gelirli iilke
ekonomileriyle arasindaki gelir farkin1 kapatamama nedeninin, faktdr birikiminden ziyade verimlilik
artisinin yavas olmasiyla iliskilendirmistir. Dolayisiyla orta gelir tuzagindan ¢ikista verimlilik agigin
kapatmaya yonelik uygulamalar gelistirilmelidir (Daude ve Fernandez-Arias, 2010: 25).

Orta gelir tuzagi riski goz oniine alindiginda verimlilik artiglarinin durgun seyretmesi iilkelerin fiziki ve
beseri performanslarini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu agidan orta gelirli iilkelerin yiiksek gelirli
iilkeler seviyesine erisiminde yasanan zorluklar, verimlilik artisindaki yavaslamalarla agiklanabilir.
Toplam faktor verimliliginin {ilkeler arasi1 gelir farkliliklarini agiklamadaki 6énemli katkisi, ekonomik
biliylimede meydana gelen yavasglamalarin ya da artislarin kanit1 niteligindedir (Hsieh ve Klenow, 2010;
Eichengreen vd., 2011; Aiyar vd., 2013).

Paus (2009) ve Paus (2012) ¢alismalarinda, orta gelir tuzagina yakalanan ya da tuzaga diisme ihtimali
olan iilkelerin temel sorunlarin1 baz almistir. Buna gore orta gelir diizeyindeki iilkelerde kalifiye
isgiliciine olan talebin artmasi licretlerin yiikselmesine ve emek-yogun sektdrlerde rekabet kaybina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda iiretim potansiyelinin bilgi yogun teknolojilerle desteklenmemesi,
uluslararas1 arenada rekabet giiclinlin nispi olarak azalmasina yol agmaktadir. Orta gelirli tilkelerde
tuzaga diismenin i¢sel nedeni olarak iiretim faaliyetlerinde kullanilan teknoloji kapasitesinin yeterli
olmamas1 gosterilebilirken, digsal nedeni olarak da yiikselen Cin ekonomisinin piyasalarda sagladig
istiinliiktiir (Paus, 2009; Paus, 2012).

4. Orta Gelir Tuzag Riski ve Tiirkiye Ekonomisindeki Goriiniimii

Tiirkiye ekonomisi agisindan orta gelir tuzaginin tespitinde betimleyici ve istatistiki analizler yardimiyla
Tirkiye’nin diistik gelirli, orta gelirli ve yliksek gelirli iilkelerle karsilastirilmasinda ulusal ve
uluslararasi literatiirde kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila verisi kullanilmaktadir.

Diinya Bankasi Atlas Metodu siniflandirmasina gore, 2022 yili itibariyle iist orta gelir diizeyinden
yiiksek gelirli tilkeler konumuna yiikselebilmek i¢in kisi basina diisen milli gelirin 13,205$ ve stii
olmasi1 gerekmektedir. Diinya Bankas1 verilerine gore, Tiirkiye’nin 2021 yili itibariyle kisi bagina diisen
milli geliri 9900$ olarak agiklanmigti. Bu durum Tiirkiye ekonomisinin {ist-orta gelir grubunda
oldugunun bir gostergesidir.
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Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihinden bugiine kadar gecirmis oldugu ekonomik ve siyasi doniistimler
dikkate alindiginda i¢ ve dis etkenler nedeniyle ekonomik biiylime hizinin dalgali bir seyir izledigi
anlagilmaktadir. Donemsel olarak Tiirkiye’ nin biiyiime seyri onar yillik devrelerde asagida Tablo 1’deki
gibi 6zetlenmistir. Tiirkiye ekonomisinde ‘Atatiirk donemi ekonomi politikalar1’ olarak ikiye ayrilan
1923-1929: liberal ekonomi politikalarinin uygulandigi dénem ve 1930-1939 devlet¢i ekonomi
politikalar1 donemlerinde ortalama yillik biiyiime oranlarimin sirayla %8,6 ve %5,8 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye ekonomisinde biiylime siireci (1923-1999)

Ka;:sadlgl Ort?la‘.ma Yilhik Dénemin Ozellikleri
Doénem Biiyiime, %
1923-1929 8,6 Izmir iktisat Kongresi, Cumhuriyetin Ilani, serbest ticaret
1930-1939 58 Diinya Ekonomik Bunalimi, Osmanlidan Devralinan Borglar,
’ Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme, T.C. Merkez Bankasinin Kurulmasi
1940-1949 0.9 Ikinci Diinya Savasi, Katlik, Milli Korunma ve Varlik Vergisi
Kanunu
1950-1959 7,0 Cok Partili Yasam, Liberal Politikalar, Marshall Yardimi1
1960-1969 5,3 Planli Kalkinma Dénemi ve Ithal Tkameci Sanayilesme
1970-1979 4,7 Petrol Krizleri, Petrol Fiyatlarinda Artis, Kibris Harekati
1980-1989 4,1 Disa Agilma Politikalari, Piyasa Ekonomisine Gegis, Yapisal Uyum
1990-1999 4,0 1994 Krizi, Finansal Serbestlesme Dénemi, IMF Yakin Izleme
Anlagmast
2000-2009 4,0 Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, IMF Stand-By Anlagmasi
2010-2021
(12 yillik 6,0 Neo-liberal uygulamalar, siyasal ve toplumsal sorunlar

donem i¢in)

Kaynak: Egilmez, 2018: 154, The World Bank, 2021.

Tiirkiye ekonomisinin planl kalkinma dénemine girdigi 1963 yilindan 1970’li yillara dogru ihracatin
tesvik edilmesine yonelik olarak faiz oranlarini diisiirmek suretiyle vergi iadelerine devam edilmesi
doviz kurunun diisiik kalmasina neden olmustur. Bu durum Tiirk lirasinin 1970 yilinda devaliie edilmesi
geregini glindeme getirmigtir. 1971 devaliiasyonu lilkede parasal genislemeyi beklenilen diizeye
indirememis ve enflasyon hizli bir sekilde artmaya baglamistir. Ayrica bu dénemde yasanan 1974 ve
1978 petrol krizlerinin etkileri ve Kibris sorunu makro dengelerin bozulmasina ve ekonomik biiyiimenin
azalmasina neden olmustur. 1960-1980 déneminin ilk on yilinda biiyiime oraninin %5,3 seviyesinde,
ikinci on yilinda ise %4,7 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir (Karagor, 2012).

Ortaya konulan istikrar programlarinin basarisiz olmasi ve giderek artan enflasyonist baskilar 24 Ocak
1980 kararlarim giindeme getirerek Tiirkiye’de yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. ithal
ikameci sanayi politika yaklagimlar1 yerini ihracata dayali bilylime yaklasimina birakmistir. Serbest
piyasa ekonomisi araciligiyla disa agilma ya da serbestlesme olarak ifade edilen 1980 sonrasi1 donemde,
devlet miidahalesinin en aza indirilmesi, 6zel girisimin tesvik edilmesi, basta Kamu iktisadi Tesebbiisleri
olmak iizere kamu kesimi faaliyetlerinin daraltilmasi, yabanci sermaye mallarmin rekabetinin
saglanmasi ve enflasyon hizinin diigiiriilmesi hedeflenmistir. 1980-1990 dénemini kapsayan on yillik
siiregte ortalama yillik biiyiime %4,1 olarak gergeklesmistir (Kazgan, 2013: 168).

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillar ve sonrasi, istikrardan uzak bir iktisadi biiylime performansi ve
enflasyonist baskilarin hiikiim siirdiigii donem olarak tanimlanabilmektedir. Bu déonem kamu agiginin
ylksek seyrettigi, faiz harcamalarinin arttigi, iilkenin ekonomik kirilganliginin artarak soklara karsi
dayaniksiz hale geldigi yillar1 kapsamaktadir. Piyasa islerliginin bozulmasi ve bunun sonucunda finansal
krizlere acik bir iilke haline gelinmis olmasi bu donemin temel 6zelliklerindendir (Hacigékmen, 2019:
194).
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Tirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda en derin finansal krizini 1994 yilinda yasamistir. 1994 krizine temel
olusturan en 6nemli etkenin, kamu agiklarinin i¢ bor¢lanma ve Merkez Bankasi kaynaklari ile finanse
edilmesi neticesinde artan para arzinin enflasyonist bir sok yaratarak Tiirk lirasin1 yabanci doviz kurlar
karsisinda bariz olarak deger kaybina ugratmasidir. 1994 finansal krizinin yagsanmasinda i¢ soklar kadar
dis soklarinda etkisi olmustur. 1990 Korfez Savasi ile 1992 Avrupa Para Krizi dis finansman desteginin
riskli bir hale gelmesine neden olmustur. Mali piyasalarda bozulan dengeleri insa etmek ve giiven
ortamini yeniden saglamak tizere hiikiimet tarafindan 5 Nisan 1994°te istikrar programi agiklanmistir.
Program kisa vadede ¢ézlimler getirmis, orta ve uzun vadede yapisal reformlarin saglanmasinda etkili
olamamustir. (Saat¢ioglu, 2005: 210; Sahin, 2016: 234; Agenor vd., 1997°den aktaran Oktar ve Dalyanci,
2010: 12).

1994 Finansal krizini, 1997 Asya mali krizi, 1998 Rusya ekonomik krizi ve 1999 Brezilya krizi
izlemistir. Bu krizlerin yasandig1 esnada Uluslararas: Para Fonu (IMF) ile 18 ay siireli ‘Yakin Izleme
Anlagmas1’ yapilmistir.

Temel olarak enflasyonla miicadele amaciyla gerceklestirilen program, 1999 yilinda gerceklesen siyasi
secimlerin ardindan, Yakin Izleme Anlasmasinin bir uzantis1 olacak sekilde yeniden diizenlenerek bir
Stand-By anlagmasina doniistiiriilmiistiir. Ayni y1l i¢erisinde meydana gelen 17 Agustos 1999 Golciik
Depremi ve genel se¢imlerden kaynakli belirsizlik programin zayif kalmasina neden olmustur. 1990’1
yillardan kalan finansal problemlerin ¢6ziimii i¢in 2000-2002 yillarii kapsayan ve IMF destegiyle
‘Enflasyonla Miicadele Programi’ yiiriitiilmiistiir. Ancak programin uygulanma siirecinde Kasim 2000
ve Subat 2001 yillarinda patlak veren bankacilik krizleri programi sekteye ugratmistir (Dogan, 2006:
104).

Kasim 2000 krizi oncesi Tiirkiye’nin genel durumu incelendiginde, enflasyonun Ekim ay1 igerisinde
%70’lerden %40’a kadar geriledigi gézlenmistir. Enflasyonun daha asagiya ¢ekilememesinin gerekgesi
olarak tiiketim talebindeki canlilik gosterilmistir. Bununla birlikte biitce gelir toplami, faiz giderlerini
karsilar bir hal almis ve ekonomik yapidaki bozulmalar kismen diizelme egilimine girmistir. Ancak tim
bu gelismeler krizlerin olusumunu engelleyememistir (Eroglu, 2008: 359).

Finansal problemlere ¢6ziim olarak sunulan enflasyonla miicadele programi Tiirkiye’nin ekonomik
gergekleriyle uyusmamistir. Enflasyonun uzun zamandir yiiksek oldugu Tiirkiye ekonomisinde
programda belirtilen déviz kurunun nominal ¢ipa olarak kullanilmasi, fiyat artis1 hedeflerinin diisiik
tutulmasma neden olmustur. Bu durum cari agigin yiikselmesine ve devalilasyon beklentisine yol
acmustir. Ayrica doviz denetimi saglanirken faizin serbest birakilmasi bankalarin dovizle
bor¢lanmalarina ve donem sonunda da doviz talebi baskisini ortaya gikarmistir. Bu baski Kasim ayinda
‘Likidite Krizi’ olarak kendini gostermistir (Celasun, 2002: 14,15).

Kasim 2000 kriziyle birlikte artan ekonomik belirsizlikler ve siyasi gerilim 21 Subat 2001 yilinda
Tiirkiye ekonomisini yeni bir krizle yiiz ylize getirmistir. Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda yasanan
anayasa kitapgig1 tartismasi dovize olan spekiilatif saldirtyr hizlandirmistir. 21 Subat’ta Interbank
piyasasinda gecelik faizler %6200’leri gérmistiir. 20 Subat 2001 tarihinde Merkez Bankasi’nin 26,740
milyon dolarlik rezervi, 21 Subat 2001°de 23,207 milyon dolara gerilemistir (Bulus, 2015: 165).

Yasanilan 2001 krizi ve ardindan IMF ile yapilan goriismelerle 14 Nisan 2001 tarihinde ‘Gliglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’ yiiriitiilmesi karar1 alinmistir. Programin temel amaci ekonomiyi
istikrara kavusturmak, yapisal reformlari gerceklestirmek, sirdiiriilebilir biiyiime ortami ve gelir
dagilimi1 adaletini saglamaktir. Giiven ortaminin yeniden saglanmasi ve piyasa mekanizmasindaki
olumlu seyir iktisadi biiylimeye olumlu yansimigtir (Ongun, 2001: 6).

Yasanan finansal krizlerin akabinde 2002 y1li sonunda yapilan se¢imler ve tek partili sistemin getirmis
oldugu siyasi istikrar ve uygulanan ‘Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’ ile Tiirkiye ekonomisi
1955 yilindan beri alt-orta gelir grubundaki konumunu degistirerek 2004 yili itibariyle {ist-orta gelir
grubuna yiikselmistir.

Finansal krizlerin akabinde 6zellikle de 2002-2008 doneminde enflasyona iligkin politikalarda bagari
saglandigi ve bilylime oranlarinda yiiksek bir seyrin izlendigi gozlenmistir. Siki maliye ve para
politikalar ile dalgali kur rejimine gecis bu dénemin 6nemli politikalari olarak ifade edilmektedir. 2008
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Agustos ayindan itibaren ABD finans piyasalarinda derinlesen ve sonrasinda Avrupa ve Diinya’y1
etkileyen kiiresel bir kriz yasanmistir (Egilmez, 2018: 152).

Sekil 1. Tiirkiye Ekonomisi (1980-2021) Biiyiime Gelisimi

15

GSYTH Biiyiime Orani, (%)

-10
Kaynak: The World Bank, 2021.

Sekil 1°de gosterildigi iizere Tiirkiye ekonomisi 6zellikle iktisadi biiyiime agisindan 2008 kiiresel
krizinin olumsuz etkilerini hissetmistir. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan finansal krizlerden sonra
toparlanma donemine giren ekonomi, 2007 yilinda %5 seviyelerinde biiylirken, 2008 yilinda bu biiylime
orant %0,8 seviyesine diismiistiir. Krizin derin etkileri ise 2009 yilinda hissedilmis ve biiylime orani-
%4,8 olarak yansimistir (Sungur, 2015: 248).

Kriz sonrasi alinan politika 6nlemleri, daha ¢ok para ve maliye politikalarinin gii¢lendirilmesi {izerine
olmustur. Bu amaglara yonelik olarak Merkez Bankasi ciddi seviyelerde faiz indirimine giderek
bor¢clanma faizlerini %45 diizeylerinden %6,5 diizeyine indirmistir. Likidite yoniinden sorun yasayan
bankalarin zorunlu karsilik oranlart disiirilmistiir. Maliye politikast ekseninde vergi indirimleri
yapilmis ve i¢ talebin canlanmasi saglanmistir (Bulus ve Kabaklarli, 2010: 17).

2010 ve 2011 yillan kriz sonrasi iyilesme yillar olarak ifade edilmektedir. Diinya Bankas1 verilerine
gore, 2010 yilinda %8,4 olan biiyiime orani 2011 yilinda %11,2 seviyesine yiikselmistir. Ancak 2012
yilinda biiylime oran1 %4,7’ye diismiis, 2013 yilinda ise tekrar yiikselerek %8,5 diizeylerine gelmistir.
2013 yilindan sonra da biiyiime de ki dalgali seyir devam etmistir. 2021 yil1 itibariyle iktisadi biiyiime
%11 diizeyinde gerceklesmistir.

Genel olarak Tiirkiye ekonomisinin tarihsel siiregte orta gelir tuzagmin tespitine iliskin onemli
kriterlerden olan iktisadi biiylime seyrinin istikrarli bir gériiniim sergilemedigi anlagilmaktadir.

Tirkiye ekonomisinin geg¢irmis oldugu ekonomik ve siyasi donemler incelendiginde, 1923-1980
yillarim1 kapsayan donem, Cumhuriyet’in ilan1 ve planli ekonomi modeline gegis siirecinin yasandigi ve
Tirkiye ekonomisinin alt-orta gelir siniflandirmasinda degerlendirildigi (1955 yilindan sonra) siireci
ifade etmektedir. 1980-2004 yillarin1 kapsayan doénemde Tiirkiye ekonomisinin ihracata dayali
sanayilesme politikast ve donemin sonuna dogru gerceklesen ‘Giiclii Ekonomiye Gegis Programi
(GEGP)’ Tiirkiye’nin iist-orta gelirli iilkeler arasina girmesine neden olmustur. 2008-2012 yillan
boyunca etkisi devam eden kiiresel kriz, 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve terdr olaylar1, 2018 y1l1
itibariyle yasanan jeopolitik riskler ve finansal sikilasmalar ve 13 Ocak 2020 tarihi itibariyle Cin’in
Vuhan yerlesiminde ortaya ¢ikan koronaviriis (Covid-19) salgini, pek ¢ok Diinya iilkesinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de ekonomik biiylime oraninin diismesine neden olmustur.
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Sekil 2. Karsilastirmali Biiytime Siireci (On Yillik Dénemler Bazinda)

..............
..........

O B N W B U1 O N

1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2021

mmmm Yillik Ortalama Reel Buyiime, TUR %
Yillik Ortalama Reel Biyime, HIC %
Yillik Ortalama Reel Bliylime, MIC %
Yillik Ortalama Reel Biiylime, WORLD %

--------- Dogrusal ( Yillik Ortalama Reel Buyiime, TUR %)

Kaynak: Tabloya iliskin veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan derlenmistir.

TUR: Tiirkiye, HIC (High Income Countries): Yiiksek Gelirli Ulkeler,
MIC (Middle Income Countries): Orta Gelirli Ulkeler, WORLD: Diinya.

Ekonominin disa agilmasi ve 2002 yili sonrasinda miidahaleli piyasa ekonomisine ge¢is ile Tiirkiye
ekonomisi ve diinya iilke grubu ortalamalarinin iktisadi biiyiime siire¢leri Sekil 2’de oldugu tizere 10’ar
yillik donemlerle incelendiginde, 1980-1989 ve 1990-1999 donemlerinde Tiirkiye’nin ortalama
bliylimesinin yiliksek ve orta gelirli iilke ortalamalari ile diinya ortalamasmin istiinde oldugu
goriilmiistiir. 2000-2009 déneminde ortalama biiyiime orani, orta gelirli iilkelerin biiyiime ortalamasinin
altinda kalmistir. Tirkiye ekonomisi 2010-2021 yillar1 arasinda tekrar yiikselise gegerek yiiksek ve orta
gelirli iilkeler ile Diinya biiylime ortalamasinin iistiinde bir seyir kaydetmistir. Ancak son agiklanan
Diinya Bankasi gelir siniflandirmasma gore Tiirkiye heniiz yiiksek gelirli iilkelerle ayni grupta
kategorize edilmemistir.

5. Tiirkiye Uzerine Yapilan Orta Gelir Tuzag Calismalan

Orta gelir tuzagina iliskin yapilan betimsel ve istatistiki arastirmalarda, {ilke ekonomilerinin gergekten
orta gelir tuzaginda olup olmadiklari ya da orta gelir tuzagi riskinin degerlendirilmesinde sadece biiylime
rakamlarinin kullanildigi konusunda ortak bir goriis s6z konusu degildir. Ekonomik biiylimenin duragan
seyrinden ¢ikabilmesinde stirdiiriilebilir biiylimeyi etkin kilan faktorlere ve makroekonomik
gostergelerin 6nemine de ¢alismalarda yer verildigi goriilmiistiir. Tlirkiye 6zelinde yapilan ¢aligsmalarda
uluslararasi literatiirde siklikla kullanilan gelir esikleri yontemi lizerinden karsilagtirmalarin yapildigi ve
orta gelir tuzaginin varligma iliskin giincel ekonometrik yontemler kullanilarak tuzaktan g¢ikis igin
gerekli politika onlemlerinin neler olabilecegine agirlik verilmistir. Tiirkiye lizerine yapilan Orta Gelir
Tuzagi calismalari, ‘Tiirkiye orta gelir tuzagindadir ya da orta gelir tuzagi riski tagimaktadir’ ve ‘Tiirkiye
orta gelir tuzaginda degildir’ hipotezleri {izerine sekillenmektedir. Bu ¢aligmalardan:

Yilmaz (2014) cgalismasinda, 1960-2010 yillar1 arasinda orta gelir tuzagina girmis ve bu tuzaktan
¢ikmay1 basarmis ilkelerle Tiirkiye’yi karsilagtirmistir. Yapilan nitel ve karsilastirmali gozlemlere
dayanarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca etken olan durumun,
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tarimdan gelen isglicii fazlasinin sanayi kesimine aktarimi noktasinda karsilasilan gii¢liikler olduguna
deginilmistir. Nitelikli beseri sermaye birikimi ile rekabet¢i iiretim yapisinin saglanmasinin tuzaktan
cikis icin 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir.

Ay vd. (2016), Tiirkiye ve BRICS (Giiney Afrika, Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya) iilkelerini kisi bagina
diisen GSYIH, egitim gostergeleri, Arastirma-Gelistirme faaliyetlerinin milli gelir igindeki pay1, yiiksek
teknolojili iiriin ihracatinin pay1 ve patent bagvurusu gibi degiskenler lizerinden karsilastirarak Brezilya
ve Tiirkiye nin uzun zamandir orta gelir tuzagi riski tasidigini ancak Cin ve Rusya gibi iilkelerin ise bu
riski gii¢lii inovasyon kiiltiirleri ve beseri sermayeye yapmis olduklart yatirimlar sayesinde bertaraf
edebildikleri yorumu yapilmistir. Tiirkiye, inovasyon politikalar1 ile kurumsal ve teknolojik altyap:
yatirimlarini oniinii agacak biirokratik engellerin kaldirilmasiyla tuzaktan kaginabilmektedir.

Bal vd. (2016), 1980-2014 doénemini baz aldiklar1 c¢alismalarinda, {ist-orta gelir grubunda
degerlendirilen Tiirkiye, Cin ve Tayland iilkeleri i¢in kisi basina GSYIH, enflasyon, gini katsayis1, mal
ve hizmet ticaretinin GSYIH pay1 ile tarim sektériiniin GSYIH pay1 gibi degiskenler kullanilarak orta
gelir tuzagina iliskin ekonometrik bir sinama yapmislardir. Buna gore, vektor hata diizeltme modeli,
etki-tepki analizi ve varyans ayristirmast yontemleri kullanilmistir. Tiirkiye ekonomisi analiz
sonuclarina gore, kisi basina diisen geliri % 20,13 oraniyla en fazla gini katsayisi, sonrasinda %11,08
ile enflasyon, %4,59 mal ve hizmet ticareti ve %2,14 ile tarim etkilemistir. Yazarlar, her ii¢ iilkenin de
orta gelir tuzaginda oldugunu yorumlamislardir.

Konya vd. (2017), Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigina dair yaptiklari ¢calismada,
yurtici tasarruf orani ve imalat sektoriiniin GSYH’deki payi, yiiksekdgrenim de okullasma orani ve kisi
bagina diisen gelir verilerini kullanarak 1971-2015 dénemi i¢in bir zaman serisi analizi yapmiglardir.
Buna gore ADF ve PP birim kok testleri sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli iliski
bulunmustur. Esbiitiinlesme ve nedensellik sonuglar1 gdz 6niine alindiginda, imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay1 ve kisi basina diisen gelir arasinda nedensellik iligkisi gozlemlenmistir. Caligma sonucunda
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi fakat tuzaga yakalanmada yliksek risk tasidigi vurgulanmistir.

Alkan ve Umit (2018) ¢alismalarinda, 1980-2015 yillar1 igin nispi gelir karsilastirmas yaparak Tiirkiye
ekonomisinin Diinya Bankasi siniflandirmasina gore iist-orta gelir grubundaki yerini korudugunu ve
yiiksek gelirli iilkeler seviyesine gegemedigini dogrulayan makroekonomik goéstergelere bagvurmustur.
Tirkiye’de olusabilecek orta gelir tuzagina iligkin 6nlemlerin uzun dénemli biiylime performansi
gozetilerek yaratilmasi gerektigini savunmuslardir. Buna gore Tiirkiye’nin tuzaktan cikabilmesinde
kalifiye isgiicli agiginin kapatilmasi, ileri teknolojik iirinlerin kullanim payinin arttirtlmasi ve finansal
altyapiya yonelik yatirimlarin 6nemine deginilmistir.

Bahgekapili (2015), Tiirkiye ekonomisinin ampirik olarak tuzakta olup olmadigini arastirmak adina,
2001-2013 yillart i¢in kisi basina gelir istatistiklerini kullanmistir. Ayrica sermaye, emek ve toplam
faktor verimliligi katkilari hesaplayarak GSYIH biiyiimesindeki kaynaklar1 ortaya koymustur. Buna
gbre 2002-2008 yillar arasinda Reel GSYIH % 5,92, toplam faktdr verimliligi % 3,69, isgiicii %1,16
ve sermaye %4,49 oraninda biiylimiistiir. 2009-2013 donemi ile 2012-2013 yillarinda sirasiyla toplam
faktor verimliliginde % 0,04 ve %0,09 oranlarinda diislisler yasanmistir. Bu durum biiyiime oraninda
yavaglamaya yol agmugtir. Yazara gore Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagma siirilklenmesinin
nedeni, yabanci sermayeye olan bagimliligin cari acig1 istikrarsiz hale getirmesi ve yetersiz altyapi
kosullaridur.

Karhan (2019) ¢alismasinda, 1968-2017 dénemi i¢in Tiirkiye, Gliney Afrika, Endonezya, Hindistan ve
Brezilya’dan olusan kirilgan besli iilkelerini kullanarak orta gelir tuzag: tespitinde bulunmustur.
Calismada Robertson ve Ye (2013) yaklasimindan yola ¢ikilarak kisi basina diisen GSYIH verileri
kullanilmistir. Analizler sonucunda Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok
testi ve CADF birim kdok testi sonuglart Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu kirilgan ekonomilerin tuzakta
oldugu sonucuna ulagmistir. Yazara gore tuzaga yakalanmanin nedeni, sermaye yogunlugunun disiik
olmasi ve toplam faktor verimliliginin yetersiz olusudur. Orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in beseri
sermaye yatirimlarina dncelik vermek, gelir dagilimi adaletini saglamak ve siirdiiriilebilir biiyiime
politikalarini destekleyen siyasi istikrar ve yapiy1 insa etmek gerekmektedir.
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Yeldan vd. 2012 diger ¢alismalardan farkli olarak gelir ve kalkinma diizeyi a¢isindan farkli olan bolgeler
nezdinde orta gelir tuzagmin varligim arastirmislardir. Buna gore, ulusal Olgekte bakildiginda
Tiirkiye’nin tuzakta olmadigimi fakat sanayi sektorliniin Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki payimnin
giderek diistiigiinii ve iilkenin ithalata bagimlhiliginin arttigimi ifade etmislerdir. Yazarlar orta gelir
tuzagina yakalanma riskinin sadece ulusal 6lgekte ve niceliksel esik degerlerinin tespit edilmesi suretiyle
yorumlanamayacagini, Tirkiye ekonomisinin hem bolgesel hem de sektdrel agidan ele alinmasi
gerektigini vurgulamislardir. Yapilan analizlerde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi kullanilarak
her bolge i¢in kisi bag1 bolgesel hasila diizeyleri hesaplanmustir. Sonug olarak 6 bolgenin® orta gelir
tuza@ riski tagimadigi, 12 bolgenin? ise tuzak riskiyle karsi karsiya oldugu tespit edilmistir.

Bayar (2016) calismasinda, Tiirkiye’nin heniiz orta gelir tuzaginda olmadigini fakat tuzak riskiyle karsi
karsiya gelindigini ifade etmistir. Buna gore, yiiksek gelirli iilkeler diizeyine ¢ikmak ve tuzak olgusunu
ortadan kaldirabilmenin en etkili yolu egitim politikalarina gereken 6nemi vermektir.

Nisanci vd. (2015) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisinin tuzaga diisiip diismedigine dair aragtirmalarini
kur degerlendirmesi iizerinden yapmislardir. Buna gore iist orta gelir seviyesine gelinen 2004 yilindan
sonra, doviz kurunun fazla degerlenmesi, dolar cinsiyle hesaplanan kisi basina GSYIH degerinin de
yliiksek ¢ikmasina neden olmustur. Yazarlar 1980-2013 yillarim1 gézlemleyerek cari a¢igin minimum
oldugu yillarda yeniden kisi bagina gelir hesabi yapmislardir. Sonug olarak, Tiirkiye nin 2004 yilindan
once orta gelir grubuna girdigi ve daha 6nceden orta gelir tuzagina diistiigiiniin yorumu yapilmaistir.

Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagi ile ilgili serlivenini yurtigi tasarruflarin yetersizligine baglayan
Ener ve Karanfil (2015), yetersiz tasarruflarin kisi bagina milli gelir artisin1 engelledigini ve ekonomik
bliylimenin siirdiiriilebilirligi noktasinda sikinti yaratacagini vurgulamistir. 1980-2013 dénemi igin
yapilan ampirik analizler sonucunda, i¢ tasarruflarin yetersizligi ve beraberinde getirdigi cari agik
problemi Tiirkiye’nin uzun zamandir tuzaktan ¢ikamamasinin nedeni olarak yorumlanmstir.

Ada ve Acaroglu (2016) arastirmalarinda, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugunu ve bu tuzaktan
¢ikabilmenin yolu olarak yiiksek teknoloji ihracati ve egitim alaninda kamu harcamalarinin 6nemine
vurgu yapmustir. Ote yandan, bilgiye dayali iiretim faaliyetlerinin desteklenmesi ve yatirim
kaynaklarinin teknolojiyi 6ztimseyip kullanabilen yetenekli ve kaliteli insan giiciine kanalize edilmesi
orta gelir tuzagindan ¢ikigta 6nemli bir politika dnerisi olarak sunulmustur.

Uyanik (2015) caligmasinda, Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindan kurtulmasinda, teknoloji
iiretebilen ve yenilikei diisiince kabiliyeti yliksek bireylerin yetistirilmesinin 6nemini vurgulamistir.
Boylece vasifli emegin gelir esnekligi yiiksek, markali ve yiiksek katma degerli tirlinleri liretmesi ve bu
iiretilen mallara dig pazarlardan gelen talep sayesinde iktisadi biiylime yakalanabilecektir. Ayrica
karsilastirmali iistiinlige sahip kilit sektorlere olan yatirnmlar (6rnegin; ilag, kozmetik, tohum gibi)
sayesinde Diinya ticaretindeki payin1 arttirma imkani olan Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan uzaklasmasi
ve nihayetinde yliksek gelirli iilkeler seviyesine erisimi uzun vadede miimkiindiir.

Tirkiye ekonomisinde hedeflenen biiyiime oranlarina ulasilamamasi ve orta gelir tuzag riski ile karsi
karsiya kalinmasi durumunu Thirlwall Yasasi ile agiklayan Kaya vd. (2015), kisi basina diigen milli
gelirin diisilk olmasmin sebebi olarak dis ticaretin kisir dongiiye girmesinden kaynakli oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore, yurti¢i liretimin, ara mal1 ithalatina bagimli hale gelmesi cari agigin artmasina
ve Odemeler bilancosunda dengesizlik yaratarak biiyiime iizerinde bir baski yaratmasina neden
olmaktadir. Tuzaktan g¢ikabilmek i¢in sunulan politika Onerilerinin siirdiiriilebilir biiylime ekseninde
belirlendigi ¢aligmada, egitime ayrilan payin arttiritlmasi, Girdi Tedarik Stratejisinin yiiriirliige girmesi,

1 Orta gelir tuzagi riski olmayan 6 bolge (Yeldan vd. 2012: 79);

TR10 (istanbul), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR51 (Ankara), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli), TR31 (izmir)

2 Orta gelir tuzagi riski olan 12 bélge (Yeldan vd. 2012: 79-80);

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla),
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR62 (Adana, Mersin), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimishane), TR52
(Konya, Karaman), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), TR72 (Kayseri,
Sivas, Yozgat), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
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yenilikgilik kapasitesinin arttirilmasi, Ar-Ge faaliyetlerinde 6zel-kamu is birliginin saglanmasi, kamu
tesviklerinin arttirilmasi ve gergekei kur politikalariyla ihracat gelirlerinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Dalgi¢ vd. (2014) ¢alismalarinda, 56 orta gelirli {ilkeden olusan ve 1990-2013 yillar1 i¢in teknoloji ve
beserl sermaye bilesenlerini kullandigi probit regresyon modeli cergevesinde orta gelir tuzagini
arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore, patent bagvurusu, arastirmaci sayisi, yiiksek teknoloji
ihracatinin payi, ortadgretime kayitlanma orami ve diger kullanilan makro degiskenlerin orta gelir
tuzagini agsmada pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin vd. (2015) ¢alismalarinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2013 yillarinda kisi basina diisen geliri
etkileyen makroekonomik degiskenler iizerinden orta gelir tuzagindan cikista politika Onerileri
sunmuslardir. Es biitlinlesme ve nedensellik analizlerinin yapildig1 calisma sonucunda siirdiiriilebilir
biiylime yaratan yurtici tasarruf birikiminin saglanmasi, ithalat bagimliliginin 6niine gecilmesi, Ar-Ge
harcamalariin payinin arttirilmasi ve kadinlarin isgiiciine katilim oraninin arttirilmasi gibi faktorler 6n
plana ¢ikarilmistir.

Yalginkaya ve Aydin (2017) caligmalarinda, Robertson ve Ye (2013) yaklasimini kullanarak 1950-2016
donemi icin Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini test etmek istemistir. Bunun i¢in ¢oklu
yapisal kirilmalarin dikkate alindigr birim kok testleriyle gergeklestirilen analizler sonucunda
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu, geleneksel (kirilmalar1 dikkate almayan) birim kok testlerinde
ise Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 ekonometrik olarak ispat edilmistir. Bu durum analize dahil
edilen donem araliginda kisi basina diisen reel GSYIH serisinin yapisal degisimlerden etkilendigini
gostermektedir.

Furuoka vd. (2020) ¢alismalarinda 1968-2017 déneminde Tiirkiye’nin de dahil edildigi 14 orta gelirli
tilke i¢in orta gelir tuzaginin tespit edilmesinde yapisal kirilmali Fourier ADF ve SUR-ADF gibi birim
kok testlerine basvurmustur. Ampirik bulgular 1s1831nda yazarlar, tuzak riski olan {ilkeleri 3 grupta
incelemislerdir. Dokuz iilkeden olusan ilk grubun (Tiirkiye, Giiney Afrika, Meksika, Giiney Kore,
Hindistan, Endonezya, Hong Kong, Cin, Arjantin) birim kok testi sonuglarinin ¢ogunlugu bu iilkelerin
orta gelir tuzaginda olduguna isaret etmektedir. ikinci grupta yer alan Singapur birim kok testi
sonuglarina gore orta gelir tuzaginda olmayan iilke olarak ifade edilmistir. Ugiincii grupta yer alan
tilkelerin (Suudi Arabistan, Nijerya, Malezya ve Brezilya) ise, orta gelir tuzaginda olup olmadiklarina
iligkin net bulgular sunulamamustir. Yazarlara gore, tuzak sorunu olan birinci grup iilkeleri uzun vadede
ekonomik biiyiimeyi tetikleyen inovatif faaliyetleri tesvik etmelidirler.

Robertson ve Ye (2013) calismalarinda, 1950-2010 donemi i¢in Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 46
orta gelirli llkenin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini test etmek istemistir. Bu amagcla secilen
referans bir {ilke araciligiyla diger iilke ekonomilerinin bu referans iilkeye olan yakinsama durumlari ve
orta gelir tuzagina diisiip diismedikleri test edilmigtir. Buna gore, yapisal ve geleneksel birim kok testleri
araciligryla gerceklestirilen analizler sonucunda 46 iilkeden 23’{iniin (Tiirkiye dahil) orta gelir tuzaginda
oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’nin orta gelir tuzag riskini atlatmasinda ve gerekli yapisal doniisiimlerini saglayabilmesinde,
rekabet giiclinii yiikseltecek ileri teknolojili iiriin pazarina girmesi isgiicli verimliligi ve sanayilesme hizi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda finansal kaynaklara olan erisim kisiti, yiiksek vergi
oranlari, blirokratik yapi, yetersiz patent bagvurular1 ve miilkiyet haklar1 endeksindeki gerilemeler tuzak
riskinin olusum evresinde Tiirkiye’nin karsilastig1 problemlerdir (Sak, 2012; Toprak, 2012).

Oztiirk ve Bayramoglu (2019) calismalarinda, Diinya Bankas1 simiflandirmasi dahilinde iist-orta gelir
grubundan segilen, iginde Tiirkiye’nin de yer aldigi 8 iilke i¢in orta gelir tuzagmin varligmi test
etmislerdir. 1990-2016 donemi i¢cin Woo (2012)’nun Yakalama Endeksi Yaklagimindan hareketle elde
edilen kisi basina diisen GSYIH serisi kullanilarak Carrion-i Silvestre vd. (2005) yapisal kirilmali birim
kok testi uygulamiglardir. Panel birim kok testi sonuglarina gore, analize dahil edilen {ilkelerin tuzakta
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kogak ve Bulut (2014), Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzag tespitine yonelik olarak Robertson ve Ye
(2013) yaklasimini ¢aligmalarinda baz almiglardir. Buna gore orta gelir tuzaginin belirlenmesinde 1950-
2010 dénemi zaman serisi kullanilarak Lee ve Strazicich (2003) ile Carrion-i Silvestre vd. (2005) yapisal
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kirilmali birim kok testlerine basvurulmustur. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda
cikmamustir. Yazarlara gore, Tiirkiye ekonomisinin daha dengeli biiyiiyebilmesi ve tuzak riski
tasimamasi i¢in insan kaynaklarina gerekli yatirimlarin yapilmasi, kamu politikalaria agirlik verilmesi,
hukuki ve kurumsal diizenlemelerin giincellenmesi, fikri miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi ve
mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi1 gerekmektedir.

Kesking6z ve Dilek (2016), Tiirkiye’nin yiliksek gelirli ekonomiler sinifina uzun zamandir erisim
saglayamadigini dolayisiyla iilkenin orta gelir tuzagina diismiis olabileceginden hareketle Robertson ve
Ye (2013) yaklagimini ¢aligmalarinda baz almiglardir. 1960-2014 verileri kullanilarak elde edilen zaman
serisine Augmented Dickey Fuller, Phillips-Perron, Zivot Andrews ve Lumsdaine-Papell birim kok
testleri uygulanarak Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigi tespit edilmistir. Ancak
Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilkeler grubuna gegebilmesi igin inovasyon kiiltliriinlin olusturulmas,
stirdiiriilebilir finans sisteminin yaratilmasi ve dengeli bir ekonomik bilylime potansiyeli sergilemesi
gerekmektedir.

Unlii ve Yildiz (2018a) ¢alismalarinda, 1950-2014 dénemi icin kisi bagma diisen gelir verilerini
kullanarak orta gelirli iilke grubundan hangilerinin tuzakta olup olmadigim tespit etmeye yonelik
ekonometrik analizler yapmistir. Buna gore, Robertson ve Ye (2013) yaklasimi gozetilerek ADF birim
kok testi ile Narayan ve Popp (2010)’un gelistirdigi yapisal kirilmali birim kok testi analiz edilmistir.
Yapilan testler sonucunda 71 orta gelirli iilkeden 36’siin (Tiirkiye dahil) tuzakta olmadigi goriilmustiir.

Tiirkiye’nin de icinde bulundugu gelisme hizinin yiiksek oldugu iilkeler olarak tanimlanan E7
tilkeleriyle (Tiirkiye, Rusya, Endonezya, Meksika, Brezilya, Hindistan ve Cin) ilgili yapilan orta gelir
tuzagl caligmalarinin benzer sonuglar vermesi bakimindan iki caligmanin literatiirde one c¢iktigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalar; Tirasoglu ve Karasag (2018) ile Tiftikgigil vd. (2018)’nin ¢aligmalaridir.

Tirasoglu ve Karasac (2018) ¢alismalarinda, Robertson ve Ye (2013) yaklasimini temel alarak 1960-
2016 donemi icin tek ve ¢ift yapisal kirilmali testler araciligiyla tuzak olgusunu analiz etmiglerdir.
Analizler sonucunda Tiirkiye, Hindistan, Cin ve Brezilya’nin orta gelir tuzaginda olmadigi, Rusya,
Meksika ve Endonezya’nin ise tuzaga takildiklar tespit edilmistir.

Tiftik¢igil vd. (2018)’nin calismalarinda ise yine Robertson ve Ye (2013) yaklasimi baz alinarak 1969-
2015 yillar i¢in birim kok testi sinamalar1 yapilmigtir. Buna gore, ADF, CHILL, Sollis, Kruse, KSS ve
Ng-Perron gibi dogrusal ve dogrusal olmayan gesitli birim kok testleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Tiirkiye, Endonezya, Meksika, Brezilya, Hindistan ve Cin’in orta gelir tuzaginda olmadig:
sonucuna varilmistir,

Manga vd. (2019) ¢alismalarinda diger ekonometrik ¢alismalara benzer olarak Robertson ve Ye (2013)
yaklagimindan esinlenip Tirkiye’nin 1950-2014 yillari i¢in orta gelir tuzaginda olup olmadigimni test
etmek istemistir. Buna gore, ¢oklu yapisal birim kok testi olan Carrion-i Silvestre vd. (2009) tarafindan
ortaya atilan birim kok testi esliginde yapilan analizde Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 ayn
zamanda ABD ekonomisi ile gelir farkini kapatma yolunda oldugu tespit edilmistir. Ancak kisi bagina
diisen gelire ek olarak diger makroekonomik gostergeler ¢alismalara dahil edildiginde orta gelir tuzagi
riskiyle kars1 karstya kalinabilmektedir. Bu baglamda, beseri sermayenin kalitesini arttirmak, sektorel
verimliligi saglamak, enerji verimliligine destek veren teknolojik gelismelere yatirim yapmak ve ihrag
edilen {irlin sepetinde cesitlilige gitmek tuzaktan koruyan etmenler arasindadir.

Kizilkaya (2022) galismasinda, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina diisiip diismedigini test etmek amaciyla
literatiirdekine benzer olarak Robertson ve Ye (2013) metodolojisinden hareketle 1960-2020 dénemi
zaman serisine Zivot Andrews, Fourier KSS, Fourier KPSS, Fourier ADF ve Lee-Strazicich birim kok
testleri uygulamistir. Uygulanan birim kok testleri yapisal kirilmali, dogrusal ve dogrusal olmayan
testlerden olugmaktadir. Birim kdk testi sonuglarina gore Tiirkiye’ nin orta gelir tuzaginda olmadig, lider
iilke konumunda olan ABD ile gelir farkini diisiirdiigii yorumu yapilmustir.

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigini kanitlayan arastirmalardan bir digeri de Tasar vd. (2016)
caligmasidir. 1960-2014 yillar i¢in yapilan ¢alismada Lee-Strazicich, Narayan-Popp, Zivot-Andrews,
PP ve ADF birim kdk testleri araciligiyla Tiirkiye nin orta gelir riski tagimadigi belirlenmistir. Yazarlara
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gore, Tiirkiye ekonomisinin tuzaga diismeyeceginin garantisi yoktur. Tuzak olgusuyla birlikte esas olan
yiiksek gelirli iilkelere olan yakinsamanin siirdiiriilebilir biiylime yoluyla saglanmasi gerekliligidir.

Bozkurt vd. (2016) calismalarinda, 1982-2012 yillarint kapsayan dénemde 28 iist-orta gelirli iilke i¢in
Mutlak B yakinsamasi, panel birim kok testi ve Durbin-Hausmann Eg-Biitiinlesme Testi kullanarak hangi
tilkelerin orta gelir tuzaginda oldugunu ya da olmadigini analiz etmek istemistir. Buna gore, Tiirkiye nin
de dahil oldugu 15 iilkenin yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi; geriye kalan 13 {ilkenin ise yiiksek gelirli
iilkelerden 1raksadig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular yakinsama yasayan iilkelerin bir siire
sonra teknolojik adaptasyon problemi ile karsilasabilecekleri ve bu yilizden de tuzak riskinin
olusabilecegini gostermektedir.

Oztiirk ve Tiftikgigil (2020) calismalarinda, Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: durumunu degerlendirmek igin
1967-2016 yillarmi kapsayan ve kisi basina GSMH verilerini kullandiklar1 yapisal kirilmali birim kdk
testlerine bagvurmuslardir. Bu testler sonucunda, Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigi
belirtilmistir. Bu durum diger ¢alismalarla paralel olarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: riski olmadigi
anlamma gelmemektedir. Tuzak riskinin azaltilmasinda katma degerli {iriinlerin arttirilmasi,
kurumsallagmanin arttirilmasi, hukuk sisteminin giincellenmesi ve tasarruf-yatirim dengesinin
saglanmasi gibi konulara agirlik verilmelidir.

Goktas (2021) calismasinda, {ist-orta gelir grubunda olan iilkeler i¢in bulunduklari gelir konumlarinin
tuzak ya da yiiksek gelirli iilkelere bir gecis basamagi durumunda olup olmadiklarini test etmek
istemistir. Bu amagcla, 1960-2019 yillar i¢in Tiirkiye’yi kapsayan 26 iist-orta gelirli iilke birim kok
testlerine tabi tutulmustur. Yapilan testlerin sonucunda Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Fourier
ADEF testi bu iilkelerin tuzakta olmadigini, Enders-Lee esnek Fourier DF tipi (2012) ve ADF testleri ise
orta gelir tuzagia yakalanan iilkelerin sadece Cezayir, Kiiba ve Urdiin oldugunu gostermektedir.

Orta gelir tuzagimin durum tespitinde ¢alismalarin bir kisminda karsilagtirmali ve betimsel analizlere yer
verilirken, bazi ¢aligmalarda ise ekonometrik yontemlerle sinamalar yapilmigtir. Tablo 2’de se¢ilmis
literatiir caligmalarinin giincel orta gelir tuzaginin durumuna iliskin degerlendirmesi 6zetlenmistir:

Tablo 2. Orta Gelir Tuzagina iliskin Literatiir Ozeti

Yazar Zaman Ulke Yontem Bulgu
Arahg:
Tiirkiye ile, OGT tuzaginda o .
’ Tiirkiye orta gelir
Yilmaz (2014)  1960-2010 olan ve tuzaktfln cikmay1 Ulke Karsilastirmali Analiz tuzagmdadir.
basarmis iilkeler
Tiirkiye’nin yiiksek orta
Ay vd. (2016) 1950-2014 Tiirkiye ve BRICS iilkeleri Ulke Karsilastirmali Analiz gelir tuzagi riski vardir.
s . VECM, Etki-Tepki Analizi, Tiirkiye orta gelir
Bal vd. (2016) 1980-2014 Tiirkiye, Tayland, Cin Varyans Ayristirmast mzagindadir,
ADF, PP birim kok testleri, Es- T,
K((); 3’ la 7‘)’d' 1971-2015 Tirkiye biitiinlesme testi, Granger Tzlri]ilifz:i? r};;l]]:isil;r(érltra
Nedensellik Analizi & & '
Alkan ve . - . Tiirkiye orta gelir
Umit (2018) 1980-2015 Tiirkiye Ulke Karsilagtirmali Analiz tuzagdadir.
Bahgekapih o Cobb-Douglas Uretim Tiirkiye orta gelir
(2015) 2001-2013 Tiirkiye Fonksiyonu Y 6ntemi tuzagindadir.
Karhan 1968-2017 TEl;r(]i((;iz’zGaunl—ehyngi{:::r?’ CADF birim kok testi, Im, Lee Tiirkiye orta gelir
(2019) ya, ’ ve Tieslau (2005) birim kdk tuzagindadir.
Brezilya :
testi
Tiirkiye istatistiki bolge
Yeldan vd. . Istatistiki Bélge Birimlerinin birimleri agisindan orta
(2012) 2004-2011 Turkiye Karsilagtirmali Analizi gelir tuzagi riskiyle kars1
karsiyadir.
1 - . Tiirkiye’nin yiiksek orta
Bayar (2016) 2004-2013 Tiirkiye Ulke Karsilagtirmalt Analiz
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Yazar Zama'n Ulke Yontem Bulgu
Arahg1
Nisanci vd. . . . . Tirkiye orta gelir
(2015) 1980-2013 Tiirkiye Betimleyici Analiz tuzagdadir.
ADF birim kok testi, Es-
Ener ve biitiinlesme testi, Granger Tiirkiye orta gelir
Karanfil 1980-2013 Tiirkiye sme testl, Lorang yeorta g
2015) Nedensellik Analizi tuzagindadir.
Ada ve PP birim kok testi, Es-
Acaroglu . biitiinlesme testi, Granger Tiirkiye orta gelir
(2016) 1983-2013 Tiirkiye Nedensellik Analizi tuzagindadrr.
. L Tirkiye orta gelir
.l Betimleyici ve Ulke N
Uyanik (2015)  1998-2014 Tiirkiye Karsilastirmali Analiz tuzagindadir.
Kaya vd. .1 - . Tiirkiye’nin yiiksek orta
2015) 1960-2015 Tiirkiye Ulke Karsilagtirmali Analiz gelir tuzag riski vardir.
Dalgic vd. g . . Tiirkiye orta gelir
2014) 1990-2013 56 Orta Gelirli Ulke Probit Regresyon Modeli tuzagindadr.
. ADF birim kok testi, Johansen s .
Sz(‘;l (l;; Sv)d. 1980-2013 Tirkiye es-biitiinlesme testi, Granger TLE[LkZIZ,e lg(rit; dglgrehr
Nedensellik Analizi & '
Tiirkiye orta gelir
Yalemkava ve ADF, PP, DF-GLS, Zivot- tuzagidadir (yapisal
A film (2)(])1;,) 1950-2016 Tiirkiye Andrews, Lee-Strazicich, olmayan birim kok
Y Kapetanious birim kok testleri  sinamalarinda Tiirkiye orta
gelir tuzaginda degildir).
Furuoka vd. e Fourier ADF ve SUR-ADF Tiirkiye orta gelir
(2020) 1968-2017 14 Orta Gelirli Ulke birim kok testleri tuzagidadir.
Tiirkiye orta gelir
Robertson ve ) ADF, Zivot Andrews (ZA) ve tuzagindadir. (Yapisal
1950-2010 46 Orta Gelirli Ulke Lumsdaine-Papell (LP) birim birim kok sinamalarinda
Ye (2013) I . . . <
kok testi ise orta gelir tuzaginda
degildir).
Oztiirk ve CADF panel birim kok testi, Tiirkive orta eelir
Bayramoglu 1990-2016 Ust-Orta Gelirli 8 Ulke Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tuza'li,l da de“gil i
(2019) birim kok testi & gudir
Lee ve Strazicich (2003) ile N .
BKI"?‘(l; Ovle 4 19502010 Tiirkiye Carrion-i Silvestre vd. (2005) tT‘Z‘ﬂfile Ogavgﬂeég
u birim kok testleri vzaginga degrdir
ADF, PP, Zivot Andrews ve N .
Keskingoz ve 1 P s Tiirkiye orta gelir
Dilek (2016) 1960-2014 Tiirkiye Lumsdame{;a;]peerlil birim kok tuzaginda degildir.
Unlii ve Yildiz g ADF, Narayan ve Popp (2010) Tiirkiye orta gelir
(2018) 19502014 71 Orta Gelirli Ulke birim k&k testleri tuzaginda degildir.
ADF, PP, Zivot ve Andrews
(1992), Lee ve Strazicich
Tirasoglu ve (2013), Lumsdaine ve Papell . .
Karasac 1960-2016 E-7 Ulkeleri (1997) ve Lee ve Strazicich tI;‘;kzZ;g:ffgﬁ
(2018) (2003) testleri & gHidir.
gt e s ADF, CHILL, Sollis, Kruse, s .
Tiftikeigilvd. 559 915 E-7 Ulkeleri KSS ve Ng-Perron birim kok Turkiye orta gelir
(2018) . tuzaginda degildir.
testleri
Manga vd. . Carrion-i Silvestre vd. (2009) Tirkiye orta gelir
(2019) 19302014 Tiirkiye birim kok testi tuzaginda degildir.
Zivot Andrews, Fourier KSS,
Kizilkava Fourier KPSS, Fourier ADF ve Tiirkiye orta gelir
Y 1960-2020 Tiirkiye Lee-Strazicich birim kok tuzaginda degildir.
(2022) .
testleri
Tasar vd. o Lee-Strazicich, Narayan-Popp, Tiirkiye orta gelir
(2016) 1960-2014 Tiirkiye Zivot-Andrews, PP ve ADF tuzaginda degildir.
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birim kok testleri
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Yazar Zama'n Ulke Yontem Bulgu
Arahg1
Bozkurt vd. - e CADF birim kok testi, Durbin- Tiirkiye orta gelir
(2016) 1982-2012 28 Ust-Orta Gelirli Ulke Hausmann Es-Biitiinlesme tuzaginda degildir.
Testi
ADF, PP and DF-GLS, Zivot-
o Andrews-ZA, Lee and
Oztiirk ve Strazicich-LS, Carrion-i Tiirkiye orta gelir
Tl(t;:)l;%)gll 1967-2016 Tarkiye Silvestre-CS birim kok testleri tuzaginda degildir.

Christopoulos ve Leon-
Ledesma (2010) Fourier ADF
Goktas (2021) 1960-2019 26 Ust-Orta Gelirli Ulke birim kok testi, Enders-Lee
esnek Fourier DF tipi (2012)
birim kok testi

Tiirkiye orta gelir
tuzaginda degildir.

Kaynak: Literatiir bilgilerinden derlenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur.

6. Sonug

Iktisadi biiyiime ve kalkinma literatiiriinde, orta gelir tuzagina yénelik ilgi ve ¢aligmalarin artmas,
sadece betimsel faktorler aracilifiyla degil, aynm1 zamanda ampirik ve teorik olarak yaklagimlarin
gelistirilmesine imkan saglayarak iilke ekonomilerinin gercekten tuzaga yakalanip yakalanmadiklari
konusundaki arastirmalarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bahsi gecen aragtirmalar tek bagina Tiirkiye
ekonomisinin ele alindig1 veya Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iilke gruplar: seklinde literatiirde yerini
almustir.

Orta gelir tuzaginin tespitine yonelik Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalarin ya da Tiirkiye ekonomisinin
de dahil edildigi ¢cogul iilkeli ¢aligmalarin ortak bir diislinceyi yansitmadigi goriilmiistiir. Betimsel ve
istatistiki analizlere konu olan yil araliklar1 ve iilke gruplarmmin makroekonomik gostergelerinin
birbirinden farkli olmasi tuzak kavraminin gesitlenmesine neden olmustur. Tiirkiye’nin dahil edildigi
ulusal ve uluslararasi ¢caligmalarda ‘Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzagindadir /degildir /riskindedir’ gibi
cesitli ¢ikarimlarin varligi tespit edilmistir.

Literatiiriin geneli a¢isindan bakildiginda hem betimsel hem de ampirik ¢aligmalarin genel sonucu,
Tiirkiye ekonomisinin “biiyiik oranda orta gelir tuzaginda olduguna iligkin ¢ikarimlarin giiglii” olduguna
yoneliktir. Tiirkiye nin ekonomik ge¢misi ve politika agilimlar1 gz dniine alindiginda 6zellikle de 1980
sonrasi yaganan istikrarsizliklar ve ekonomik biiylimenin hedeflenen diizeylerde ger¢eklestirilememesi,
2020 yilinda gerceklesen pandemi ve sonrasi duragan bir biiylime yasanmasi orta gelir tuzagina yonelik
bulgularla paralellik gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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