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Ozet

Grup halinde ¢calismamn onemli oldugu ve gerekli oldugu spor etkinliklerinde
sosyal kaytarma davramslar: genellikle karsi karsiya kalman bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sosyal kaytarmanmn pek ¢ok alanda grup
performansini olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle ¢alismada sporcularin sosyal kaytarma algisinin performanslar: tizerinde
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu cercevede Antalya’min Alanya ilcesinde
faaliyet gosteren halkoyunlari, futbol, basketbol ve wvoleybol takim oyuncular:
iizerinde bir alan ¢alismasi yapilmigtir. Calismaya toplam 390 sporcu katilnugtir.
Kolayda ornekleme yontemi ile yiizyiize anket teknigi uygulanarak veriler elde
edilmistir. Calisma sonucunda; arastirmaya katilan kisilerin takim arkadaslarinin
kaytarmadiklarim diisiindiikleri ve buna bagli olarak da kendilerinin yiiksek
diizeyde performans gosterdikleri soylenebilir. Ayrica algilanan sosyal kaytarma
diizeyinin  halkoyunlari, ~ futbol,  basketbol ~wve woleybol oyuncularimin
performanslarini ¢esitli diizeylerde diisiirdiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaytarma, Sosyal Kaytarma, Performans, Sporcu

Abstract

Social loafing behavior is considered as a frequently encountered problem in sports
activities where group work is important and necessary. Therefore, it is argued
that social loafing negatively affects group performance in many areas. Based on
this idea, it was aimed to examine the effect of social loafing perception of athletes
on their performance in this study. In this context, a field study was conducted on
folk dances, football, basketball and volleyball team players operating in Alanya
district of Antalya. A total of 390 athletes participated in the study. Data were
collected by applying face-to-face survey technique with convenience sampling
method. In the results of working; It can be said that the participants in the
research think that their teammates are not loafing and accordingly they perform
at a high level. In addition, it was determined that the perceived social loafing level
decreased the performances of folk dances, football, basketball and volleyball
players at various levels.

Keywords: Loafing, Social Loafing, Performance, Athletes
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1. GIRiS

Gegmisten giiniimiize yerine getirilen 6nemli gorevlerin biiyiik bir boliimii takim halinde
yapilan calismalar sayesinde gerceklestirilmektedir. Bu gorevlerin 6nemli bir kismu hatta
tamamina yakini, takimdaki kisilerin her birinin bireysel ¢abalarmin ortaklasa sonucu olarak
gerceklesen gorevlerden olugsmaktadir. Senfoni orkestralari, orgiit komiteleri, jiiriler, idari ¢alisma
kollari, bandolar, kalite kontrol ekipleri ve spor takimlari tek bir ¢ikt1 ortaya ¢ikarmak igin bireysel
cabalarin ortaklastig1 gruplara verilebilecek 6rneklerin basinda gelmektedir (Ilgin, 2013). Ancak bu
tiir gruplarda bireyler, tek baslarina daha fazla gayret gostermis olduklari halde, sorumluluk
gruba dagildig1 zaman ve bireysel basarilar1 geri plana atilip grup igerisinde kaybolmaya yiiz
tuttugu anda daha az gayret gosterebilmektedirler (Atila, 2022).

Ozellikle etkilesimin en iist seviyede oldugu giiniimiiz spor takimlarinda sporcularin,
takimim isleyisine, degisimlere ve basarilarinin geri plana atilmasma yonelik algilari, grup
icerisindeki tutum ve davranislarimi dogrudan etkileyebilmektedir. Ortak amag ve hedeflere
ulagmak tizere birlikte hareket etmekte olan sporcularin s6z konusu algilari, beklentilerinin ya da
kariyer olanaklarmin benzer olmasi gibi nedenlerden dolay: cesitli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Aydemir, 2018). Bu sorunlardan biri; bireylerin takim igerisinde sahip olduklar
motivasyonlarini ve gostermis olduklar1 gayreti olumsuz agidan etkisi altina alan sosyal kaytarma
olgusudur. Sosyal kaytarma, bireylerde ve topluluklarda birakmis oldugu etkiler sebebiyle
“toplumsal bir hastalik” bi¢iminde kabul edilmektedir (Latane ve ark., 1979: 829; Zhu, 2013;
Aydug ve ark., 2021).

Sosyal kaytarma, takim halinde calisan bireylerin gostermis olduklari performansin tek
baslarina c¢alistiklart durumlarda gosterdikleri performansa oranla sarf etmis olduklar1 gayretin,
arzu edilenin aksine bireysel olarak yapilan c¢alismalardan daha fazla oldugunu belirten bir
durumdur (Karau & Williams, 1993; Mulvey & Klein, 1998). Bu durumda grup igindeki
performansin ve {iiretkenligin olumsuz etkilenmesinde sosyal kaytarma etkisi onemli bir risk
faktorii olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle de takim halinde calismanin 6nemli ve gerekli
oldugu sportif etkinliklerde sosyal kaytarma davranislarinin ¢ogunlukla kars: karsiya kalinan bir
problem olarak goriilmeye basladig1 bilinmektedir (Uysal, 2016). Son yillarda gergeklestirilen
arastirmalarda (Latane ve ark., 1979; Mulvey & Klein, 1998; Price ve ark., 2006; Hung ve ark., 2009;
Meydan ve ark., 2014; Schippers, 2014; Yildiz ve ark., 2016), sosyal kaytarmanin pek ¢ok alanda
grup performansimni olumsuz yonde etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Bu sonuclar “acaba takim
sporcularmin sosyal kaytarma algisinin ne yonde oldugu ve bunun performanslarini nasil
etkiledigi?” sorusunu akla getirmistir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismada sporcularm sosyal
kaytarma algisinin performanslari tizerinde etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Sosyal Kaytarma ve Algilanan Sosyal Kaytarma
Davranis bilimlerinde kayitsizlik, kasitli olarak diisiik performans gosterme, isi yavaslatma,

geri ¢ekilme, gorevi ihmal etme, kendi kendini sinirlama ve savsaklama gibi davranislarin tiimiine
sosyal kaytarma adi verilmektedir (Biiyiikgoze & Demirkasimoglu, 2018). Sosyal kaytarma; bir
takim icindeki bireylerin, benzer gorevi yerine getiren diger bireylerle karsilastirildigi zaman
¢abalarini azaltma egilimi olarak degerlendirilmektedir (Kidwell & Robie, 2003; Piezon ve Ferree,
2007: Luo ve ark., 2013). Sosyal kaytarma, bireylerin tek bagslarina ¢alismalarinin tersine grup
icerisinde meydana gelen kimlik belirsizligini ifade etmektedir (Kanten ve ark., 2018).

Bireylerin grup icinde {izerlerine diiseni yapmaktan kaginmalari, gorevlerini ertelemeleri,
calisma arkadaslarmin gorevleri yerine getirmelerini beklemeleri ve ¢alisma arkadaslarina gore
daha az c¢aba harcamalar1 gibi davraniglar takim halinde c¢alisan bireylerde goriilen sosyal
kaytarma davramslari olarak kabul edilmektedir (Atila, 2022). Bu davranislarin motivasyon
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eksikligi, kontrol eksikligi, bireylerin gruba katkilarina iligskin belirsizlik ve amag belirsizligi gibi
nedenlerden dolay: yasandig: ifade edilmektedir (Himmetoglu ve ark., 2018). Takimlarda birtakim
problemlere ve basarisizliklara yol agabilen sosyal kaytarma davraniglarmin kontrollii olarak
bertaraf edilmesi ya da ortadan kaldirilmasi igin kaytarmaya sebebiyet veren séz konusu
davraniglarin ortadan kaldirilmasini gerekli kilmaktadir (Cigek & Kaynak, 2022).

Sosyal kaytarma davranisinin bireysel ve grup diizeyinde gorevlerin birbirine bagiml
olmasi, gorevin anlamhligi ve 6nemi, calismaya katilimin essizligi, kisilik ozellikleri, kiiltiirel
farkliliklar, goreve baglanma, grup kaynasmasi, takimin biiyiikliigii ve takim arkadaslarinin
kaytardigma iliskin algi gibi Onciilleri bulunmaktadir (Ersdz & Kiigiiksiileymanoglu, 2022).
Calisma ortaminda algilanan sosyal kaytarma; takim halinde ¢alisan kisilerin, diger kisilerin
kendilerinden daha az emek harcadigimi algilamasi sonucu ortaya c¢ikan bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Comer, 1995: 647). Algilanan sosyal kaytarma; bireylerin olumsuz davranis
sergileyen diger kisilerin farkina varmasidir (Baumeister & Bushman, 2011). Dolayisiyla, sosyal
kaytarma algisinin takimlarda yaygin hale gelmesinin, takim iiyelerinin verimliligini olumsuz
yonde etkiledigi ve diisiik performans sergilemelerini beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir
(Kanten, 2014).

2.2. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Bir Sonucu Olarak Performans

Takimlar, sporcularin birbirlerinden etkilenmis olduklar1 sosyal ortamlardan biridir
(Mitchell ve ark., 1985). Bu ortamlarda takim halinde ¢aligsan sporcular, bireysel olarak yaptiklar
calismalarda sergiledikleri performanstan daha fazla performans gosteremeyebilmektedirler
(Worchel ve Rothgerber, 2011). Performans, belirlenen amagclar1 gerceklestirmek icin
gerceklestirilen davranislar veya faaliyetler olarak degerlendirilmektedir (Al-Omari & Okasheh,
2017). Performans diisiik ve yiiksek olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Literatiirde
bireylerin diisiik performanslarinin nedenlerini arastirmak ve bu nedenlere agiklik getirmek tizere
sosyal kaytarma kavrami ortaya atilmistir (Zhu ve Wang, 2019). Sosyal kaytarma, bir bireyin belli
bir gorev esnasinda tam performanstan daha az diizeyde gayret gosterdigi anlayisina
dayanmaktadir (Kidwell ve Bennett, 1993). Dolayisiyla bir takimda sosyal kaytaranlarin varlig,
her takimin faaliyet gosterdigi benzersiz kosullardan etkilenen ve aracilik eden cesitli sonuglara
yol agabilmektedir (Taner & Ercan-Istin, 2017). Sosyal kaytarma, bir yandan diger ekip iiyelerinin
girdiyi geri cekmesine neden olabilirken diger yandan ekibin hedeflerine ulasmak icin girdilerini
artirmalarina da neden olabilmektedir (Schippers, 2014).

Sosyal kaytarmanin olasi sonuglarindan biri, takim {iyelerinin kendi gruplarinda
kaytaranlar1 telafi etmek igin takim gorevindeki girdilerini fiilen artirabileceklerini ifade eden
sosyal karsilamadir (Williams & Karau, 1991). Madalyonun diger yiizii ise Dawes (1980)
tarafindan ortaya atilan “enayi etkisi”dir. Enayi etkisi; takim {iyelerinin, digerlerinin kusurlu
olacagina inandiklarinda, biiylik bir kayiptan kaginmak igin kendilerinin kusurlu olmasi
gerektigini hissetmelerini ifade etmektedir (Dawes, 1980). Sosyal karsilama ve enayi etkisi
birbirine tamamen zittr. Ciinkii ilki, diger ekip {yelerinin ¢abalarmi geri c¢ektigini
deneyimlediklerinde ekip tiyelerinin daha fazla katkida bulunma egiliminde olacagini, digeri ise
ekip tiyelerinin daha fazla motivasyonlarimin diisecegini ve aynm1 zamanda performanslarmin da
azalacagini one siirmektedir (Bardhoku, 2020).

Sosyal 0grenme teorisine gore, bireylerin siklikla sosyal ortamlardaki farkli inang, tutum ve
davraniglardan rol model olusturarak takimin diger tiyelerinden 6grenmis oldugu veya gormiis
oldugu davraniglar1 algilamasi sonucunda bireyin de benzer davranislari sergileyebilecegi ifade
edilmektedir (Lee vd., 2013). Bu durumda, takimin gercek performans diizeyi, arzu edilen bireysel
performans diizeyinin toplamindan daha az olabilmekte ve algilanan grup biiytkligiinin
artmasiyla da kaytarma davranislar1 daha agik bicimde one ¢ikabilmektedir (Williams ve Karau,
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1991). Nitekim Price ve ark. (2006) sosyal kaytarma yasandiginin algilanmas: halinde diger takim
tiyelerinin motivasyonlarinin azalacagini; Yildiz ve ark. (2016) da sosyal kaytarma algisinin 6nemli
performans kayiplarina neden olacagmi ileri siirmiiglerdir. Ayrica sosyal kaytarma algis
takimdaki diger kisilerin birbirleriyle kaynasmasini engeller (Balci, 2017). Bu nedenle ortaklasa
yapilan gorevlerde; gorev ve sorumluluklarin iyi tanimlanmasi, uzmanhk ve yeteneklere gore
gorev dagiliminin yapilmasi, antrendr veya yoOneticilerin adaletli davranmas: ve kaytarma
davranisini gosteren kisilerin motivasyonlarin1 artirmasi gibi faaliyetler sosyal kaytarma
davraniglarina engel olacak ¢6ziim yollar1 olarak onerilmektedir (Aydin ve Akin, 2020).

3. YONTEM
3.1.Evren ve Orneklem
Aragtirmanin etik ilkelere uygun oldugu, 29.05.2023 tarih ve 125848 E. nolu karar, Alanya

Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulunun onayz1 ile kararlagtirilmistir. Bu ¢galismanin evreni Antalya’nin Alanya ilgesinde faaliyet
gosteren futbol, basketbol, hentbol, voleybol ve halkoyunlar takim sporcular: olusturmaktadir.
Tespit edilen sporcu sayis1 657 kisidir. Kolayda ornekleme teknigi kapsaminda Orneklemin
hacmini belirlemek i¢in Krejcie ve Morgan'in (1970) 6nermis olduklar: tabloya bakilmistir. Tabloda
incelenen konunun goriilme ve goriilmeme siklig1 p=0,5 olarak tespit edilmistir. Tabloda 0.5 hata
pay1 ya da %95 giiven aralig1 dikkate alinarak giliven degerinin 1.96 olmasi gerektigi belirtilmistir
(Sekaran, 2003). Bu sartlara gore 657 kisilik bir evrende ulagilmas: gerekli kisi sayisimin yaklasik
243 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise 390 sporcuya ulasilarak toplanan
anketler degerlendirmeye almmigstir. Aragtirmaya katilan sporcularin bilgilerine gore dagilim
Tablo 1'de goriilebilmektedir.

Tablo 1. Sporcularin Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayic1 Ozellikler Degiskenler
Cinsiyet n %
Kadin 174 44,6
Erkek 216 554
Yas n %
20 Yas ve Alt 27 6,9
21-25 Yas 170 43,6
26-30 Yas 131 33,6
31 Yas ve Ustii 62 15,9
Egitim Durumu n %
Lise 24 6,2
Onlisans 112 287
Lisans 176 45,1
Lisanstistii 78 20,0
Brans n %
Halkoyunlar: 122 31,3
Futbol 139 356
Basketbol 86 22,1
Voleybol 43 11,0
Brans Deneyimi n %
5Yil Al 160 41,0
5-9 Y1l 99 25,4
10-14 Y1l 68 17,4
15 Y1l ve Ustii 63 16,2
Toplam 390 100
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Aragtirmaya toplam 390 sporcu katilmistir. Bunlarin %44,6’s1 kadin ve %55,4'1i erkektir.
Aragtirmaya 21-25 yas (%43,6) ile 26-30 yas (%33,6) arasindaki kisilerin daha fazla katihim
gosterdigi goriilmektedir. Egitim durumu agisindan ise; Onlisans (%28,7) ve lisans (%45,1)
egitimine sahip olanlarin daha yogunlukta oldugu belirlenmistir. 390 sporcunun %31,3'i
halkoyunlari, %35,6’s1 futbol, %22,1’i basketbol ve %11'i voleybol takimlarinda oynamaktadir.
Sporcularin brans deneyimlerine gore dagilimlarina bakildiginda; en fazla katilimin 5 yil alt1 ile 5-9
yildir oynayanlardan oldugu goze ¢carpmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada; sporcularin sosyal kaytarma algisin1 ve performans diizeylerini belirlemek
i¢in ylizytize anket teknigi kullanilmistir. Anket iki boliim seklinde hazirlanmistir. Birinci boliimde
sporcular1 (cinsiyet, egitim durumu, yas, brans ve brans deneyimi) tanimlayicit 5 adet soru yer
almistir. Tkinci béliimde algilanan sosyal kaytarma ve is performansi dlgeklerine yer verilmistir.
Algilanan sosyal kaytarma 0lgegi Hoigaard (2002) tarafindan gelistirilmis, Sezer ve ark. (2021)
tarafindan ise Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Toplam 5 maddeden olusan
dlgegin giivenirligi 0,77 olarak tespit edilmistir. Is performans dlgegi ise Deniz ve Kumru (2022)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 23 madde ve iki alt boyuttan olusan 6lgegin KMO degeri 0,873
olarak bulunmustur. Faktor analizinde yer alan maddelerin korelasyon matrisini 6lgen Bartlett'in
kiiresellik testi p<0.001 olarak hesaplanmistir. Daha sonra verilerin faktor analizine uygun oldugu
tespit edilmistir (x2 =2478,502). Bu ¢alismanin amacina bagl olarak dlgegin genel performansi 6lgen
9 maddesi kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Antalya'min Alanya ilgesindeki sporculardan toplanan veriler SPSS istatistik paket
programiyla analiz edildi. Bu baglamda oncelikle nicel ¢alismalarin 6n sart1 olan veri setinin
yapisal agidan gegerli olup olmadigina ve giivenilir olup olmadigima bakilmistir (Chiristensen ve
ark., 2015). Yapisal gegerlilik igin Acgiklayict Faktor Analizi (AFA) ve gilivenirlik i¢in Cronbach
Alpha degerlerine bakilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizlerinden sonra aragtirmaya katilan
sporcularin demografik Ozelliklerine ve oOlgek ifadelerine verdikleri yanitlarin ne olduguna
bakmak i¢in betimsel analizlerden yararlanilmaistir. Uctincii asamaya ge¢meden Once verilerin
parametrik test kosullarimi tasiyip tasimadiklari analiz edilmistir. Bu baglamda normallik
varsayimlarindan biri olan ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Literatiirde normallik
varsayiminin saglanmasi igin basiklik ve carpik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmas: gerektigi
ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2’'de algilanan sosyal kaytarma Slgegi ve is
performansi 6lgegine iliskin normallik varsayimi sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 2. Verilerin Normallik Sonuglar1

Degiskenler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Algilanan Sosyal Kaytarma 1,063 0,940
Performans -1,159 0,601

Tablo 2’de goriildiigii gibi veriler normal varsaymma uymakta olup parametrik test
kosullari saglamaktadir. Analizlerin son asamasinda ise algilanan sosyal kaytarmanin
sporcularin performanslari tizerindeki etkisi hem genel hem de branslar agisindan ayri ayr1 analiz
edilmistir. Tespit edilen bulgular ilgili literatiir gercevesinde degerlendirilerek cesitli Oneriler
gelistirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Olceklerin Gegerlilik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular
Alanya ilgesinde bulunan sporculardan toplanmis olan verilerin bilimsel y6nden

dogrulugunun saglanmasi ve inandirict olduguna karar vermek igin yapisal gegerliligine ve
giivenirliligine yonelik dlgiimler yapilmstir. Olgeklerin yapisal yonden gegerli olduguna karar
vermek i¢gin AFA kullanilmistir. Giivenilirlik i¢in ise Cronbach’s Alpha (a) degerlerine bakilmaistir.
Algilanan sosyal kaytarma Olcegine iliskin yapisal gegerlilik ve giivenirlik sonuclar1 Tablo 3’te
goriilebilmektedir.

Tablo 3. Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Sonuglart

Maddeler Algilanan Sosyal
Kaytarma
K2 0,835
K3 0,813
K1 0,794
K4 0,753
K5 0,738
Cronbach Alpha 0,846
Ozdeger 3,099
Varyans A¢iklama Orani 61,982
Toplam Varyans A¢iklama Orani 61,982
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,841 Bartlett Kiiresellik Testi: x2=759,258; p=0,000

Alanya ilgesindeki spor takimlarinda oynayan oyunculardan toplanmis olan veriler faktor
analizi i¢in uygun bulunmus ve veriler arasinda yeterli korelasyon oldugu tespit edilmistir (KMO=
0,841; Bartlett: p<0,000). Genel varyans agiklama oranina bakildi§inda; algilanan sosyal kaytarma
Olgeginin %61,982 varyansa sahip oldugu ve en az 20,55'in {izerinde oldugu belirlenmistir
(Yaghoglu, 2017). Algilanan sosyal kaytarma oOlgegi, 6zdegeri 1’'in iizerinde olan tek boyutlu bir
yapr gostermistir. Faktor yiikleri genel olarak incelendiginde; 0,73-0,83 arasinda degismekte
oldugu ve 20,35 kuralini sagladigr goriilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica Olgek 0,846
oranin giivenilir bulunmus ve 20,70 kuralini sagladig1 goriilmiistiir (Akgiil & Cevik, 2003).

Alanya ilgesindeki sporculardan toplanan veriler dogrultusunda performans olgegine AFA
uygulanmis ve elde edilen yap1 {izerinden giivenirlik katsayilarma bakilmistir. Performans
Olcegine iliskin AFA ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Performans Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Sonuglart

Maddeler Performans
P4 0,795
P9 0,791
P1 0,790
P2 0,788
P3 0,781
P6 0,767
P8 0,760
P5 0,757
pP7 0,747
Cronbach Alpha 0,917
Ozdegerler 5,410
Varyans Aciklama Orani 60,110
Toplam Varyans A¢iklama Orani 60,110
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,912 Bartlett Kiiresellik Testi: x?=2053,684; p=0.000
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Performans Olgegi ile ilgili verilerin faktor analizi uygunluguna bakmak i¢in varimax
rotasyonuna gore AFA yapilmustir. Sonucta KMO degerinin 0,912 ve Bartlett degerinin ise (p<0,01)
anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin toplam varyans orani %60,110 olup en az %50
kuralina gore iyi oldugu kabul edilmistir (Yaghoglu, 2017). Performans olcegi, 6zdegeri 1’in
tizerinde olup tek boyuttan olusmustur. Faktor yiikleri agisindan 6lgek ifadelerinin (0,74-0,79)
>0.35 kuralim1 saglayarak kabul edilir smirlar tizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Performans Oolgeginin giivenirlik katsayis1 a=0,917 olarak
bulunmustur. Alfa katsayilarindan yola ¢ikarak Olgegin 0,70'ten biiylik olmasindan dolay1
giivenilirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kalayci, 2010).

4.2. Tanimlayic1 istatistiklere fliskin Sonuclar
Calismanin bu kisminda, sporcularin sosyal kaytarma algisinin ve performans diizeylerinin
ne durumda olduguna karar vermek icin betimsel analiz yapilmistir. Bu gercevede algilanan sosyal
kaytarma ve performansa iliskin maksimum, minimum, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hem genel hem de branglar agisinda ayri ayri analiz edilmigtir. Bulgular Tablo 5'te
goriilmektedir.

Tablo 5. Tanimlayic Istatistiklere liskin Sonuglar

Degiskenler N Min. Max. X SS
Genel Algilanan Sosyal Kaytarma 390 1,00 5,00 2,215 0,825
ene
Performans 390 1,00 5,00 3,764 0,806
Algilanan Sosyal Kaytarma 122 1,00 4,40 2,121 0,741
Halkoyunlar:
Performans 122 1,56 5,00 3,946 0,679
Futbol Algilanan Sosyal Kaytarma 139 1,00 5,00 2,205 0,833
utbo
Performans 139 1,00 5,00 3,741 0,762
Basketbol Algilanan Sosyal Kaytarma 86 1,00 5,00 2,344 0,903
Performans 86 1,00 5,00 3,611 0,894
Voleybol Algilanan Sosyal Kaytarma 43 1,20 4,40 2,260 0,853
Performans 43 1,00 5,00 3,627 0,998

Sporcularin hem genel hem de branslar agisindan vermis olduklari cevaplarin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda algiladiklari sosyal kaytarmanin diisiik ve performanslarmin
yiksek oldugu ortaya c¢kmistir. Bagka bir deyisle arastirmaya katilan kisilerin takim
arkadaglarinin kaytarmadiklarini diistindiikleri ve buna bagl olarak da kendilerinin yiiksek
diizeyde performans gosterdikleri soylenebilir.

4.3. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Performans Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar
Calismanin  bu kisminda; sporcular tarafindan algillanan sosyal kaytarmanin
performanslarini etkileyip etkilemedigi hem genel hem de branslar itibariyle incelenmistir. Bu
kapsamda genel olarak algilanan sosyal kaytarmanin sporcularin performans diizeyleri {izerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemek tizere yapilmis olan basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarma Tablo 6’dan ulasilabilmektedir.
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Tablo 6. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Performans Diizeyi Uzerindeki Etkisi (Genel Etki)

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis

Genel Etki Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5,033 0,095 52,975 0,000

Algilanan Sosyal Kaytarma -0,572 0,040 -0,586 -14,247  0,000"
R 0,586
R2 0,343
Diizeltilmis R2 0,342
Standart Hata 0,654

F 202,972 0,000"

*p<0,05

Algilanan sosyal kaytarma ve performans diizeyi ile ilgili kurulan model anlaml [F=202,972,
p<0,05] ¢ikmis olup, sporcularin algiladiklari sosyal kaytarmanin performans diizeylerini %34,2
oraninda etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle sporcularin sosyal kaytarma ile ilgili
algilarinda meydana gelen bir birimlik artisin, performanslarmi 0,572 birim distrdigi
sOylenebilir.

Halkoyunlar1 oyuncularinin algiladiklar1 sosyal kaytarmamin performanslarini hangi
diizeyde etkiledigini test etmek iizere yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Halkoyunlar1 Oyuncularinin Performans Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis

Halkoyunlar1 Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 4,992 0,158 31,535 0,000

Algilanan Sosyal Kaytarma -0,493 0,070 -0,538 -6,996 0,000
R 0,538
R2 0,290
Diizeltilmis R2 0,284
Standart Hata 0,574

F 48,951 0,000"

*p<0,05

Halkoyunlar1 oyuncularinin algiladiklar1 sosyal kaytarma ile performans diizeyleri igin
kurulan model anlamli ¢ikmistir [F=48,951, p<0,05]. Bu cercevede halkoyunlar1 oyuncularinin
algiladiklar1 sosyal kaytarmanin performanslarmi %28,4 oraninda etkiledigi tespit edilmistir.
Bagka bir deyisle halkoyunlari oyuncularinin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinde meydana
gelen bir birimlik artisin, performanslarin 0,493 birim diisiirdiigii sdylenebilir.

Futbol oyuncularmin algiladiklar: sosyal kaytarmanin performanslari {izerindeki etkisinin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8de
goriilmektedir.
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Tablo 8. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Futbol Oyuncularinin Performans Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis

Futbol Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 4,981 0,145 34,324 0,000

Algilanan Sosyal Kaytarma -0,562 0,062 -0,615 -9,131  0,000"
R 0,615
R2 0,378
Diizeltilmis R2 0,374
Standart Hata 0,603

F 83,383 0,000"

*p<0,05

Futbol oyuncularmin algiladiklar1 sosyal kaytarma ile performans diizeyleri i¢in kurulan
model anlamli ¢ikmustir [F=83,383, p<0,05]. Bu ¢ercevede futbol oyuncularimin algiladiklar: sosyal
kaytarmanin performanslarini %37,4 oraninda etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle futbol
oyuncularmin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinde meydana gelen bir birimlik artigin,
performanslarmi 0,562 birim diistirdiigii soylenebilir.

Basketbol oyuncularmin algiladiklar1 sosyal kaytarmanin performanslari iizerindeki
etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9'da
goriilebilmektedir.

Tablo 9. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Basketbol Oyuncularinin Performans Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis

Basketbol Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 4,761 0,236 20,201 0,000

Algilanan Sosyal Kaytarma -0,491 0,094 -0,495 -5,226  0,000°
R 0,495
R2 0,245
Diizeltilmis R? 0,236
Standart Hata 0,781

F 27,312 0,000"

*p<0,05

Basketbol oyunculariin algiladiklar1 sosyal kaytarma ile performans diizeyleri i¢in kurulan
model anlamli ¢gitkmistir [F=27,312, p<0,05]. Bu gercevede basketbol oyuncularmnin algiladiklar:
sosyal kaytarmanin performanslarin1 %23,6 oraninda etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle
basketbol oyuncularinin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinde meydana gelen bir birimlik
artisin, performanslarmi 0,491 birim diisiirdiigli soylenebilir.

Voleybol oyuncularinin performans diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal kaytarma tarafindan
ne diizeyde etkilendigini test etmek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina Tablo 10’dan
ulasilabilmektedir.
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Tablo 10. Algilanan Sosyal Kaytarmanin Voleybol Oyuncularinin Performans Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis

Voleybol Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta

Sabit 5,616 0,291 19,320  0,000"

Algilanan Sosyal Kaytarma -0,880 0,120 -0,752 -7,301  0,000"
R 0,752
R2 0,565
Diizeltilmis R? 0,555
Standart Hata 0,666

F 53,307 0,000"

*p<0,05

Voleybol oyuncularmin algiladiklar: sosyal kaytarma ile performans diizeyleri i¢in kurulan
model anlamli ¢itkmistir [F=53,307, p<0,05]. Bu gergevede voleybol oyuncularinin algiladiklar:
sosyal kaytarmanin performanslarmi %55,5 oraninda etkiledigi belirlenmistir. Baska bir deyisle
voleybol oyuncularinin algiladiklar1 sosyal kaytarma diizeyinde meydana gelen bir birimlik
artisin, performanslarini 0,880 birim diisiirdiigii tespit edilmistir.

SONUC

Alanya ilgesinde yapilan bu c¢alismada halkoyunlari, futbol, basketbol ve voleybol
takimlarinda oynayan oyuncularin takim arkadaslarmin kaytarip kaytarmadiklari diisiiniip
diistinmedikleri ve bunun performanslaria nasil yansidigr incelenmistir. Arastirmaya toplam 390
sporcu katilmistir. Arastirma sonucunda sporcularin takim arkadaslarinin kaytarmadiklarmi
diistindiikleri ve buna bagli olarak da kendilerinin yiiksek diizeyde performans gosterdikleri
tespit edilmistir. Baska bir deyisle katilimcilarin, takim arkadaslarinin yapabileceklerinin en iyisini
yapmaya calisgini diistindiikleri; takim arkadaslarinin bagkalarmin sirtindan geginen kisiler
olmadiklary; arkadaslarinin takima beklenenden daha fazla katkida bulunduklari; yetenekleri
oOlciisiinde yapabileceklerinin en iyisini yapmaya calistiklar1 ve bagkalarmin arkasma saklanarak
daha fazla ¢aba harcamaktan kaginmadiklarin diisiindiikleri tespit edilmistir.

Buna bagh olarak arastirmaya katilan sporcularin gorevlerini tam zamaninda
tamamladiklari, gorevlerini yerine getirirken gerekenin tizerinde dikkat sarf ettikleri, farkli ¢calisma
kosullarinda da aymi performans: gosterebildikleri, oyunla ilgili belirledikleri hedeflere
ulagabildikleri, sunduklar1 oyun kalitesi ile standartlara ulasabildikleri, sorunlara hizli ve basarili
bir sekilde ¢oziim tirettikleri, calismalara devamsizlik yapmamak igin 6zen gosterdikleri, ¢alisma
siiresini etkin ve verimli bir sekilde kullandiklar1 ve takim halinde c¢alisma yetenegine sahip
olduklari ortaya ¢ikmustir.

Arastirma problemi kapsaminda yapilan analizlerde; genel olarak sporcularin sosyal
kaytarma ile ilgili algilarinda meydana gelen bir birimlik artismn, performanslarmi 0,572 birim
diisiirdiigli tespit edilmistir. Branglar agisindan bakildiginda ise; algilanan sosyal kaytarmanin
halkoyunlar1 oyuncularinin performansmi 0,493 birim, futbol oyuncularinin performansimni 0,562
birim, basketbol oyuncularinin performanslarini 0,491 birim ve voleybol oyuncularinin
performansini 0,880 birim diisiirdiigii gortilmiistiir. Bu sonuglarin, sosyal kaytarmanin pek ¢ok
alanda grup performansini olumsuz yonde etkiledigi yoniinde yapilan (Latane ve ark., 1979;
Mulvey & Klein, 1998; Price ve ark., 2006; Hung ve ark., 2009; Meydan ve ark., 2014; Schippers,
2014; Yildiz ve ark., 2016) calisma sonuglari ile paralellik gosterdigi soylenebilir.
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Bu calisma yalnizca Alanya ilgesindeki takim sporcular tizerine yapilmistir. Bundan sonra
yapilacak calismalarin farkli ve daha genis evrenler {izerinde yapilmas: biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calismada sosyal kaytarma algisiin en ¢ok futbol ve voleybol oyuncularinin performansini
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak calismalarda, her iki takim
oyuncularmin grup dinamiklerinin farkli yonlerden incelenerek, neden s6z konusu algmimn
performanslarini yiiksek oranda etkiledigine agiklik getirmeleri gerektigi diistintilmektedir.
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