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oz

Poliheuristik teori karar alicilarin uluslararasi ortamda nasil karar aldigini, bir kararin
alimmasindaki sebep-sonug paradigmasini yadsimadan karar siirecinde ne gibi asamalardan gecerek
karara ulastiklarimi agiklamaya ¢alisan biligsel ve rasyonel yaklasimlarin bir bileskesi olarak
degerlendirilebilecek bir karar alma yaklasumidir. Bu yaklasim sadece kararin sonuglarina ve karar
ortaya ¢ikaran nedenlere odaklanmaz, ayni zamanda politika yapicilarin bu karara nasil vardigini
da incelemektedir. Ikili bir karar alma sistemi ongoren yaklasim, temel itibari ile i¢ siyasetin dis
siyasette asil belirleyici oldugunu soylemekte ve ilk etapta karar vericilerin telafi edilemezlik
prensibiyle, siyasal kayiplardan kaginarak dis politikada karar aldigim belirtmektedir. Sonrasinda
ise alternatifler askeri, ekonomik, politik, diplomatik boyutlar a¢isindan degerlendirilerek en rasyonel
olanmin segimi gerceklestirilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye 'nin Rusya-Ukrayna Savasi'nda, Bati ve
Rusya arasimdaki képrii gérevini, denge politikasmi ve arabuluculuk roliinii analiz etmeyi
amaglamaktadr. Calismanin sonucunda Tiirkiye 'nin mevcut olusan alternatifler iginde siyasi olarak
telafi edilemeyecek ve maliyetli olacak alternatifleri on eleme yaparak ortadan kaldwrdigi kalan
alternatifleri ise rasyonel bir bicimde degerlendirerek nihai karar: aldigi anlasiimaktadr. Bu
kapsamda diisiiniildiigiinde ¢alismada poliheuristik teori Tiirkiye'nin Rusya-Ukrayna Savasi'nda
belirledigi dis politika perspektifinde bir simamaya tabi tutulmus ve bu testi olumlu sekilde
karsilayarak teori, bahsedilen donem igin Tiirk dig politikasi karar alma sistem ve sonucunu
agiklayabilmistir.
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Decision Making Process in Turkish Foreign Policy:
Polyheuristic Theory and Russia- Ukraine War

ABSTRACT

The polyheuristic theory can be regarded as an approach to decision-making that combines
cognitive and rational perspectives, aiming to explain how decision-makers make choices in the
international arena while acknowledging the cause-effect paradigm in the decision-making process.
This approach not only focuses on the outcomes of decisions and the underlying reasons but also
reveals how policymakers arrive at those decisions. The approach, which envisages a dual decision-
making system, basically states that domestic politics is the main determinant of foreign policy and
that decision-makers make foreign policy decisions in the first place by avoiding political losses
through the principle of irreversibility. Afterwards, the alternatives are evaluated in terms of military,
economic, political and diplomatic dimensions and the most rational one is selected. This study aims
to analyze Turkey's role as a bridge, balance policy, and mediation role between the West and Russia
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during the Russia-Ukraine War. The findings indicate that Turkey eliminates politically irrecoverable
and costly alternatives among the available options, and then evaluates the remaining alternatives in
a rational manner to make foreign policy decisions. In this context, the polyheuristic theory is applied
to test Turkey's foreign policy perspective during the Russia-Ukraine War, and it successfully explains
the decision-making system and outcome of Turkish foreign policy during the mentioned period.

Key Words: Decision-making, Polyheuristic theory, Turkish Foreign Policy, Russia,
Ukraine

JEL Classification: F51

GIRIS

D1s politikada karar alma siirecinde genel olarak kullanilan iki yaklasim
mevcuttur: rasyonel karar yaklagimi ve bilissel karar alma yaklasimi. Bu iki
yaklagimin bir kombinasyonu olarak Poliheuristik teori ortaya c¢ikarilmistir.
Literatiirde ABD Baskan: Carter’in Iran’daki rehineleri kurtarma girisimi
(Campbell, 2019), ABD Baskani1 Clinton’in Kosova’ya saldir1 karar1 almas1 (Redd,
2005), otoriter liderlerin davranislari ve karar alma metotlar1 (Kinne, 2005), 1991
Korfez Savasi (Foster, 2023), 2003 Irak Miidahalesinde Tiirkiye’nin karar alma
stireci (Mints, 2004) gibi bir¢ok konuda teori sinanmis ve ¢ogunlukla da basarili
sonuglar vermistir. Temelde dis politikada karar alma siirecinin neden ve nasil
isledigi sorusuna cevap arayan yaklagim, ayni zamanda da diger yaklasimlardan
farkli olarak karar alma siirecine etki eden faktorleri de hesaba katarak bir siireg
analizinde bulunmaktadir. Bu analiz icin iki asamali bir karar alma sistemi on
goriilmiistiir. 1k asamada, alternatiflerin arasindan bir &n eleme yapilacak ve
boylece karmasik dis politika konularinda karar alma siireci hizlandirilacaktir.
Dolayistyla ilk adimda politika yapicilar, siyasi olarak negatif etkisi bulunabilecek
ve telafi edilemeyecek kararlar almaktan kaginacaklardir. Alternatifler arasindan
bir 6n eleme yapildiktan sonra ikinci asamada kalan alternatifler arasindan en
rasyonel olan karar, askeri, ekonomik, politik ve diplomatik boyutlarda incelenerek
alinacaktir.

Bu ¢alisma poliheuristik teoriyi Ukrayna-Rusya savasinda Tirkiye’nin dis
politika kararlar {izerine uygulamaya calisarak teoriyi test etmeyi amaglamistir.
Tirkiye’nin savas sirasinda Avro-Atlantik ittifak ve Rusya arasinda denge
politikas1 glitmesinin nedenlerini sorgulamakta ve bunu da poliheuristik yaklagimi
kullanarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin arabulucu rolii
incelenmigtir. Caligmanin ilk boliimiinde poliheuristik teorinin temel hatlar1 ve
temel diisiiniirleri anlatilmaya calisilmis boylelikle de teorik c¢ergeve c¢izilmistir.
Caligmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’nin Ukrayna Savasi ¢iktiktan sonraki denge
politikasi ve arabuluculuk rolii incelenmis, son bdliimde ise bu rol poliheuristik
teori kapsaminda analiz edilmeye ¢aligilmustir.

I. POLIHEURISTIK TEORi VE DIS POLITIKADA KARAR
VERME SURECI

Uluslararast iligkiler yaziminda dig politikada lider ve elitlerin karar verme
siireglerinde genel literatiir, rasyonel yaklasimlar ve biligsel yaklasimlar olmak
iizere iki ayr1 ve egemen diisiince okulu etrafinda toplanmistir. Rasyonel
yaklagimlarda kararlarin bizatihi kendisine ve sonuglarmin yansimasina
odaklanilmaktadir. Bilissel yaklagimlar i¢erisinde ise kararlarin alinmasi ve ortaya
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c¢ikan siirecin islenmesine, bu dogrultuda da diisiince, istek, inan¢ gibi psikolojik
0ge ve faktorlerin kararlar iizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir. Poliheuristik
teori (PH) bu kapsamda iki yaklasimin da 6ngorii ve tekniklerini kullanan yenilikg¢i
bir yaklagimi ifade etmektedir (Altun, 2021: 2088). Rasyonel yaklagimlarda karar
vericilerin, problemleri teshis etmesi ve bir ¢ikti olarak kararlarin etkilerini
inceleyerek ‘fayda maksimizasyonu’ (utility maximization) elde etmeyi
amaglayarak en ¢ok fayda saglayan karar1 uyguladiklar1 goriilmektedir. Bir baska
deyisle rasyonel olarak kabul edilen aktoriin karar alternatiflerini ve bunlarin
sonuglarini tanimlayabilmesi ayn1 zamanda da tatminini en {ist diizeye ¢ikarmak
icin bu alternatifler arasindan se¢im yapabilmesi beklenmektedir (Mintz ve
DeRouen, 2010: 57-58).

Graham Allison, rasyonaliteyi “belirtilen kisitlamalar dahilinde tutarls,
degeri maksimize eden bir se¢im” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda da
Allison’a gore, rasyonel yaklasimlar “...cok giiclii bir agiklayici ilkeyi temsil
etmektedir. Ciinkii insanlarin ulagmaya ¢aligtiklar1 amag veya amaglar hakkindaki
varsayimsal insan davraniglarina iligkin ¢ok sayida ampirik olguyu
aciklayabilmektedir” (Allison, 1971: 29-30). Ancak rasyonel yaklasim modeli
Mintz ve DeRouen tarafindan elestirilmis ve varsayimin agiklayiciligiin temelde
birka¢ basit olay ve eylemi agiklamaya ydnelik oldugu iddia edilmistir. Bu
kapsamda PH’1n yapmis oldugu elestiri de fayda maksimizasyonunun biiyiik ve net
kazang anlamina geldigi ve bunun aktorlerin kararlarinda temel prensip olmasidir.
Elestiri bu teorinin uygulamada tam olarak islevsel olamamasina yonelik yapilmis
ve Mintz’in fikri 6nciiliigiinde elestirel olarak PH yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Mintz
tarafindan yapilan elestiri rasyonel yaklagimlari savunan arastirmacilarin karar
aliminda psikolojik &geleri goz ardi etmesi olmustur (Mintz ve DeRouen, 2010:
58).

Poliheuristic yaklagim ilk olarak Mintz tarafindan kaleme alinan ve 1993
yilinda Journal of Conflict Resolution’da (JCR) ABD’nin Irak’a saldirmaya
yonelik kararini inceleyen makalesinde ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine bu ¢aligma
1994 yilinda Texas A&M Universitesi’nde diizenlenen uluslararasi bir konferansta
incelenmis ve aynm yil Mintz ve Geva tarafindan yapilan bir calisgmada dis
politikada karar vermeye doniik iki faktorlii bir siirecin; bilgi toplama ve se¢im
yapma hususlarindaki etkisi tartisitlmistir (Redd, 2003: 107-108). Poliheuristic
kelimesinin anlami1 ¢ok anlamina gelen ‘poly’ ve kisa yol anlamina gelen ‘heuristic’
kelimelerinin bir birlesiminden olugmaktadir. Poly kelimesinin ‘poli’ seklinde
yazilmasi ise ‘policy’ kelimesine atifta bulunmak amaci tasgimaktadir. (Mintz ve
DeRouen, 2010: 79; Mintz, 2004: 6)

PH yaklagim, rasyonel ve biligsel karar alma yaklasimlariin ortasinda
konumlanmis ve karar verme siirecini iki farkli asamaya indirgemistir. Diger bir
deyisle iki asamali bir siirece odaklanan PH yaklagimi, biligsel psikoloji ekoliiniin
karar verme unsurlarini, rasyonel karar verme ekoliiniin unsurlariyla
biitiinlestirmekte ve bu dogrultuda da karar vericilerin iki agsamali bir karar siirecine
gore karar verdiklerini varsaymaktadir. Boylelikle yaklasim bir yandan karar alma
stirecine odaklanirken diger yandan kararlarin sonucuna odaklanmakta ve karar
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vericiler tarafindan uygulanan kararlarin neden ve nasil alindigini agiklamaktadir
(Mintz, 2004: 4)

Mintz tarafindan “iki agsamali oyun” olarak nitelenen dis politikada karar
verme siireci, karar vericilerin ilk adimda biligsel kisa yollar “heuristics” kullanarak
karar vermeye doniik ortaya ¢ikan problemleri basitlestirmesi ve sonrasinda ise
geriye kalan alternatiflerinden analitik hesaplamalar kullanarak degerlendirme ve
tercihte bulunmasini agiklamaktadir (Mintz, 2004: 7; Mintz, 2005: 94). Diger bir
deyisle, PH yaklasim karar verme siirecinde, politika yapicilar ilk olarak kritik
goriilen boyutlar1 ve politika yapici i¢in kabul edilemez siyasi sonuglar
dogurabilecek politikalar1 degerlendirerek karar verme siirecinde alternatifler
arasinda bir 6n eleme yapmaktadirlar (Mintz ve DeRouen, 2010: 79). Boylelikle
liderler siyasi olarak ozellikle kendilerini ve iktidarlarin1 tehlikeye sokacak
kararlar1 biiylik kayiplardan kaginma prensibine gore eleyerek potansiyel karar
alternatifleri arasinda basit bir eleme yapmis olurlar (Mintz, 2005: 95).

Dis politika yapim siireci kapsaminda PH yaklagimina baktigimizda,
politika yapicilarin ilk olarak karmasik ve birbiri ile ilintili olabilecek dis politika
kararlarin1 basitlestirmek suretiyle kararin farkli ve bagimsiz boyutlarina
odaklanarak karar verdikleri bir siireci tanimladigi goriilmektedir. Yukarida da
bahsedilen bu ilk eleme siireci sonrasinda ise politika yapicilar analitik islem
kullanarak kalan alternatifleri degerlendirmektedirler. Daha detaylandirmak
gerekirse ilk adimda politika yapicilar, kendi siyasi durumlarmi ve iktidarlarina
zarar verecek tercihleri elemektedirler. Diger ‘hayatta kalan’ alternatifler ise
rasyonel bir bi¢imde degerlendirilmekte ve kar-zarar analizi gergevesinde
uygulanacak karar hayatta kalan alternatifler arasindan secilmektedir (Redd ve
Mintz, 2013: 17).

PH yaklasimmin diger 6nemli Olgiitii, dis politikada bir karar verme
durumunun siyasi yonlerine atifta bulunmasidir. Yaklagim, politika yapicinin
maliyetleri ve faydalari, riskleri ve ddiilleri, kazanglar1 ve kayiplari, basariy1 ve
basarisizligi her seyden Once siyasi sonuglar agisindan Olgmesi ile belirledigini
ortaya koymaktadir. Redd ve Mintz’e (2013) gore, politikacilar liderliklerine
yonelik; meydan okumalar, politik hayatta kalma umutlar1 ve destek seviyeleri
konusunda endise duymaktadir. Kayiptan ka¢inma diger tiim hususlara agir bastigi
i¢in, liderler basariya ulasmaktan ¢ok basarisizliktan kaginmaya yonelmektedirler.
Bu noktada, Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan 1979 yilinda ortaya
atilan ve dis politika kararlarini agiklamak amaciyla uluslararasi iligkiler
disiplininde de kullanilan Beklenti Teorisi’ne deginmek yerinde olacaktir.
Kahneman ve Tversky, karar vericilerin kayip durumlarinda daha fazla risk alan,
kazang durumlarinda ise riskten kaginan politika g¢iktilari olusturdugunu iddia
ederek, karar vericilerin kayiplara ayn1 miktardaki kazanglardan daha fazla ilgi
duyacagini ileri siirmektedir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, yiiz lira kaybetmek
ayn1 miktar1 kazanma sevincini engelleyecektir. Bu nedenle de bireyler/liderler
kayip ihtimali olan durumlarda kayiplarini tanzim etmek amaciyla risk arayisinda
olurken, kazang ihtimali olan durumlardaysa riskten kaginma yoneliminde bir
tutum sergileyecektirler (Kahneman ve Tversky, 1979: 268). Bu noktadan
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hareketle, karar verici liderlerin halkin destegiyle yonlendirildigi diisiiniildiigiinde
liderlerin bu destegin ve nihayetinde iktidarin kaybolmasina yonelik ¢ekincelere
sahip olduklarini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bunun bilincinde olarak da liderler
kendilerine siyasi olarak zarar verebilecek sonuglara (kamuoyu yoklamalari, i¢
muhalefet, liderin popiilaritesi vb.) varan alternatifleri reddetme egilimi gostererek
kayiptan kaginacaklardir. Bu durumu Mintz ve Geva ise “i¢ politika kararin
ozidir.” eklinde ifade etmektedir (Redd ve Mintz, 2013: 17; Decay ve Carlson,
2014: 39).

PH yaklasimi karar verme siirecinde insanin dogasi geregi bilissel
kapasitesinin sinirli oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda yaklasim, politika
yapicilarin biitlinsel ve tam olarak her ihtimale hakim bir bilgi arastirma oriintiisiinii
kullanmayacagin1 savunmaktadir. Bu noktada, dis politika yapicilar goreli olarak
kazancli karara ulagabilmek adina biligsel kisa yollar kullanarak karar segeneklerini
azaltmaya ve basitlestirmeye calismaktadirlar (Varol, 2017: 18-19). Mintz’e gore
askeri, ekonomik ve siyasi boyutlarda alinacak olan kararlar, zorlu ve karmasik
karar alma siireglerinde siyasi karar alicilarin problemin ¢oziimiine iliskin daha
hizl1 ve rasyonel sonu¢ alinmasini saglamaktadir. Benzer sekilde Redd, karmagik
problemli karar alma siireglerinin incelenme ve analiz siireclerinde basa
cikilabilmesi i¢in boyut tabanli olarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mintz
ve Geva karar alma siirecini {i¢ temel boyuta indirgemisken: a) askeri, b) siyasi, c)
ekonomik; James ve Zhang bahsedilen inceleme boyutlarina diplomatik boyutu da
eklemis; Brule ise stratejiyi de ayr bir boyut olarak ele almistir (Varol, 2017: 20-
22).

Yukarida bahsedilenlerle birlikte, PH yaklasiminda karar verme siireci
ifade edilen boyutlar arasinda bir ikame iliskisi olmayan yani telafi edici olmayan
bir siire¢ anlamima gelmektedir. Ornegin siyasi olarak kabul edilemeyen bir karar,
baska bir boyutta, ekonomik ya da askeri gili¢ dengesi boyutunda, daha olumlu bir
puana sahip olsa bile, bu puan negatif etkiyi ortadan kaldirmaz ve bu sebeple
bahsedilen karar alternatifi elenmis olmaktadir (Decay ve Carlson, 2014: 40).
Mintz’in fikirleri dogrultusunda, politika yapicilarin potansiyel olarak ¢ok yiiksek
siyasi maliyetler doguran herhangi bir alternatifi, ayn1 alternatifi diger boyutlarda
potansiyel olarak yiiksek faydalar saglasa bile (askeri ve stratejik miilahazalar da
belirli kosullar altinda zorunlu olmasa da) reddetme egiliminde olmalaridir (Mintz,
2004: 7). Telafi edici olmama prensibine oOrnek olarak PH yaklasimimin
islevselligini Mintz, Tirkiye’'nin 2003 yilinda Irak’a miidahale konusunda
sergiledigi dis politika tutumu ile agiklamaktadir. 1 Mart 2003 tarihinde TBMM,
Irak’a kars1 olasi bir saldir1 igin 62,000 ABD askerinin Tiirkiye’ye konuslandirilma
Onerisini veto etmistir. Bu kararmm, ABD’nin 30 milyar dolar degerinde hibe ve
kredi garantisi iceren biiyiik bir ekonomik yardim paketi ve ABD’nin, Tiirkiye’yi
Avrupa Birligi’ne (AB) kabul etmesi i¢in Avrupalilara baski yapma vaatlerine
ragmen Tiirk topraklarinda ABD askerlerinin konuslandirilmasina yonelik giicli
kamuoyu muhalefetinden kaynaklandigi goriilmistiir. Tirkiye igin ABD ile
isbirliginin ekonomik ve askeri anlamda c¢ok fazla faydasi olacagi goriilse de
TBMM i¢in siyasi maliyetler olduk¢a olumsuz degerlendirilmistir ve bu durum da
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PH yaklasiminin telafi edilemezligini gdstermektedir. Ciinkii Tiirkiye askeri ve
ekonomik kazamimlarla siyasi kayiplan telafi edemeyecegini gormiistiir (Mintz,
2004: 8).

Ek olarak Christensen ve Redd’in yapmis oldugu deneysel calisma
dogrultusunda PH yaklagimin siyasi karar ve hesaplamalarda rasyonel ve biligsel
faktorleri hesaba katarak onem kazandigi aym1 zamanda da boyutlar arasindaki
iliskinin birbirini telafi edici olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Christensen ve Redd,
2004). Ote yandan rasyonel karar metodundan farkli olarak 6n elemeden gegen
karar alternatiflerinde verilen karar tiimii arasindan en karli olani segmek
iizerinedir. Ancak bu durumda optimize bir kar durumundan ziyade sonuglari
acisindan tatmin eden diger bir deyisle goreli olarak en ¢ok karli oldugu diistiniilen
karar hesaplanmaktadir. Dolayisiyla da PH yaklagimi kapsaminda insan dogasinin
sinirlt bir rasyonaliteye sahip oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda dis politika
kararlar1 diisiiniildiigiinde alinan her kararin ve kar maksimizasyonun kolayca
belirlenmesi oldukc¢a diisiik bir ihtimaldir. Bu noktadan hareketle PH yaklagimi,
karar verme siireci nihayetinde optimum karli bir sonucu degil, ¢ogunlukla tatmin
eden bir segenegin daha rasyonel olduguna vurgu yapmaktadir (Varol, 2017: 27-
29).

Diger yandan Mintz ve DeRounen, gerek yukarida bahsedilen boyutlarin
gerekse de alternatiflerin sunus sirasinin karar verme siirecini etkiledigi
savunmaktadir. Ornegin, ikinci el bir araba ararken, arabalar1 gdrme sirasi se¢imi
etkileyebilmektedir; listedeki diger arabalar1 gormek i¢in seyahat etmenin getirdigi
maliyet ve ¢abalar nedeniyle satin alinmasi diisiiniilen ilk birkag arabaya bakabilir
ve en nihayetinde muhtemelen tiim arabalara bakmak yerine gordiigiimiiz ilk birkag
arabadan birini segebiliriz. Ancak araba aligverisi sirasini tersine ¢evirmis olsaydik,
yani diger bir deyisle daha az maliyet ve ¢aba gerektiren secenekler bilgisi dnceden
verilmis olsaydi farkli bir araba satin alinmis olma ihtimali ¢ok yliksek olacaktir.
Bu dogrultuda yapilan aragtirmalar, bilginin liderlere sunulma sirasinin dis politika
kararlarini etkiledigini gostermektedir. Siyasi liderler olumsuz siyasi bilgilere karsi
hassastirlar ve danigmanlar tarafindan kendilerine sunulan alternatifleri, diger
onemli kriterler (ekonomik, diplomatik vb.) kendilerine sunulmadan 6nce gz ardi
edebilmektedirler. Eger giindemi askeri danmismandan Once siyasi danisman
belirlerse, sonug¢ tersine bir olay dizisinden farkli olabilmektedir (Mintz ve
DeRouen, 2010: 33).

Bu kapsamda Mintz’e gore liderlerin karar verme siireclerini anlayabilmek
adma ilk once karar matrisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu karar matrisi
politika yapicilarin; sahip oldugu bir dizi alternatiften, bu alternatifler arasindan
secim yapmak i¢in politika boyutlarindan ve her bir alternatif i¢in her bir boyutun
¢ikarimlarinin bir degerlendirmesinden olusmaktadir. Diger bir deyisle karar
alicinin ve karar siirecinin analizi i¢in her bir alternatifin tiim boyutlar1 arasinda
inceleme yapmak gerekmektedir. Bu dogrultuda da karar vericinin tim
alternatiflerinin  belirlenmesi gerekmektedir. Bu alternatifler genel olarak
karigmama (hi¢bir sey yapmama), giic kullanma ya da yaptirimlar olarak ortaya
cikabilmektedir. Sonrasinda ise karar siirecinin izahi i¢in bu alternatiflerin; siyasi,
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askeri, ekonomik ve diplomatik gibi tipik boyutlarinin incelenmesi gerekmektedir.
Mintz’e gore her alternatif hareket tarzinin her bir boyut iizerinde etkileri vardir:
Ornegin, giic kullammi alternatifinin askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik
sonuclar1 olacaktir. Bu sonuclar ya da c¢ikarimlar, 6rnegin -10 (cok kotii) ile +10
(cok iyi) arasinda derecelendirilmektedir, ancak ¢ikarimlara sayisal derecelendirme
atamak arastirmacinin istegine baglidir (Mintz, 2005: 95-96.) Bu kapsamda her
boyut etkileri bakimindan ayr1 ayri puanlanmaktadir. Ornegin, bir diismanin
saldiris1 karsisinda hicbir sey yapmama durumu liderin se¢im yenilgisiyle
sonuc¢lanacaksa, analist hi¢bir sey yapmama durumunun siyasi ¢ikarimina negatif
bir puan (¢ok kotii, - 8 veya hatta - 9) vermektedir. Buna karsilik, gii¢ kullanimi
halkin destegini alabilirse, gii¢ kullanimi alternatifi olumlu (6rnegin, +8 veya +9)
bir puan almaktadir. Dolayisiyla da bu puanlama sistemi ile birlikte 6n elemeden
sonra kalan alternatifler arasindan bir se¢im yapilacak ve puanlama sonucunda
ortaya ¢ikan agirliklar her boyutun karar igerisindeki mevcut durumunu ve 6nemini
gozler oniine serecektir (Mintz, 2005: 96).

DeRouen, PH yaklagimini 1954 yilinda ortaya c¢ikan Vietnam Krizi’ne
uygulamistir. Kriz esnasinda Eisenhower yonetiminin elinde kara miidahalesi, hava
operasyonu ve miidahale etmeme gibi ii¢ farkli alternatif bulunmaktadir. Ancak
Eisenhower Amerikan kamuoyunun siddetli muhalefeti neticesinde kara
operasyonu yapma alternatifini elemis ve PH modelindeki ilk 6n elemeyi
gerceklestirmistir. Kalan iki alternatif icerisinden rasyonel goziiken ve boyutsal
anlamda incelenen segeneklerden miidahale etmeme en rasyonel olani olarak
goriilmiis ve karar bu dogrultuda alinmistir (Altun, 2021: 2095).

Benzer sekilde Sandal vd., belirli kriz anlarinda Tiirkiye ve Cin dig
politikasinin karar ve uygulama siireglerinde PH yaklagimini teste tabi tutmustur.
Ozellikle Tiirkiyenin Kibris ve Ege denizi krizleri de dahil olmak {izere teste
tuttuklar sekiz krizin yedisinde karar alma siirecinde PH yaklasimi dogrultusunda
iki asamal1 bir karar siireci verdigi ve siyasi boyutlara gore alternatifler arasindan
ilk olarak 6n eleme yaptigi daha sonra ise maksimum kazan¢ dogrultusunda degil
yeterli kazan¢ dogrultusunda hareket ettigini saptamislardir (Sandal, vd., 2011).

1. TURKIYE’NIN UKRAYNA-RUSYA HATTINDAKI
ARABULUCU ROLU

Tiirkiye, 2014 yilinda Kinim’in ilhak: ile baglayan (her ne kadar Rusya
olusan durumu bir savag olarak gérmedigini ‘6zel bir askeri operasyon’ oldugunu
beyan etse de) (Fakahany, 2022) ve Subat 2022’de bir savasa doniigen Rusya-
Ukrayna geriliminin bir parcasi olmamigtir. Bagka bir deyisle Tiirkiye savasan
taraflara esit mesafede durmayi ve bu taraflarin disinda kalmayi tercih etmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin, savasin ortaya ¢iktig1 andan itibaren gerek sdylemsel olarak
ve tarafsiz bir dis politika izlenimi verdigi agik¢a goriilmektedir (Yumusak, 2023:
178).

Tiirkiye, kuzeyinde ortaya ¢ikan savasa son verme girisimlerine 2022 yili
itibari ile baglamis ve Rusya ile Ukrayna arasinda arabuluculuk yapmaya c¢alisan
iilkelerin basinda gelmistir. Tiirkiye’'nin bu girisimine taraflardan da olumlu
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yanitlar ve istek mesajlar1 gelmistir. 2022°de Tiirkiye, Rusya ve Ukrayna disisleri
bakanlar1 ortak toplantisin1 diizenlemistir. Dolmabahge Sarayi’nda taraflarin bir
araya gelmesinde biiyiik bir pay sahibi olan ve boylelikle diyalog yolunu agan
Tirkiye, bu goriismelere katilmadigi i¢in arabuluculuktan ziyade dost¢a girisim
metoduyla taraflar arasinda ateskes goriismelerinin ve siyasi uzlaginin
saglanmasia yonelik bilyilk bir adim atmistir. Dolmabahge Gorlismeleri
oncesinde, ayn1 yil “Antalya Diplomasi Forumu’nda taraflar disisleri bakanlari
seviyesinde ilk kez ateskese yonelik miizakere etme sansi1 bulmus ve bu firsat ev
sahibi Tiirkiye tarafindan yaratilmistir. Antalya Diplomasi Forumu’nda Tiirkiye de
masaya oturmus ve taraflar arasinda iletisimi saglama, miizakere yollarin1 agma,
taraflarin biraraya gelmesini saglayarak savlarimi birbirine aktarma imkani
yaratarak kolaylastirict gorevini tstlenen bir arabulucu rolii oynamigtir. (Yumusak,
2023: 183).

Tiirkiye savasin baslangicindan itibaren bu tutumunu net sekilde ortaya
koymustur. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve Ukrayna Devlet
Baskan1i Zelenskiy’in yaptigi goriisme sonucunda Tirkiye’nin tutumunun
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine ve egemenligine saygi duyulmasi gerektigi
yoniinde oldugu belirtilmigtir. Tirkiye, Rusya-Ukrayna Savasi’nda iki tilke
arasinda barisin tesis edilmesi, tilkelerin egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi
gosterilmesi ve de ayni1 dogrultuda denge politikasinin uygulanmasi yaklagima ile
hareket etmistir (Baltaci, 2022: 521). Putin 23 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’nin
Donbas bdlgesindeki Luhansk ve Donetsk Halk Cumbhuriyetlerinin
“bagimsizligim” tantyan bir kararname imzalayip Rus askerlerine “barig giicii”
misyonuyla bolgeye girme emri verdiginde Erdogan, Putin ile bir telefon goriismesi
gerceklestirmis ve “Tiirkiye’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin ihlalini
tanimayacagini ve iilkesinin gerilimi azaltma ¢abalarina bagli kalacagini” agikca
ifade etmistir (Kaddorah, 2022: 7).

Rusya-Ukrayna savasinin baglangicinin ardindan Rusya yalnizca giivenlik
ya da silahlanma konularinda degil, buna paralel olarak dis politikasinda da yeni
hareket alanlarina sahip olmak i¢in ugras vermis ve dis politikasini yeniden gozden
gecirmistir. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte Tiirkiye-Rusya
iligkileri yalnizca ticaret ya da enerji politikalari ile simirh kalmamis ayni zamanda
Karadeniz komsulugu da pekistirilmistir. 2012 yilinda Disisleri Bakan1t Ahmet
Davutoglu, Tiirkiye-Rusya iligkilerini ifade ederken bu déonemin son 400 yilin en
parlak ve altin ¢agi oldugunu belirtmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye’nin Asya
iilkeleriyle yakinlasmasi, Sangay Isbirligi Orgiitii’ne (SI0) Diyalog partneri statiisii
ile katilmasi iki lilkeyi birbirine yakinlastirmis ve ayni siiregte yasanan Suriye krizi
ya da Rus ucagmin diigiiriilmesi taraflar arasinda iliskileri tamir edilemez bir
duruma getirmemistir (Ozel, 2015: 80).

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskiler 2014 yilinda Putin’in Tiirkiye’yi
ziyaret etmesi ile daha da yakinlagsmis ve Giiney Akim enerji projesinin iptal
edildigi Putin tarafindan agiklanmistir. Projenin iptalinin AB iilkelerini 2,5 milyar
Euro zarara ugratacagl tahmin edilmistir. Iptal edilen proje yerine Tiirkiye
iizerinden gececek bir boru hatti projesinin de yapilmasi i¢in goriismeler
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gergeklestirilmistir. Ek olarak bu dénemde Tiirkiye, Rusya’nin en biiyiik ikinci
ticari ortag1 olmustur. Bu agidan bakildiginda, Kirim’n ilhaki sonrasinda aslinda
Tiirkiye’nin Rusya ile daha da yakinlastig1 goriiliirken diger yandan da Avrupa’nin
enerji arz glivenliginin saglanmasi agisindan ¢ok daha onemli bir aktor haline
geldigini iddia etmek miimkiin olmustur (Ozel, 2015: 81).

NATO iiyesi ve 1999 yilindan beri AB aday iilke statiisline sahip olmas1
yoniiyle Avrupa-Atlantik ittifaki icerisinde yer almis Tiirkiye nin, Rusya-Ukrayna
savasindaki tutumu bolgede catismay1 6nlemek {izerine kurulmustur. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin Ukrayna Savasi’na yonelik dis politika tercihi iki taraf arasinda
statitkonun korunmasini ve taraflarla kurdugu istikrarh iligkilerin siirdiiriilmesi
perspektifine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin son ozellikle son 10 yilda Rusya ile
ilerlettigi iliskileri bozmadan ortaya c¢ikan ve savas olarak nitelendirilen soruna
¢Oziim bulma g¢abasinin ana nedenlerinden biri dogalgaz ihtiyacinda Avrupa
iilkelerinin (birka¢ AB iiye {iilkesi haricinde) Rusya’ya bagimli olmasidir. Ayrica
Tiirkiye, Ukrayna’nin enerji transferi konusunda dnceden iistlendigi ‘hub’ roliinii
kendi tistlenmek ve Avrupa igin bir enerji transfer merkezine doniismek
istemektedir. Bu sebeplerden otiirli Tiirkiye, Rusya ile kurdugu yakin iliskilerini
siirdiirmeyi dis politikada 6nemli bir nokta olarak gérmektedir (Gokgelik, 2022).

Diger taraftan, Tiirkiye Ukrayna ile de yakin iliskilere sahiptir. iki iilke
Ukrayna’nin bagimsizligindan kisa bir siire sonra baslayan iligkilerini 2011 yilinda
stratejik ortaklik diizeyine yiikseltmisti. 600 kadar Tiirk sirketinin Ukrayna’da
yaklasik 3 milyar dolarlik yatirimi bulunmaktaydi, Tirk miiteahhitlik sirketleri
Ukrayna’da pek ¢ok proje iistlenmistir (T.C. Digisleri Bakanligi)., iki iilkenin
ozellikle insansiz hava sistemleri, iletisim ekipmanlari gibi kalemleri igeren
savunma ve sanayi alaninda da isbirligi mevcuttu (Hosab, 2022). Ukrayna Savasi
oncesinde turizm de iki {ilkenin dnemli igbirligi alanlarindan biriydi. (T.C. Disisleri
Bakanlig1). Tirkiye, 2014’te Kirim Rusya tarafindan ilhak edildiginde Tiirkiye
buna karsi ¢ikmis ve her firsatta Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii savunmustu
(Anadolu Ajansi, 2023).

Dolayisiyla Tiirkiye “girisimci” sifat1 ile bolgede inisiyatif alma egilimi
gostermektedir. Ukrayna Savasi’nin baslangicindan bu yana Tiirkiye ii¢c temel
zeminde sekillenen bir dig politika izlemeyi hedeflemistir:

a) Rusya’nin haksiz savasina tepki gosterirken Moskova igin kabul
edilebilir bir arabulucu olarak kalmak,

b) Ukrayna ile iyi iligkilerini siirdiirmek ve arabuluculugunu siirdiirmek,

c) gelecekteki bir baris senaryosunda potansiyel garantorler ve Batili
(6zellikle Kuzey Atlantik) ortaklariyla ayni tarafta kalarak kiiresel ve bolgesel
etkinligini arttirmak.

Bu son derece hassas, ii¢ ayakli dengeyi siirdiirmek her ne kadar zor olsa
da Tiirkiye bu dengeyi kurmada basarili olmustur. Bu siirecte Tiirkiye’nin, bir
yandan ulusal ¢ikarlarini en {ist diizeye ¢ikarmaya caligirken, diger yandan da ABD
ve AB gibi geleneksel miittefikleriyle olan iliskilerini (Ki gérece uzun bir siire sorun
yasadiktan sonra) yeniden pekistirmeye calistig1 agik¢a goriilmektedir. Elbette
iligkilerde somut bir iyilesme ger¢ekten de uzun vadeli ¢abalar gerektirecektir;
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fakat yine de boylesine biiytik bir ihtilafta etkili bir arabulucu olmak Tiirkiye i¢in
¢ok onemli bir bagar1 olmustur. Ek olarak uluslararasi prestij arayist da Tiirk dig
politikasinin motivasyonlari arasinda yer almistir. Tiirkiye 6rneginde 6zellikle goze
carpan hedef, bolgede kendisini merkezi bir diplomatik aktér olarak
konumlayabilmektir (Gozkaman, 2022: 161-162).

Tiirkiye yukarida da deginildigi gibi Disisleri Bakanligi aracilifiyla
Rusya’nin Ukrayna’yi isgalini uluslararasit hukuka aykirt ve bolgesel ve kiiresel
anlamda bir giivenlik tehdidi olarak yorumlamistir. Akabinde taraflarla yapilan
telefon goriismeleri, Antalya’da Tiirkiye’nin girisimi ile diizenlenen ti¢lii forum ve
dénemin Disisleri Bakan1 Cavusoglu’nun sirasiyla Moskova ve Lviv'de, Sergei
Lavrov ve Dmitri Kuleba ile ayr1 ayr1 yaptig1 goriismelerin ardindan Istanbul iki
tilke heyetleri arasinda barig goriismelerine ev sahipligi yapmistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2022). Tiirkiye’nin tiim bu arabuluculuk cabalar1 Temmuz 2022°de
Rusya ve Ukrayna arasinda gida maddeleri ve giibrelerin Ukrayna limanlarindan
giivenli bir sekilde sevkiyati konusunda varilan anlagmanin yolunu agmistir
(Gozkaman, 2022: 162).

Bunun yani sira Tiirkiye uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasin
desteklemistir. 2 Mart’ta Tiirkiye, Rusya’nmin Ukrayna topraklarindaki
“saldirganligim1” “en giiglii ifadelerle” kinayan ve tiim Rus gii¢lerinin iilkeden
cekilmesini talep eden ES-11/1 sayili BM Genel Kurulu kararina katilan 141 devlet
arasinda yer almistir. Bunun iizerine ikinci karar olarak ortaya ¢ikan ve temelinde
insani kaygilara ve insancil hukuka dayanan ES-11/2 sayili karara da Tiirkiye
katilmis ve kararda Rus giiglerinin Ukrayna’dan ¢ekilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. BM Genel Kurulu tarafindan Ukrayna’da devam eden insan haklari
ve insani krizden duyulan ciddi endise ve agir ve sistematik insan haklar ihlalleri
ve suiistimalleri nedeniyle Rusya’nin BM Insan Haklar1 Konseyi’ndeki iiyelik
haklarinin askiya alinmasini éngoéren iiglincli kararda da Tiirkiye yine lehte oy
kullanmistir. Tiirkiye bu {i¢ kararda da Batili devletlerin yaninda oldugunu acik bir
sekilde gostermistir (Gozkaman, 2022: 164).

Ukrayna’daki ¢atigmanin bir 6zelligi de, her ikisi de Tiirk egemenligine
tabi olan Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogazi iizerinden Karadeniz’e erisimin
miimkiin olmast dolayisiyla Bogazlar’t giindeme getirmesidir. Tiirkiye,
Ukrayna’daki durumu “savas” olarak nitelendirmis ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin tiim hiikiimlerini uygulayacagini agiklamistir (Euronews, 2022).
Sozlesme uyarinca da Tiirkiye bogazlar savasan devletlerin savas gemilerine
kapatmistir.  ABD Dasigleri Bakani Antony Blinken, Tirkiye’nin Montro
Sozlesmesi’ni uygulamasini, Ankara’nin konuyla ilgili resmi tutumunu ve iilkenin
Ukrayna’ya verdigi degerli destegi takdir ettigini deklare etmistir (BBC News,
2022). Rusya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Aleksey Yerhov, Tiirkiye’nin Sozlesme’ye
uyumunu takdir ettigini ifade ederken, Rusya Disisleri Bakanligi Sézciisii Maria
Zakharova da bu karardan duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Anadolu Ajansi,
2022). Montrdo’niin - uygulanmast  bu  nedenle  bir  firsat  olarak
degerlendirilebilmektedir. Ankara i¢in bu durum iki biiyilk fayda yaratmustir.
Birincisi, Tiirkiye’nin jeopolitik dnemi gerek Bat1 gerekse Rusya i¢in bir kez daha
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kanitlanmistir. Ulkenin jeostratejik konumu, Tiirkiye’yi oldukca kritik bir noktada
odak noktast haline getirmektedir. Ikincisi ise Bogazlari kapatma karari
Tiirkiye’nin ¢atismadaki 6nemli roliinii hem savasan taraflar hem de Tiirkiye nin
miittefikleri icin pekistirmistir. Catismanin baslangicindan itibaren yukarida da
bahsedildigi gibi Ankara, NATO ittifakinin kararlari1 veto etmese de en
nihayetinde Batinin yaptinm kararlarina uymamis, Rusya ile karsi karsiya
gelmekten kaginarak Bati ile Rusya arasindan bir denge politikasi gozetmistir
(G6zkaman, 2022: 165-167; Kaddorah, 2022: 9).

Bahsedildigi gibi Tiirkiye her ne kadar Batili devletlerin yaninda yer
almigsa da Rusya ile siirdiiriilen iyi iligkileri bozmak istememistir. Ankara, hem
Ukrayna hem de Rusya’nin giivenini saglamak ve iliskilerinin pozitif yoniinii
degistirmemek i¢in her iki tarafa da ayn1 mesafede durmaya ve miimkiin oldugunca
iyi iligkiler siirdiirmeye caligmistir. Cumhurbagkan1 Erdogan’in savasin patlak
vermesinden kisa bir siire dnce 3 Subat 2022°de Ukrayna’ya yaptig1 ziyaret de
Tiirkiye’nin Ukrayna ile dostlugunu yeniden teyit etme islevi gérmiis ve bu
perspektifte okunmustur. ki iilke arasinda dnemli yeni savunma anlagmalar1 ve 12
yildir miizakere asamasinda olan ve uzun zamandir beklenen serbest ticaret
anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin ikili ticaret hacmini 10 milyar dolarin
tizerine ¢ikarmasi beklenmis ancak savas bu beklentiyi askiya almigtir (Kaddorah,
2022: 11).

Diger yandan, Rusya Merkez Bankasi 2017 yilinda karth 6deme sistemini
hayata gecirmisti, Visa, Mastercard ve American Express’in lilkedeki faaliyetlerine
son vermesi, MIR’1 elektronik fon transferlerinin ana kurulusu haline getirmistir.
Soci goriigmesinde bes Tiirk bankas1 Rus 6deme sistemini (MIR) kabul etmistir.
Sogi’deki ikili zirveden ¢ikan bir diger 6nemli karar da, Tiirkiye’nin Rus
dogalgazinin bir kismini ruble olarak 6demesiyle ilgili olmustur. Ankara’nin Rus
O0deme sistemini benimseme, Rus sirketlerine Rus para birimiyle 6deme yapma
karar1 ve Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari iliskilerin artmasi Bati iilkelerinde
endise yaratmigtir. 2022 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda bir
onceki yila gore % 19,5°lik bir artis saptanmustir. Kiiresel petrol ve dogal gaz
fiyatlarindaki ciddi yiikselisin yani sira Tiirkiye’nin artan enerji talebinin de
etkisiyle ithalat % 112,9 oraninda artarak Rusya lehine 17 milyar dolarin iizerinde
artis gerceklestirmistir. Thracatta ise 2021 yilina kiyasla yiizde 78,4 puanlik biiyiime
oldugu saptanmis ve Tiirkiye’nin Rusya’dan gerceklestirdigi ithalatta artis 1,9
milyar dolardan fazla olmustur (Gozkaman, 2022: 170-172). Bu gelismeler,
Tirkiye’nin -her ne kadar Rusya-Ukrayna Savasi’nda Bati’nin kararlarini veto
etmese de- ekonomik ve gorece politik olarak Avrupa-Atlantik ittifakinin yaptirim
kararlarina uymadigin1 ve Rusya ile yakin iligkilerini siirdiirmeye devam ettigini
gbzler Oniine sermistir. Diger yandan, bahsi gecen politik ve ekonomik kosullar
Tirkiye’nin Avrupa-Atlantik agi ve Rusya ekseninde bir denge politikasi
yiiriitmesinin gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin bu ¢abalardaki 6ncelikli hedefi hem kendi ig istikrarini hem de
bolgesel istikrar1 miimkiin oldugunca koruma seklinde olmustur. Bununla birlikte,
hem Rusya hem de Ukrayna Tiirkiye nin 6nemli ticaret ortaklar1 olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu durum g6z oniine alindiginda savas devam ettigi siirece Tiirk
ekonomisinin savastan olumsuz etkilenme ihtimali yiiksek olacaktir. Bu gerekge
diisiiniildiigiinde de Tirkiye’nin, Rusya’ya uygulanan yaptirimlara katilmayi
reddetmesinde ekonomik ¢ikarlarinin payinin da oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu noktada, yaptirimlarin muhtemelen Rusya’ya zarar verecegi
kadar Tiirkiye’ye de zarar verecegi karar vericiler tarafindan anlagilmis, bu yiizden
Tiirkiye dengeli bir pozisyon almaya devam etmek istemis ve Rusya ciddi kirmizi
cizgileri asmadig: siirece bunu miimkiin oldugunca yapmaya 6zen gostermistir.

I1l. KARAR MATRISI

Karar matrisi olusum siirecinde yukarida da kisaca bahsedildigi gibi ilgili
aktoriin hareket segenekleri olugturulmaktadir. Bu noktada demokratik bir devletin
dis politikada karar alma siirecinde karar vermesi ile ilgili olarak 1)
ambargo/yaptirrm uygulama, ii) gili¢ kullanma, iii) hicbir sey yapmama gibi
secenekleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Mintz’e gore bahsedilen bu hareket
seceneklerinin her birinin; a) askeri, b) ekonomik, c) siyasi, d) diplomatik boyutta
etkisi ve sonuglari vardir. Bu kapsamda karar matrisi olusturulurken ¢ok kétii (-10),
cok iyi (+10) arasinda secenekler boyutlara gore degerlendirilmektedir (Mintz,
2005, 95-97).

Tiirkiye’nin Rusya-Ukrayna savasinda mevcut segenekleri tarafimizca su
sekilde belirlenmistir; i) Bati’ya yakin bir dis politika izleme (ambargolara katilma
ve uluslararasi alanda Rusya’y1 yalnizlastirma), ii) Rusya’ya yakin bir dis politika
izleme (Bati ambargolarina katilmama ve uluslararasi alanda Rusya’nin savasa
varan dis politika adimlarin1 megsrulastirma), iii) taraflar arasinda denge politikasi
izleme (uzlastirma), iv) karismama, v) giic kullanma. Iki asamali poliheuristik karar
verme yaklagiminda liderler siyasi ¢ikarlarina ters diisen bir karar1 almayarak ilk
asamada elemektedir. Bu noktadan hareketle gii¢ kullanma se¢eneginin ilk asamada
elendigi soylenebilmektedir. Metropoll arastirma sgirketi tarafindan yapilan
Tiirkiye’nin Nabzi anket ¢alismasina gore Tiirk toplumunun % 33,7’si savastan
sorumlu olarak Rusya’yr gormektedir. Ote yandan katihmcilarin % 48,3ii ise
savagin sorumlusunu ABD-NATO olarak goérdiigiinii belirtmis, Ukrayna’y1
sorumlu tutanlarin orani ise %8’in altinda kalmistir. Ek olarak aym katilimcilara
siyasi yonelimleri iizerine sorulan sorudan ve alinan cevaplardan hareketle iktidar
partisine sempati duyan kisilerin % 30,5’1 Rusya’y1, % 48,8’1 ise ABD-NATO’yu
savagin sorumlusu olarak gordigiinii sdylemis, ana muhalefet partisine sempati
duyan katilimcilarin ise % 41,72°si Rusya’y1, % 48,2’si ise ABD-NATO’yu
sorumlu gordiigiinii beyan etmistir (Metropoll, 2022). Diger bir degisle ankete
katilanlar birbirlerine yakin oranda Rusya’y1t ya da ABD-NATO’yu sorumlu
gormiis, sonuglar gorece homojen dagilmstir. Bu anket, Tiirkiye’deki karar alict
aktorlerin s6z konusu savastan Rusya ya da ABD’yi sorumlu tutmas: durumunda
kamuoyunun tepkisiyle karsilasma ihtimalinin miimkiin oldugunu goézler 6niine
sermistir. Bu husus ele alindiginda ise Tiirk dis politika yapicilarinin kamuoyunun
goriislerini gozeterek bir taraf tutma segenegini ilk asamada elediklerini soylemek
yanlis olmayacaktir.
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PH yaklagimina gore ilk karar verme asamasinda, Tirk siyasi elitleri ve
karar vericilerinin Tiirkiye’nin s6z konusu savasin bir tarafi olup olmamasi
noktasinda kamuoyunun goriislerini de goz Oniine alarak hareket ettikleri
sOylenebilir. Zira Aksoy arastirma sirketinin Tiirk kamuoyuna yo6nelik savasa dair
yaptig1 bir anket ¢aligmasinda katilimcilarin yaklagik olarak % 80’inin Tiirkiye nin
tarafsiz olmasini dogru buldugunu saptamistir. Ayni anket igerisinde katilimcilarin
yine yaklasik % 90’1 Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasindan endise duydugunu
belirtmistir. Katilimcilarin sadece % 2,41 Tiirkiye’nin, Rusya yaninda yer almasi
gerektigi diislincesine sahipken, % 19,4’ Tiirkiye’nin NATO’nun pozisyonuna
tam destek vermesi gerektigini belirtmistir (Kaddorah, 2022: 17). Lapeska’nin
belirttigi iizere German Marshall Fund of the United States tarafindan yapilan baska
bir ankette ise katilimcilarin yaklasik olarak % 84’ Tiirkiye’nin, Rusya-Ukrayna
miicadelesinde tarafsiz kalmasini ve/veya arabuluculuk yapmasi gerektigini
belirtmistir (Lepeska, 2022). Boylelikle Mintz’in de belirttigi gibi dis politika
kaynagini i¢ten almis ve Tiirk dis politikast kamuoyu ile paralel hareket etmis, karar
vericiler bahsedilen iki alternatifi elimine ederek en nihayetinde arabulucu olarak
rol almayi tercih etmislerdir.

Dis politikada poliheuristik teori kapsaminda ikinci elemeye maruz kalan
diger dort secenekle ilgili hazirlanan ve devaminda agiklanacak olan karar matrisi
asagidaki gibidir:

Askeri Ekonomik Siyasi Diplomatik Toplam
Deger
Bati yanlist Sl -1 -3 -3 -6
politika
Rusya yanlist -3 -3 -5 -3 -14
politika
Arabuluculuk +3 +3 +3 +5 +14
Karigsmama +1 +3 -1 -1 +2

Kalan dort secenekte Mintz’in belirttigi gibi ikinci agama olarak bir karar
matrisi ¢ikarilabilmektedir. Oncelikle Bati’ya yakin bir politika izleme askeri
boyutta, NATO ve Tiirkiye ittifakin1 kuvvetlendireceginden tarafimizca (+1) olarak
goriilmiistiir. Tkinci boyut olarak ekonomi kapsaminda ise Tiirkiye ile Rusya’nin
ticaret hacminin 2022 yilinda 68,1 milyar dolar ve ihracatin 9,3, ithalatin ise 58,8
milyar dolar oldugu (T.C. Tic. Bak. Moskova Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi,
2023), diisiintildiigiinde tamamen Bat1 politikalarim takip etmenin ekonomik olarak
alacag1 deger tarafimizca (-1) olarak belirlenmistir. Ugiincii boyut olarak
Tiirkiye’nin siyasi iligkilerinin Rusya ile bozulmasi ve tamamen Bat1 tarafinda
hareket etmesi bolgesel bir oyuncu olarak giiclenmesine zarar vereceginden, ayrica
Rusya’nin bolgede giiclii bir aktdr ve birgok farkli alanda kilit enerji tedarikgisi
olmasindan, aynm zamanda da Akkuyu niikleer santralinin insas1 gibi ekonomik ve
teknik yatirimlari (Simsek vd., 2017) bulundugundan tarafimizca (-3) olarak
degerlendirilmistir. Diplomatik boyutta ise Rusya’nin dnemli bir bolgesel oyuncu
olmasi, ayni zamanda Tiirkiye’nin kimi komsu iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmis
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olmast ve bu iilkelerde etkin bir devlet haline gelmesi tarafimizca (-3) olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci secenek olarak degerlendirilen yani Tiirkiye’nin Rusya’nin dis
politikasina esgiidiimlii bir dis politika tutumu sergilemesi durumu, askeri anlamda
NATO ve Tiirkiye iliskilerini, siyasi olarak da Tiirkiye nin Avrupa entegrasyonunu
olumsuz bicimde etkileyeceginden tarafimizca (-3) olarak degerlendirilmistir.
Ekonomik anlamda her ne kadar Rusya ve Cin 2023 yilinin ikinci ¢eyregi itibari ile
Tiirkiye’nin en biiyiik ithalat¢is1 konumunda olsa da Tiirkiye ihracatinin yaklasik
% 25’ini Almanya, ABD, Birlesik Krallik ve italya gibi Avrupa ve Atlantik
iilkelerine yapmaktadir (TUIK, 2023). Bu nedenle Tiirkiye’nin Avrupa-Atlantik
yoriingesinden kopmast ekonomik boyutta irrasyonel olarak goriilmiis ve
tarafimizca (-3) olarak degerlendirilmistir. Bahsedilen secenek siyasi boyutta
incelendiginde Tiirkiye 1952 yilinda NATO iiyesi olmus, Kore Savasi’ndan
baglayarak (1950), KFOR, IFOR, SFOR, Afganistan Destek Misyonu olan
Afganistan Tirk Gorev Kuvveti (ATGK) gibi bircok operasyonel goérevde
NATO’ya destek vermis ve orgiite iilke i¢inde birgok iis saglamis bir devlettir.
(T.C. Dasisleri Bakanligi, 2023; T.C. Milli Savunma Bakanligi Kara Kuvvetleri
Komutanligi, 2023). Sadece askeri degil siyasi anlamda da ¢ogunlukla NATO
liyeleriyle birlikte hareket etmistir. Ote yandan, hali hazirda Avrupa Birligi aday
iilkesi konumundadir. Tiirkiye’nin gerek ABD gerek AB devletleri ile yaganacak
siyasi ve biiylik 6l¢ekli bir krizden olumsuz etkilenme ihtimali yiiksektir. Bu
secenegin tercih edildigi bir ortamda bu orgiitlerde tiye olan Yunanistan gibi
Tiirkiye ile rekabet halinde olan devletlerin agirliginin artacagi ve Tirkiye icin
hayati bagka politika alanlarim da olumsuz etkileyecegi dikkate alinarak
tarafimizca bu secenek (-5) olarak degerlendirilmistir. En nihayetinde ise
Tiirkiye’nin  Rusya ile yakinlagsmasinin  Avrupa-Atlantik perspektifinden
uzaklagmasi anlamina gelecegi ve bu durumun uluslararasi anlamda Tiirkiye nin
diplomatik manevra kabiliyetini daraltma ihtimali diisiintilerek diplomatik boyut (-
3) olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin dig politikasinda {iglincii bir segenek olarak gordiiglimiiz
uzlastirma Tiirkiye’nin dig politikas1 konumunda en rasyonel tercih olarak
goriilmektedir. Bu tercihle AB-ABD hatti ve Rusya ile iligkilerde en az kayip fakat
en ¢ok kar tercih edilebilmektedir. Ornegin askeri anlamda Tiirkiye Ukrayna’ya
Silahl1 insansiz Hava Araci (SIHA) olan bayraktarlari satmis ve bu durum NATO-
AB-Tiirkiye liggeninde Tiirkiye’nin prestijini arttiran bir gelisme olmustur. Bu
sebeple askeri boyutta Tiirkiye’nin dig politikasindaki tarafimizca (+3) olarak
degerlendirilmistir. Ekonomik agidansa Tiirkiye Ukrayna’ya SIHA satarken ayni
zamanda da Rusya ile ekonomik acidan baglarim agik tutmustur. Oyle ki Rusya ve
Tiirkiye ticaret hacmi Avrupa yaptirimlarina ragmen artig gostermis, Rus
vatandaslar Tiirk vatandagligi almaya devam etmislerdir (Ridgwell, 2023). Ayn1
zamanda Tiirkiye’nin Ukrayna ve Rusya’ya arabuluculuk yapmasi ve tahil koridoru
anlagmasina Onciililk etmesi uluslararas1 alanda prestijini arttirmis, NATO ig¢in
gerekli bir miittefik, AB i¢in gerekli bir ortak olarak gériilmesine yol agmistir. Tiim
bunlar disliniildiigiinde ekonomik ac¢idan pragmatist bir tercih olarak
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yorumlanabilecek bu secenek tarafimizca (+3) olarak degerlendirilmis, siyasi
olarak (+3), diplomatik boyutta ise (+5) olarak degerlendirilmistir.

Calismada son alternatif olarak ele alinan karismama durumunun ise
gorece daha az rasyonel oldugu soylenebilir. Bu durumun sebebi askeri boyutta
yasanacak somut bir kayip ya da yiik olarak goriilmemelidir. Bu durumun askeri
boyuttaki sebebi goreli kazang olarak nitelendirilebilecek bir firsatin kagmis olmasi
durumudur. Gerek askeri gerek ekonomik boyutta Tiirkiye’nin kurmus oldugu
denge politikasinin kazanglar1 c¢alismada bahsedilen siirec icinde acikca
belirtilmistir ancak karismama durumunun bu kazanglarin elde edinimini
zorlagtiracagini  soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple askeri boyutta
karigmama segenegi tarafimizca (+1), ekonomik boyutta ise (+3) olarak
degerlendirilmistir. Diplomatik boyutta da karigmama segenegi dogrultusunda
Tiirkiye bolgesel ya da kiiresel anlamda bir prestij kazanimi saglamayacaktir.
Ancak bu durumda NATO ve AB iilkelerinden ekonomik ve/veya siyasi baskilar
gorecek olmast muhtemeldir. Bu durum Tirkiye’yi dis politika anlaminda
sinirlayacagindan  diplomatik  boyut agisindan  tarafimizca (-1) olarak
degerlendirilmis, siyasi boyutta ise benzer bi¢cimde (-1) olarak degerlendirilmistir.

En nihayetinde donem konjonktiirii ele alindiginda, Tiirkiye’nin ulusal
¢ikarmi maksimize etmek i¢in en rasyonel tercihinin taraflar arasinda denge
mekanizmasina dayali bir dig politika formiilasyonu iiretmesi oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Tiirkiye bolgesel ve uluslararasi anlamda prestijini
yiikselterek bolgede kilit bir oyuncu olarak goriinen varligini pekistirmistir. Ayrica
tahil koridorunun agilmasina iliskin anlagmada arabulucu olarak gorev iistlenmesi
gerek ekonomik gerekse diplomatik a¢idan hem Tirkiye’ye hem de Avrupa
tilkelerine fayda saglamistir. Arabuluculuk sec¢enegi ile Tiirkiye bir yandan Rusya
ile ekonomik iligkileri ve Rusya’nmin Tiirkiye’deki yatirim faaliyetlerini devam
ettirmis, diger yandan ise AB ve ABD ile iliskilerini giiclendirerek uluslararasi
ortamda prestij ve sayginhigini arttirmistir. Ozetle Tiirkiye’nin Ukrayna ve Rusya
arasinda arabulucu olmasi mevcut secenek ve sonuglar arasinda ¢ikar
maksimizasyonunu saglayabilecek en iyi tercih olarak goriilmektedir.

IV.  SONUC YERINE: PH YAKLASIMINDA TURKIYE’NIN
ARABULUCU ROLUNUN DEGERLENDIRILMES]

Karar alma siirecinde PH yaklasimi1 dogrultusunda politika yapicilarin ilk
dikkat ettikleri nokta siyasi olarak iktidarlarina bir zarar olusup olusmadigidir.
PH’ye gore karar asamasinin ilk adimini olusturan bu siiregte karar vericiler daha
once de bahsedildigi lizere miimkiin goziiken alternatifler arasindan siyasi olarak
negatif etkiye sahip olacak alternatifleri ortadan kaldirir ve elerler. Rusya-Ukrayna
Savagi diisliniildiigiinde karar vericilerin bu c¢alisma dogrultusunda belirlenmis
alternatifleri su bi¢imde siralanabilir:

a) Avrupa-Atlantik agina yakin bir dis politika ¢iktisi olusturma,

b) Rusya’ya yakin bir ¢izgide politika izleme,

¢) denge politikasi yiiriitme,

d) karismama.
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Mintz’in yaklasimindan baz alarak belirlenen bu alternatiflerden ‘a’ ve ‘b’
alternatifleri yani savasta bir tarafa dahil olma ve o tarafin belirlemis oldugu
kurallar ya da yonelimler belirleme durumu Tiirkiye i¢in gecerli gdziikmemektedir.
Ciinkii Tiirkiye Rusya-Ukrayna Savasi’nda ne yaptirimlara uyacak kadar Bati
yanlist bir politika izlemis ne de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasimi kabul edip
mesru gorecek kadar Rusya yanlisi bir dig politika izlemistir.

Ikinci asama olarak ise ‘hayatta kalan alternatiflerden’ rasyonel bir tercih
yapilmasi ve bu tercih i¢inde kararlarin boyutlari incelenmelidir. Mintz’in belirttigi
gibi karar boyutlar; siyasi, ekonomik, askeri ve diplomatik anlamda
diisiiniildiigiinde ‘d’ alternatifi i¢in yani karismama secenegi i¢in siyasi anlamda
giivenlik boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin hemen kuzeyinde yer alan ve
2014 sonrasinda Kirim iggali ile Karadeniz’de varligimi giiglendiren Rusya,
Tiirkiye’'nin NATO {iyesi oldugu da disliniildiigiinde Tiirkiye’yi bir savas
girdabina ¢ekebilme potansiyeline sahiptir. Ek olarak bolgeden komsu cografyalara
baslayacak go¢ dalgalar1 da benzer sekilde Tiirkiye’yi siyasi anlamda zor bir
duruma sokabilme potansiyeline sahiptir. Ekonomik olarak enerji boyutu 6n plana
c¢iksa da gerek Ukrayna’da gerekse Rusya’da Tiirk yatirime1 ve girisimciler oldukca
yliksek miktarlarda yatirirmda bulunmuslardir. Tiirkiye’nin hareketsiz kalmasi bu
yurt disinda bulunan yerli yatirimin gelecegini belirsiz bir halde birakabilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’nin enerji arz gilivenligi kapsaminda Rusya’ya bagimli oldugu
diistintildiigiinde tamamen hareketsiz kalmanin ya NATO ya da Rusya tarafindan
kimi sonuglar1 olabilmektedir. Ayrica yasanan enerji krizi ve Tirkiye’deki
ekonomik buhran diisliniildiigiinde bu krizin etkisinin finans sektoriinii oldukca
olumsuz etkileme ihtimali yiiksektir. Askeri boyutta diisiiniildigiinde NATO’ nun
en biiylik askeri giiclerinden biri olan Tiirkiye’nin hareketsizligi, Tirkiye iizerinde
kimi politik ve diplomatik baskilar yaratabilmekte ya da tam tersi sekilde askeri
harcamalarin yiikseltilmesiyle ekonomik sorunlar tetiklenebilmektedir. Diplomatik
boyutta da Tiirkiye’nin ‘hicbir sey yapmama’ stratejisi dis politikada hedef olarak
goriilen bolgesel liderlik ve bdlgenin kilit aktorii olma yolunda bir firsati kagirma
anlamina gelmekle birlikte, taraflarla olan mevcut iliskilerin bozulmasina neden
olabilmektedir. Bu noktada acik¢a goriilmektedir ki Tiirkiye karar vericilerinin
ikinci asama olarak karar almada kullandig1 en rasyonel alternatif ‘c’ alternatifi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alternatifte siyasi olarak, Tiirkiye bir arabulucu goérevini iistlenmis ve
dis politika bu takdirle karsilanmustir. Oyle ki Tiirkiye Montrd Antlagmasi
kapsaminda Bogazlari savas gemilerine kapattiginda hem Ukrayna’dan hem
ABD’den hem de Rusya’dan olumlu karsiliklar almistir. Tiirkiye arabulucu roliiyle
tarafsiz kaldigimi ve bdlgenin istikrar ve statiikosu icin c¢abaladigini deklare
etmesiyle beraber Rusya’ya karsi yaptirimlara katilmamis ancak saldiriyr da
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu belirterek bir denge politikasi yliriitmiis, Rusya
ile enerji ve gida ticaretine devam ederken diger yandan da Ukrayna’ya insansiz
Hava Araci (IHA) ve Silahli insansiz Hava Araclar1 (SIHA) satmaya devam etmis
ayn1 zamanda da mekanize techizatlar gondermistir. Bu denge politikast ve
arabulucu rolii neticesinde Tiirkiye, Ukrayna’dan tahil koridorunun agilmasina
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biiyiik 6l¢iide katkida bulunmus ve enerji giivenligi ve ticareti sekteye ugramadan
krizi yonetmeyi bilmistir. Aynm1 zamanda Rusya ile olan yakinlik ve Avrupa
arasindaki denge politikasi enerji transferi acisindan Tiirkiye’ye yeni kazanimlar
saglama potansiyeline sahiptir. Bu acidan Tirkiye, Ukrayna’dan bosalan enerji
transit tilkesi olmay1 ve enerji arz1 konusunda Avrupa-Rusya arasinda bir enerji
koridoruna doniismeyi amacglamigtir. Askeri boyutta Tiirkiye sahip oldugu iki
bogaz, Kafkaslara ve Ortadogu’ya komsu olmasi hasebiyle yeniden Avrupa
giivenliginin kilit oyuncularindan biri oldugunu géstermistir. Bu cografi yetenekler
Tiirkiye’nin jeo-politik ve jeo-stratejik Onemine yeniden vurgu yapmistir.
Tiirkiye’nin bu denge politikas1 sonucunda ortaya ¢ikan arabuluculuk hareketi
Tiirkiye’ye hem uluslararasi ortamda hem de bdlgesel ortamda yeniden bir prestij
kazandirmistir. Diplomatik olarak ise Tiirkiye, Ukrayna’y1 destekleyen Avrupa-
Atlantik ittifaki ile Rusya arasinda bir iletisim hatt1 islevi gérmiis ve uluslararasi
hukuktaki arabuluculuk ilkesinin vermis oldugu sorumluluk ve haklar1 kullanarak
ateskesin saglanmasi i¢in tavsiyeler veren taraflari goriistiiren ve iletisimi saglayan
bir koprii gorevi gérmiistiir.

Sonug olarak yukarida anlatilanlar 1g1ginda Tirkiye’ nin, Rusya-Ukrayna
Savagi’nin ortaya cikisindan sonra dis politika hareketlerini agiklamada PH
yaklasimi oldukga basarili bir islev gérmistiir. Teorinin 6ngordiigii gibi Tiirkiye
karar alicilar1 iki agsamali bir karar siirecinden gegmis, siyasi kayiplar telafi
edilemezlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmis ve mevcut alternatiflerden eleme
yapilmistir. Bu asamadan sonra ikinci asamada kalan alternatifler kar-zarar analizi
ile rasyonel karar verme yontemine benzer bir bigimde se¢ilmis ve yeterli derece
kar perspektifi ile Tiirkiye denge politikasin1 basarili sekilde siirdiirmiistiir. Bu
acidan bakildiginda PH yaklagimi Tiirkiye’nin Rusya-Ukrayna Savasi ile ilgili
olarak dis politika tercihlerini, bu tercihi ortaya ¢ikaran neden ve sonug iligkisini
aciklayabilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamigtir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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SUMMARY

One of the newest approaches to analyzing decision-making processes is
the Polyheuristic Theory (PH). At its core, poliheuristic theory is basically a
decision-making approach that can be considered as a combination of cognitive and
rational approaches. PH tries to explain how decision-makers make decisions in the
international environment and what stages they go through in the decision process
without negating the cause-effect paradigm in making a decision. The theory which
was first proposed by Alex Mintz in 1993 and subsequently established in the field
of political science at the “Decision-Making on War and Peace: A Cognitive-
Rational Debate” conference organized by the University of Texas in 1994, predicts
an analytical model that consists of two stages in the decision-making process.
According to this theory, in the first stage of the decision-making process, some of
the existing options/alternatives are eliminated by utilizing shortcuts related to the
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situation in question. At this stage, decision-makers avoid analyzing the available
information in detail in terms of each dimension they have identified. In the second
stage of the decision-making process, a rational choice is made by conducting a
cost-benefit analysis among the remaining alternatives after the elimination
process. Thus, this approach not only focuses on the results of the decision and the
reasons behind it but also reveals how policymakers reached that decision.
Moreover, the approach that envisages a dual decision-making system
fundamentally argues that domestic politics is the main determinant in foreign
policy and that decision-makers make foreign policy decisions by avoiding political
losses. It then suggests that alternatives are carried out rationally by decision-
makers.

Starting from this point, this study aims to analyze Turkey’s balancing
policy between the West and Russia and its mediation role in the Russia-Ukraine
War in light of Polyheuristic theory by considering military, political, diplomatic
and economic elements. This war has presented many opportunities and risks to
Turkey, such as improving its deteriorated relations with traditional allies like the
United States and the EU, becoming an energy transit hub between Europe-Atlantic
and Russia, increasing its prestige in the international arena, and maintaining its
existing relations with Russia and Ukraine. Therefore, it is essential to determine
how Turkey formed its foreign policy outcomes during this process and what the
consequences/effects of these outcomes were. In this context, in the first part of the
study the main thinkers of Polyheuristic theory were discussed and assumptions
proposed by this approach in the foreign policy decision-making process were
analyzed in detail. In the second part of the study, it was tried to explain Turkey’s
balancing policy after the Russia-Ukraine War started in February 2022 and the
role it undertook as a mediator. Finally, in the third section of the study, Turkey’s
foreign policy outputs (Western-oriented foreign policy, pro-Russian foreign
policy, mediation, etc.) were selected in line with the case study in the foreign
policy decision-making process. Then, outcomes/impacts of the preferred foreign
policy decisions in military, economic, political, and diplomatic dimensions, as
determined by Mintz, were evaluated by creating a decision matrix. In this decision
matrix, Turkey’s foreign policy decisions after Russia-Ukraine War are scored
between very bad (-10) and very good (+10) in terms of dimensions, considering
domestic politics. As a result of the study, it is claimed that Turkey eliminated
politically irreparable and costly alternatives as a preliminary elimination among
the existing alternatives and made foreign policy decisions by rationally evaluating
the remaining alternatives. in this study the Polyheuristic theory was tested in the
perspective of Tiirkiye’s foreign policy in the Russia-Ukraine War, and it has been
able to explain the Turkish foreign policy decision-making system and outcome for
the mentioned period.
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