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10.10.2023 Pazar Postasi'nda 1957 yilnin baslarinda yayimlanan “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne
Diyor” adli sorusturma, Ikinci Yeni nin bir siir hareketi olarak kabul edilmesi agisindan

Kabul/Accepted son derece onemlidir. Tkinci Yeni Sorusturmasi, edebiyat diinyasinda Tkinci Yeni’nin

07.12.2023 ortaya ¢ikmasi acisindan ‘sui generis’ bir manifestodur. ikinci Yeni Sorusturmasi’na
sayfa/ Page katilan sair ve yazarlar dikkate alindiginda, smirli sayida yazar ve sairin
1-13 savunuculugunu belirli bir siire yiiriittiigii Ikinci Yeni, adi gecen sorusturmaninin

yapilmasindan itibaren edebiyat diinyasi tarafindan ortak bir mesele haline gelir.
Boylece yeni siirin getirdigi yeni poetik durus, genis dlciide tartisilmaya baslanir ve
gelecege etkili olarak varhgini kurar. S6z konusu sorusturmaya Ilhan Berk, Edip
d Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Tevfik Akdag, Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan,
Yilmaz Gruda ve Ahmet Oktay katilir. Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Cemal Siireya
ve Sezai Karakog sorusturmada yer almaz. Bu calismada, Ikinci Yeni iizerine yapilan
ve Pazar Postasr’nin 27 Ocak 1957 tarihli 5. sayist ile 24 Subat 1957 tarihli 9. sayilar
arasinda yayimlanan sorusturma degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni, Sorusturma, Pazar Postast.

Abstract

The investigation titled “What the Poets Say About the Ikinci Yeni”, published in Pazar
Postas1 newspaper in early 1957, is extremely important in terms of accepting the Ikinci
Yeni as a poetry movement in Turkish Literature. The investigation is a sui generis
manifest in the emergence of the Ikinci Yeni in the literary world. Considering the poets
and writers who participated in the investigation, it ensured that the Ikinci Yeni, which
was defended by a limited number of writers and poets for a certain period of time, was
adopted by the literary world from that date onwards. Thus, the Ikinci Yeni becomes a
common problem for writers and poets of all kinds; the new poetic stance brought by
the new poetry begins to be widely discussed and effectively establishes its presence in
the future. ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Tevfik Akdag,
Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan, Yilmaz Gruda and Ahmet Oktay participated in the
investigation. Cemal Siireya and Sezai Karakog, the pioneering poets of the ikinci Yeni,
did not take part in the investigation. In this study, the investigation conducted on the
Ikinci Yeni and published in the 5th issue of Pazar Postas: dated 27 January 1957 and
the 9th issue dated 24 February 1957 is evaluated.
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Giris
Cumhuriyet Dénemi Tiirk siiri ve edebiyatinin 6nemli doniim noktalarindan biri de stiphesiz ki Ikinci
Yeni hareketi olmustur. lkinci Yeni, Tiirk siirinde mantiksal ¢izgiyi bertaraf etmis; siirde anlam, sentaks

ve gergeklik bakimindan yepyeni yaklagimlar getirmistir. Bu yaklagimlarin 6nemli bir kismi, 1950°1i
yillardan giinlimiize degin yillar i¢inde pek ¢cok edebi tartismaya konu edilmistir.

Garip hareketinin siirde kirdig1 sanatsallik ve yapmaciklik, ikinci Yeni siirinin mecrasinin
belirlenmesini saglamis; yeni siir sayesinde geleneksel siir anlayisi ve siirde klasik s6z diziminin digina
cikilmustir. Tkinci Yeni siirinin ortaya koydugu yeni iislup basta hikdye olmak iizere diger edebi tiirler
iizerinde de etkili olmustur.

Yazar ve sairler, Ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren Birinci Yeni’nin Tiirk siirine egemen
olmasiyla bazi istisnalar diginda bu hareketin sanat anlayisina uygun eserler ortaya koymuslardir.
Sairler, savasin biiyiik felaket ve yikimlarla sona ermesinden itibaren yeni arayis i¢inde olmuslar; kimi
eser, dergi ve gazetelerde Ikinci Yeni siirine 6rnek sayilabilecek 6ncii siirler yayimlamislardir. Pazar
Postasi, Yeditepe ve Dost gibi yeni edebiyat ve sanat anlayisini destekleyen gazete ve dergilerde
yayimlanan siirler, edebiyat dleminde zamanla kayda deger bir agirlik kazanarak yeni bir siir hareketine
zemin hazirlamistir. Boylece 1960’11 yillara dogru ikinci Yeni’ye uygun siir ortam edebiyat alemini
etkisi altina almistir. Son Havadis ve Pazar Postas: gibi modern edebiyat ve sanatsal deneylere kucak
agnug gazetelerde yazi yazip yoneticilik yapan Muzaffer Erdost’un?® ismini koydugu ikinci Yeni, o
yillardan itibaren modern Tiirk siiri lizerinde gilinlimiize kadar etkilerini siirdiiren major bir harekete
donlismiistiir.

1950 sonrasi edebiyat ortaminda, genis bir yelpazeye dagilan ve farkli hareketlere mensup sairler, siir
goriislerini ortaya koymay1 bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Bu nedenle Tiirk siirinde Ikinci Yeni
hareketiyle birlikte poetika konusu sanat ve edebiyat iizerine yayin yapan dergi ve gazetelerde dnemli
bir tartisma konusu haline gelmistir. Ikinci Yeni’nin ¢ok sesli poetikasina paralel goriislerin ortaya
konmasinda Turgut Uyar, Ilhan Berk, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever,
Hiiseyin Contiirk ve Muzaffer Erdost gibi sair ve yazarlarin etkin rolleri vardir.

Yukarida sarf ettigimiz “moda” ve “tarz” yakistirmalarin1 dikkatli kullanmakta yarar vardir. Zira bu
denli genis etki uyandiran ikinci Yeni’nin etrafinda birlestigi tek sesli poetik bir ¢izgiden bahsetmek
miimkiin degildir. ikinci Yeni’yi polifonik bir poetika ya da bir siir/sair orkestrasyonu olarak
tanimlamak edebiyat tarihi degerlendirmeleri agisindan daha dogru bir yaklagim olarak gériinmektedir.
Nitekim Alaattin Karaca, ikinci Yeni sairlerinin anlagsmaksizin ve birbirinden habersizce ortak bir
“baskalik’’ta bulustugunu ifade eder (Karaca 2005, s. 91).

Inénii Dénemi hiikiimetlerinde Ticaret ve Devlet Bakanliklar1 yapmis olan Cemil Sait Barlas’in? sahibi
oldugu Pazar Postast gazetesi, 1951-1959 yillar1 arasinda yayimlanan ve Menderes hiikiimetlerine karsi
muhalefetin adresi haline gelen bir gazetedir. Baglangigta politik amaglarla kurulan Pazar Postasi, artan
Olciide basin ve yayinciliga getirilen kimi kanuni diizenlemeler ve tahditler nedeniyle, gazetenin 1956
yili sonrasi yayinlarinda sanat ve edebiyat konularina daha ¢ok yer vermesi seklinde tezahiir etmis;
Ikinci Yeni siir hareketine uygun siirlerin yayimlandigi bir odak haline gelmistir. Bu agidan Servet-i
Fiinfin hareketi agisindan Servet-i Fiiniin dergisinin hayatiyetiyle ikinci Yeni siir hareketi icin de Pazar
Postasi’'nin hayatiyeti benzerdir. Nitekim Servet-i Fiiniin dergisi de artan sansiir nedeniyle siir ve
dolayisiyla sanat ve edebiyat dergisine doniismiistiir.

Garip siir hareketinin egemen oldugu bir edebiyat diinyasinda kapalilik ve anlamsizlikla suglanan ‘yeni
siir’e uygun yazilan siirlerin yayin organi bulmasi hayli giic olmustur. Ankara’da Veterinerlik
okuduktan sonra gazetecilik ve yayinciliga atilan Muzaffer Erdost’un Pazar Postasi’nin sorumlu yazi
isleri miidiirii olmasiyla “yeni tarz siir’e muhkem kale de temin edilmis olur. Boylelikle Erdost’un
destekledigi ve biiyiik bir kararlilikla savundugu yeni siir, kendisini Pazar Postasi sayfalarinda ifade
imkani elde etmistir.

Ikinci Yeni siirinin; sanatcilarin genis dlgiide ortak meselesi haline getiren olay da siiphesiz ki Pazar
Postas’nin 1957 yilimin Ocak ve Subat sayilarinda yayimlanan “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor”
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adl1 sorusturmadir. Bu sorusturma, Ikinci Yeni siir hareketinin temel motivasyonunu olusturan unsurlar
ve ilk elden bir kaynak olusu acisindan son derece énemlidir. Heniiz “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne
Diyor® adli sorusturma yapilmadan énce Pazar Postasi’nda yayimlanan siirler dikkate alindiginda ise
siir dilindeki degisme ve yeni arayislar acikca tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla bu sorusturma ile
Ikinci Yeni siirinin etrafinda gelisen meseleler, her tiirden yazar ve sairin ortak konusu haline gelmistir.

Ikinci Yeni iizerine yapilan sorusturma, Pazar Postasi’mn 27 Ocak 1957 tarihli 5. sayisi, 3 Subat 1957
tarihli 6. sayisi, 10 Subat 1957 tarihli 7. sayisi, 17 Subat 1957 tarihli 8. sayisi ve 24 Subat 1957 tarihli
9. sayisinda yer almaktadir. Sorusturmaya; ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Tevfik
Akdag, Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan, Yilmaz Gruda, ve Ahmet Oktay katilarak cevap vermislerdir.

Sorusturmaya katilan sairlere su sorular yoneltilmistir:

“1- Ikinci Yeni diye adlandirabilecegimiz siiri, toplum sorunlari arasinda degerlendirenler ona faydasiz
siir diyorlar. Bu siir sizce faydasiz midir? Faydali ise bunu nasil aciklarsiniz?

2.Sizce bu siir:
a) Toplumsal bir kaygi ile mi?
b) Siirimizin igine diistiigii bir bunalimin itmesi ile mi?

¢) Siirimizin gecirdigi tabii bir evrimin sonu mu? ortaya ¢ikiyor. Her ii¢ halde de, siirin kelimeye
dayanmasini ne dereceye kadar iyi karsiliyorsunuz?

3- Yazdigimiz siirlerin bagibos bir siir oldugunu sdyleyebilir misiniz? Bagibos bir siir degilse tutumunuz
nedir? Bu siirle ne yapmak istiyorsunuz? Ikinci yeni bir sey sdylemeyen, daha dogrusu anlami rastlansal
olacak, yani anlam1 musra, siir kurulduktan sonra belirebilecek bir siire dogru gidiyor mu? Boyle bir
siire gidip gitmemesi bir yana, siz bu tutumu nasil karsiliyorsunuz? Birinci sorumuzda toplum sorunlari
yoniindeki bu siirin faydasi olmadigin1 sorduk. Bir de bu siir baslangigtan sonsuza giden siiri
etkileyecek, faydasi olacak midir? Bu akim silinse bile onun iizerine kurulacak siir, yeniye katilabilir
mi? Oktay Rifat son ¢alismalariyla, kendi kusak kendi yeniligi tizerine gelen bu ikinci yenilige katilabilir
mi?”* (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, 1957b, 1957c, 1957¢, 1957d: 5.6-7)

Incelememizde, Pazar Postasi’nda yayimlanan “Ikinci Yeni igin Ozanlar Ne Diyor” adli sorusturmaya
katilan sairlerin her bir soruya verdikleri yanitlar iizerinde biitiin ayrintilartyla durulmaktadir.

1.Siir-Fayda liskisi

Ikinci Yeni’nin ortaya cikis yillarinda sanat ve edebiyat ortamina egemen toplumcu gercekgilik
(realismé social) nedeniyle siir-fayda iligkisi en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. O nedenle
hareketin baslangicinda yeni siir, toplumsal meselelere duyarsizlik ekseninde “faydasiz” bir ¢ikis olarak
goriiliip elestirilmistir. Bu agidan Ikinci Yeni’ye goniil veren sanatcilar, yeni siirin fayda baglaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesi noktasinda savunu yapma mecburiyetinde hissetmislerdir.

Ilhan Berk, sorusturmada yeni siirin faydali olup olmadig1 hususundaki soruya verdigi yanitta, Ikinci
Yeni’nin faydasini saf siire olan katkilar1 bakimindan savunmaktadir:

“Turgut Uyar’in, Cemal Siireya’nin, Edip Cansever’in, Tevfik Akdag’in, Ece Ayhan’in, (Y1lmaz Gruda,
Ahmet Oktay’in) siirleri okunursa, ilk sorunlugun siir adina, siiri kurtarma adina oldugu goriiliir. Su
demektir bu siirin 6gelerini, ilkelerini saptamak, kendi ilkelerinin digindaki biitiin 6biir araglar1 atmak.
Siiri, siir olarak ama bir siir olarak diisiinmek yani. ikinci yeni siir, ilk bunu diisiiniiyor iste. Ben bundan
daha da biiyiik bir sorunluluk bilmiyorum. En yiice asinin®, siir igin bu oldugu kanisindayim. Bu simdiye
degin boylesine diisiiniilmedi diyecegim. Bu duyu, bir divan siirimizde de var, varsa. Ozanin ilk isi bu
olmal1 derim: siiri, siir olmayan araglardan styirmak, siirin kendi niteligini bag tac1 etmek. Ondan daha
baska yararlik beklemek, siiri siir olarak diisiinmemektir, o yiice sildhi, yadsimaktir. Orhan Veli bu
konuda, ilk kaba ayiklamay1 yapti. Katiksiz siiri veremeden de goctii. Ikinci yeninin ilk sorunu burada
iste. Halis siir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 6)
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Dolayistyla Ilhan Berk, ikinci Yeni’nin saf siiri hedefledigini ve saf siirin ardindan gittigi igin siirde
toplumsal fayda aramanin gereksiz bir ¢aba oldugunu, siir veya sanatsallik baglaminda fayda
degerlendirmesi yapmanin gerekli oldugunu dile getirir.

Edip Cansever, Muzaffer Erdost’un kimi yazilarinda ifade ettigi gibi, sairin bir duyguya, bir diisiinceye,
bir konuya baglanmaksizin kelimeler arasinda olanaklar1 deneyerek siirini okuyucunun ¢agrisim giiciine
bagh kilmasi durumunda faydali olmayacagini; boyle anlasilan ikinci Yeni’nin de fayda
getirmeyecegini belirtir (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7).

Turgut Uyar, sanat eserinde fayday1 aramanin gereksiz oldugunu dile getirir:

“Siirin, genel olarak sanat yapitinin, ¢esitli birtakim acilardan degerlendirilmesini anlamiyorum. Bana
bu isin bir tek agis1 var gibi geliyor. Onemli de degil zaten o kadar. Ben sanat yapitlarinin faydasia da
inanmiyorum zaten. Siirin, kisiyi, egitmesine, yiiceltmesine bile fayda demek gelmiyor i¢imden.
Boylece, bu ikinci yeni dediginiz siirin de, kimselere, ne zarar1 vardir ne de faydasi, ozanindan bagka.”
(Berk, 1, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957b, 6)

Ece Ayhan, yeni siirin ihtiya¢ {izerine ortaya ¢iktigini belirterek siire toplumsal fayda temelinde
bakanlarmn yahut sanat ve edebiyatta toplumcu-gergekgiligi savunan aydinlarin Ikinci Yeni’yi faydasiz
buldugunu ifade ederek yeni siiri savunan goriislere yer verir, yeni siiri faydasiz olarak
degerlendirenlerin yogun cahil oldugunu iddia eder:

“Bugiinkii y1r® da toplum iginde (belki de bir yir toplum iginde) bir gereksinmeyi karsilamaktadir. Bana
kalirsa, bugiinkii yira toplumsal agidan bakarak ‘faydasiz yir’ diyenler, tutumbilimi’ yalniz okullardan
ibaret sanip, bunlarin toplum yasantis1 i¢indeki yankisini ‘sinif kavgasi® seklinde goriip ve mutlaka bu
okullardan (ister anti-kapitalizm) birinin savunulmasi gerektigine inanan ‘yogun cahil’ kisilerdir.”
(Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7)

Tevfik Akdag, yeni siirin heniiz saglamak istedigi fayday:r elde edemedigini; ancak belli bir
toplumsalliga dayandigini savunur:

“... 0z, karanlk ve anlagilmaz goriinmekte, istihsal etmek istedigi fayday: simdilik elde edememektedir.
Oysa bu siir, toplumcu bir platform iizerine kurulmak yolunda ve amacindadir. Kolay siir olmadig1 i¢in
kolay siir olmadig igin, fayda temini i¢in okurlardan kafa yormalarini ister bulunmaktadir.” (Berk, I,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 11)

Ozdemir Nutku, yeninin aragtirilmasinin her durumda fayda saglayacagini; bu nedenle yeni siirin faydal
olabilecegini vurgular: “Sanatta, bilhassa siirde pusula bilgidir. Arayisin iyi sonug vermesi buna dayanir.
Bu denli yenilik getirenler de ileriye bir kap1 agmus olurlar, dolayisiyla faydalidirlar.” (Berk, i, Cansever,
E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957c, 7)

Nihat Ziyalan, sorusturmaya verdigi yanitta, sairin her durumda topluma bir faydasinin olabilecegini
vurgular. Ziyalan’a gore, sair ister toplumsal konular1 islesin ister topluma kendini tamamen kapatsin
sonugta kurdugu dil ile topluma katkida bulunur. “Biz, yirda bdyle bir devinme yaparken toplumdan
ayrilmis degiliz. Esasen doriit¢iiniin® topluma asis1®: Bilim yazilarmin kavramlarindan ayri olarak; tilcik
tasartilariyla siiziilmiis yira varmaya ¢alismasiyladir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
1957¢, 6)

Yilmaz Gruda, ikinci Yeni’nin faydasimi ancak gelecek kusaklarin belirleyebilecegini; fakat Ikinci
Yeni’yle anlamsiz birtakim s6zciik dizilerinin verildigini savunur:

“Once, ikinci-yeni ayrimina tutuldugumu belirteyim. Bir siir, ya yenidir, ya eski! Sonra bdylesi bir
adlandirmay1 gerektiren siirler heniiz ‘bagiran’ bir durumda olmamakla beraber benim gordiigiim, bir
kor kelimeler dizisi siir olarak sunulmak isteniyor. Bu ¢abada ‘immediate’ fayda, kelimeler arasindaki
olanaklar1 yeni ve ‘rastlansal’ olmayan giizelliklere ulastirabilmekle oranhidir. Ne var ki, ben, her
davranigin faydasini, degerini daha ¢ok sonraki kusaklar, ortamlar tanimlar (tayin eder), diyecegim.”
(Berk, 1, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 6)
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Bu acidan Gruda, yeni siirin faydali olup olmadiginin belirlenmesinin ancak zamanla miimkiin olacagini
vurgular.

Ahmet Oktay ise sorusturmaya verdigi yanitta, Attild Ilhan’la savunuculugunu yaptigi toplumsal-
gercekei edebiyat goriisleri 1s181nda degerlendirmelerde bulunur. Yeni siirin topluma sirt ¢evirdigini ve
topluma sirt ¢ceviren her tiirlii eylemin faydasiz olacagini one siirer:

“Bir duyguya, bir diisiinceye baglanmadan yazilacak siirlerin, salt toplum sorunlar1 yoniinden degil,
toplu olarak faydasiz olduguna inaniyorum. Insanla ilgisini koparan her sanat yapisi ¢iiriimek
zorundadir. Bir sanat yapisinin ana 6zelligi, insanlar arasinda bir anlagsma araci olmasidir. Seslendigi
insanlar arasinda bir ortak dil kurmaktir. Bu ortak dil kurulduktan sonradir ki, o sanat yapisinin varligi,
faydasi iistiinde konusulabilir. Sentaks1 bozmak, ciimle yapisini taninmaz hale getirmek, salt akil dist
organizasyonlardan faydalanmak suretiyle ortak bir siir dili kurulacagina inanmyorum.” (Berk, I,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957d, 6)

Sonraki yillarda Ikinci Yeni olgusunu kabul edip savunan Ahmet Oktay’in sorusturmaya verdigi
cevaplarda Ikinci Yeni siirini faydasiz olarak degerlendirir ve yeni bir siir dili kuramadigm 6ne siirer.

2. Tiirk Siirinde Bunalim ve Gelisim

Ikinci Yeni siirinin bir bunalimi etkisiyle gelisim gosterdigi hususu Ikinci Yeni hareketinin poetik
tartisma cergevesi icinde yer tutan baska bir konudur. ikinci Yeni siirinin bir ‘bunalim’ siiri oldugu
yoniinde donemin sosyal gercek¢i yazar ve sairleri tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ikinci Yeni
sorusturmasina da soru olarak yansiyan bu konuda, hareketi destekleyen sairlerle harekete karsi olan
veya notr duran sairlerin goriisleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

[lhan Berk, sorusturmada Ikinci Yeni siirinin bir evrim sonucunda dogdugunu ve asil kimligini siir
denemeleriyle buldugunu ifade eder:

“Bunun bir ad1 da, evrim belki. Bu evrimin tilciklere gelip dayanmasinda, ise ilk oradan baglamasinda
nigin bir sakinca gérmeli anlamiyorum. Taranci’nin Diranas’in baslamasi da bdyle, denecek belki.
Degil. Tilcigi sevmekle baglamak baska, ona anlam vermek baska. Tilcigi sevmek isin basi, ama anlam
edindirmek biisbiitiin bagka. Birincisi, her ozanin ilk bilecegi ugras geregi, ikincisi ozanligin ta kendisi.
Ikinci yeninin tilcikle olan bagintisi, anlam adina olamdir. Yadirganis1 da bundan.” (Berk, I, Cansever,
E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 10)

Edip Cansever, Ikinci Yeni’nin Tiirk siirinin gecirdigi bir evrim sonucunda ortaya ¢iktigim dile getirerek
“Bence Ikinci Yeni gene Erdost’un adimi andig1 ozanlarla kuruluyor. Ne var ki onlar1 anlamsiz siirin
¢emberi iginde diisiinmek yanlis bir yol. Can Yiicel’in de belirttigi gibi bu yeni silkinis, tilcik-goriit'*-
anlam ti¢clemesini ¢ozecek ozanlarla kendini bulacak. Hatta boyle bir olugsmanin i¢inde bulundugumuzu
da ekleyebiliriz o sézlere.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7) seklindeki
ifadelerle yeni siirin anlamsizligi amaglamadigi diisiincesine yer verir.

Tiirk siirinin yenilesmesinde hem bunalimin itmesi hem de evrimin etkili oldugunu ifade eden Turgut
Uyar ise;

“Siirin, toplumsal kaygilarla, zorlarla degismesi, yenilenmesi sanirim, toplumsal sartlarin da
degismesine, yenilenmesine baglidir. Bizim toplumumuzda uzun zamandir boyle siiri etkileyecek
degisiklikler yok. Bir de okur-yazar, siirin dogruca kendisiyle, kaderiyle ilgili bir toplumun, bikma,
kaniksama sonucundaki baskisini kastediyorsaniz, bagka toplumlar i¢in de pek diislinemiyorum ya, hele
bizim toplumumuz i¢in hi¢ aklima gelmiyor boylesi. Nerede o toplum? Sanirim en iyisi bunalimla
evrimi birlikte diisiinmek. Alisilmis siirin hazirladi§i ortamda, sdylenecek yeni seyler bulmak,
sOylenecek bu yeni seyler i¢in yeni bi¢imler aramak, 6nce bir bunalim goriintiisii verirse de hatta hatta
diipediiz bir bunalim ise de, bu yeniligin, dgeleri belirdikce bir evrim oldugu anlasilir saniyorum. Iyi
karsiliyorum. Siir bu, baska nereye dayanacak Allah agkina. Bu, kelimeye yeniden yeni yliklenmis bir
yiik, bir ig degil ki! Yalniz sik sik kelime anlayisimiz degisiyor. Biitiin mesele, kelimenin macerasini,
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s6z olarak, anlam olarak, degerini bilmekte, alabilecegi, tasiyabilecegi yiikleri dlgmektedir.” (Berk, I,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957b, 6-7)

seklindeki goriislerine yer vererek toplumun kendi donemi kosullari i¢inde sanat¢i iizerinde baski
kuracak bir durumda olmadig, sanatin zaten bir bunalim sonucu evrimleserek gelistigi goriislerine yer
Verir.

Ece Ayhan, yeni siirin yasanan bunalimin itmesiyle olustugunu ve toplumsal kaygiy1 tasidigini dile
getirerir:

“Yirin, tilcige dayanmasi demek, tilcikle ‘kurulur’ demek gibi yaling bir anlama geliyorsa &menna
(otekiler tilcikle yaziyorlardi), ama salt tilcik olanaklari bakimindan bir anlam veriliyorsa, hayir. Tilcik,
salt goriitti yakalamak igin bir aragtir demek de, yir1, bugiinkii yir1 anlamak, yirin kendisini, tilcigin
degerini bilmemektir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7)

Dolayisiyla Ece Ayhan, s6z konusu sanat¢1 bunaliminin toplumsal yniiniin bulundugunu ifade eder.

Tevfik Akdag, “Yeni siir, alisilmis anlamiyla daha dogrusu alisilmig sekliyle toplumsal meselelere
dayanmakta, bu toplumsal gercekleri ¢ok yonlii olarak degisik sekilde ele almak istemekte
goriinmektedir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 11) diyerek yeni siirin
toplumsal kaygi ile yazilmak istendigini savunur. Yeni siirin bir 6z ve bi¢im sorunu oldugunu sdyleyen
Akdag, ikinci Yeni’nin gelip kelimeye dayanmasinin siirin i¢ gercekligiyle ilgili bir husus oldugunu
vurgular:

“Siirin, kelimeye dayanmasi da 6zii birakmasi, 6zden uzaklagmasi demek degildir. Kelimenin 6nemli
bir anlatma araci olusu, siirde 6zel bir durum kazaniyor. Bu da, siirin, kelimeyle yapilan diger sanatlara
gore, daha yogun olmasindan doguyor. Diger kelime sanatlarinda, kelimeye yiiklenen roliin agirlik
nisbeti yaninda ¢ok hafif kalir. Iste, bunun igin, her zaman siirin kelimeye dayanmasi, kelime iizerinde
cok durulmasi gereklidir. Ve hep bdyle olmustur. Yalniz, kelime derken, onu, ciimle disinda, anlama
etkimeyen, anlami kurmayan soyut bir varlik olarak diisiinemeyiz. Once de sdyledigimiz gibi, siirin bir
ozii vardir. Iste, bu 6zii anlatan, onlara anlam veren kelimelerdir. Bu da, bir misradan veya birkag
musradan ibaret olan climle i¢inde kelimelerin yan yana gelmesi sonucu olabilir. Fakat, bu yan yana
gelisler cesitli sebeplerle degisik sekiller gosterdigi igin, siirin anlamsiz oldugu, kelime oyunu oldugu
kamisina varilabilir. Ornek olarak, sentaksin degistirilmesi sonucu, biitiin kelimelerin yerinden
oynamasi, siiri anlamsiz gibi gosterebilir, baz1 kelimelerin soyut olarak goze batirilmak istendigi
sanilabilir. ikinci bir 6rnek olarak da, imaj1 gosterebiliriz. Asil 6nemli ve tehlikeli olan budur. Siiri,
anlasilmas gii¢ ve tuhaf sozler dizisi haline sokabilir. Ornegin, basit konusma ve yaz dilinde yan yana
getirilmeyen sifatlarla diger kelimelerin yan yana getirilmesi ile olur. Bunu soyle anlatabiliriz. Basit
konusma ve yazi dilinde, belli sifatlar belli kelimelerin 6niine getirilerek, belli tanimlamalar, terkipler
yapilabilir. Bir kelimenin 6niine konacak belli sifatlar1 vardir. Bu, o kelimenin ifade ettigi esya veya
mefhumun cinsine gore belirir. Iste, o esya veya mefhumun seklini degisik gérmek veya gostermek igin,
onun Oniine baska esya veya mefhumun sifatlarin1 koyarak, dis gercegi bagka tiirlii yansitiriz. Sonra,
sonsuz olarak, her esya veya mefhuma fizik veya moral imkanlar1 disinda gesitli fiiller yiikleyerek cesitli
imajlar yapabiliriz. Bunlar, bir 6zii daha iyi veya giizel anlatabilme cabasi ile yapilan bir anlatim araci
olmaktadirlar. Iste yeni siir de bu imaj aracinin sentaks baskaliklarindan faydalanmakta, daha iyi veya
daha giizel anlatabilme yollarin1 arastirmaktadir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
1957a, s. 11)

Ozdemir Nutku, yeni siirin ortaya ¢ikmasinda Tiirk siirinde yasanan gelisme ile birlikte bunalimin da
etkili oldugunu belirtir. Siirin gelip kelimeye dayanmasi hususunda ise baz1 sakincalar goriir, parga-
biitiin iligkisi baglaminda yeni siirin anlasilmasi gerektigini resim sanatindan 6rneklerle izah eder:

“Ne var ki bu denli gelismede salt tilcige dnem vermek tehlikeli. Her tilcik kendi oraninda bir estetik
yapit ve anlamla donanmug. Parga parca estetik ve anlam olan bu tilcikleri bir biitiin estetigi kurmadan
siralamak nirvanaya gotiiriir bizi. Sanat kollarini diisiinelim. Giizel olan bir biitiin glizeldir. Parca parga
giizellikleri alip birlestirmek kirk yamali bohgadir. Tek tek giizel olan birlesince giizel olma niteligini
yitirir. Ciinkii bu tek tek giizellik birbirinden ayn diizende giizeldir. Oysa bir biresimden sonuglanan
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giizellik, tam ve yikilmayan bir giizelliktir. Bir kirmizi, bir turuncu ve bir mavi kendi baslarina giizeldir.
Bunlarin birlesince giizelligini saglam birtakim renkleri yan yana getirince olur. Yoksa hepsini bir arada
kullanmak cirkini verir bize. Iste bu renkleri begentisi —iistiin bir nitelikte koyabilmek igin gerekli olan
gorgiiye ve bilgiye sahip olmamiz gerekiyor. Tilcik konusunda da bu boyle. Parga- estetikten bir biitiin-
estetik yapabilmek i¢in biling 6nemli.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957c, 11)

Nihat Ziyalan, yeni siirin ortaya ¢ikisinin tabii bir evrim sonucu oldugunu belirtir. Ziyalan, siirin
kelimeye dayanmasinin 6z-bigim biitiinliigii gerekcesiyle zorunlu oldugunu savunur:

“Burada, herkesin anlamak istemedigi nen''; tilcikleri yan yana koyarken; bizi, salt bigimci
gostermeleridir. Oysa tilciklerin kendi cagrisimlariyla —yaptigimiz paradokslar- bir kelime gercegi
yaratarak; 6zii kendi kendine ddlege'? ¢ikarmus olacaktir. Bu salt bicimcilikle adlandirilamaz. Oz —
derken- konuyu kasitlamay1p; bir biitiinii —tilcikler biitiiniinii- agikladigim bellidir. > (Berk, I, Cansever,
E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957¢, 6)

Yilmaz Gruda, Ikinci Yeni siirin toplumdan kagisin siiri oldugunu, benzer yontemlerin Tiirk siirinde
daha 6nce denendigini ve siirin zaten kelimelerle yazildigini dile getirir:

“Bu siir, sorunun a, b, ¢ boliimlerindeki ‘mi?’ler yiiziinden dogmamustir. Bir dogma vakiasi olamaz da!
Bu bir kagistir. Bu, bir yi1@in toplum sorunlarini agik-se¢ik sdylemekten korkmaktir. Bu, birtakim
dogrularin gerektirdigi calismadan, davranistan uzak kalmaktir.; yani aydinsal bir tembelliktir. Toplum
kaygusu, siirimizin i¢ine diigtiigli bunalimin itmesi, siirimizin ge¢irdigi tabii evrimin sonucu olamaz bu
siir. Aksine, O. Veli, A. ilhan tutumlarinin ozelligi olan ‘espri’, ‘tekerleme’, ‘kacis’, ‘aglamaklilik’
siirinin ve 6zellikle bu siirin disinda, daha bir topluma egilmis bir siirdir gereken. Kaldi ki, ikinci yeniyi
kurduklar1 sdylenen kisilerden once, usa aykiri, misraci siirler bir hayli yazildi. Bu halde, denenmis bir
‘eski-yeni’nin daha bir karmasiginin, olumsuzunun s6zii ediliyor. ‘Siirin kelimeye dayanmasi’ diye de
bir sey diisiiniilemez. Siir zaten kelimelerle sdylenir, ama rastlant1 anlatimlara ulagsmak i¢in degil.”
(Berk, 1, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 6-7)

Ahmet Oktay, ikinci Yeni’nin toplumsal bir itme ile ortaya ¢ikmadigini, bir bunalim neticesinde ve
esasinda Bati siirini yanlis anlamaya dayali olarak gelistigini savunur:

“I[lhan] Berk’in, T[urgut] Uyar’in, T {evfik] Akdag’in baz1 denemelerini ve E[ce] Ayhan’1 toplu olarak
disarda birakirsak, ikinci yeni i¢inde toplanan sairler, bir bunalim sonucu olarak O[rhan] Veli hareketine
kars1 ¢ikmiglardir. Bu ¢ikista diinya siirini biraz daha fazla tanimanin da etkisi olsa gerek. Yalniz bu
tammada birgok yanilmalar var. Ornegin D[ylan] Thomas’a, Eliot, Pound gibi sairler akil dis1 bir
tutumdan yanaymusglar gibi gosteriliyor. Oysa ki Eliot dini, Thomas Freudien sembollerine ve Pound
‘imagism’ine ragmen yine gercege bagli, akilci sairlerdir. Ama biz bir sairin biitiinligiine degil,
misralarina bakarak bir genelleme yapiyoruz. Bir siirin biitiinii icinde akil dis1 misralara rastlanabilir.
Ama biitlinii hi¢ de 6yle degildir. Sonra bu akilcilik sorusunu bilim yoniinden ele almak gerekir. Bugiin
sairlerimizin yiiriidiikleri yol toptan bir akil digicilik degildir. Sonunda yanlis anlagilan bir folklorculukta
tikanan siirin soluk kazanmasina ¢aligmaktir. Bu ¢alismanin ise toplum kaygisiyla falan ilgisi yok. Zaten
toplum kaygisi basladig1 zaman ikinci yeni adi1 verilen harekette de bir durulma olacaktir. ” (Berk, I,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957d, 6) Ahmet Oktay, kelimenin ancak belli olay ve durumlari
anlatmada arac1 oldugunu dile getirerek “kelimenin bir fetis haline getirilmesine karstyim.” (Berk, I,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957d, 6) der.

3. Siirde Basibosluk

Ikinci Yeni siirine anlamsizlik ekseninde basibos bir siire doniistiigii yoniinde pek cok elestiri
yapilmigtir. Belirttigimiz gibi bu elestirilerin kaynagi ise donemin sanat ve edebiyat ortamina hakim
olan toplumsal gergekg¢i yonelimdir.

[lhan Berk, basibos siirler yazmadigimi; amacinin saf siir yazmak oldugunu dile getirir: «... siir oldugunu,
ilk kez, siir oldugunu biliyorum. Bu yetmez mi? Diinyada bir siir yazmaktan, onu goénliimiizce
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bulmaktan daha biiyiik bir sey yoktur. ” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 10)
Gortildiigii gibi [lhan Berk’in Ikinci Yeni savunusunda “saf siir” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Siirin artik toplumu anlatmak oldugunu ve basibos siir yazmadigini belirten Edip Cansever, siirsel
amacin1 hareket bilinci ¢gergevesinde aciklar: “Ben ozanlarla birlikte varim, onlarla birlikte tiikenecegim.
Gelecegin insani nasil olacak bilmiyorum. Siirlerim bir yere kadardir. Kelimelerimse hemen hemen her
yerde kullanilan kelimelerdir. Onlar1 dylesine birlestirmeye c¢alisirim ki, halklarin gel gec bildiklerini
isaretlemis olurum.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7) Cansever’in bu
yaklagimi, esasinda Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikmasinda bir nevi “cephe” tesekkiiliiniin etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Basibos siirin olamayacagini dile getiren Turgut Uyar, salt siiri hedefledigini su s6zlerle vurgular:
“Benim bir tek tutumum var bu konuda, yazdiklarimi siir etmeye ¢aligmak. Siirle ne yapmak istenebilir.
Higbir sey yapmak istemiyorum. Iste, siir yazmak istiyorum yaziyorum o kadar.” (Berk, I, Cansever, E,
Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957b, 7-11)

Hicbir siirin basibos olmadigini sdyleyen Ece Ayhan, kendi siirsel amacini tamamen kars1 bir tavirla
savunur:

“... ikinci cephe’yi agmak, us disinda da bir anlam oldugunu savunmak, yir kurallar1 konusunda anarsist
davranmak, anlamsizligin anlamina dogru gitmek, bu gerceklikleri dil kurallariyla sinirlayamadigim igin
dili agmak, tilcikleri 6zdeginden kurtararak, yeni 6ziin sorumlu sonucu olan yeni bi¢imi, yeni bigimin
de zorunlu olan yeni 6zii getirmek diye 6zetleyebilirim.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A.
vd., 1957a, s. 7-11)

Bu goriisleriyle dikkat ceken Ece Ayhan, heniiz o yillarda dahi bu gériisleriyle Ikinci Yeni’nin en aykirt
sairi olma yolunda kendisine énemli bir yer edinmis; kanaatimizce hareketin ¢oke¢a elestiri almasinin
nedeni de sairin bu “karsi-poetik/anti-poetry” tutumu olmustur.

Tevfik Akdag da sorusturma yanitinda bu hususta yeni siirin basibos olmadigini ve kendi tutumunun da
bdyle bir niteliginin bulunmadigini vurgular.

Nihat Ziyalan, basibos siirin olmadigini belirterek, kurmak istedigi siirin amacini, “Konu kuyusuna
diismeden; bir biitiine varip, tilciklerin us dig1 gercegini vermek —diyebilirim.” (Berk, I, Cansever, E,
Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957¢, 6) seklinde agiklar.

Siirlerinin basibos olmadigini ve belli bir tutumla yazildigin1 vurgulayan Yilmaz Gruda, amacinin “...
bilimsel, dolayisiyla olumlu bir dogru iizerinde, siirde yaratilan, yarattigfim ya da yaratacagim
olanaklarla kigilerin mutlulugu igin ‘bana-kadar’1 yapabilmek, bu mutluluga gidisi hizlandirabilmektir.”
(Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7) oldugunu dile getirir.

4. Siirde Anlam Sorunu

Ikinci Yeni hareketinin gelip dayandigi en dnemli mesele anlam konusu olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci
Yeni’nin poetik aksinin belirlenmesinde “anlam” tartismalari en 6nemli husus olarak dikkat cekmistir.

[lhan Berk, ikinci Yeni’nin anlamsiz olmadigini, Ikinci Yeni ile kurulmak istenen siirin usa
baglandigini, siirin usa baglanmasinin Bati’da da gerceklestirildigini ifade eder:

“Simdi ise, Bati, yeni bir siiri, Rimbaud’dan Lautreamont’dan gelen siiri, o siiri deniyor. Bunun
simdiden biiylik ozanlar1 bile var: T.S. Eliot, Ezra Pound, Dylan Thomas. Fransa’da ise, siir,
Rimbaud’nin, bir onun bu, Apollinaire ile basladi. Eluard, Rene Char, Tristan Tzara, Henri Michaux’nun
elinde yiiceldi. (...) Boylece, modern siir Dante’nin, Viktor Hugo’nun oturttugu yere, onlarleyin giiglii
ama bagka bir yere oturacak. Bize diisen, buna var giiclimiizle ¢caligmak. Siirimizin Bati ile at basi
gitmesi boyle olacak olsa. Biitlin i Batinin siir ¢izgisine katilabilmekte, o ¢izgiyi uzatmakta, ondan
sonrast o vakit diigiinilmeli. Bunun her seyden 6nce, yeni bir dil yaratmaya bagli oldugunu da
sdylemeliyim. Belki ilk bunu kurmak gerek. Rene Char’1 bu dille anliyoruz ¢iinkii”. (Berk, I, Cansever,
E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 10) seklindeki sozlerle agiklayarak yeni bir siir dilinin kurulmasi
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gerektigini vurgular. ilhan Berk yeni siirin anlami nesre vergi olarak gordiigiinii, bu yoniiyle siirdeki
anlamin rastlansal oldugunu dile getirir: “Ikinci Yeni siirinin basibos bir siir olmadigim, siir tutumunun
salt siiri yakalamak oldugunu belirten Berk, siirde anlam konusuyla ilgili olarak, “Ikinci Yeni dedigimiz
siiri, yeni yapan ilkelerin baginda, siirin araglarini saptadiktan sonra, bu dis yapisindan sonra, i¢ ilkesi
olarak one siirdiigli nen, anlamin, siirden ¢ok nesre vergi oldugudur bence. Bu, bir nen dememek degildir
ama. Her sair, siir okuduktan, yani yazildiktan sonra, bir nendir. Bu konuda ben, simdiye degin
siirlerimde ne diyordumsa, gene onu diyorum. Ayni nene, dbiir yiizlerinden bakiyorum, 6biir yiizlerinin
de oldugunu gordiim, o kadar. (...) Oysa, siirin en yiice 6gesi, usu allak bullak etmesi, onu yikmasidir.
Bati siiri bir elli yildir bu. Usa bagl siirin son yaraticis1 Valéry idi. Mallarmé, en biiyiigiidiir.” (Berk, 1,
Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 10)

Edip Cansever de Tevfik Akdag gibi diigliniir, anlamu musra kurulduktan sonra ortaya ¢ikan siirin
olamayacagini dile getirir: “Anlami misra ve siir kurulduktan sonra belirebilecek bir siire, calisma
tarzina aklim yatmiyor. Hem de bir marifet degil bu. Divan edebiyatinin misraciligina bile donmek degil.
Siirimiz boyle bir akimin i¢inde olmadig1 gibi, o akima cephe aliyor bana kalirsa.” (Berk, I, Cansever,
E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7)

Turgut Uyar’a gore, Tiirk siirinde ilk defa Ikinci Yeni icinde bir seyler sdylemenin tadina varilmstir.
Turgut Uyar, anlamin yeni siirde rastlansal olmadigini su ifadelerle belirtir:

“Bir seyler sdylemenin tadina, geregine yeni yeni varildi siirimizde. Batililar i¢in bir diyecegim yok.
Diisiincenin, duygunun her ¢esidi ile hasir nesir olmuslar, sdylemedikleri nen kalmamis, bir kaniksama
hatta bir yozlasma bile baslamis, elbet bir sey sOylememeyi yeglerler. Kaldi ki onlar bile bu anlayis1 ¢cok
gerilerde biraktilar. Diigiincenin, biiyiik anlamin degeri yitmez saniyorum. Ben boyle bir siirin geregini
duymuyorum. Inanmryorum iistelik. Hi¢ degilse bana gore degil. Yazan varsa miibarek olsun. Hem,
sakayi, evrimi falan bir yana birakin, anlamdan kagmanin miimkiin olmayacagini nasil diistinmiiyorlar.
Ozan, bildigimiz kelimeleri kullandik¢a, ne kadar c¢abalarsa gabalasin, bize bir seyler anlatmaktan,
hatirlatmaktan, hic degilse ¢agrisimimizdan kurtulamayacaktir. ” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar,
E.A. vd., 1957D, 11)

Tevfik Akdag, sorusturmaya verdigi yanitta, siirde 0z ile bigimin birbirinden ayrilamayacagini, her
siirde bir 6ziin bulundugunu; 6z dolayisiyla anlamimn ortaya ¢iktigini vurgular. ikinci Yeni siirinin
anlamsiz olmadigini; ancak zor anlagilir bir nitelige sahip oldugunu dile getirir.

“Muzaffer Erdost’un, yeni siir i¢in ‘Bir sey sdylemeyen, anlami rastlansal olan siir’ demesi, bence
yanligtir. Yani, misra, siir kurulduktan sonra belirebilecek bir anlam diigiiniilemez. Siirin kurulmasina
takaddiim eden en kisa anda veya kurulus aninda kaginilmaz olarak bir 6z diisiiniilmiis, tasarlanmustir.
Ancak bundan sonra bir sekil ortaya cikabilir. Demek oluyor ki, 6nce bir 6z vardir ve bu 6z, seklini
getirir. Hicbir zaman 6z olmadan, bir diisiince olmadan sekil ortaya ¢ikamaz. Bunun bagka tiirlii
olmasinin imkan1 da yoktur. Anlam da, 6ziin goriiniisii, verilisidir. Eger bir siirde anlam varsa o siirin
bir 6zii var demektir. Ve bu hale gore, anlam1 olan bir siirin, 6zii de olacagindan bi¢im kurulduktan
sonra anlamin tesadiifi olarak meydana gelmesi imkansizdir. Muzaffer Erdost’u bu yanlis yargiya
gotiiren sebep, bu siirin bilesik 6ziinden dolay1 zor anlagilir olmasi ve degisik sentaks usulleri sebebiyle
ilk bakista kelime cambazliklar1 gibi gériinmesidir santyorum. ” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar,
E.A.vd., 1957a,s.7)

Tevfik Akdag, Muzaffer Erdost'un 'siirin gelip kelimeye dayanmasi' ve 'rastlansal anlam' gibi yeni siire
yonelik ¢oziimlemelerine elestiri getirmistir. Bu elestiriler, sonraki yillarda bir¢ok sair tarafindan kabul
goren bir goriise doniismiistiir.

Tevfik Akdag’in goriislerinin tersine Ece Ayhan, Muzaffer Erdost’un goriislerine katilarak yeni siirde
anlamin siir olusturulduktan sonra ortaya ¢iktigini ifade eder: ... bu yir, anlami musra, yir kurulduktan
sonra belirebilecek bir yira dogru gidiyor. Bu yeni bir yéntem sorunudur.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar,
T., Caglar, E.A. vd., 1957a,s. 11)

Ozdemir Nutku, modern insanin her tiirlii olasilig1 denedigini, bu durumun siiri de etkiledigini; siirin de
bdylelikle anlamsiz bir yola saptigini savunur.
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Nihat Ziyalan da Tevfik Akdag ve Muzaffer Erdost gibi, Ikinci Yeni siirinin kurmak istedigi anlamin
rastlansal oldugunu ve siirde anlamin misra kurulduktan sonra belirdigini savunur:

“Tilciklerle (misray1) kurarken ‘sunu sdylemeye calisacagim’ deyip- bunu bilinglendirmeye higbir
zaman —zaman kalkmiyoruz — Hos bu, yirlarimizda bir baglangi¢ olarak goriiliir. Béylece olusumdan
sonra, okuyucu —kendi ¢ekirdeginden- anlamina rastlansal olarak varacaktir. Ozan i¢in de boyledir. Yeri
gelmisken, tilcikci yir1 siiriikleyecegine inandigim ozanlari siraliyorum: Ilhan Berk, Ozdemir Ince, Ece
Ayhan, Nureddin Yerdelen. Obiir arkadaslar simdilik; topluma as1 —sik1 sarildiklari- konunun derinligine
inme terimlerinden pek uzaklasmislardir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957¢, 10)

Yilmaz Gruda, Ikinci Yeni siirinin anlamsiz oldugunu; bdylelikle suca yoneldigini ve gereken siiri
geciktirdigini sdyle savunur:

“Bence, ikinci yeni, kolaya, dolayisiyle iyi karsilamadigim ‘sug’ bir yone gidiyor. Su¢’u doguran birkag
sebep var. a) Halk. Birakin halki, aydinlar bile, O[rhan] Veli ile gelen siire 1sinmak {izereyken, boylesi,
birbiriyle ilgisi olmayan musralar icinde, kelimelere usu asan deyimler yiiklemeye c¢alisan bir tutum
karsisinda duraklayacaklardir. b) 1952 yilindan bu yana siirimizi birtakim molozlardan temizleme
hareketi heniiz son bulmamisken daha bir kolay séylenen bir siirle bagka tiirden molozlara firsat vermek
gibi bir durum yaratiliyor, ki simdiden birka¢c moloz adi verilebilir. ¢) Ugiincii olay da bazi sairlerin
beraber gosterilmek. Ornegin, i[lhan] Berk’in Te Daum’u ile Paul Klee’de Uyanmak ya da M siiri
arasinda hicbir yeni yén yok. Ustelik bu ¢abaya T. Akdag’in bir siiriyle yaptig1 ‘istirak’ kadar istiraki
yok. Diger taraftan, C[emal] Siireya, Edip Cansever bir E[ce] Ayhan kadar kelimeci degiller. Aksine
toplum kaygilari, uslu kelime buluslar1 daha bir baskin- Bu siir, eger bir yere gidiyor denirse, suca
gidiyor. Gereken siiri geciktirmeye gidiyor.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 19574, s.
7-11)

Ahmet Oktay, siirde anlamin rastlansal olarak kurulamayacagini savunur: “Anlami rastlansal olan bir
siir aklin ve yaraticiligin kurallarina aykiri en once. Siir bir sentez isi bence. Kelimeler, duygular,
olaylar, esyalar arasinda bir segme ve birlestirme isi yapilirken de rastlantiya yer yoktur. Amag kasith
olarak anlamsiz bir siir yaratmaksa, tut kelin pergeminden derim.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T.,
Caglar, E.A. vd., 1957d, 6) Oktay, siirin rastlantisal bir anlam tagimasinin aklin ve yaraticiligin
kurallarina karsi oldugunu belirtir ve siirin bilingli bir segme ve birlestirme siireci gerektirdigini
vurgular; kasitli olarak anlamsiz bir siir yazmanin ise dogru olmadigini ifade eder.

5. ikinci Yeni’nin Kahcihg

Ikinci Yeni’nin siirsel bir deneme olup olmadigi ve bir moda olarak edebiyat dergilerinde kalan bir
nostaljiye doniisiip doniismeyecegi meselesi, sorusturmaya konu edilen hususlardan bir digeridir.

Yeni siirin dncii siir oldugunu ve Tiirk siirini etkileyecegini savunan ilhan Berk, Ikinci Yeni siirinin
zamanla kendi sairini ve elestirmenini ortaya gikaracagini dile getirmistir.

“Bunun okuyucusu yok heniiz. Elestirmeni ise hi¢ yok. Ama okuyucuyu, elestirmeni, hele ikincisini,
hep ozanlar getirmislerdir. Gene onlardan beklemeli. Elestirmeni egitecekler ilkin, sonra
birakiverecekler. Onunla, elestirmenle bu yeni dedigimiz siir alisilir oluverecek, yani yadirgisi kalkacak.
fkinci yeni, elestirmeni egitme yolunda simdi. Rimbaud’yu, Dylan Thomas’1t sevdirecek,
anlayacaksmiz.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 10)

Edip Cansever, yeni siirin gelenege katilmasi dolayisiyla gelecege kalacagini soyle ifade eder:

“Bence en ilging soru. Verecegim yanit simdiye dek sodylediklerimle ¢elismeye diistiigiim sanisini
uyandirabilir. Ama ben tehlikeyi géze aliyorum. *Siir gerileyemez. Neden? Ilerleyemez de ondan’ diyor
Victor Hugo. Siir, salt siirle 6l¢tildiigii zaman ya vardir ya da hi¢ yoktur. Gelistigini sandigimiz sadece
onun dis goriiniisiidiir. insan oglunun bitmez tiikenmez bikkinlig1 her yeniyi daha bir yeniye ekliye
durmustur.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 7)
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Turgut Uyar’a gore, yeni siirin gelecek siire faydasi dokunacak, basarisiz bile olsa sonra gelen siire yol
gosterecektir.

Ece Ayhan, yeni siirin gelecege bir seyler birakacagini; ancak her yeni siirin kendinden 6nceki siirin
devami olmadigini ve gelecek siirlerin de bir dncekilerin devami olmayacagini dile getirir.

Tevfik Akdag, Ikinci Yeni’nin gelecege kalip kalmayacaginin mevcut sartlarda bilinemeyecegini ifade
eder:

“Bu siirin ortaya ¢ikis sebeplerini de simdilik belli bir ifadeyle ¢ergevelemek gerekli saniyorum. Bu
akimi, Orhan Veli’den sonra, gegirilen bir evim sayabilecegimiz gibi yeni 6zlerin ortaya ¢ikmasi ve yeni
toplumsal sartlarin belirmesi sonucu yeniden kurulma devresine girme durumunda da sayabiliriz. Boyle
olunca da, gelecek icin s6z etmek, acele olur sanirim.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
19574, s. 11)

Ozdemir Nutku, yeni siirin heniiz bir akim niteligi kazanmadigimi; zamanla gelecege etki edecegini su
sozlerle dile getirir:

“Bugiin yapilanlar bir aragtirmanin ilk adimlaridir. Oturmamistir yerine. Bugiin i¢in degeri azdir. Ancak
bu yeniligin 6nce faydasi ileriye genis bir kap1 agmig olmasidir. Bu akim silinse bile (ki bu ¢aba ve
atilim heniiz bir akim olma niteliginden uzaktir) ileride siire yeni ve bilingli bir nen getirecektir. Bu
atthim ilerinin siirini filizlendirecek bir tohumdur.” (Berk, i, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
1957¢, 11) Nihat Ziyalan, yeni siirin gelecege ancak 6zgiin bir dil kurma sartiyla kalabilecegini vurgular:
“Simdiye degin siiregelen yir, bizi anikladi (hazirladi). Bir devinim ile ondan koparak, yavas yavas
asilmas1 gereken yolu salt ¢abuklastirdik. istenilen dil kendini getirince. Bu bizim ¢alismamizla olur. —
kolaya kagmadan yalina varmak, tek eregimiz olacak belki de ilerde.  (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T.,
Caglar, E.A. vd., 1957¢, 11)

Yilmaz Gruda, sorusturmaya verdigi yamtta, soz konusu edilmek istenen siirin gelecege kalip
kalmayacagini sonraki sartlarin belirleyecegini dile getirir. (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A.
vd., 19574, s. 11)

Ahmet Oktay, sorusturmaya katilan diger sairlerin goriislerinin aksine diisiince ortaya koyan tek sairdir:
“Sizin anladiginiz anlamda, yani bir duyguya, bir diisiinceye baglanmadan siir yazmak seklinde ele
alirsam, bu siirin kalici bir yonii olmayacaktir. Ciinkii gelismeyecektir. Yok siirin olanaklarini
gelistirmek seklinde diisiiniirsem etkileri simdiden ortada.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A.
vd., 1957d, 6). Oktay’a gbre, ikinci Yeni mevcut sartlartyla gelecege kalamayacak, unutulup gidecek
bir ‘siir modas1’ halinde hatirlanacaktir.

6.0ktay Rifat’in Percemli Sokak’1 ve ikinci Yeni

Ikinci Yeni hareketinin edebiyat dergilerini ve sanat anlayisini domine eden Yasar Nabi Nayir ve Oktay
Rifat gibi yayici ve sairlere karsi agilan yeni bir cephe oldugu hususu da yapilan tartismalarda s6z
konusu edilmistir. Bu bakimdan Oktay Rifat’in 1956 yilinda yayimladigi Per¢emli Sokak eserinin Ikinci
Yeni siiri i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yapilan tartismalardan baska biridir.

[lhan Berk, Oktay Rifat’in ikinci Yeni hareketi icinde degerlendirilemeyecegini ve Ikinci Yeni’nin
gerisinde oldugunu savunur:

“Oktay Rifat’in siiveni yeni bir seriiven kendisi i¢in bizim i¢in de yeni. Bati i¢inse eski bir seriiven
biliyorsunuz. Oktay Rifat, adlandirmiyor ama, bunun hi¢bir 6nemi yok. Surrelisme bunun adi. Dedigim
ikinci yol siirine giden yolun ilk belirtisi. Bunu hemen biitiin biiyiik uluslar ge¢irdi. Rimbaud’nin 151811
yakmak i¢in yapiliyordu. Bati bunu, 6zellikle Fransa, iyice yasadi. Resimde siirde bunun ustalar1 bile
¢ikti. Ama Bati, resimde siirde simdi yeni yonde, basta dedigim yonde. Oktay Rifat, cagdas siir
diisiiniiliirse bunun gerisinde kalnus goriiniiyor.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
19574, s. 10)
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Edip Cansever, Ikinci Yeni’nin Oktay Rifat gibi sairlere cephe alarak ortaya ¢iktigini savunur: “O.
Rifat’in Percemli Sokak da yaptigi su: Batida ¢oktan islemini yitirmis bir akim1 yurdumuza ithal etmis
olmasi. Bana gore Ikinci Yen’nin basarisi, siirin ne oldugunu bilerek, O. Rifat ve onun gibi yazanlara
cephe almasindan ibarettir.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 11)

Oktay Rifat’in siirleriyle Ikinci Yeni iginde degerlendirilemeyecegini belirten Turgut Uyar, “Bence
Oktay Rifat bu yenilige filan katilma kaygisinda degil. Bir ozan i¢in en iyi tutumlardan biri sayilabilecek
‘kendini yenileme’ye gabaliyor. Kendi basina, 6nceden de denenmis bir denemeye girismis. Belki iyi
bir sonuca varir da “iigiincii yeni’yi getirir bakarsiniz.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd.,
1957b, 11) seklindeki goriislere yer verir.

Ece Ayhan, Oktay Rifat’in eserinin yeni siire dahil edilemeyecegini mizahi bir dille anlatir:

“Bay Horozcu, mahalleye yeni gelen kiracilarin ¢ocuklar gibi siiregelmekte olan bir oyunun basindan
baslamak istiyor. Ustelik bu oyunun kurallarini bilmeden, salt dykiinerek, diin dediginin tam aksini
sOyleyerek, acemice yapiyor bunu. Mahallenin elebaslariyla bir anlagsmazlik ¢ikacagi dogaldi. En iyisi,
annesi (Hiisam)'® onu sokaga birakmamaliyd:, diyorum. Per¢cemli Sokak, bayramlarda ¢ocuklarin salt
patlatmak igin agliya, tepine annelerine satin aldirttiklar: diidiiklii balonlara benziyor, o kadar.” (Berk,
I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a, s. 11)

Ozdemir Nutku, Oktay Rifat’in Percemli Sokak’ta yaptig1 denemelerle yeni siire katilamayacagini ve
eski siirden de koptugunu ifade eder: “Distiniimiiz Oktay Rifat’in havada kalmig olmasidir. Simdi ne
eskide, ne de yenide duruyor ozan.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957¢c, 11)

Yilmaz Gruda, Oktay Rifat’in Percemli Sokak adli eseriyle yaptiklarindan hareketle ikinci Yeni’ye dahil
edilemeyecegini dile getirir:

“Eserlerden, vakialardan yargilara varmamiz gerektigine gore O. Rifat, Percemli Sokak ile tiikenisini
ustaca ortmege calisan bir sair roliindeydi. Beceremedigi Chagall’cilig1 gitmeden 6nce M. Cevdet’e asil
siiri bir kere daha sormaliydi. Ikinci yenilige katilamaz O. Rifat. Ikinci yeni heniiz geng, durulacaktir
elbette!” (Berk, 1, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957a,s. 11)

Ahmet Oktay, Oktay Rifat’m Ikinci Yeni iginde yer aldigin1 savunur: “Oktay Rifat surrealisme’i ile sizin
anladiginiz ikinci yeni’nin igine girebilir. Ciinkii ikisi de gercek ve toplum dis1. ikisi de gergek siirin
ayagima kostek oluyor.” (Berk, I, Cansever, E, Uyar, T., Caglar, E.A. vd., 1957d, 6) Goriildiigii gibi
Ahmet Oktay, Oktay Rifat’in, diger sairlerin aksine, yeni siirin i¢inde yer aldigin1 savunmustur.

Sonug¢

“Ikinci Sorusturmas1” olarak adlandirilan ve Pazar Postasi’min 1957 Subat sayilarinda yayimlanan
“Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor” baslikli sorusturma, Ikinci Yeni hareketinin ortaya ¢ikmasinda
hayati bir role sahiptir. Sorusturmaya; ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Tevfik
Akdag, Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan, Yilmaz Gruda, ve Ahmet Oktay katilarak cevap vermislerdir.
Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Cemal Siireya ve Sezai Karakog’un sorusturmada yer almamasinin
nedenleri ayrica arastirilmaya muhtagctir. fkinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden dort sanat¢inin sorusturmaya
katilmas1 ve ikinci Yeni hareketine ana hatlariyla baghiliklarini bildiren gériisler ortaya koymasi, yeni
poetik ¢izginin belirginlestiren bir hadisedir.

flhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar ve Ece Ayhan gibi ikinci Yeni siirinin dncii sairleri; ikinci Yeni
siirinin anlamsiz siiri hedeflemedigini, siirde faydanin sanat yoniiyle degerlendirilmesi gerektigini, yeni
siirin ana hatlariyla topluma sirt cevirmedigini ve hareketin kendi sair ve elestirmenini yetistirerek kalici
olacagini, kendinden sonra gelecek olan siire yon verecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Tevfik Akdag,
Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan ve Yilmaz Gruda da ikinci Yeni hareketinin éncii sairlerinin savundugu
goriiglere yakin diisiinceler ortaya koymuslardir. Sorusturmanin tek aykiri sesi olan Ahmet Oktay;
toplumcu-gercekgi sanatgilarin o dénem icin Ikinci Yeni’yi benimsememeleri nedeniyle yeni siirin
toplumsal yonii bulunmayan, anlam arayisiyla bogusan bir siir tarzi oldugunu savunmus ve yeni siirin
gelecege kalamayacagi ve bir moda olarak gelip gegecegini ifade etmistir.
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