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Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) futbol kuliiplerinde mali disiplini saglamak amaciyla,
“Finansal Fair Play Diizenlemesi” (FFP) olarak adlandirilan uygulamay: 2013-2014 sezonundan itibaren,
futbol kuliiplerinin siirdiriillebilirlik i¢in gerekli finansal Onlemleri almalarini saglamak amaciyla
yiirlirliige koymustur. Diizenleme kapsaminda futbol kuliiplerinin uymasi zorunlu bir takim mali kriterler
belirlenmis, kriterlere uyulup uyulmadiginin izlenmesi i¢in bir kurul gérevlendirilmis ve kurallarin ihlali
durumunda yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Caligmanin amact uygulamanin {iglincii yilinda Avrupa
futbolunun FFP Oncesi ve sonrast genel durumunu ile Tirkiye ve Avrupa Futbol kuliiplerinin FFP
kriterlerine uyum diizeylerini arastirmaktir. Caligma 2015-2016 sezonu verilerine gore Tiirkiye ile Avrupa
birinci liglerinden segilen takimlarin finansal fair play kriterlerine uyum agisindan karsilagtirilmasini
icermektedir. Sonug olarak Avrupa kuliiplerinin FFP kriterlerine her yeni sezonda daha uyumlu hale
geldikleri, Tiirkiye futbol kuliiplerinin ise kurallara uyum saglayamadiklar1 goriilmektedir.
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ABSTRACT

In order to ensure fiscal discipline in the football clubs, European Football Federations Union
(UEFA), has been put into force since 2013-2014 season so-called "Financial Fair Play Regulation™ (FFP)
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to ensure that football clubs take necessary financial measures for sustainability. Within the scope of the
regulation, a number of financial criteria that football clubs are obliged to comply with have been set, a
committee has been appointed to monitor compliance with the criteria and sanctions have been envisaged
in case of violation of the rules. The aim of the study is to investigate the pre-and post-FFP general
situation of European football in the third year of application and the level of compliance with the FFP
criteria of Turkey and European Football Clubs. The study includes comparing the teams selected from
Turkey and European first leagues according to the 2015-2016 season in terms of compliance with the
financial fair play criteria. As a result, it is seen that European clubs have become more compatible with
FFP criteria in every new circumstance, and Turkish football clubs can not adapt to the rules.

Keywords : Financial Fair Play, Financial Dicipline, Futbol Economics

JEL Classification: G30, M21, L83

1.GIRiS

Son yillarda futbol kuliiplerinin gosterdigi kotii finansal performans, kuliipler ve iligkili
taraflar acgisindan riskli bir durum olusturmaktadir. Kuliiplerin gelirlerinden fazla harcama
yaparak asir1 bor¢lanmasi, zamaninda 6denemeyen iicret ve borglar, yiiksek donem zararlar
futbolun mali disiplinden uzak yonetildigine dair algilar1 giiglendirmektedir. 2014-2015 sezonu
itibariyle Avrupa futbol kuliiplerinin yillik geliri toplam 17 milyar € civarindadir. Kuliip
gelirleri son 20 yilda %595 artis gostermistir. 2016-2017 sezonu yillik toplam cirosunun 25
Milyar €'yu asacagi tahmin edilen Avrupa Futbolu artik devasa bir endiistri olma yolunda hizla
ilerlemektedir. “Big Five” olarak anilan Avrupa'nin 5 biiyiik liginin toplam gelirleri 2013-2014
sezonunda Onceki sezona goére %15 artarak 11,3 milyar € olmus, bu 5 biyiik ligin sadece
uluslararast yaym haklar1 gelirlerinin 2016-2017 sezonunda 7,5 milyar €'yu asacagi
beklenmektedir (Annual Review of Footbal Finance 2015). Bu denli bilyiikk bir sektoriin
oyuncularinin da finansal agidan dengeli ve siirdiiriilebilir bir yapida olmasi zaruriyeti UEFA’y1
bu konuda bazi diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Finansal Fair Play’in amaci temelde
kuliipleri finansal disipline sokmak ve finansal agidan dengeli siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturmaktir. Bu amag ic¢in; gelirden fazla harcama yapilmasini, vadesi geg¢mis borcun
bulunmasini, dengesiz transfer harcamasi yapilmasi ve bunun gibi finansal dengeyi bozan
uygulamalar1 engellemeye yonelik kurallar getirmistir.

Calismanin amact UEFA tarafindan uygulanmasi 2013-2014 sezonundan itibaren zorunlu

tutulan FFP kurallarinin amacina hizmet edip etmediginin Avrupa ve Tiirkiye en st Liglerinde
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miicadele eden kuliiplerin karsilastirmali arastirilmasidir. Calismada UEFA’nin yayimladigi
Kuliip Lisanslama Kiyaslama 2015 Raporunda yer alan bilgiler ve kuliiplerin agiklanmig
finansal tablolar1 1s18inda, kuliiplerin FFP Oncesi ve FFP sonrasi finansal durumlan
degerlendirilmistir. Avrupa’nin en biiyiik 5 ligi ile Tiirkiye Siiper liginden segilen kuliiplerin
FFP kriterlerini saglamadaki uyumlar1 karsilastirilmistir.  FFP’nin  yiirtirliige konuldugu
sezondan itibaren Avrupa futbolunun genel ve Avrupa kuliiplerinin finansal yapisinda iyilesme
Tirkiye Stiper liginde kotiilesme gozlemlenmektedir.

Literatiirde FFP uygulamasina yonelik aciklama ve elestiri iceren caligmalar mevcuttur.
Syzmanski  (2014) FFP diizenlemesinin ekonomik verimlilikle iligskisini incelemis,
diizenlemedeki kurallarin adil olmadigini ve finansal verimlilik saglamayacagini savunmustur.
Frank (2014) calismasinda FFP’ye yoneltilen rekabeti engelleyecegi, kuliiplerin gelisimini
donduracag gibi elestirileri tartismis ve sonugta uygulamanin iyi etkileri olsa dahi asil ¢oziim
yolunun yonetissel becerileri gelistirmek olduguna deginmistir. Peeters ve Syzmanski (2012)
Ingiltere Premier Ligi kuliipleri iizerinde yaptiklar1 calismalarinda FFP kurallar1 gibi
kisitlamalarin rekabeti etkileyecegi ve maaslar1 negatif yonde baskilayacaginin beklendigini
kaydetmiglerdir. Vopel (2011) ¢aligmasinda futbol ekonomisinin gerg¢ekten finansal fair play
diizenlemesine ihtiyaci olup olmadigini sorgulamig sonugta uygulamanin uzun vadede rekabet
kosullarin1 dengeleyebilecegini ifade etmistir. Sass (2012) calismasinda FFP uygulamasinin
uzun donemli rekabet dengesine etkilerini analiz etmistir. Sonug¢ olarak basa bas kurali
nedeniyle kii¢iik kuliiplerin biiyiik kuliiplerle rekabet gii¢lerinin ve dolayisiyla basar1 sanslarinin
zayiflayacagini  savunmustur. Miller vd. (2012) c¢alismalarinda Finansal Fair Play
uygulamasiin 6zellikle finansal doping olarak adlandirilan orantisiz finansman kullaniminin
Oniine gegerek amacina hizmet edebilecegini gorlsiini savunmuslar. Long (2012) FFP
diizenlemesinin rekabet kurallarinin uygunlugunu tartismig, sonugta uygulamanin rekabeti
engelleme riski nedeniyle Avrupa Futboluna faydadan ¢ok zarar getirecegini savunmustur.
McDonald (2014) c¢alismasinda FFP diizenlemesinin rekabet kosullarini olumsuz etkileyerek
Avrupa futbolunda biiytik takimlar ile kiiciik takimlarmn arasindaki farki agacagini ifade etmistir.
Bagka bir ifadeyle uygulamanin biiyiik kuliiplerin lehine kiiglik kuliiplerin aleyhine sonug
verecegini savunmustur. Preus, Haugen ve digerleri (2014) ¢alismalarinda Finansal Fair Play
diizenlemesinin kiigiik kuliiplerin rekabet giiclerinde olumsuz etkisinin olacagi ancak kuliiplerin

dis finansmanini sinirladigindan daha bagimsiz duruma getirecegini ifade etmislerdir. Saban ve
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Demirci (2016) calismalarinda Tirkiye Siiper Ligi 4 bilyiik kuliibiiniin FFP kriterlerine uyum
diizeylerini arastirmis ve sonucun olumsuz bulundugunu kaydetmislerdir. Ozevin (2016)
Avrupa Futbolu genelinde ve Tiirkiye siiper ligi 4 biiyiik kuliibii 6zelinde FFP diizenlemesinin
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, Tirkiye kuliiplerinin FFP kriterlerine uyum saglayamamis
olduklar ifade edilmistir. Bu ¢alisma daha 6nce Tiirkiye Siiper Ligi 4 biiyiik kuliibiinii kapsayan
calismamizin genisletilmis hali olup ek olarak Tiirkiye siiper Lig kuliipleri ile Avrupa Futbol

kuliiplerinin FFP uyumu ag¢isindan karsilagtirmasini igermektedir.

2. FINANSAL FAIR PLAY DUZENLEMESI

1904 yilinda iilke futbol federasyonlarinin birligi olarak kurulmus olan UEFA, ilk olarak
2009 Eyliil ayinda kamuoyuna sunulan ve futbol camiasinca iizerinde prensip olarak mutabik
kalinan kuliiplerin uymalar1 gereken mali kriterleri belirleyen kurallar biittinii "Finansal Fair
Play Kurallar1” (FFP) olarak anilmaktadir (Syzmanski 2014, 219). 2011 yilindan itibaren
yiirtirliige konulan FFP futbol camiasinin kendine 6zgii finansal kurallar1 olmasi1 gerektigini, bu
kurallarin kademeli olarak uygulamaya sokulacagini ve ihlali halinde yine kademeli olarak
yaptirimlara muhatap kalinacagini ifade eden bir diizenlemedir. Aslinda FFP daha genis
kapsamli olan “Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play Talimati”nin i¢inde yer alan mali
kriterler bolimiinii ifade etmektedir. Bir futbol kuliibiiniin lisans alabilmesi i¢in gerekli
kriterler; Sportif kriterler, Personel Kriterleri ve idari Kriterler, Hukuki Kriterler ve Mali
Kriterler olmak iizere dort grup altinda toplanmigtir. FFP bu kriterler i¢indeki “Mali
Diizenlemeler” boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica bu diizenlemede “Kuliip Lisans ve Fair Play
Sisteminin bir diger temel amaci, kuliip miisabakalarinda ‘finansal fair play’i hakim kilmaktir”
denmekte ve finansal yapi Ozelindeki hedefleri asagidaki sekilde aciklamaktadir
(http://www.uefa.org).

e Futbol kuliiplerinin mali yapisini daha disiplinli ve rasyonel yapiya kavusturmak

e Maas ve transfer iicretleri iizerindeki baskiy1 azaltmak ve enflasyonist etkiyi sinirlamak

e Kuliipleri kendi gelirlerini agmamalar1 konusunda tesvik etmek

e Genglik ve altyapr i¢in uzun vadeli yatirimlar tesvik etmek

e Avrupa kuliip futbolunun uzun vadede siirdiiriilebilirligini korumak Kuliiplerin temel

yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine yetirmesini yerlestirmek
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2016 yilinda Tiirkiye futbol federasyonu tarafindan yayimlanan “Kuliip Lisans ve Mali Fair
Play Talimat1” kitap¢iginda da Mali Fair Play diizenlemesinin amaglar1 ayni sekilde ifade
edilmistir. (TFF Kulip Lisans Ve Mali Fair Play Talimati 2016, 11) UEFA'nin bu
diizenlemedeki amaci kisaca mali disiplinin oturtulmasi, futbol kuliiplerinin ticari isletmelerde

oldugu gibi aktif-pasif dengesini 6nemsemelerini ve siirdiirebilirligi saglamaktir (Geey 2012, 9).

2.1. FINANSAL FAIR PLAY KRITERLERI

UEFA mali disiplin amaglarina ulagabilmek i¢in somut kurallar belirlemis ve bu kurallara ne
sekilde uyulacagimi ayrintili olarak agiklamistir. Bu kriterler bir arada okundugunda ortaya
UEFA tarafindan uygulanmas: istenen 6 finansal kural ¢ikmaktadir. Bunlarin ihlali sonucu
cesitli yaptirimlar uygulanabilecek veya daha ayrintili inceleme sonucunu doguracaktir. Tiim bu
kurallar mali disiplini saglamaya yonelik olmakla birlikte en temel kural denk hesap sartidir. Bu

6 kriteri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir;

Tablo 1. Finansal Fair Play Kurallar:

Kural Aciklama Yaptirim
Denk Hesap Sarti Gelirler ile giderler denk | Para cezasi, puan silme, UEFA
olmalidir. Gelirlerine el koyma, yeni oyuncularin
= UEFA maglarinda oynatmama, transfer
ur
TE) yasagl, UEFA turnuvalarindan men,
= Uyari
Isletmenin Devamliligi Denetci goriisii sartli veya Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye
olumsuz olmamalidir. doniik bir yillik gilincel biit¢elenmis
finansal bilgilerin istenmesi
=
%3 Eksi Oz sermaye Oz sermaye negatif| Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye
[5°
(3 olmamalidir. doniik bir yillik glincel biit¢elenmis
o0
g finansal bilgilerin istenmesi
:©
&) . S I
Vadesi Ge¢mis Borglar | Vadesi gegmis Maas, vergi, Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye
transfer borglar1 doniik bir yillik giincel biit¢elenmis
bulunmamalidir. finansal bilgilerin istenmesi
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Calisanlara 6denen ticret | EK bilgi talep edilmesi
gelirlerin %70’ini

agmamalidir.

Net Borg / Gelir

Ek Gostergeler

Net borg gelirlerin | EK bilgi talep edilmesi

%100’lini asmamalidir.

Kaynak: Kuliip Lisans Ve Mali Fair Play Talimatindan derlenmistir.

2.1.1. Denk Hesap Sartlar:

FFP’nin temel sarti, kuliiplerin gelir ve giderlerinin birbirine denk olmasidir. FPP

tarafindan sart kosulan denk hesap sonucunun hesaplanmasi mali yila ait ilgili gelirden

ilgili giderlerin ¢ikarilmasi yoluyla yapilir. Bu yolla hesaplanacak denk hesap

sonucunun pozitif olmasi sartlar1 saglamak igin gereklidir. Yani kuliibiin giderleri

gelirlerinden fazla olmayacaktir. Denk hesap sartinin hesaplanmasinda dahil olan ilgili

gelir ve giderler asagidaki kalemlerin toplamina esittir (UEFA Club Licensing and
Financial Fair Play Regulations Edition 2010, 33).

Tablo 2. Denk Hesap Sartinin Hesaplanmasinda Gelir ve Giderler

Gise gelirleri

Satis/malzeme masraflar

Sponsorluk ve reklam gelirleri

Personel giderleri

Yayin haklar1 gelirleri

Diger faaliyet giderleri

Ticari faaliyet gelirleri

Oyuncu kayitlarinin amortismant/deger diisiikliigii ve oyuncu elden

cikarilmasindan kaynaklanan zararlar

Diger faaliyet gelirleri

Finansal giderler ve temettii

Oyuncu satigindan gelirler

Genglik gelistirme faaliyetlerine yapilan giderler

MDYV elden ¢ikarilma gelirleri

Sosyal gelisim projeleri faaliyetlerine ait giderler

Finansal gelirler

MDYV insast ile iligkili finansman giderleri

Kauliibe iligkin olmayan futbol dis1 giderler

Giderlerde; altyap1 harcamalarina dair giderler, Tesis (Stadyum, antrenman tesisleri insaat ve

tadilatlar1) gelistirmesine ait giderler ve bonservis giderlerine dair finansman giderleri

hesaplamanin disinda tutulmaktadir (http://sporekonomi.blogspot.com.tr). Anlasildig: {izere,
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finansal fair play kriterleri futbol kuliiplerinin gelirlerinden fazla harcama yapmalarini, yani
zarar etmelerini yasaklamaktadir. Bu zarar durumu belli periyotlar ¢ergevesinde izlenecek ve
degerlendirilecektir. Her degerlendirme periyoduna “izleme dénemi” adi verilmektedir. Izleme
donemi, lisans alanin denk hesap sartlar1 bakimindan degerlendirildigi donemdir. Kural olarak,
{ic raporlama dénemini kapsar; Ornek olarak, 2015/16 lisans sezonunda degerlendirilen izleme
periyodu 2015°te, 2014°te ve 2013'te sona eren mali yillar1 kapsar. Bu kurala istisna olarak,
2013/14 lisans sezonunda degerlendirilen ilk izleme periyodu, 2013'te ve 2012'de sona eren
raporlama periyotlar: olmak tizere sadece iki yili kapsar.

Toplam denk hesap sartlar1 sonucu, izleme doneminin kapsadigi her bir raporlama
doneminin denk hesap sartlar1 sonuglarinin toplamidir. Yani ilk izleme doénemi igin iki yil
sonraki izleme donemleri igin 3 yilin toplamidir. Toplam denk hesap sartlar1 sonucunun pozitif
olmasi durumunda, lisans alan izleme donemini denk hesap sartlarini saglamis olur. Toplam
denk hesap sartlar1 sonucunun negatif olmasi durumunda, lisans alanin izleme donemi denk
hesap sartlar1 agigina sahip olmus olur. Bu a¢iginin tolere edilebilmesi igin kademeli olarak belli
bir miktar harcama fazlasi kabul edilebilir sapma olarak goriillecek ve yaptinim

uygulanmayacaktir.

2.1.2. Kabul Edilebilir Sapma Kavram

Kabul edilebilir sapma, tanimlandigi gibi bir kuliibin denk hesap sartlarin1 saglamasi igin
miimkiin olan maksimum toplam denk hesap a¢igidir. Yani kuliiplerin gelirlerini asabilecekleri
maksimum tutardir. Kabul edilebilir sapma her izleme dénemi igin (3 y1l) 5 milyon € dur. (ilk
izleme donemi 2 yildir.) Buna gore kuliiplerin ilk izleme déneminde yani 2013/14 ve 2014/15
sezonlarinda toplam 5 milyon €’yu asmayacak sekilde, yillik kabul edilecek net zarar 2,5
milyon €’dur. Sonraki sezonlarda ise yillik izin verilen zarar tutar1 1,6 milyon € olacaktir
(Ozkurt 2014). Ancak, aradaki fazlanin tamamen kuliip sahiplerinin ve/veya ilgili taraflarn
katkilariyla kapsanmasi durumunda, belli bir siireligine, asagidaki miktarlara kadar bu seviye
agilabilir: (UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 2010,37).
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Tablo 3. Finansal Fair Play Donemlere Gore Kabul Edilebilir Sapma Sinirlar

Kabul Edilebilir Sapma
Inceleme Izleme Dénemi Normal durumda Sermaye Artirimi ve / veya
Donemi Bagisla
2013-2014 2011-2012/2012-2013 5 milyon € 45 milyon €
2014-2015 2011-2012/12-13/13-14 5 milyon € 45 milyon €
2015-2016 2012-2013/13-14/ 14-15 5 milyon € 30 milyon €
2016-2017 2013-2014 / 14-15/ 15-16 5 milyon € 30 milyon €
2017-2018 2014-2015/15-16 / 16-17 5 milyon € 30 milyon €
2018-2019 2015-2016/ 16-17/17-18 5 milyon € 30 milyon € ‘dan az

Kaynak: UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 2010°dan derlenmistir.

Yukardaki tabloda FFP denk hesap kuralina gore sezonlara gore kabul edilebilir sapma (net
zarar) tutarlar1 gosterilmektedir. Kuliibiin 5 milyon €’yu asan zarar eger kuliip hissedar1 veya
iligkili taraflarca sermaye artirimi veya bagis olarak karsilanirsa, kabul edilebilir zarar 45
milyon €’ya kadar g¢ikabilir. Kuliip sahipleri sermaye artirrmi yada bagista bulunmazsa her

kuliibiin kabul edilebilir zarari ii¢ y1l toplaminda yalnizca 5 milyon €’dur (Preus 2014,37).

2.1.3. Gosterge Thlalleri

FFPnin ana kurallarmin yaninda uygulamada olan 4 adet gosterge standardi mevcuttur.
Kuliipler bu gostergelerden birini ihlal etmesi durumunda ek bilgi ve belgeleri sunmasi
istenecek ve detayli denetime tabi tutulacaklardir. Asagidaki maddelerden birinin olugmasi
durumunda gosterge ihlal edilmis sayilir.

a. Isletmenin devamhhg: Sunulan yillik veya ara donem mali tablolar1 hakkindaki denetgi
raporu isletmenin devamliligi hakkinda sartli veya olumsuz goriis icermesi halinde

b. Eksi Oz sermaye: Kuliibiin 6z sermayesinin negatife diismesi durumunda

(Basa bas A¢i81: Denk hesap sartryla ayni oldugundan, burada sayilmamustir.)

c. Vadesi Ge¢mis alacaklar: Kuliibiin ilgili yil 30 Haziran tarihi itibariyle vadesi ge¢mis
O6denmemis borcunun (futbolculara, teknik direktorlere, diger kuliiplere, vergi dairesi ya da

sosyal giivenlik kurumlarina) bulunmasi halinde (http://sporekonomi.blogspot.com.tr).
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2.1.4. Ek Gostergeler
Bunlara ek olarak UEFA kuliipten asagidaki durumlar s6z konusuysa ek bilgi talep edebilir:
a. Calisanlara 6denen tcretler (futbolcu, teknik, idari vb.) gelirlerin %70’inden fazlaysa
b. Sirketin net borcu gelirlerin %100’linii asiyorsa
Net borg :Bir kuliibiin net oyuncu transferleri bakiyesidir (Finansal borglar + Transferden
borglar — Transferden Alacaklar — Nakit ve Benzerleri) (http://sporekonomi.blogspot.com.tr)
Tim bu kriterlerin temel amaci futbol kuliiplerinin mali disipline girmesi ve
stirdiiriilebilirligi saglamasidir. Bunun i¢in giderlerin ve borglarin azaltilmasi ile gelirler ve

karliligin arttirilmasi gereklidir.

2.2. UEFA Finansal Fair Play Denetleme Kurulunun Calismalari

UEFA finansal fair play diizenlemesine ait kurallara uyulup uyulmadigimin denetlenmesi i¢in
Club Financial Control Body -CFCB ad1 altinda bir kurul olusturmustur. UEFA FFP uyum ve
Inceleme 2013-2015 raporuna gére 2015 sezonunda Avrupa futbol federasyonlarina iiye 239
kuliip bulunmaktadir. Bu kuliipler ¢esitli kriterlere gore incelenmekte ve uyum diizeyleri
denetlenmektedir. Basabas kurali agisindan inceleme kapsamina giren 136 kuliip bulunmaktadir
(104 kuliip muaf). Bunlarin 89’u basabas kurali agisindan incelenmis ve 15 uymayan kuliip
tespit edilmistir. Bunlar arasindan Tiirkiye’den Besiktas ve Kardemir Karabiikspor kuliipleri yer
almaktadir. Vadesi ge¢mis borglar kriteri agisindan yapilan inceleme sonuglarina gére 239
kuliipten incelenen 36 kuliibiin 5’i sorusturma komisyonuna havale edilmistir. Bunlarin arasinda
Bursaspor’da bulunmaktadir. Bursaspor bu kural ihlalinden dolay1 2015-2016 sezonunda UEFA
miisabakalarindan men ve 100 bin € para cezasina ¢arptirilmistir (para cezasi askiya alinmustir.)
2013-2015 yillar1 arasinda CFCB 23 kuliip ile uzlasma anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagma
uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in yakin takip ve yaptirimlar i¢ermektedir. Tiirkiye’den bu
anlagsmanin imzalandig1 kuliipler Besiktas, Kardemir Karabiikspor, Bursaspor, Trabzonspor ve

Galatasaray kuliipleridir.

3. MALI FAIR PLAY UYGULAMASININ AVRUPA FUTBOLUNA ETKILERI
UEFA’nin yayinlamis oldugu “Avrupa Kuliip Futbolunun Goriiniimii, Kuliip Lisanslama
Kiyaslama Raporu (2015)” UEFA’ya iiye Avrupa’daki 54 federasyon biinyesinde bulunan “top-

division” olarak adlandirilan, 716 futbol kuliibiiniin verileriyle hazirlanmistir. (The European
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Club Footballing Landscape 2015, 16) FFP kriterlerinin uygulamaya konuldugu 2011 yilindan
2015 yilina kadar finansal verilerdeki degisim, aynm1 zamanda FFP’nin ne derece etkin oldugu
konusunda bilgiler verecektir. Bu béliimde Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu tilkeler bazinda
finansal veriler karsilagtirmali olarak sunulmus, FFP’den bu yana ne yonde degisiklikler oldugu

analiz edilmeye calisilmistir.

3.1. Gelirler

Avrupa futbol kuliip gelirlerinin gegen 20 yilda %595 artmis oldugu kaydedilmektedir.
Avrupa futbolunun ekonomik olarak yillik ortalama biiyiimesi %9,5 diizeyindedir. Avrupa
liglerinin en biiyiik 15 kuliibiinden (Top 15) 12’si gelirlerini yiikseltmistir. 5 biiylik lig
tarafindan bas1 ¢ekilen bu artis 863 milyon €’ya tekabiil etmektedir (Club Licensing
Benchmarking Report Financial Year 2014, 32-38). FFP’nin uygulanmaya basladigi 2011
yilindan itibaren gelirlerde istikrarli bir artis s6z konusudur. Son 6 yilda ingiltere kuliipleri
gelirlerinin %82, Almanya kuliipleri %56, ispanya kuliipleri %36,6 arttirmis goriinmektedir.
Gelirinin bu donemde en ¢ok arttiran iilkeler arasinda Tiirkiye kuliipleri ise %73 artigla 7.

olmustur.

Tablo 4. Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Gelirleri (milyar €)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gelirler 11,7 12,8 13,2 14,1 15 15,9 16,9

Kaynak: Club Licensing Benchmarking Report Financial Year 2015, 66

Avrupa iilkelerindeki it diizey liglerinin gelir toplam ve kuliip basina gelir diizeyleri
asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore Ingiltere ikinci siradaki Almanya’nin neredeyse iki
katina denk gelen 4,4 milyar € ile ilk siradadir. Tiirkiye toplamda 648 milyon € ve kuliip basina

ortalama 36 milyon € ile Avrupa ligleri iginde 7. Sirada bulunmaktadir.

Tablo 5. Avrupa Lig / Kuliiplerinin 2015 yih Gelirleri (milyon €)

Ulke Toplam Ortalama
1 | Ingiltere 4.400 220,3
2 | Almanya 2.400 134,5
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3 | Ispanya 2.000 102,4
4 | Italya 1.900 95,2
5 | Fransa 1.400 70,9
6 Rusya 742 46,4
7 | Tiirkiye 648 36,0

Kaynak: Club Licensing Benchmarking Report Financial Year 2015, 69

Avrupa’da yillik 100 milyon € gelir sinirin1 asan kuliip sayist 2011 yilinda 28 iken 2014
yilinda 45°e, 2015 yilinda 46’ya yiikselmistir. Yillik geliri 400 milyon €’yu asan kuliip sayisi
8’dir. Bunlarm 2’si Ispanya, 4’ii Ingiltere, 1’i Fransa ve 1°i italya kuliipleridir. Yillik gelir
siralamasinda Tiirkiye 2014 yilinda 520 milyon € ile 7. Sirada iken 2015 yilinda gelirini 648
milyon €’ya ¢ikarmis, siralamadaki yerini korumustur.

Tiirkiye Siiper Ligindeki 4 biiylik kuliibiin durumuna bakacak olursak 2011 yilindan 2015
yilina yaklasik %30’luk bir artis goriilmektedir. 2015 yilinda en ¢ok geliri sahip kuliip
Galatasaray’1 ikinci olarak 313 milyon TL gelirle Fenerbahge izlemektedir. Dort Biiyiik kuliibiin
toplam gelirleri 2015 yili itibariyle 994 milyon TL’dir. Bu rakam Real Madrid kuliibiiniin ayni
yil gelirinin (557 milyon €) yarisinda biraz fazladir. En fazla gelire sahip Avrupa kuliipleri
sirflamasinda Galatasaray 148 milyon € ile 26. yer almistir. (Club Licensing Benchmarking
Report Financial Year 2015, 71) (Deloitte Money League 2016 raporunda 21. Siradadir.) flk
30’a girebilen tek Tirkiye takimi da Galatasaray’dir. Dort biiylik kuliibiin gelirlerinde son
sezonlarda inisli ¢ikish bir grafik mevcuttur. Son dort sezonda gelirlerini istikrarli olarak arttiran

tek kuliip Galatasaray’dir.

Tablo 6. Tiirkiye Siiper Ligi 4 Biiyiik Kuliibiin Yillara Gore Gelirleri (Bin TL)

GELIR 2012 2013 2014 2015
BJK 153.475 147.426 142.106 222.818
FB 255.082 246.507 309.077 317.610
GS 224.787 248.321 275.013 349.600
TS 135.931 66.704 106.903 104.238
TOPLAM 769.277 708.960 833.100 994.267

Kaynak: www.kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.
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Avrupa kuliiplerinin gelir dagilimina bakildiginda yaym gelirleri toplam gelirler i¢cinde 2015
yilinda 5,3 milyar €’dan 5,8 milyar €’ya ¢ikmis ve %34’liik pay ile ilk sirayr almaktadir. Ikinci
sirada %25 ile sponsorluk gelirleri, tigiincii sirada ise %16 ile gise gelirleri gelmektedir. Tiirkiye
stiper ligi gelirlerinin %46’s1 yayim gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Bu oran %50 seviyesinde
olan Ingiltere ve italya’dan sonra oran olarak en fazla olandir. Kuliip basina ortalama 16,5

milyon €’ya tekabiil etmektedir. Bu rakam Ingiltere’de 108 milyon € nun iizerindedir.

Tablo 7. Avrupa Kuliiplerinin Gelir Dagilimlar1 2014-2015 (Milyar €)

Pay1 Artis Tutar1 Pay1 | Artis Tutar1
Yayin 34% 17% 53 34% 9% 5,8
UEFA &diil 8% -3% 13 9% 20% 1,5
Sponsorluk 25% 6% 4 24% 3% 4,1
Ticari 8% 7% 13 9% 13% 1,5
Bilet 16% -1% 2,5 16% 5% 2,6
Diger 9% -10% 15 8% -8% 1,4

Kaynak : Club Licensing Benchmarking Report Financial Year 2015, 71

2015 yilinda Tiirkiye kuliiplerinin UEFA gelirleri 33 milyon € olarak gergeklesmistir. Bu
rakam Ispanya ve Italya liglerinde 210 milyon € civarindadir. Bilet gelirleri Tiirkiye liginde
toplam 76 milyon € iken Ingiltere’de bu rakam yaklasik 10 kati, 718 milyon €’dur. Ticari
gelirlerde Tiirkiye ligi 211 milyon € ile 8. Siradadir.

Tablo 8. Ulkelere Gore Gelirlerin Dagilimi 2015

TRANSFER | .. . SPONSOR / .
VERIM ULKE | TOPLAM | YAYIN UEFA BILET TICARI DIGER

15% ING |4406 49% 4% 16% 29% 2%
13% ALM | 2422 27% 7% 20% 41% 5%
24% iSp 2048 36% 10% 20% 27% 6%
36% ITA 1905 50% 11% 11% 20% 8%
18% FRA |1418 35% 9% 12% 38% 5%
9% RUS |742 5% 11% 4% 58% 22%
6% TUR | 648 46% 5% 12% 33% 4%

Kaynak: Club Licensing Benchmarking Report Financial Year 2015, 76.
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3.2. Giderler

UEFA Raporuna gore Avrupa kuliiplerinin 2013-2014 sezonu toplam giderleri 16.355
milyon €’dur. Kuliiplerin iicret ve diger faaliyet giderleri i¢in 15.070 milyon € harcadigi
goriilmektedir. Yani gelirlerin %95' iicret ve diger giderler i¢in harcanirken, transfer harcamasi
ve olagandist giderlere sadece gelirin %5'i kalmugtir. Ucret giderlerini son 20 yilda %664 artigi
ifade edilmektedir. Avrupa ekonomisinin yillik ekonomik biiylimesinin bu dénemde %1,5
oldugu distiniiliirse ticret giderlerindeki yillik ortalama %10 artig fazla goriinmektedir (The
European Club Footballing Landscape, 2016).
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Grafik 1. Avrupa Kuliiplerinin Gelir ve Ucret Gideri Karsilastirmasi (Milyar €)
Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015, 61.

UEFA raporuna gore giderler icerisinden en biiyiik pay %71 ile iicretlere gitmektedir. Ucret
giderleri ayn1 zamanda toplam gelirlerin %62,1’ini kapsamaktadir. Fransa, Giircistan, Romanya
ve Tirkiye liglerinde en az 10 kuliibiin tcret giderler/gelirler oran1 %70’in tizerindedir. (The

European Club Footballing Landscape 2015, 66)

Tablo 9: Avrupa Kuliiplerinin 2014 Yih Giderlerinin Dagilimi (Miyon €)

Gider Cesitleri Tutar Giderin % Gelirin %

Ucretler 9.856 60,3 62,1
Faaliyet 5.230 31,9 32,9
Net transfer 778 4,8 5
Diger 491 3 31
Toplam 16.355 100 103,1

Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015:72-81’den derlenmistir.
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FFP kuliiplerin gelirlerinden fazla harcama yapmalarina izin vermemektedir. Oysa tablodan
goriildiigii iizere, kuliiplerin toplam giderleri gelirlerini asmis durumdadir. FFP yarica Ucret
giderlerinin toplam giderlerinin %70’ini asamamasi1 gerektigini kurala baglamistir. Bu durumun
ticretlerin diismesine etki edecegi soylenebilir. (Peeters 2012, 27) Tabloya bakildiginda ticret
giderlerinin hem gelirlerin hem de giderlerin %60°1 diizeyinde oldugu goriilmektedir. FFP
gostergeleri agisindan kriterin saglandig1 sdylenebilir. Tiirkiye Siiper Ligi 4 biiyiiklerinin 2014-
2015 sezonunda toplam gelirleri 994 milyon TL iken, toplam giderleri 1.081 milyon TL ile
gelirlerini asnms durumdadir. Ucret giderleri ise gelirlerin ve giderlerin %50 si seviyelerindedir.

UEFA raporuna gore Avrupa Kuliipleri 2012 yilindan itibaren iicret giderlerini diigiirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. 2010 yilinda 9,1 milyar € olan iicret giderleri 2014 yil1 itibariyle 5,8
milyar €’ya gerilemis durumdadir. 4 biiyiiklerde de bu trende paralel olarak 2012 yilinda 778
milyon TL olan iicret giderleri, 2014 yilinda 507 milyon TL’ye cekildigi goriilmektedir. Ayn
rapora gore Avrupa kuliiplerinin ticret giderlerinin dagilimmdan %71 ile en biiyiik pay1 futbolcu
ticretleri almaktadir. (The European Club Footballing Landscape 2015, 63) Galatasaray’in 2014-
2015 sezonunda sporcu iicretleri 214 milyon TL olarak gerceklesmistir. Bu rakam toplam {icret
giderlerinin %84’tine denk gelmektedir. Besiktas, Fenerbahge’nin mali tablolarinda agik olarak
futbolcu icretleri ayrimi goriillememistir. Trabzonspor’un futbolcu iicret giderleri (vergi ve
stopaj dahil) toplam tlicret giderlerinin %96’s1ina tekabiil etmektedir (www.kap.gov.tr).

Asagidaki tablo 4 Biiyiiklerin gider toplamlarini gostermektedir. Buna gére 2015 yilinda bu
kuliiplerin toplam gideri 1,5 milyar TL’ nin iizerindedir. Bu toplam i¢inden en biiyiik pay 521
milyon TL ile Galatasaray’a aittir. Fenerbahge ve Besiktas sirasiyla 393 milyon ve 375 milyon
ile birbirine yakin gider tutarina sahiptirler. S6z konusu 4 kuliibiin toplam giderleri 2012 yilina
gore %43 artmis oldugu sdylenebilir. Avrupa kuliipleri ortalamasinin aksine bu artis finansal

fair play kurallar ile uyumsuzluklara neden olabilecek konulardandir.

Tablo 10. Tiirkiye Siiper Ligi 4 Biiyiiklerin Yillara Gore Gider Tutarlar:1 (Bin TL)

GIDER 2012 2013 2014 2015

BJK 338.559 248.356 305.154 375.256
FB 256.367 293.545 384.657 393.811
GS 317.427 373.012 490.202 521.807
TS 168.755 155.937 188.851 259.600
TOPLAM 1.081.109 1.070.851 1.368.866 1.550.475

Kaynak: www.kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.
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Oransal olarak bakildiginda son bir yil icinde giderleri en fazla artan kuliip % 37 ile
Trabzonspor’dur. Onu %23 ile Besiktas ve %6 ile Galatasaray izlemektedir. 2015 yilinda 6nceki
yila gore giderini sadece %2 arttiran Fenerbahge’nin nispeten gider kontroliinde bagarili oldugu

sOylenebilir.

3.3. Aktifler

UEFA raporuna goére Avrupa kuliiplerinin aktif biiyiikliiklerini 2011 yilindan itibaren
istikrarli sekilde arttirdiklar1 gdriinmektedir.2011 yilinda 21,8 milyar € olan toplam aktifler
2014 yilinda 24,9 milyar €’ya yiikselmistir. 2014 yilinda tiim aktif i¢inde futbolcu varliklarinin
payr %22 civarindadir. Tim sezonlarda en bilyiik varlik kalemlerini sabit varliklar
olusturmaktadir. kuliiptiir. Avrupa futbolunun aktif hacmi son 5 yilda %20 den fazla artis
gostermis ve 2014 sonunda 25 milyar €’ya dayanmis durumdadir. FFP’nin uygulamaya
konulmasindan itibaren aktiflerin 2 milyar €’dan fazla artig gosterdigi goriilmektedir ve bu
artisin 800 milyon €’luk kisminin stadyum, egitim ve altyap1 gibi sabit yatirimlara harcandigi

ifade edilmektedir (The European Club Footballing Landscape 2015,96).
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Grafik 2. Avrupa Kuliiplerinin Aktif Degisimi (Milyar €)
Kaynak : The European Club Footballing Landscape, 2015, 120.

Tiirkiye Siiper Ligi, 4 biiyiik kuliibiin durumuna bakacak olursak 2015 yilinda toplam aktif
biiyiikliigii 1,54 milyar TL’dir. Besiktas’in toplam varliklari 179 milyon TL, futbolcu varliklar
ise toplamin 43% i kadardir. Galatasaray toplam 781 milyon TL varliklarin igerisinde 142
milyon TL futbolcu varligina sahiptir. Fenerbahce nin aktif biiyiikliigii 311 milyon TL olup,
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futbolcu varligi 68 milyon TL ile 4 biiylikler arasinda en diisiik olan kuliiptiir. Bu tutar toplam
aktifin %22’sine tekabiil etmektedir. Trabzonspor’un ise futbolcu varliklar1 toplam aktifin
%66’s1n1 olusturmakta ve dort kuliip icinde en biiylik degere sahip olmasi dikkat c¢ekicidir. 4
biiyiiklerin aktif biiytikligli 2015 yilinda %20 artarak 1.28 milyar TL’den 1.54 milyar TL ye
ulasmistir. Toplamda tiim aktifler icinde futbolcu varliklarinin orani %30 diizeyindedir

(www.kap.gov.tr).

Tablo 11. 2015 yih itibariyle 4 Biiyiiklerin Aktif Goriiniimleri (Bin TL)

Aktif Duran varlik Futbolcu Futbolcu
Lisanslar1 Lisanslar1 %
BJK 179.621 109.459 76.880 43
FB 311.233 215.639 68.673 22
GS 781.403 512.720 142.689 18
TS 271.144 245.301 180.171 66
TOPLAM 1.543.403 1.083.121 468.414 30

Kaynak: www.kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

3.4. Oz Sermaye

UEFA raporuna gore 2011 de uygulamaya baslanan basa bas kuralinin etkisiyle Top-
Division kuliiplerin bilangolar1 2014 yilinda ¢ok daha saglikli bir goriiniim arz etmektedir. Oz
sermaye miktar1 2011 yilima 3,3 milyar € iken 2014 yili itibariyle yaklasik %50 artarak 4,9
milyar € olmustur. Ozsermaye toplaminda 2009 yilindan beri %30’a yakin bir artis
gortilmektedir (The European Club Footballing Landscape 2015, 13).

UEFA raporuna gore, Finansal fair play, oncelikle biiylik zararlar sinirlayarak ve daha sonra
sahiplerden alinan paralarla bor¢ olusmasina izin vermek yerine sahipleri kalici olarak
sermayeyi artirmakla gorevlendirerek kuliip bilangolarini iyilestirmede iki 6nemli bir rol
oynamistir. 4 biiyliklerin durumuna bakildiginda son iki sezon tiim kuliipler negatif 6z
sermayeye diigmiis durumdadir. 4 kuliiblin 6z sermayeleri toplami -1 milyar TL’yi agsmaktadir.
FFP kurallarinca UEFA 6z sermayenin eksiye diismemesi gerektigini 6ngérmektedir. Ancak 4
biiyiik kuliibiin de yiiksek gecmis yil zararlar1 ve sermaye yetersizligi nedeniyle 6z sermayeleri
negatif durumdadir. Fenerbahge’nin 6denmis sermayesi 25 milyon TL olup 2016 yilinda halka

arz yolu ile 4 milyon TL tutarinda sermaye artirimina gitme karar1 almistir. Galatasaray’in
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O0denmis sermayesi 2015 yili itibariyle 21,6 milyon TL'dir. Kuliip en son sermaye artirimini
2013 yilinda 7,7 milyon TL ile yapmustir. Trabzonspor’un mevcut ddenmis sermayesi 2015
sonunda 100 milyon TL'dir. Kuliip 2014 yilinda sermayesini 75 milyon TL arttirmistir.
Besiktas, 4 biiyiikk kuliip arasinda 240 milyon TL ile en yiiksek sermayeye sahip kuliiptiir.
Besiktas 2013 yilinda sermayesini 5 kat arttirarak 200 milyon TL ek sermaye koymustur

(www.kap.gov.tr).

Tablo 12. Tiirkiye Siiper Ligi 4 Biiyiik Kuliiplerinin Oz sermaye Tutarlar1 (Bin TL)

2012 2013 2014 2015
BJK -352.120 -219.774 -364.056 -504.601
FB 122.278 106.113 -240.531 -422.298
GS -251.274 -70.673 -15.513 -103.227
TS 66.350 -17.968 -74.346 -56.345
TOPLAM -414.766 -202.302 -694.447 -1.086.474

Kaynak: www.kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

3.5. Net Borg¢

UEFA raporuna gore Avrupa kuliiplerinin net borg stoku diisiis trendindedir. 2012 yilindaki
yiikselme hari¢ FFP sartlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren diisiise gectigi goriilmektedir.
2009 yilinda 7,6 milyar olan toplam borg stoku 2014 yilinda gére 1 milyar € azalmigtir. FFP
kuliip yoneticilerine bor¢lanma yerine sermaye artirnmini salik vermesi sinirlt da olsa borglarin

azaltilmasinda etkili olmus olabilir. (The European Club Footballing Landscape 2015, 101).

Tablo 13: Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Net Bor¢ Toplamu (Milyar €)
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Net Borg 7,6 7,6 6,7 7,3 6,9 6,6

Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015, 101.

Asagidaki tabloda iilkeler bazinda kuliiplerin toplam bor¢ miktarlar1 ve borglarin aktife orani
verilmistir. Tiirkiye’nin bor¢ yiikii aktife oram %81 ile Israil’i saymazsak en yiiksek orana
sahiptir. Kuliiplerin sahip olduklarinin %81'ini bor¢la déndiirdiikleri anlasilmaktadir. Kald1 ki

net bor¢ kavramina ticari borglar dahil edilmemistir.
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Tablo 14. Top-15 Ulke Ligleri Bazinda 2015 Yih Net Bor¢ Miktarlar: (Milyon €)

Lig Net Borg Ortalama Gelire Oran
1 Ingiltere 1.680 84 38%
2 Italya 1.141 57,1 60%
3 Tirkiye 716 39,8 110%
4 Portekiz 586 32,5 170%
5 Rusya 487 30,5 66%
6 Fransa 523 26,1 37%
7 Ispanya 478 23,9 23%

Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015, 125.

Avrupa’nin 5 biiylik ligine baktigimizda, aktife oranla borgluluk oraninin diisiik oldugu

goriilmektedir. Ornegin Almanya ligindeki kuliipler ortalama %7 ile Avrupa ligleri arasinda en
diisiik borgluluk oranma sahiptir. Ispanya %11, Ingiltere %23, Fransa %25 ve Italya
kuliiplerinin net borg/aktif oranlari diisiik

Tiirkiye ile karsilastirildiginda oldukga

goriinmektedir.

Tablo 15. Tiirkiye Siiper Ligi 4 Biiyiik Kuliiplerinin Yillara Gore Net Bor¢ Miktarlar1 (Bin TL)

Net Borg 2012 2013 2014 2015 Aktife orani

BJK 209.368 135.251 235.395 359.069 200
FB 142.474 281.866 258.257 496.115 159
GS 659.385 506.915 419.946 574.257 73
TS 76.859 96.428 120.630 134.160 49
TOPLAM 1.088.087 1.020.462 1.034.229 1.563.602 101

Kaynak: www.kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere 2015 y1l1 itibariyle 4 biiyiik kuliibiin net bor¢ toplam1
1.5 milyar TL’nin tizerindedir. Bu rakam 2012 yilina gore %43 artmigtir. UEFA raporuna gore
ayni donemde Avrupa kuliipleri genelinde borgluluk %10 azalmistir. Toplam net borglarin

toplam aktiflere orani ise ortalama %101°dir. Bu oran Besiktag’ta %200, Fenerbahge’de ise
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%159 gibi oldukga yiiksek seviyelerdedir. Bunun manasi bu iki kuliibiin tiim varliklarini satsalar
dahi net borglarini kapatmaya yetmeyecegidir.

2015 verilerine gére Avrupa’da En borglu 20 takim i¢inde Galatasaray 222 milyon e ile 8.
Sirada yer almistir. Gelirinin 1,5 kat1 bora sahiptir. Fenerbahge bu listede 166 milyon € ile 13
siradadir.  Borglarini %24 azaltmasina ragmen 2015 yilinda gelirinin 1,5 katt borcu
bulunmaktadir. 20. Sirada listedeki tek alman takim olan Shalke0O4 bulunmaktadir. Bor¢lari

gelirlerinin %60°1 kadardir.

3.6. Net Kar/ Zarar

UEFA raporuna gore kuliiplerin net zararlar1 FFP’nin uygulanmaya basladigi 2011 yilindaki
seviyenin iigte birine diismiis durumdadir. Karlarim en ¢ok arttiran ligler; ingiltere(%19,3),
Ispanya(%14,3) ve Almanya(12,2) olarak goriilmektedir. Karmni en az arttiran kuliipler ise
Rusya(1,4), iskogya(3,5) ve Fransa(4,4) takimlaridir. Tiirkiye ve Portekiz finansal dengede en
basarisiz lilkeler olarak goze ¢arpmaktadir. Sadece faaliyet giderlerine dahi gelirlerinden %20
daha fazla harca yapilmis oldugu goriilmektedir. Tirkiye ve Ukrayna sirasiyla %38 ve %26
oranlarinda kritik seviyede zarar artis1 gdstermis durumdadir. italya kuliiplerinin zarar artisi
ise%18,6 olarak goriilmektedir. Toplamda net zarar tutart 2011 yilana gére 2/3 oraninda
azalmistir. (The European Club Footballing Landscape, 2015, 84-85).

Tablo 16. Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Net Zarar Tutarlar1 (Milyon €)

Milyon € 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Faaliyet K/Z -249 -336 -382 -112 339 799 727
Net K/Z -1.163 -1.634 -1.670 -1.076 -767 -490 -323

Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015, 108.

Asagidaki tabloda UEFA’ nin “top 15” tabir ettigi {ist 15 liginde miicadele eden kuliiplerden
2014 yilinda kar-zar edenlerin sayilar1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye hari¢ tiim liglerde en
az 5 karli kuliip bulunmaktadir. Tiirkiye 2 kuliiple en az kar eden, ayn1 zamanda 16 kuliiple en

fazla zarar eden kuliip sayisina sahip ligdir.
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Tablo 17. Top-7 Avrupa Liglerinin Kar/Zarar Eden Kuliip Sayilar

KAR ZARAR

LIG 2014 2015 2014 2015

Ingiltere 14 13 5 7
Almanya 12 11 6 7
Ispanya 14 14 5 6
Italya 7 7 12 12
Fransa 6 9 14 11
Rusya 7 4 9 12
Tirkiye 2 5 16 13

Kaynak: The European Club Footballing Landscape 2015, 112.

Asagidaki grafikte 10 milyon €’dan fazla net zarara sahip kullip sayilari yilar itibariyle

verilmistir. Buna gore 2011 yilinda 45 milyon €’nun lizerinde zarar gdsteren kuliip sayist 11

iken 2014 yilinda 4’e diismistiir. 30 milyon €’dan fazla zarar eden kuliip sayisinin ise ayni

donemde 24’ten 10’a diistiigli goriilmektedir. Toplam olarak bakildigindan 2011 de 10 milyon

ve lzeri zarar eden kuliip sayis1 109 iken 2014 yilinda 74’e gerilemistir. Zarar eden kuliip

sayisinin FFP’den sonra %32 azaldig1 sOylenebilir.

2015

= A45mn+
= 30mn+
m15mn+

= 10mn+

Grafik 3. Avrupa Liglerinde Yillara Gore Yiiksek Zarar Gosteren Kuliip Sayilari (milyon €)
Kaynak : The European Club Footballing Landscape 2016;109
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4.AVRUPA VE TURKIYE FUTBOL KULUPLERININ MALI FAIR PLAY
KRITERLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu bolimiinde Avrupa ve Tirkiye liglerinden secilen kuliiplerin finansal fair
play kriterlerine 2015-2016 uyumu diizeyleri analiz edilecektir. Bu ¢ercevede finansal fair play
kriterleri olarak Basabas Denkligi, Net Borcun Gelire orani, Ucret Giderlerinin Gelire orani,
Ozsermaye Durumu calismaya konu her kuliip igin tablo seklinde diizenlenmis ve uyum
diizeyleri gosterilmistir. Veriler, kuliiplerin agiklanmis finansal tablolarindan, Deloitte Para Ligi

Raporlarindan, UEFA Benchmarking Raporlarindan alinmistir.

4.1. Manchester United Kuliibii
Ingiltere Premier Liginde miicadele eden Manchester United kuliibiiniin 2015-2016 sezonu

finansal fair play kriterlerine uyum sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Manchester United Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar: (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014
[zleme Donemi 13-14 /14-15 /15-16

Doénem Net Kar1 / Zarar1 47.647 -1.177 29.940
Basabas A¢1g1 / Fazlasi 76.410

Net borg / Gelir 50,63% 64,58%

Ucret / Gelir 45,07% 51,26%

Ozsermaye 600.363 628.495

Manchester United Kuliibii basabas denkligi kriterinde fazla vererek uyumu saglamis
goriinmektedir. Net Borglari, gelirlerinin %50’si seviyesindedir ve %100’iin altinda oldugundan
kritere uyumludur. Ucret giderleri, gelirlerin %45’ini olugturmaktadir. Sinir olan %70’in altinda
bulundugundan bu kriterde de uyum saglanmustir. Finansal fair play kriterleri 6zsermayenin
negatif olmamasini sart kosmaktadir. Ozsermaye tutarmin pozitif olmasiyla kuliip inceleme

doneminde kriterlerinin tamamina uyum saglamistir.
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4.2. Borussia Dortmund Kuliibi

Almanya Bundesliga’da miicadele eden Borussia Dortmund kuliibiiniin 2015-2016 sezonu

finansal fair play Kiretlerine uyum sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Borussia Dortmund Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar1 (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

[zleme Donemi 13-14 /14-15 /15-16

Dé&nem Net Kar1 / Zarar1 28.262 2.426 11.970
Bagabas A¢i1g1 / Fazlasi 42.658

Net borg / Gelir 7,39% 3,77%

Ucret / Gelir 42,86% 47,05%

Ozsermaye 347.487 323.823

Bagabag denkligi 42 milyon € fazla vermistir. Net borglar gelirlerin sadece %7,4’1 kadardir.

Borglarin ddenme giicii yiiksektir. Ucret giderlerinin toplam gelirler igindeki payr %42

diizeyindedir. Ozsermaye pozitiftir. Borussia Dortmund kuliibii 2015-2016 sezonunda

degerlendirilen tiim kriterlere uyum saglamistir.

4.3. Juventus Kuliibii

Italya Seri A liginden segilen kuliip olan Juventus’un finansal fair play uyum sonuglar1 Tablo

20’te verilmistir.

Tablo 20. Juventus Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuglari (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

Izleme Dénemi 13-14 /14-15 /15-16

Donem Net Kar1 / Zarari 4.062 2.298 -6.674
Basabas A¢181/ Fazlasi -314

Net borg / Gelir 51,40% 54,25%

Ucret / Gelir 50,98% 51,36%

Ozsermaye 53.384 44.645

2014 yilinda 6,6 milyon € zarar eden kuliip 2015 yilinda kara ge¢mis ve 2016 yilinda karini

4 milyon €’nun iizerine ¢ikarmay1 basarmustir. izleme déneminde basabas denkligi -314 bin

€’dur. Basabas a¢ig1 kabul edilebilir sapma olan 5 milyon €’nun altinda oldugundan kriteri
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saglamis kabul edilir. Net borglar gelirin %51 ine tekabiil etmektedir. Ucret gelirleri ise toplam
gelirlerin igindeki pay1 %51 dir. Juventus kuliibii 2015-2016 sezonunda tiim finansal fair play

kriterlerine uyum saglamis durumdadir.

4.4. Olympic Lyon Kuliibii
Fransa Lig 1’den ¢aligmaya alinan Olympic Lyon kuliibiiniin finansal fair play karnesi Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21. Olympic Lyon Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar: (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

[zleme Donemi 13-14 /14-15 /15-16

Doénem Net Kar1 / Zarar1 9.800 -21.400 -26.400
Basabas Ac¢1g1 / Fazlasi -38.000

Net borg / Gelir 116,28% 149,95%

Ucret / Gelir 45,86% 72,51%

Ozsermaye 145.032 136.427

Kuliip izleme doneminde 38 milyon basabas agig1 vermistir. Finansal fair play kriterlerinde
kabul edilebilir sapma izleme donemi i¢in 5 milyon €’dur. Ancak pay sahiplerince sirkete
sermaye aktarimi durumunda bu acigin 30 milyon €’ya kadar olmasina izin verilmektedir.
Olympic Lyon takimi izleme doneminde herhangi bir sermaye artirimina gitmediginden basabag
denkligi kuralim ihlal etmis durumdadir. Kuliibin net borglari, gelirlerini asmaktadir. Bu
nedenle bu kriterin de saglanmadig1 goriilmektedir. 2015 yilinda %72,5 olan ticret giderlerinin
gelirlere orani, 2016 yilinda %46 seviyesine inerek kriteri saglamistir. Ozsermaye pozitiftir,

dolayisiyla bu kriterde saglanmig goriinmektedir.
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Ispanya Premier Division Liginden secilen Real Madrid kuliibiiniin finansal fair play uyum

sonuglari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Real Madrid Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuglar: (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014
'%' Izleme Dénemi 13-14 /14-15 /15-16
§ Dénem Net Kari / Zarart 30.280 42.018 39.000
502 Basabas A¢i1g1 / Fazlasi 111.298
Net borg / Gelir 2,11% 16,69%
Ucret / Gelir 35,10% 34,32%
Ozsermaye 442.248 412.113

Kuliibiin izleme donemindeki basabas denkligi 111 milyon € fazla vermis durumdadir. Net

borglar gelirlerinin sadece %2 sine denk gelmektedir. Ucret giderlerinin gelirlere oran1 ise %35

seviyesindedir. Kuliibiin 6zsermayesi 442 milyon € gibi yiiksek pozitif bir tutardir. Real Madrid

kuliibii 2016 yil1 igin tiim finansal fair play kriterlerini karsilamis durumdadir.

4.6. Besiktas Kuliibii

Tiirkiye Siiper Liginde miicadele eden Besiktas kuliibiine ait finansal fair play verileri tablo

23’da verilmigtir.

Tablo 23. Besiktas Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar1 (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

Izleme Dénemi 13-14 /14-15 /15-16

Donem Net Kari / Zarari -17.830 -45.198 -50.492
Basabas A¢181/ Fazlasi -113.521

Net borg / Gelir 106,09% 121,55%

Ucret / Gelir 50,20% 74,02%

Ozsermaye -166.070 -166.978

Kuliip izleme doneminde 113,5 milyon € basabas agig1 vererek, basabas denkligi kuralini

ihlal etmis durumdadir. Net borglarin gelirlere orami 2015 yilinda %121 iken 2016 yilinda
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%106’ya gerilemesine ragmen %100’ asmus, dolayisiyla kritere uyumsuz durumdadir. Ucret
giderlerinin gelirlere oran1 %50 ile uyum smirlarinin altindadir. Ozsermaye negatif oldugundan
bu kriter de saglanamamis durumdadir. Besiktas kuliibii 2015-2016 sezonunda Ucret/Gelir
kriteri hari¢ diger kriterleri saglayamamis durumdadir. Basabas a¢ig1 kabul edilebilir sapmanin

dahi ¢ok tistiinde olup pozitife donmesi uzun yillar alabilir.

4.7. Fenerbahce Kuliibii
Tiirkiye Stiper Liginden segilen bir diger takim olan Fenerbahge kuliibiiniin finansal fair play

karnesi Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Fenerbahce Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar: (Bin €)

Inceleme Dénemi 2015 2014
[zleme Donemi 13-14 /14-15 /15-16

Doénem Net Kar1 / Zarar1 -35.450 -62.232 -43.375
Basabas A¢1g1 / Fazlasi -141.058

Net borg / Gelir 93,22% 154,11%

Ucret / Gelir 49,97% 61,33%

Ozsermaye -122.775 -144.622

Kuliibiin izleme donemi basabas dengesi -141 milyon € ile kriteri ihlal etmis durumdadir.
2015 yilinda %154 ile kriteri asan Net Borg / Gelir orani, 2016 yilinda %93’e gerileyerek kriteri
saglamay1 basarmistir. Gelirlerin %50’sine tekabiil eden {licret giderleri kurala uygundur.
Ozsermaye ise negatif oldugundan kurala uymamaktadir. Fenerbahce kuliibiiniin 2016 yili
finansal fair play kriterlerine iki maddede uyum sagladigi, iki maddede ise uyum saglamadigi
goriilmektedir. Yiiksek basabas agig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Galatasaray kuliibiiniin 2016 y1il1 finansal fair play kriterlerine uyum sonuglart Tablo 25°te

verilmistir,

Tablo 25. Galatasaray Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuglari (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

Izleme Dénemi 13-14 /14-15 /15-16

Dénem Net Kar1 / Zarar1 -23.995 -31.614 -41.218
Basabas A¢i1g1 / Fazlasi -96.828

Net borg / Gelir 127,73% 139,07%

Ucret / Gelir 46,43% 57,41%

Ozsermaye -111.270 -35.987

Kuliibiin izleme donemine ait bagabas ag1g1 96 milyon €’dur ve kabul edilebilir sinirlarin ¢ok

iistiinde bir rakamla kriteri ihlal etmektedir. Net borglar1 gelirlerinden %30 daha fazladir. Bu

durum da kural ihlali anlamima gelmektedir. Ucret giderleri gelirlerin %46’sina denk gelmekte

ve kurala uymaktadir. Ozsermaye tutari ise negatiftir ve kurali ihlal etmektedir. Galatasaray

kuliibii 2015-2016 sezonunda ticret/gelir kriteri hari¢ diger tiim kriterleri ihlal etmis durumdadir.

4.9. Trabzonspor Kuliibii

Calismaya dahil Tiirkiye siiper Liginden dahil edilen son takim olan Trabzonspor kuliibiiniin

finansal fair play uyum sonuglari Tablo 26 ‘de verilmistir.

Tablo 26. Trabzonspor Finansal Fair Play Kriterleri Uyum Sonuclar: (Bin €)

Inceleme Dénemi 2016 2015 2014

[zleme Donemi 13-14 /14-15 /15-16

Donem Net Kari / Zarari -34.487 -35.626 -17.885
Basabas A¢181 / Fazlasi -87.999

Net borg / Gelir 185,47% 135,06%

Ucret / Gelir 150,97% 133,39%

Ozsermaye -51.571 -19.296

Kuliibiin basabas denkligi izleme déneminde 88 milyon € agik vermistir. Net borglarin gelire

orant %185 gibi yiiksek bir seviyededir. Bu oran borglarin 6denme kabiliyetinin zayifligina
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isaret olabilir. Ucret giderleri gelirlerin %150’sinden fazladir. Kuliip sadece iicretlere harcadig
tutar dahi, gelirinden fazladir. Ozermaye negatif durumda ve kurala uyumsuzdur. Trabzonspor

kuliibii 2016 yilinda tiim finansal fair play kriterlerini ihlal etmis goriinmektedir.

5. SONUC

Calismamizda Avrupa futbolunun FFP Oncesi ve sonrasi genel durumu incelendikten sonra
kuliiplerin Finansal Fair Play Diizenlemesine uyum durumu, 5 biiyiik Avrupa Ligi ve Tiirkiye
Stiper Liginden segilen kuliipler iizerinden incelenmistir. Sonu¢ olarak finansal veriler
cercevesinde Avrupa Futbol kuliipleri genelinde FFP diizenlemesinden sonra dnceye nazaran
ciddi iyilesmeler goriilmektedir. Donem zararlarinin azalmis, aktiflerin atmus, borcluluk
diizeyinin diismiis oldugu soylenebilir. Ancak Tiirkiye siiper Liginde incelenen 4 biiyiik kuliip
acisindan FFP kurallarina uyumun saglanamamis oldugu, finansal kriterler agisindan durumun
FFP 6ncesine nazaran daha iyi olmadigi tespit edilmistir.

FFP kriterleri temelinde yer alan 5 kuralin aragtirmaya konu 9 kuliip iginde Avrupa
kuliiplerinin uyum diizeyleri Tirkiye kuliiplerine nazaran olduke¢a iyi durumdadir. Caligmaya
konu kuliiplerin 2015-2016 sezonu finansal fair play karnesi asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Gorildigii tlizere caligmaya alinan Tiirkiye siiper liginin 4 biiyiik kuliibiiniin finansal fair play
kriterlerine uyumunda sorunlar bulunmaktadir. Kural ihlali olan kriterler kirmiz1 ile yazilmistir.
Oncelikle yiiksek basabas aciklar1, kuliiplerin finansal agidan yiiksek zararlara sahip olduklarimi
gostermektedir. Tirkiye siiper liginden caligmaya konu 4 takimindan 3’{inin net borcu
gelirlerinden fazla, birinin ki ise neredeyse esittir. Bu durum gelirden fazla borglanma
yapildigin1 ve borglarin 6denmesinde zorluklar yasanabileceginin isaretidir. 4 siliper lig
kuliibiiniin hepsinin 6zsermayesi negatif durumdadir. Bu durum yillardan beri yiiksek zararlar
veren bilangolarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa liglerinden rastgele secilen
calismaya konu kuliiplerin finansal fair play kriterlerine uyum diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 27. Cahsmaya Konu Kuliiplerin 2015-2016 Finansal Fair Play Karnesi

LIG KULUP BASABAS UCRET / NET BORC 0z
DENKLIGI € GELIR / GELIR SERMAYE €
Ispanya | Real Madrid 111.298 35% 2% 442.248
Ingiltere | Manchester United 76.410 45% 51% 458.282
Almanya | Borussia 42.658 43% 7% 347.487
Dortmund
Ingiltere | Arsenal 31.994 55% 2% 328.061
Italya Juventus -314 51% 51% 53.384
Fransa Olympic Lyon -38.000 46% 116% 145.032
Trabzonspor -87.999 151% 185% -51.571
Galatasaray -96.828 46% 128% -111.270
Tiirkiye | Besiktas -113.521 50% 106% -166.070
Fenerbahge -141.058 50% 93% -122.775
KURAL <5MILYON < 70% < 100% POZITIF

Bu sonuglar UEFA Benchmarking raporundaki genel tabloyu dogrulamaktadir Finansal fair
play kriterlerin amacina uygun sonuglar aldig1 sdylenebilir ancak daha net bir yargiya ulagmak

igin benzer ¢aligmalar liglerin orta ve alt siralarindaki takimlari i¢in de yapilmalidir.
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