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Oz

Mekan ve insan etkilesimi karsiliklidir ve insanlar mekanlar1 inga
ederken ayni zamanda mekdn tarafindan insa edilir. Kendisinden
onceki disiiniirlerden farkli olarak Lefebvre mekina bu acidan
yaklasmis ve mekani toplumsal bir baglamda ele almis ve teorisini
bu diisiince iizerine insa etmistir. Bu calismada Lefebvre’nin mekan

1  Bu makale Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim
Dalinda, Dog. Dr. Mustafa Bakirci danigsmanliginda Fatma Nur YETISKIN tarafindan
hazirlanan “Toplumsal Hafiza ve Mekan iliskisi Baglaminda Deprem: Erzincan {li
Ornegi” adl1 Yitksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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teorisinin bir ucu olan mekén iiglemesi, depremden biiyiik 6l¢iide
etkilenen Erzincan kentinin yeniden insasi ile iliskilendirilmeye
calisilacaktir. Erzincan kent tarihi boyunca birgok deprem yaganmustir,
ozellikle 1939 yilinda meydana gelen 7.9 siddetindeki depremde kent
neredeyse tamamen yikilmis ve kentin yeniden inga siireci baglamustir.
Uzun yillar siiren bu yeniden inga siirecini inceleme agisindan
Lefebvre’nin mekan ticlemesi kavramsallastirmasi islevseldir. Kentin
inga siirecinde yasanan gelismeler, Lefevbre’nin mekansal tiglemesi
kavramsallagtirmasinda yer alan “tasarlanan mekan”, “algilanan
mekan” ve “yagsanan mekan” kavramlari ile agiklanmaya galisilacaktir.
Anahtar Kavramlar: Henri Lefebvre, Mekan, Mekan Uclemesi,
Deprem, Erzincan.

Abstract

Space and human interaction are reciprocal, and while people build
spaces, they are also constructed by space. Unlike the thinkers before
him, Lefebvre approached space from this perspective and discussed
space in a social context and built his theory on this idea. In this
study, the space trilogy, which is one aspect of Lefebvre’s space theory,
will be tried to be associated with the reconstruction of the city of
Erzincan, which was greatly affected by the earthquake. There have
been many earthquakes throughout the history of Erzincan city,
especially in the 7.9 magnitude earthquake that occurred in 1939, the
city was almost completely destroyed and the reconstruction process
of the city began. Lefebvre’s conceptualization of the space trilogy
is functional in terms of examining this reconstruction process that
lasted for many years. The developments experienced during the
construction process of the city will be tried to be explained with the
concepts of “designed space”, “perceived space” and “living space”
in Lefevbre’s conceptualization.of spatial trilogy.

Keywords: Henri Lefebvre, Space, Space Trilogy, Earthquake, Erzincan.
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GIRIS

Genel olarak iginde yasadigimiz, giindelik eylemlerimizi gergek-
lestirdigimiz bir yer olarak tanimlanan mekanin tarihi olduk¢a uzun-
dur. Felsefe, tarih, edebiyat, cografya gibi bir¢ok disiplinin ilgi alanina
giren mekana yonelik ¢ok boyutlu bir bakis s6z konusudur. Ilk olarak
mekan denildiginde genellikle geometrik bir kavram anlagilmaktadir
ancak daha sonra Kartezyen diisiincenin gelisimi ile soyut olarak gorii-
len mekan, mutlak mekan olarak algilanmistir ve 6zne’nin karsisinda
nesne olarak yer almistir (Lefebvre, 2014, s.33). Kartezyen mekan anla-
yis1, Descartes’in II. Meditasyon'unda dile getirdigi “res cogitens”(dii-
slinen sey)/ “res extensa (yayilimi olan sey) ayrimina dayanmaktadir
(Kurtar, 2013, s.3). Kartezyen anlayis icerisinde mekan daha ¢ok duyu
organlari ile algilanmayan ve dokunulmayan bir olgu olarak ele alin-
maktadir. Epistemolojik anlamda ise mekéan daha zihinsel bir unsur ola-
rak goriilmiistiir. Ancak zihinsel mekan kavrami tam olarak ag¢iklana-
mamis dolayisiyla da ¢ok farkli anlamlarda ve boyutlarda agiklanmaya
baglanmistir; edebi mekén, ideolojik mekanlar gibi. Ancak Lefebvre bu
anlayisa karsi ¢itkmistir ve yapilan bu tanimlamalarda sadece insanin
degil mekanin da bulunmadigini (Lefebvre, 2014, s.35) ifade etmistir.

Lefebvre, mekan iizerine kendisinden dnce var olan diisiince yapisina
elestirel yaklagsmaktadir. Felsefecilerin, matematikg¢ilerin, mimarlarin,
edebiyatcilarin ve diger disiplinlerin mekan goriislerini eksik ve yanlis
bulmugtur. Lefebvre’nin mekan anlayisinda mekani algilanan, canli bir
yapi olarak gormektedir. Ayrica mekéani tanimlarken beden ile 6zdesles-
tirerek bir tanim yapmaktadir. Beden; kendi deneyimleri, yasantilar: ve
duygulari ile mekani olusturmaktadir. “Beden, maddi alemdeki etkileri,
aletleri ve nesneleri iretmeden 6nce ve kendini beslenerek ve bir baska
bedeni dogurarak kendini yeniden-iiretmeden 6nce her canli beden
bir mekandir; orada kendini ve mekani tiretir” (Lefebvre, 2014, s.188).

Mekan ile bedeni birlikte ele alan Lefebvre’ye gore mekan, bedenin
hareketleri ile anlam kazanmakta ve toplumsal olarak tiretilmektedir.
“(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir” (Lefebvre, 2014, 5.56)
seklinde ifade eden Lefebvre, mekan kavramina dair yeni bir boyut
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kazandirmistir. Dolayisiyla mekan bedenin hareketleri ile anlam bulan
ve toplumsal olarak iiretilen ve kodlar inga eden bir olgu olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Uretim iliskilerinin ve toplumsal iliskilerin kesis-
tigi noktada olusan mekan her toplumda kendi ierisinde kendi meka-
nini liretmektedir. Burada ifade edilen “liretmek” kavrami somut bir
triin iiretimi anlaminda degildir ve toplumsal iliskilerin etkiledigi sey-
lerin iiretimidir. Uygun bir toplumsal mekan yaratmak (iretmek) ve bu
mekanin icinde de yaratici toplumun hem kendini hem de toplumsal
mekani temsil ederek sekil bulmasi bir giinde gergeklesecek sey degildir,
bu bir siirectir (Lefebvre, 2014, 5.63). Lefebvre’in {izerinde durdugu bu
tiretim, ayn1 zamanda hem seylerin ekonomik iiretimini hem de daha
genis cercevede eserlerin, bilginin, kurumlarin yani toplumu insa eden
her seyin iiretimini ifade etmektedir (Elden, 2004 akt. Solak, 2022, 5.7).

Toplumsal iliskilerin ¢ok boyutlu olmasi da toplumsal mekéanda bilgi
cesitliligini arttirmaktadir. Ayrica toplumsal mekén kavrami da ¢ok bo-
yutlu bir kavramdir ve tek bir toplumsal mekandan bahsedilmemektedir.
Toplumlar gelistik¢e ve degisim yasandik¢a toplumsal mekan tiretimi
de gerceklesmektedir. Dolayisiyla mekan canli, devingen bir yapidadir.
Hareketli ve bir siireklilik icinde olan mekanin ge¢misi ve tarihi vardir.
Dolayisiyla mekéni anlamak i¢in toplumlarin yasadig: siirece ve tiretim
iliskilerine bakmak gerekmektedir. Lefebvre’ye gore “mekéanin tiretimi
ve mekanin iiretim siireci varsa, tarih de vardir” (Lefebvre, 2014, s.75).
Ancak buradaki tarihsellik vurgusu, genel geger bir tarihsellik ve sii-
reklilik anlaminda degildir.

Mekani beden, toplumsal iligkiler ve toplumsal bir iiretim olarak go-
ren Lefebvre, mekan teorisini “mekan donemsellestirmesi” ve “mekéansal
ticlii” kavramsallastirmast ile agiklamaktadir. “Dénemsellestirme, meka-
nin belirli bir kodunun olusumu, yerlesmesi, ¢okiisii ve parcalanmasi
gibi 6zel durumlari incelemekle sinirli olmamakla birlikte bes mekan-
dan s6z edilebilir; mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut
mekan, ¢eligkili mekan (ve diferansiyel mekan)” (Ghulyan, 2017, s.4).
Ancak bu ¢alisma kapsaminda bu mekan tanimlamalari ele alinmamagtir.

Calismanin ana konusunu mekénsal ticlii kavramsallastirmasi olus-
turmaktadir. Mekénsal iiglii olarak bilinen, algilanan mekan- tasarlanan
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mekan- yasanan mekdn tiglemesi Lefebvre’nin en ¢ok iizerinde durulan
kavramlaridir. Bu kavramlarin karsilig: olarak ise “mekansal pratik”,
“mekan temsilleri” ve “temsil mekan” olarak adlandirilan tg¢lii 6neril-
mektedir. “Uglii, hem her iiretim tarzinda ve toplumda mekanin {ire-
timini anlamlandirmasina ve mekanin deneyimlenmesinin incelen-
mesine hem de zihinsel, toplumsal ile fiziksel mekanlarin karsilikli
iliskileri, karsitliklar1 ve diizenlenislerini incelemeye imkan saglamak-

tadir” (Ghulyan, 2017, s.21).

Lefebvre bu kavramsallastirmasi ile kendisinden 6ncekilerle ayril-
muistir ve diyalektik anlayisin yerine iiglii bir mekan anlayisini gelistir-
mis ve bunu soyle ifade etmistir; “Uglii: Tki degil, ii¢ terim. Iki terimli
bir iliski karsitliga, kontrasta, engele indirgenir; anlamli bir etkiyle ta-
nimlanir: yanki yansima, ayna etkisi” (Lefebvre, 2014, 5.68). Lefebvrenin
mekansal G¢liiyii olusturan kavramlar: birbiriyle catistig1 noktalar ol-
makla birlikte birbirini destekleyen bir yapidir ayn1 zamanda. Schimd,
(2008 akt. Solak, 2022, s.14) bu durumu soyle ifade eder, Lefebvre’in di-
yalektigini igeren “li¢ terim veya moment esit 6neme sahiptir ve her biri
digerlerine gore benzer bir konum alir. Bu sekilde, diyalektigin yeni, iig
boyutlu veya tiglii bir versiyonu ortaya ¢ikar”.

Mekansal Uglii Kavramsallastirmasi

Lefebvre, mekanin toplumsal bir iirtin oldugu ifadesini agiklar-
ken yeniden iiretim siirecinin evrimini agiklar ve mekani ii¢ boyutu
ile alir. Lefebvre, “toplumsal mekan1”, toplumsal yeniden-iiretim iligki-
leri, yani ailenin 6zgiil orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar ara-
sindaki biyolojik-fizyolojik iligkileri ve tiretim iliskilerini, yani isboli-
miinii ve orgiitlenmesini, dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri
icerir (Lefebvre, 2014, 5.61-62) seklinde tanimlamaktadir. Bu iglevlerini
yerine getirmek i¢in toplumsal mekan bunlarin kendi i¢inde ayrimini
yapmaktadir.

Lefebvre’ye gore, kapitalizm 6ncesi donemde biyolojik yeniden {ire-
tim ile sosyo-ekonomik isb6liimii birlikte var olmaktadir. Dolayisiyla bu
durumda olan toplumsal diizen catigmalara, savaslara, diizensizliklere
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yol agmasina ragmen toplumsal yeniden-iiretim kusaklar boyu siirecek
sekilde varligini stirdiirmektedir. Ancak kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile
durum karmagiklagsmis ve birlikte olan yeniden iiretim big¢imleri ayril-
muigstir. Lefebvre bu ayrimi soyle agiklar; “ii¢ diizey ig ice girer: Biyolojik
yeniden-iiretim diizeyi (aile); isgiiciiniin yeniden-iiretim diizeyi (mevcut
haliyle is¢i sinif1); toplumsal iiretim iliskilerinin yeniden-iiretim diizeyi
(kapitalist toplumu olusturan iligkiler)” (Lefebvre, 2014, 5.62). Ancak bu
ticlii mekansal iiretiminin i¢inde bulundugu karmasiklik, devreye tem-
sillerinde girmesi ile daha da karmagik bir boyuta ulagmistir. Bu sem-
bolik temsiller aracilig1 ile toplumsal mekan bu iliskileri birlikte var
kilar ve baglantili bir halde tutar. “Doga zemininde bu iligkilerin ye-
rini degistirerek, dolayisiyla sembolik tarzda gizleyerek onlar sergiler.
Yeniden-iiretim iligkilerinin temsilleri, cinsel sembollerden, disilik ve
erkeklik sembollerinden olusur. Bu sembollestirme gosterdiginden faz-
lasini gizler. Oyle ki bu iliskiler, cephesel, kamusal, ilan edilmis ve do-
layisiyla kodlanmuis iliskilere ve gizli, yasadisi, bastirilmis ve bundan
boyle ihlalleri tanimlayan iliskilere biiriiniirler” (Lefebvre, 2014, 5.62).

Mekan icerisinde tiim bu iliskileri, ¢eliskileri, birlesmeleri ve kesis-
meleri barindirir. Buradan yola ¢ikarak Lefebvre, mekénsal iiglii kav-
ramsallagtirmasini insa eder. O, bu kavramsallastirmay1 olustururken iki
hattan yararlanir. Biri fenomenolojiden kaynaklanan “algilanan- tasar-
lanan-yasanan” mekan iiclemesi diger hatta ise dil teorisinden kaynak-
lanan “mekénsal pratik, mekén temsilleri ve temsil mekénlarr” vardir.
Nietzsche’nin dil sorunu iizerine yapmis oldugu ¢aligmalardan hareketle
kendi ti¢ boyutlu dil teorisini gelistiren Lefebvre, mekanin iiretimini de
bu teoriden yola ¢ikarak, ti¢ boyutlu bir biitiinsellik olarak kavramsal-
lagtirmistir (Arslan Avar, 2009). Mekansal pratik, dilin sentagmatik bo-
yutuyla iligkilidir. Toplumsal eylem ve etkilesimin maddi boyutunu gos-
terir; bilesenlerin ya da eylemlerin eklemlenmesi ve baglantilanmasiyla
kurulmus bir sistem olarak ele alinabilir (Avar, 2009, s.1).

“Mekansal pratik”, iiretimi ve yeniden-iiretimi, nispi bir baglilik
icinde siirekliligi saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve
mekansal kiimeleri kapsar. ifade edilen bu baglilik, toplumsal mekan ve
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herhangi bir toplumun her {yesinin mekaniyla iliskisi a¢isindan hem
belli bir yeterliligi hem de belli bir performansi gerektirir (Lefebvre,
2014, 5.63). Mekansal pratik daha ¢ok giinliik yagsamla ile iligkili bir hal-
dedir ve giinlitk yasamda yapilan eylemlerin kent igerisinde var olma-
sina karsilik gelmektedir. Giinlitk yasamda, konut ve isyerinin, ya da
tiretim siirecinde tretim ve degisimin birbirlerine baglandig1 mekén-
sal etkilesim aglar1 6rnek olarak verilebilir (Avar, 2009, s.1). Lefebvre’ye
gore mekansal pratik, “[g]iindelik gerceklik (zaman kullanimi) ile kent-
sel gercekligi (¢alisma yerlerini, ‘6zel” yasam ve bos vakit yerlerini bir-
birine baglayan giizergah ve aglar) algilanan mekanin iginde siki sikiya
birlestirir” (Lefebvre, 2014, 5.67). Giinliik yasamla ve bu yasam igerisinde
yapip ettiklerimizle iliskili olan mekansal pratik fenomenolojik hat {ize-
rinden ilerleyen ii¢lemenin diger boyutundaki “algilanan mekan” kav-
rami ile i¢ ice ge¢mistir.

“Mekan temsilleri”, sehir planlamacilarin, mimarlarin mekani ola-
rak adlandirilabilir ve daha ¢ok topluma egemen olan bir mekéana kar-
silik gelmektedir. Mekan temsileri daha ¢ok bunlarin dayattig: diizene
ve dolayisiyla bilgilere, isaretlere, kodlara, “cephesel” iliskilere bagl-
dir (Lefebvre, 2014, 5.63). Mekén temsilleri, bilgi ve ideoloji araciligiyla
bu bilgi ve ideolojiyi mekéansal dokularinda yansitirlar ve dolayisiyla
mekan tretiminde mekan temsillerinin 6nemli bir kapsami ve 6zgiil
bir etkisi olur (Lefebvre, 2014, s.71). Bilginin, ideolojinin etkin oldugu
ve sehir planlamacilarin ve mimarlarin mekani olarak goriilen “mekéan
temsilleri’nin, fenomenolojik hattaki karsilig1 “tasarlanan mekan”dur.
Zihinsel olarak digiintilmiis, ‘tasarlanmig’, sonradan nesnelesmis plan-
lardan, simgelerden vs. olusan bu mekan soyutlama igerir, soyle ki bu
mekan zihinsel olarak diisiiniilmiis ve belirli bir mekénsal pratik aracili-
g1yla nesnelesmistir. Bu nedenle temsil mekan ayni zamanda tasarlanan
mekan olarak da tanimlanir (Ghulyan, 2017, 5.23). Lefebvre ise tasarla-
nan mekan kavrami su sekilde ifade etmektedir; “bilginlerin, planlama-
cilarin, sehircilerin, parcalayan ve diizenleyen teknokratlarin, yasanani
ve algilanani tasarlananla 6zdeslestiren bilimsellige yakin kimi sanat-
¢ilarin mekanidir. Bu bir toplumun (iiretim tarzinin) igindeki egemen
mekandir’(Lefebvre, 2014, s.68).
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Uglemenin son halkasi olan “temsil mekanlar1” kavrami ise “top-
lumsal yagamin yasadis1 ve yer alt1 tarafina bagli, ayn1 zamanda muh-
temel mekén kodu olarak degil, temsil mekanlarinin kodu olarak ta-
nimlanabilecek sanata da bagh karmasik sembolizmleri (kodlu ya da
kodsuz ) temsil eder” (Lefebvre, 2014, 5.63). Diger iki kavram ile kiyas-
landiginda anlagilmasi daha zor bir kavramdir ¢iinkii digerlerine ki-
yasla daha imge yiikli bir kavramdir. Kavramin anlagilmasinin bir di-
ger zorlugu ise daha 6znel bir yapida olmasidir. “Kullanicilar1 mekani,
temsil edilen (tasarlanmis) degil, yasanmis mekéandir. Yetkililerin (mi-
marlar, sehirciler, planlamacilar) soyut mekani karsisinda, kullanicila-
rin her giinkii edimlerinin mekani somut bir mekandir. Yani, 6zneldir”
(Lefebvre, 2014, 5.364). Dolayisiyla temsil mekanlari, fenomenolojik hat
tizerindeki “yaganan mekan”a tekabiil etmektedir.

Lefebvre, yasanan mekéan: su sekilde tanimlamaktadir; “mekana
eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani otu-
ranlarin, kullananlarin mekanlari, ayn1 zamanda kimi sanat¢ilarin ve
belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inanlarin -ya-
zarlar, filozoflar- mekénlari. Bu imgelemin degistirmek ve sahiplenmek
istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekéandir” (Lefebvre,
2014, 5.68). Yasanan mekan ya da temsil mekéanlar: giinliik hayatin ya-
sandig1 mekanlardir dolayisiyla kendi igerisinde kurmus oldugu bir dil
yapisi ve sistemi vardir. Bu mekan standartlig1 igine sigmadigz igin tep-
kiye neden olur ya da farkli bir giinliik hayatin var olabilecegini de vur-
gulayan temsil mekanlar1 ayni zamanda igerisinde 6zgiirligii tetikleyen
bir potansiyel de barindirir. Diger mekan kavramsallastirmalarinin ak-
sine yasanan mekan hakim soylemi, bilgiyi yikabilir veya alt {ist ede-
bilir (Ghulyan, 2017, 5.24). Temsil mekénlar: diisiinceden ve planlama-
dan ¢ok hissedilen bir mekéanlardir. Avara (2009) gore yasanan temsil
mekinda olandan daha fazlasi1 vardir ve icinde var olandan daha faz-
lasin1 konusur. Mekén temsilleri olarak ele alinan tasarlanmis mekan,
bu mekani tam olarak kapsayamaz. Ancak bunun igin ugrasir yani ya-
sanan mekanlar ya da temsil mekéanlari, tasarlanan mekanin miida-
hale etmeye calistigi, hissedilebilir olmaktan kurtarmaya calistig1 bir
mekan tasarimlaridir. Temsil mekanlari, izerinde olan bu miidahale
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¢abasina direnmektedir ve hakim olan bilgiyi alt {ist etmesi buradan
kaynaklanmaktadir.

Lefebvre’nin insa etmis oldugu bu mekén tiglemesi birbiriyle iliskili
ve biitiinsellik igerisinde ele alinabilen tarihsel bir gelisimi gostermekte-
dir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan “algilanan-tasarlanan-yasanan”
mekan tiglemesi, 1939 yilinda meydana gelen depremde neredeyse ta-
mamen yikilan kentin yeniden insasi siirecini anlamlandirma da islev-
sel bir rol iistlenecegi 6ngoriilmektedir.

1939 Erzincan Depremi

Erzincan, Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan ve tarihi boyunca bir-
cok devlete ev sahipligi yapan ve giiniimiizde de h4la 6nemli bir kavsak
noktasinda olan bir kenttir. Ancak yer aldig1 Erzincan Ovasr'nin birinci
derecede deprem boélgesinde olmasi kenti birgok agidan olumsuz etkile-
mis ve gelisim seyrini kesintilere ugratmistir. Orhan’in (2019) aktardig:
gibi Erzincan Ovasi, Kuzey Anadolu fay hatt1 (KAF) iizerinde yer almakla
birlikte Dogu Anadolu fay hattinin (DAF) bir uzantisi olan Ovacik fay1
da giineydogudan Erzincan Ovasrna ulasir ve boylece Erzincan kenti,
cift tarafli bir fay basinci arasinda kalir. Dolayisiyla iki fay hatti arasinda
olan Erzincan’da siklikla depremler meydana gelmektedir. Bu durum-
dan dolayy, kent ilk yerlesiminden bugiine depremlerden dolay siirekli
olarak yeri degistirilmis ve yeniden inga edilmistir.

Erzincan kent tarihine bakildiginda deprem, 6nemli bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 1011 ila 1890 yillar: arasinda en biyiigii 10 sid-
detinde en kii¢tigii 6 siddetinde bircok deprem yasanmigtir (Unal, 1993,
s.7-8). Cuhadaroglunun (1992) aktardig: tizere XVI. yiizyilda yazildig:
varsayilan bir el yazmasi kaynak 967 senesinden itibaren 1045’inde dahil
oldugu on alt1 deprem kaydedilmistir. Bunlarin ¢ogu ¢ok biiyiik siddetli
olan toplamda otuz alt1 deprem kaydedilmistir. Orhan’in (2019) aktar-
dig:1 sekliyle ise, onuncu yiizyildan bu yana Erzincan ve ¢evresinde ya-
sanan 57 biiyiik deprem kayit altina alinmistir ve bu depremler 6nemli
oranda can ve mal kaybina sebep olmustur. Pek ¢ok kaynakta gecmiste
Erzincan kentinde yasanan depremlere yonelik bilgi bulunmaktadir.
Ancak bu depremler {izerine gerek donemin 6zellikleri gerek topluma
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verdigi etkilerle baglantili olarak ¢alisma nesnesi olarak se¢ilmemistir.
Daha ¢ok giiniimiize daha yakin olan ve etkisi agisindan topluma bir-
gok yonden zarar veren 1939 ve 1992 depremlerinin {izerinde durul-
mustur. Bunun nedeni ise bu depremlerin daha ¢ok kent depremi ola-
rak adlandirilmasi ve etkileri bakimindan ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
egitim gibi bir¢ok agidan topluma zarar vermesidir.

27 Aralik 1939 tarihinde gece 02.00 civarinda 7.9 siddetinde mey-
dana gelen depremde yaklasik 40.000 kisi hayatini kaybetmistir. Bityiik
Anadolu Depremi olarak da anilan bu depremden ¢ok sayida kent etki-
lenmistir. Ayrica deprem, 20. yiizyilda diinyada yasanmais en fazla can
kaybina neden olan sekizinci deprem olarak siralamada yer almakta-
dir ve siddeti 8.0 olarak belirtilmektedir (Coburn ve Spence, 2002, s.7).
[stisnasiz en ¢ok zarar1 géren Erzincan kenti ise depremde ¢ok biiyiik
kayiplar vermistir ve neredeyse haritadan silinecek boyuta gelmistir.
Yasanilan depreme yonelik resmi kayitlara bakildiginda, depremde top-
lamda 32.968 kisinin hayatini kaybettigi ve 116.720 binanin tamamen
yikildig1 belirtmektedir (Stir, 1993, 5.56). Orhan’a (2019) gore ise dep-
remin merkez iissii olan ve dolayisiyla en gok hasarin meydana geldigi
Erzincan ilinde ise, resmi rakamlara gore 9.189'u merkez ilcede olmak
tizere 15.600 kisi yagsamini yitirirken; 14.401 bina yikilmis, 4.403 bina
ise agir hasar gormistiir (Orhan, 2019, s.344). Sayilarin oldukga yiik-
sek olmasi depremin olusturdugu etkinin ne kadar biiyiik oldugu da
gostermektedir.

Depremin verdigi zararin yani sira kis mevsimi de olmasi yasani-
lan sikintili siireci oldukga etkilemistir. Yavuz’'un (2017, s.20) aktardi-
gina gore, il disindan gelen yardimlar kar yagisindan dolay: depremden
li¢ giin sonra kente ulagmistir. Depremle birlikte sehrin dis diinya ile
olan tiim haberlesme imkéni kesintiye ugramistir ve bir¢ok yerde de-
miryolu hatt1 bozulmus, karayollarinda ise kar ve tipi nedeniyle ulasim
saglanamamistir. Dolayisiyla depremin ilk kriz halinde halk tek bagina
miicadele etmis ve enkaz altindan kurtarma c¢aligmalar1 yapmiglardir.
Halkin yanu sira, askerler ve mahktmlar da yardimlar gelene kadar en-
kaz arama kurtarma ¢aligmalarina katilmistur.
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Agir kis sartlar1 ve yikimin fazla olmasindan kaynakli olarak uzun
bir siire barinma sikintisi yaganmistir. Mevcut bulundugu yerlesim ye-
rinde yeniden inga siirecinin miimkiin olmamasindan dolay1 kent 1 km
yukari kisimda yeniden kurulmustur. Eski yerlesim yeri ise “yasak kent”
ilan edilerek o kisimda yerlesme yasaklanmistir (Orhan, 2019, s.344).
Gegici barakalar, Kizilay’dan ve diger gelen yardimlarla konutlar inga
edilmis ve halkin barinma ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Gegici ola-
rak insa edilen bu kisim ise “muvakkat kent” olarak adlandirilmistir.
Bu bolgedeki yapilar, halkin yap: yikintilarindan elde ettigi malzeme-
lerle ve bireysel ¢abalarla olusturdugu yapilardir (Kegeci & Boyacioglu
& Ozkan, 2020, s.114-115). Her ne kadar gecici konutlar inga edilmis
olsa da yine de kentin yeniden insas1 ¢6ztim bekleyen biiyiik bir sorun
olarak durmaktadir. Haylinin (1995, s.23) aktardigina gore kentin yeni-
den insasi i¢in bir rapor hazirlanmasi istenilmis ve Stchepinsky tarafin-
dan rapor hazirlanmistir. Hazirlanan raporda ovanin batisinda yer alan
Bahgeli (Hah) Koyt ile glineyde Kemah Bogazi arasindaki saha oneril-
migtir. Dénemin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, énerilen alani demir-
yoluna olan uzaklig1, igme suyunun sinirli olmasi, riizgéra agik olmasi
ve eski kent alanina olan uzakligindan dolay: gibi nedenlerle bu rapor
kabul edilmemistir. Bunun iizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ye-
niden bir inceleme de bulunmus ve Bakanlar Kurulu'na yeni sehir ala-
ninin, eski sehrin 5,5 km kuzeyinde Trabzon yolu ile kiglalar civarinda
kurulmas: teklif edilmistir. Gerekge olarak ise bu yeni konumun eski
sehre yakin olmasi ve buna bagl olarak da halkin kendi rizasi ile ta-
sinmasinin daha kolay olacagi, askeri kigla ve hastanenin de burada bu-
lundugu, riizgar, giines ve i¢cme suyu bakimindan daha elverisli oldugu
gibi unsurlar gosterilmistir. Bu teklif Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilmistir (Yavuz, 2017, 5.72-73). Bugiin ise Erzincan’in yerlesimi kabul
edilen bu sekliyle varligini siirdiirmektedir. Asagida yer alan $ekil 1’de
Erzincan kentinin yasadig1 degisim gosterilmektedir:
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Sekil 1: Erzincan Kentinin Yerlesim Alaninda Yasadig: Degisim (Orhan, 2019, s.343)

Mekéanin Uretimi ve Kentin Yeniden insasi

27 Aralik 1939 tarihinde meydana gelen 7.9 siddetindeki deprem,
kenti neredeyse tamamen yikmis ve ¢ok az sayida bina ayakta kalmais-
tir. O giinden bugiine 84 yillik siire zarfinda kent gerek yerlesim ye-
rinden kaydirilarak daha kuzeye taginmasi gerekse kentsel dontisiim
projeleri kapsaminda yeniden insa edilmistir. 1939 depreminden 6nce
meydana gelen depremler kentin yerlesim alani siirekli olarak degistir-
mistir ve 1939 depreminin meydana geldigi alan kentin su an ki konu-
munun daha giiney kisminda yer almistir. Giintimiizde tren gari ve de-
miryolu hattinin hemen giineyinde yer alan yerleske depremden sonra
“yasak kent” olarak adlandirilmistir.

Enkazin fazla olmas: ve depremin Aralik ayinda ger¢eklesmesin-
den dolay1 enkazin kaldirilmasi uzun siirmiis ve bulundugu zeminin
de yumusak olmasi yeni yerlesimi i¢in kentin 1 km kuzeye taginma-
sina yol agmistir. Kentin insasi i¢in segilen alana gerek halkin kendi
imkanlar ile barakalar gerekse il disindan gelen yardimlarla deprem
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konutlar: insa edilmistir. Kent gegici olarak bu alana yerlesmeye ¢ali-
sirken bir yandan da kentin yeni bastan insasi i¢in sehir planlamaci-
lardan bir plan olusturulmas: istenmistir ve bu siiregte yasanilan dep-
rem dikkate alinmigtir. Bina kat sayilar1 daha az tutulmus ve sokaklar
ve caddeler genis planlanmuigtur.

Orhan’in (2019) aktardigina gore, imar planinin hazirlanmasi igin
Almanya’da egitim gormiis sehircilik alaninda da uzman olan mimar
Asim Komiirciioglu gorevlendirilmistir. Kémiirctioglu imar plani, gii-
niimiizdeki Kizilay, Inoni, Atatiirk, Karaagag, Giilabibey, Cumhuriyet,
Yeni Cars1 ve Taksim mahallelerinin bulundugu alani kapsayacak se-
kilde olusturulmugstur. Boylelikle gegici olarak insa edilecek kentin ko-
numu belirlenmigtir ve buras1 “muvakkat kent” olarak adlandirilmistir.
Bu insa siirecine Lefebvre'nin bakis agisiyla yaklastigimizda tasarlanan
mekan kavrami goriiniir olmaktadir. §ehir planlamacilarin, tasarimcila-
rin, mimarlarin mekani olarak goriilen tasarlanan kavrami Erzincan ken-
tinin yeniden planlanip inga edilmesi noktasinda anlam kazanmaktadir.

Muvakkat kentin yerlesiminde Kizilay bu alana gegici barakalar inga
etmistir. Yavuz'un (2017) aktardigina gore bu insa edilen binalarin bir
kism1 devlet kurumlarina tahsis edilmis ve bir kismi lojman bir kismi1
da kurumun hizmet binasi olarak kullanmaya baslanmaistir. 1943 yilinda
da Erzincan Belediyesi, Maliye Bakanlig1 ve Kizilay’a ait memur evleri
tamamlanarak memurlara kiraya verilmistir. Bunlarin yani sira yapi ko-
operatifleri araciligiyla da konut yapimai i¢in ¢aba harcanmaistir ve bu
amagla 1942 ve 1946 yillarinda iki farkli kooperatif (Yeni Erzincan Sehri
Kurulus Evleri Kooperatifi ve Erzincan Sehri Yap: Kooperatifi) kurul-
mugstur. Bunlardan ilkinin girisimiyle 60 evin ingaat1 miiteahhide ihale
edilmistir (Yavuz, 2017, s.87, 5.109). Ancak bu girisim pek basarili ola-
mamuigtir. Clinkii Erzincan halki depremde evlerini, yakinlarini kaybet-
menin yaninda islerini de kaybetmistir. Dolayisiyla halkin yeterli maddi
imkan1 olmadig: i¢in halk bu kooperatiflerden yararlanamamigtir. Bu
noktada devreye devlet girmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6rnek konut-
lar insa edilmis ve kabul edilip edilmeme durumuna gore insa siireci-
nin devam etmesi planlanmistir. Kayanin (2012, s.153) aktardigina gore
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o donemde 6 firma Erzincan’a gelmis ve birka¢ 6rnek ev yapmislardir.
Ancak hem maliyetin yiiksek olmas: hem de evlerin depreme kars: da-
yaniksiz goriinmesinden dolay1 kabul edilmemistir. Daha sonra bu ev-
ler devlet tarafindan satin alinmistir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen kentin héla biiyiik dl¢tide barinma
ihtiyaci vardir ve bunu biiyiik dlgiide Kizilay tistlenmektedir. Ancak yine
de yeterli degildir ve bu kez yurt disindan ev i¢in yardim alinmas gi-
risiminde bulunulmustur. Kizilay’in insa ettigi evlerin genel olarak tek
katli ve bahge icerisinde, iki oda ve bir salondan olustugu bilinmektedir.
Tuvaletler bahgede bulunmaktadir ve ayrica evlerin kii¢iik ama i¢inde
yasayan insanlarin fazla olmasindan dolay1 bahgeye ek binalarin yapil-
dig1 bilinmektedir. Yapilan bu eklemeler yasanan mekan kavramina 6r-
nek olarak verilebilir. Ciinkii yagsanan mekan, giinliik hayatin yasandig:
mekandir ve var olan diizene ya da standarthiga kars: bir tavir alisinda
var oldugu bir mekandir. Daha rahat bir yasam i¢in bu binalar1 kulla-
nanlar kendilerine gore mekani sekillendirmektedir.

Fotograf 1: Kizilay Mahallesindeki pavyon evler (Orhan, 2019, 5.349).

Kizilay’in inga ettigi bu binalar “pavyon ev” olarak adlandirilmis-
tir ve bu kavram Fransizca bir kelime olan “pavillion” kelimesinden
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Tiirkge’ye gegmistir. Tiirk Dil Kurumu'nun sézliigiine gore ise “bir ku-
rulusun, bir kurumun, bir bahge i¢indeki yapilarindan her biri” olarak
karsilik bulmaktadir (Url 1). Orhan’in (2019) aktardigina gore, o do-
nemde 90 adet pavyon ev yapilmistir ancak bu evler 6n ve arka cep-
helerinde altisar oda bulunan 12 odal1 yapilar seklinde insa edilmistir.
Bitisik ve tek catili olan bu evlerin kiiciik olmasi da bir sorun teskil et-
mektedir. Ciinkd bu evlerde yiizlerce ailenin barindig: bilinmektedir.
Ancak belirtilmelidir ki her ne kadar bitisik ve kiigitk olmasina ragmen
bu evler donemin sartlarinda halkin barinma ihtiyacina biiyiik oranda
¢Ozum getirmigtir:

“Kizilay’in pavyon evleri olan yapilar, on ikiser odal1 9 pavyon sek-
linde Erzincan’da yapilmis ve halka ticretsiz tahsis edilmistir. Bu ev-
lerde ilk yerlestirildiginde alt1 bin vatandas oturmustur. Kizilay biit-
gesinden 196 daireli 49 adet kerpig¢ ev de yapilmistir. Okullar yikildig:
i¢cin merkezde bir, Refahiye’de bir, Kemah’ta bir okul ingaat1 yapilmais-
tir” (TBMM Tut, 1949, Birlesim, s.83 akt. Ozel Can, 2021, s.19). Kizilay
tarafindan insa edilen bu evlerden olugsan mahalle, Kizilay Mahallesi ola-
rak adlandirilmigtir. Ancak bu mahalle 2021 yilinda gergeklesen kentsel
doniisiim projesi ile yenilenmis ve modern bir goriiniim kazanmistir:

Fotograf 2: Kizilay Mahallesi kentsel doniisiim projesi
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Kizilay’in insa ettigi bu evlerin yani sira “takma ev” olarak da adlan-
dirilan evlerde insa edilmeye baglanmistir. Orhan’in (2019) aktardigina
gore bu evlere kaynaklarda hem “kurma ev” hem de “ takma ev” olarak
gegmektedir. Ancak halk arasinda genel olarak kurma ev olarak bilin-
mektedir. Bu evler, biiyiik felaket olan 1939 Erzincan Depremi sonrasi
devamli kullanilmasi ve konfor sunulmasi amaciyla yapilmistir. TBMM
Tutanaklarina gore bu evlerin Erzincan’da evi, arsas1 bulunan hak sa-
hiplerine verilmis konutlar oldugu goriliir (TBMM Tut, 1949, Birlesim,
s.83 akt. Ozel Can, 2021, 5.28). Bu kurma evler, yurt diginda gelen yar-
dimlarla yapilmistir ve suan tren garinin hemen kuzey kisminda yer
alan Cars1 ve Taksim mahalleri bu evleri igerisinde barindirmaktadir.
Ancak giintimiizde her iki mahalle de kentsel doniisiim projesi kap-
saminda yenilenmis ve kurma evlerin yerini TOKI konutlar1 almistir.

Bu evler iic tipti ve oda sayilarina gére isimlendirilmistir. Iki odali
kurma eve 2’li Kurma, ii¢ odali kurma eve 3’lii kurma, dort odali eve
#'lii kurma denilmistir (Bagbakanlik C. Ars. akt Ozel Can, 2021, 5.28)
(Fotograf 3). Bu kurma evlerin maketleri yapilmig ve daha sonra hal-
kin begenisine sunulmak iizere Erzincan’a gonderilmistir. Ayrica ev-
lere yonelik 6deme kogullar1 halka sunulmustur. 51i ve 6’11 Kurma ev-
lerde halka sunulmustur ancak maliyet fazlaligindan ve talep azligindan
otlirit Avusturya’dan alinmasi planlanan bu evler satin alinmamuistir.
Yapilan diger evler yapildiktan sonra, Emlak Bankasrna devredilmistir.
20 senede, faizsiz, taksitli hak sahiplerine satilmistir (TBMM Tut, 1951,
Birlesim, s.25, akt. Ozel Can, 2021, 5.28). 1949 yilinda ilk kurma evler
Erzincan’a getirilmis ve kurulmaya baslanmistir. Ayni y1l icerisinde resmi
temel atma toreni gerceklesmistir ve kisa bir siire icinde evler hak sahip-
lerine teslim edilmistir (Yavuz, 2017, s.116-117). Atatiirk Mahallesinde
79 adet, Cumhuriyet Mahallesinde 90 adet, Cars1 Mahallesinde 5 adet,
Gilalibey Mahallesi'nde 111 adet, Hocabey Mahallesi'nde 66 adet,
[nénii Mahallesinde 129 adet, Karaagag Mahallesinde 70 adet, Kizilay
Mahallesi’nde 37 adet, Yeni mahalle’de 64 adet kurma ev bulunmakta-
dir (Ozel Can, 2021). Ancak bunlarin bir kismi1 yikilmais, bir kismu ti-
cari olarak kullanilmakta ve bir kismi da ev olarak varligin1 devam
ettirmektedir.
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Dortlii kurma ev

Fotograf 3: Inga edilen kurma evler (Orhan, 2019, 5.354)

Barinma ihtiyacini bityiik dl¢iide gideren bu kurma evlerin insa siireg-
leri de tipki Kizilay tarafindan insa edilen pavyon evler gibi Lefebvrenin
“tasarlanan mekan” kavramu ile iliskilendirilebilir. Ciinkii burada da
yine birtakim planlamacilarin, hakim giiciin kurguladig: ve insa ettigi
bir yerlesim s6z konusudur. Her ne kadar yapilmas: planlanan evlerin
bir kism1 halka sorulmus olsa dahi yine de bu binalar tasarlanan mekan
kavramu ile agiklanabilir. Ayrica kurma evlerin bir kisminin ticari olarak
bir kisminin da ev olarak varligini devam ettirmesi “yaganan mekan”
kavramu ile iliskilendirilebilir. Ev olarak kullanilmasi icin inga edilen
bu binalarin ticari olarak kullanilmasi, o mekanin sahiplenildigini ve
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kullanim amacinin degistigini gostermektedir. Ayni1 zamanda bu bina-
larin kentsel doniisiime déhil olmamasi da yasanan mekénin bir 6zel-
ligi olan hakim soyleme kars1 direnme ve 6zgiirliigii igcinde barindir-
masinin da bir gostergesidir.

Kalic1 olarak kentin ingas1 i¢in ise Hayli'nin (1995) aktardigina gore
bir rapor hazirlanmasi istenilmis ve Stchepinsky tarafindan rapor hazir-
lanmigtir. Hazirlanan raporda ovanin batisinda yer alan Bahgeli (Hah)
Koyt ile giineyde Kemah Bogazi arasindaki saha dnerilmistir. Donemin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligy, énerilen alani demiryoluna olan uzakligi,
igme suyunun sinirli olmasi, riizgara agik olmasi ve eski sehir alanina
olan uzakligindan dolay: gibi nedenlerle bu rapor kabul edilmemistir.
Planlanan yerde incelemede bulunan bakanlik ifade edilen sebeplerden
dolay1 o alani yerlesime uygun bulmamigtir. Daha sonra bakanlik ye-
niden bir incelemede bulunmus ve yeni kent alaninin eski yerlesim ye-
rinin 5,5 km kuzeyinde Trabzon yolu ile kislalar civarinda kurulmasi
teklif etmistir. Gerekge olarak ise bu yeni konumun eski sehre yakin ol-
mas! ve buna bagli olarak da halkin kendi rizasi ile tasinmasinin daha
kolay olacag1, askeri kisla ve hastanenin de burada bulundugu, riiz-
gar, glines ve igme suyu bakimindan daha elverisli oldugu gibi unsur-
lar gosterilmigtir. Bu teklif Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis-
tir (Yavuz, 2017, s.72-73). Bu plan dogrultusunda gegici olarak kurulan
kent ile planlanan kent birlesmis ve yeni bir kent olusmustur. Boylece
Lefebvre’nin “tasarlanan mekan” ile “algilanan mekan” kavramlar: bir-
lesmistir. Bir tarafta planlamacilar tarafindan belirlenen mekéan diger
tarafta ise halkin kullandig ve giindelik pratiklerini gergeklestirdigi al-
gilanan mekan varligini stirdiirmektedir.

Kentin tiim bu insa siireci uzun yillar siirmiistiir ve kentsel doniisiim
calismalar1 kapsaminda da yenilenmeye devam edecektir. Giiniimiizde
siklikla karsilastigimiz ve tanik oldugumuz kentsel doniisiim, teknik,
sosyal ve ekonomik bakimdan bozulmus ya da islevini kaybetmis kent
parcalarinin yenilenip sagliklastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (TOKI,
2011). Kentsel doniisiimde temel hedef; kentsel projelerde yasam kalitesini
artirmak, artan ekonomik dengesizlikleri ve kiiresel baskilar1 dengelemek,
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sosyal esitsizligi ve konut sikintisini ortadan kaldirmak gibi bir¢ok so-
runun ¢oziime kavusturulmasi ile degerlere 6ncelik tanityan mahalle-
ler kurmaktir (TOKI toki.gov.tr). Kentsel doniisiim, dncelikle Amerika
ve Avrupa kitasinda kentlerin planlanmasi amaci ile uygulanmais ve II.
Diinya Savagi sonrasinda ise yikilan kentlerin yenilenmesi ve tarihi do-
kuya sahip kentlerin korunmas: amaci 6n plana ¢ikmis (Ahunbay, 2016,
s.3) olsa da Tirkiye agisindan bakildiginda daha ¢ok arsa rantinin yiik-
sek oldugu bolgelerde, yoksul ve dislanmis gruplarin yasadigi mahalle-
lerde yogunlastig1 goriilmektedir (Kilig & Hardal, 2019).

Tiirkiye’de gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 yakin
donemde baslamis ve yayginlik kazanmistir. Ancak daha ¢ok kentin
yenilenmesi ve tarihi yapilarin canlandirilmasi, tekrar kullanima ka-
zandirilmas: seklinde olmustur. 2012 yilina gelindiginde ise kentsel d6-
niistimde 6nemli bir gelisme yasanmig ve 2012 yilinda “6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donistiirillmesi Hakkindaki Kanun” cikar-
tilmis ve kentsel doniisiim afet riski gozetilerek Tiirkiye geneline yayil-
mistir. Bu yasa cercevesinde basta Istanbul ve diger biiyiik kentler ol-
mak tizere Tiirkiyenin hemen her kentinde kentsel doniisiim ¢alismalar:
baslamistir (Hardal, 2022, s.1314).

Erzincan kenti 6zelinde bakildiginda hem afet riski altinda olma-
sindan dolay1 hem de eski binalarin yenilenmesi amaciyla kentsel do-
niisiim projeleri uygulanmaktadir. Bu proje kapsaminda muvakkat kent
olarak kurulan bolgede bulunan Asagi Carsi mahallesinde 2003 yilinda
iki binden fazla gecekondu yikilmis ve 880 adet konut TOKI tarafindan
insa edilmistir. Cevre diizenlemesi ve sosyal tesislerinde ingas ile ma-
halle yeni ve daha modern bir ¢ehre kazanmistir (Fotograf 4). Olduk¢a
basarili bulunan bu projeden sonra bu mahallenin batisinda yer alan
Taksim mahallesinde de kentsel doniisiim projesi uygulanmigtir. Burada
ise 337 bina yikilmis ve yine TOKI tarafindan 560 konutluk bina inga
edilmistir. (Demircan & Yalginyavuz, 2016). Bu mahallelerin yani sira
Yunus Emre, Mengiiceli, Aslanli ve Giilabibey mahallelerinde yine TOKI
tarafindan uygulanan yenileme ¢aligmalar: yapilmistir. Tiim bu siireg
g6z oniine alindiginda Erzincan kentinin depremden sonraki yenileme
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galigmalar1 devam etmektedir ve uzun bir siirede devam edecek goriin-
mektedir. Kentsel doniisiim projeleri, Lefebvrenin mekan teorisinin olu-
sumundaki kavramlardan biri olan “tasarlanmis mekan” kavramu ile
yakindan baglantilidir. Burada yine birtakim hakim giiglerin, bilgi sa-
hiplerinin ve mimarlarin etkisi s6z konusudur. Kentsel doniisiim pro-
jeleri adi altinda insa edilen bu tasarlanan mekanlar, halk tarafindan
goniilli ya da goniilsiiz olarak kabul edilmis ve bu proje kapsaminda
tiretilen mekén igerisinde yasamini devam ettirmektedir.

Fotograf 4: Asag1 Cars1 mahallesinin diinii bugiinii (Demircan ve Yal¢inyavuz, 2016, 5.72).

Kentin yeniden inga siireci sadece binalarin inga edilmesi ya da yeni
yasam alanlarinin olusturulmasi seklinde yorumlamak yaniltic1 ve eksik
olacaktir. Boyle bir yaklasim mekana yonelik tek yonlii bir bakis olarak
algilanabilir. Ancak bir mekéan sadece binalardan, yollardan, caddeler-
den ve parklardan olugmaz. Insan ile birlikte var olur ve sekil alir. Bu
acidan yaklasildiginda Lefebvre’nin mekan teorisi 6nem kazanmakta-
dir. “(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir Grtindiir ifadesinde bulunan
Lefebvre bu noktada mekanin insan ve onun eylemleri, yapip etmeleri
ile mekanin insa edildigini, iiretildigini savunmaktadir.

SONUC

Depremin olusturdugu kent olan Erzincan’in uzun bir yeniden insa
stireci bulunmaktadir. 1939 yilinda neredeyse tamami yikilan kent,
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tilkenin de i¢inde bulundugu mevsimsel, siyasi ve ekonomik zorluk-
larin oldukga fazla oldugu bir dénemde yeniden insasi oldukga ge¢ ve
uzun olmustur. Ayrica 1992 yilinda meydana gelen 6.8 siddetinde dep-
rem kenti bir kez daha yikmis olmasi da kentin yeniden ingasini olum-
suz yonde etkilemistir. Bu yeniden inga ya da Lefebvre’nin bakis agisiyla
mekanin tiretimi uzun solukla bir siireci isaret eder ve bu siire¢ daha da
devam edecek gibi goriinmektedir. Téim bu siire¢ goz oniine alindiginda
Lefebvrenin mekan tiglemesi kavramsallastirmasi netlik kazanmaktadir.

Kentin sehir planlamacilar tarafindan planlanmasi, gerek Kizilay
tarafindan gerekse yurt disindan gelen kurma evlerle insa edilen kent
Lefebvrenin “tasarlanan mekan” ya da “mekan temsilleri” kavramla-
rina karsilik gelmektedir. Lefebvre, tasarlanan mekan kavramini bilgin-
lerin, planlamacilarin, sehircilerin, pargalayan ve diizenleyen teknok-
ratlarin, yasanani ve algilanani tasarlananla 6zdeslestiren bilimsellige
yakin kimi sanat¢ilarin mekéni (2014, s.68) olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla gerek planlamacilarin, gerek Bakanlar Kurulunun tasarla-
diklar: gerekse Kizilay ve yurt disindan getirtilen kurma evler bu mekéan
kavramu ile iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda kentsel doniisiim proje-
leri de bu mekan kavrami agisindan degerlendirilebilir. Kentsel donii-
stim uygulamalar1 belli bir proje ¢ercevesinde insa edilen ve kentin nasil
bir goriiniim kazanacagini belirleyen bir unsurdur bu nedenle de tasar-
lanan mekan kavramu ile giiglii bir iliski kurulabilir. Ayrica buradaki
mekana yonelik bir hakimiyet s6z konusu da olmaktadir. Genel olarak
giiclii olanlarin halkin nerede barinacagi konusunda s6z sahibi olmasi
da tasarlanan mekan kavramu ile baglantilidir.

Depremin meydana geldigi alan kisa bir siire sonra “yasak kent”
olarak adlandirilmis ve halkin orada barinmasi yasaklanmaigtir. Ancak
gidecek bir yeri ve yeterli maddi kaynag1 olmayan halk o alana gegici
barinaklar inga etmistir. Bu duruma Lefebvre agisindan bakildiginda o
alan, “yaganan mekan”/”temsil mekanlarr” kavramsallagtirmasi ile ilis-
kilendirilebilir. Ayni1 zamanda yasadiklar1 mekani sahiplenenler ve ev-
lerini ya da mahallerinin diizenini koruyanlarda bu kavram ile agik-

lanabilir. $6yle ki Ghulyan'in (2017, s.24) aktardig: sekliyle bu mekéan
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kavramsallastirmasi giinliik hayatin yasandig1 mekanlardir, dolayisiyla
mekan standartlig1 icine sigmadig1 i¢in tepkiye neden olur ya da farkli
bir giinlitk hayatin var olabilecegini de vurgulayan temsil mekénlar:
ayn1 zamanda icerisinde ozgiirligii tetikleyen bir potansiyel de barin-
dirir. Diger mekén kavramsallastirmasinin aksine hakim soylemi, bil-
giyi yikar ve alt iist edebilir.

Mekan tiglemesinin son unsuru olarak “algilanan mekan” ya da
“mekénsal pratik” kavrami Erzincan kentinin su an i¢inde bulundugu
durum ve siireg ile iliskilendirilebilir. Lefebvre’ye gore bir toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratir ve bu mekani diyalektik bir
etkilesim i¢inde ortaya koyar ve varsayar. Mekansal pratik, zaman kul-
lanimu ile giindelik gerceklik ve caligma yerleri, 6zel yasam ve bos va-
kit yerlerinin birbirine baglayan giizergih ve aglarla olusan kentsel ger-
geklik, algilanan mekan igerisinde birlesir (Lefebvre, 2014: 67). Stirekli
bir yenilenme igerisinde olan kent gerek inga edilen sosyal tesisler gerek
yenilenen binalar ile mekan ile olan etkilesimini giindelik pratik ice-
risinde gerceklesir. Sehir merkezi olarak adlandirilan Dortyol meyda-
ninin genis bir alan olmasi, sokaklarin ve caddelerinde genis ve 1zgara
seklinde olmasi, binalarin dort kattan fazla olmamasi gibi unsurlar dep-
remin de etkisi ile mekansal pratigi olusturmakta ve mekénda yasayan
bireylerin giindelik hayatlarini etkilemektedir. Bu algilanan mekan ige-
risinde yasayanlar eylemleri ile hem bu mekan1 déniistiiriir hem de bu
mekan tarafindan donastirilir.

Lefebvre’nin mekénsal ticlemesi kavramsallastirilmasi ile Erzincan
kentinin yeniden insa siirecinin iligkilendirilme ¢abasi olarak bu ¢a-
ligma, teori ve alan iliskiselligini de kurmay1 deneme olarak goriilebi-
lir. Mekanin tretimi sadece bir binanin ingasi olmamakla birlikte ayn1
zamanda insanlarinda giindelik hayatta yapip etmeleri tarafindan ger-
ceklestirilir. Depremden dolay siirekli yenilenme siirecinde olan kentin
bu siirecini anlamli hale getirme ve inceleme konusunda Lefebvrenin
teorisi islevsel bir rol oynamaktadir.
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