
GAZİANTEP MERKEZ YÖRESİNDE ANTEP FISTlGıNIN

EKONOMİK ANALİZİ

Bilge DİLMEN'

ÖZET

Antep fıstığının ekonomik analizini kapsayan bu çalışma­

nın birinci bölümünde Gaziantep yöresinde üretilen başlıca

tarımsal ürünlerin verim, fiyat, gayrı safi hasılalarındayıldan

yıla. görülen dalgalanmalardan ileri geien belirsizlik durumu,
orijinal ve,rilerden ve bu serilerin trenden sapmalarından (sis­
tentatik bileşenlerindenarınmış, geriye sadece testUiiifi dalga­
lanmalar kalmıştır) hesaplanan değişkenlik katsayıları ile öl·
çülmüŞtür. Buna göre: a) Antep fıstığı en yüksek verim be­
lirsizliği göstermekte olup, diğer ürünlerin verimlerinde de
yıldan yıla şiddetli dalgalanmalar görülmektedir. b) Ürün
fiyatlarında yıldan yıla şiddetli dalgalanmalar görülmekle be­
raber, tesadUfi değişkenlik katsayılarının bütün ürünlerde ori­
jinal fiyatlardan hesaplanan' değişkenlik katsayılarına göre
düşük olduğu görülmüştür. Bu ise fiyattaki dalgalanmalarda
tesadüfi dalgalanmaların büyük bir yer tutmadığ~nı izah et­
mektedir. c) Gayrı safi hasıla belirsizliğini meydana getiren
verim ve fiyat değişmelerinin aynı yönde oluşlat!, ürünlerden
elde edlten gelirlerde şiddetli dalgalanmalara sebep olmuş­

tur. Gelirde görüıen değişmeler bütün ürünlerde şiddetli ol-
makla beraber yine Antep fıstığında en yüksektir.' .

(1) Atatürk Üniversitesi Ziraat Faküıtesi, Ziraı Ekonomi Bölümünde Dr. Asistan.
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Ikinci bölümde etüd edilen· işletmelerde saf hasıla 4,779.80
TL. ile 143,385,30 TL. arasında değişmekte olup, elde edilen
saf hasıla ilk iki grupta aktif sermayenin faizini karşılama­

dığından işletmelerin yıllık faaliyetleri zararla, son iki grupta
aktif sermayenin faizini karşıladığından yıllık faaliyetleri kar­
la neti-çe1enmiştir.

Işletmelerde nüfus başına düşen tarımsal gelir, 1,895,15
TL. (l. grup) - 13,185.18 TL. (lV. grup) arasında değişmek­

te olup, işletmeler ortalamasında, 1,895.75 TL. dır. Bu miktar­
lar l. 'grup ve II. grup işletmeler haricinde diğer iki grup iş­

letmeleriçin Türkiye Standartlarınagöre sahibine normal bir
hayat standardı sağlamaktadır.

Çalışmanın üçüncü bölümünde ise Antep fıstığının üre­
tim miktarları ile üretim faletörleri arasındaki ilişkiler Cobb­
Douglas tipi fonksiyonel analizle işletme seviyesinde, dönüm
başına, işletme büyüklüklerine göre üç kısımda incelenmiş

ve denklemlere dayanılarak ekonomik yorumlar yapılmıştır.

Hesaplanan denklemlerde çoklu determinasyon katsayılarının

yüksek çıkması (genellikle 0.95 bulunmuştur) üretim miktlı1'- .
la1'inı etkileyen faktörlerin büyük ölçüde denkleme dahil edi­
len değişkenler tarafından izah edildiğini göstenn.ektedir.
Yapılan çalışmada arazi kıymeti ve· ağaç adedi değişke~leri

üretimi etkileyen en önemli faktörler olarak bulunmuŞtur.

Her denklemde iş gücünü ifade eden faktörlerden en az bir
tanesi anlamlı çıkmıştır. Sermaye faktörleri işletmelerde a.nzi
olarak kullanıldığından bazı denklemlerde önemli çıkmamış­

tır. Mamafih ilaç, alet-makina 've bilhassa gübre faktörünün
marjinal verimleri denklemlerde yüksek çıkmıştır.

i - GİRİŞ

Antep fıstığı önemli bir ihraç
maddesidir. Türkiye, Dünyada bu
meyvenin ticaretini yapan ülkeler
arasında birinci sırayı almaktadır.

Antep fıstığı diğer kültür bitkileri
ve meyve ağaçlarımn normal geli­
şemiyeceği kadar kıraç, kayalık,

kireçli ve meyilli arazilerde dahi
kolayca yetiştirilebilmekte ve bu
karekterdeki Güney Anadolu top­
rakları· ve bilhassa Güney Doğu
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Anadolu' için büYüK bir ekonomik
değer taşımaktadır.

Tarımsal ürünlerin doğal ko­
şul1ar,:la yakın ilişkileri üretim mik­
tarlarında tesadlifi dalgalanmalar
meydana getirmektedir. Bu dalga­
lanmalar ise liriin fiyatlannda yıl­

dan yıla şiddetli değişmelere yol
açmaktadır. Ayrıca tanmsal lire­
timin gayrı elastiki olması nede­
niyle talepteki küçük değişmeler

fiyat üzerinde büyiik dalgalanma-



lara yol açmaktadır. Çalışmada,

belirsizlik durumunu meydana ge­
tiren bu değişmelerinAntep fıstı­

ğından başka Gaziantep yöresin­
de üretilen başlıca tarımsal ürün­
lerin verim, fiyat ve gayrı safi ha­
sılalarında tesbitine çalışılmıştır.

Araştırmanın ikinci bölümün­
de, etüd edilen tarım işletmelerin­

de, arazi, işgücü, sermi;ıye varlığı

ve çeşitli teşebbüslerde kullanılan

üretim kaynaklarından faydalan­
ma şekilleri ile yıllık faaliyet neti­
celeri tarımsal işletmecilik yönün­
den analiz edilerek, fıstığın yöre­
deki ekonomik durumu araştırıl­

mış ve üçüncü bölümde ise, Antep
, fıstığı üretimindeki dalgalanmala­
rın üretim faktörlerinin kullanıl­

ması üzerindeki tesirleri ve üretim
miktarları ile üretim kaynakları

arasındaki ilişkiler Cobb-Douglas
tipi bir fonksiyol1el analizle ince­
lenmiştir.

II --LtTERATÜR ÖZETİ

Kazgan 1960, Türkiye'de hek­
tara verim ve ürün fiyatlarında

-yıldan yıla görülen şiddetli dalga­
lanmalara temasla, bunun yarat­
tığı teknik ve iktisadi belirsizliği

incelemiştir.

Demir 1972, Tarimsal üretimin
zamanla doğal şartlara bağlılığının

azalıp, azalmadığını test etmiştir.

Bu çalışmada "Regresyon tahmin­
lerinden standart sapma», başka

bir ifadeyle, verimin regresyon eğ­

risi etrafındaki mutlak sapmaları

ile «Dalgalanma Oranı» - yüzde
sapmalar - olmak üzere iki ista­
tistik kullanılmıştır.

Kip 1973, Türkiye, özelolarak
Kuzey Doğu Anadolu'da belli baş­

lı ürünlerin verim, fiyat ve gelir­
lerinin uzun dönemde (1948-1970)
yıldan yıla gösterdikleri dalgalan­
malardaki belirsizlik derecesini
nisbi değişkenlik ölçüsü ile ifade
etmiştir. Nisbi değişkeı;ılik ölçü­
sü orijinal verilere ve trendden
sapmalara ait serilerin standart
sapmaları ve ortalamalarından

hesabedilerek iki şekilde bulun-
muştur. ~ i

Zoral 1967, Cobb-Douglas mo­
delini Yukarı Pasinler Ovasında

Patates üretimine uygulanmıştır.

Bu araştırmada, iki çeşit patates
üretiminde kullanılan kaynaklar­
la üretim miktarları arasındaki

münasebetler ortaya konulmuştur.

Ayrıca üretim faktörlerinin mar­
jinal verimlilikleri ve marjinal et­
kinlik katsayıları hesaplanarak
faktörlerin etkin kullanılma du­
rumları incelenmiş ve iki çeşit pa­
tates arasında istatistiki yönden
farklılık testleri yapılmşltıt".

Uluğ 1970, Alpaslan Devlet
Üretme Çiftliğindebuğdayüretimi­
nin ekonometrik analizi yapılmış­

tır. Bu çalışmada, "Çiftliğin 1955­
1967 buğday üretim kayıtları esas
alınarak Cobb-Douglas fonksiyonel
analizi uygulanıp çeşitli üretim
denklemleri elde edilmiştir. Kay­
nakların marjinal verimlilikleri
hesaplanmış ve birbirine nazaran
aşırı kullanılıp, kuIlanılmadıkl~
ortaya konulmuştur.

III - MATERYAL ve METOD

Gaziantep Merkez yöresinde
belli başlı ürünlerin 1951-1971, yıl-
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larına aitüretim -miktarları ve bu
ürünlerden çiftçinin eline geçen
fiy~tlarla ilgili veriler, Başbakan­

lık Devlet İstatistik -Enstitüsü ve
İl (Gaziantep) Teknik Ziraat Mü­
dürlüğünden temin ,edilmiştir.

Çalışmanın bütçe metodu için
lüzumlu veriler, bölgede yapılan

anket (sürvey) çalışması ile elde
edilmiş, üretim faktörlerinin kul­
lanılış şekline ait gerekli olan
Cross-Sectıonal veriler işletmelere

uygulanan bu anketlerden elde
edilmiştir.

.Derlenen bu malumatın değer­

lendirilmesinde üç metoddan fay­
dalanılmıştır. Bunlar:

a) Ürünl~rin verim, fiyat ve
gayrısafi hasılalarına ait belirsiz­
lik iki çeşit «değişkenlik katsayı­

sı »ile _ölçülmüştür. Birincisinde
orijinal verilerin toplam (sistema­
tik + tesadüfi) varyanslarına da­
yanılarak hesaplanan değişkenlik

katsayıları, ikincisi de bu serilere
ait uygun trendlerden sapmaların

(sistematik bileşenlerinden tama­
men arınmış) varyanslarındanhe·
saplanan değişkenlik katsayıları-

dır. .

b) İşletmelerin yıllık masraf­
ları, gelirleri ve işletme neticeleri­
nin analizinde Bütçe metodunda'n
faydalanıımıştır.

c) Antep fıstığı üretim miktar­
ları ile üretim faktörleri -arasında­
ki ilişkilerin tesbitinde Cobb-Do­

uglas tipi üretim fonksiyonu kul­
lanılmıştır.
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IV - ARAŞTIRMA SONUÇLA­
RI VE TARTIŞMA

Araştırmanın birinci bölümün-
'de Gaziantep yöresinde tarımsal

üreti:m.i; temsil eden muhtelif
ürunlerin verim, fiyat, gaynsafi
hasılalarında yıldan yıla görülen
dalgalanmalardan ileri gelen belir­
sizlik durumu incele'nmiştir. Ça­
lışmada belirsizlik her ürünün ve­
rim, fiyat, gayrısafi hasılasma aİt

mutlak ve nisbi değişkenlik ölçü­
leri ile hesaplanarak iki şekilde

yorumlanmaktadır. Bunlardan bi­
rincisi, çiftçilerin yetiştirdikleri

ürünlerin ;verim; fiyat, gayrısafi

hasıla -trendleri hakkında bir bil­
giye sahip olmad{kl iı.rı, ikincisi
de bazı ekonomik ve fiziki olay·
lardan haberdar olmaları varsayı­

mıdır. a) Verim belirsizliği incele­
nen ürünlerin oriJinal verim seri­
lerinden hesaplanan değişkenlik

katsayılarına göre, üretimde' yıl­

dan yıla şiddetli da.lgalanmalar
görülmektedir. Ürünlerin verim
trendleri hakkında bilgisi olma­
yan çiftçi için yüksek bir verim
belirsizliği olan bu durum antep
fıstığında en yilksektir. Genellikle
doğal koşullardan meydana gelen
verimdeki tesadüfi değişkenlik

katsayılan-da yine antep fıstığın­

da en yüksek olup, diğer ürünle­
rin verimleri de muayyen nisbet­
lerde değişmektedir. Doğal koşul­

ların tesiri altinda kalan bu ürün­
lerin çiftçi tarafından önceden
üre,tim fonksiyonu hakkında bir
bilgi sahibi olması hemen he­
men imHmsızdır. b) Fiyat be­
lirsizliği, ürünün orijinal fiyat­
larından hesaplanmış olan değiş·



kenlik katsayılarınagöre incelenen
tarımsal ürün fiyatlarında yıldan

yıla şiddetİi dalgalanmalar görül­
mektedir. Ürün fiyatlarının tesa­
düfi değişkenlik katsayıları bütün
ürünlerde orijinal fiyatlardan he­
saplanan değişkenJJ.ik katsayıları­

na nazaran çok düşüktür. Bu, yıl­

dan yıla fiyatta meydana gelen
~ şiddetli dalgalanmalarda tesadüfi

fiyat dalgalanmal~rınınbüyük bir
yer tutmadığını izah etmektedir.
Bu duruma göre çiftçi yetiştirdiğı

ürünlerin uzun dönem fiyat trend­
.lerini bilirse fiyat belirsizliği o nis­
bette azalacaktır. c) Gaynsafi ha­
sıla belirsizliği, verim ve fiyat dal­
galanmalarının bile-şiminden mey­
dana gelen bu dalgalanmalar çiftçi
için çok daha önemlidir. Zira gay­
rısafi hasıladaki belirsizliği mey·
dana getiren değişmeler,verim ve
fiyat değişmelerinin bir fonksiyo­
nu olmakla beraber verim ve fi­
yat serileri arasındaki ilişki de
önemlidir. Şöyleki, fiyatla verim
arasında negatif bir korelasyon
bulunursa, yani düşük verim -yük­
sek fiyat mevzubahis ise gayrısafi

hasıladaki belirsizlik nisbeti de
düşer.

Çalışmada hesaplanan değiş­

kenlik katsayılanna göre orijinal
gayrısafi hasıladaki dalgalanmalar
yine burada da yıldan yıla şiddet­

lidir. En fazla değişme antep fıs­

tığındadır. Sistematik bileşimler­

den (devrevi ve periyodik dalga­

lanmalardan) ayıklanmı-ş. olan

trendden sapmalardaki değişmeler

ise orijinal değişmelerden az olup

yine antep fıstığında en yüksektir.

Çiftçi bu beıii'sizliği .azaltmak
için uzun dönemde bazı tedbirler
alır. Bu tedbirler, 1) teşebbüsün

yapısı ve 2) üretim faktörleri bile­
şimi olarak iki grupta incelenebi­
lir. Teşebbüsün yapısına giren ted:
birlerden çeşitlendirme, işıetmede

gelir istikrarsulığını azaltan ürün­
lerin bir araya getirilmesidir. Bu
daha önce de belirtildiği gibi ürün­
lerin fiyat ve verim dalgalanmala­
rı arasında uygun bir korelasyon
bulunmasıyla mümkün olur. Çe­
şitlendirmede iki üründen elde
edilen gelirler arasında -1.0 kore­
lasyon bulunursa bu belirsizlik
için en uygun bir çeşitle'ndirme­

dir. Sıfıra yakın bir korelasyon
katsayısı da yüksek bir korelasyon
katsayı~ına tercih edilen bir çeşit·

lendirme olacaktır. Çeşitlendir­

me umumiyetle iki şekilde olmak­
tadır: a) İşletmede çeşitli üıiinle­

re yer vermek. b) aynı ürünü yı­

lın çeşitli zamanlarında yeti-ştir­

mektir. Belirsizlik için diğer bir
tedbir de teşebbüsün seyyaleti olan
çiftç\nin uzun dönem~ ortaya
çıkabilecek beklenmedik olayları

karşıhyabilmek için yatınmıarım

gayrı menkul ve _altın gibi emtia­
ya yapmasıdır. Teşebbüsün es­
nekliği üçüncü bir tedbir olup,
-çiftçinin üretimini üretim planın­

da bir değişkenlik yapabilecek şe­

kilde (bilgi veya zaman içerisinde­
ki bekleyişlerden yararlanarak)
uygulayabilmesidir.

İkinci gurup tedbirlerden üre­
tim faktörleri bileşimleri, ara-ştır­

manın üretim fonksiyonu bölümü
ile ilgili olduğundan bu konuya
ilerde temas' edilmiştir.
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Belirsizliği azaltmak için alına- .
cak tedbirler de: a) Üretimin do­
ğal şartlara bağlılığının azalması,

b) Kredi politikası, c) Fiyat siste­
mine ilişkin bazı kdbirler olarak, .

mutalaa edilirler.

Araştırmanın ikinci bölümünü
bütçe analizi kapsamaktadır. An­
tep fıstığının işletmecilik yönün­
den detaylı bir tablosunu veren bu
çalışmadan elde edilen önemJi bul­
gular aşağıda kısa bir şekilde ve­
rilmiştir.

İşletmeler işledikleri arazi bü­
yüklüklerine göre 0-50 dönüm, '51­
100 dönüm, 101-200 dönüm, 200
dönüm ve ikiyüz dönümden daha
fazla olmak üzere dört gurupta in­
celenmiştir. işlenen arazide bağ­

bahçe kültürii hakimdir. Toplam
işlenen arazide bağ-bahçe arazisi­
nin payı i. gurupta % 18.5, II. gu­
ıupta % 60.9 III. grupta ü/o 55.7
ve IV. gurupta 40.9 olup, işletme­

ler ortalaması % 50.6 dır.

Aktif sermaye içerisinde en
yüksek payı nebat sermayesi al­
maktadır (İşletmeler Oıtalaması­

na göre nebat sermayesi toplam
akti f sermayenin 1)/0 68.05 ni teşkil

etmektedir). Nebat sermayesi içe­
risinde d~ antep fıstığının payı en .
yü.ksektir. Bu birinci grupta %
38.80, ikinci grupta % 43,50, üçün'
cü grupta % 61.20 ve dördüncü
grupta % 59.70 dir.

işletmelerde ortalama iş gücü
miktarı, 4.81 erkek işi birimi olup.
işletmelerde çalışabilir toplam er·
kek iş gününün, birinci grupta
% 49.23, ikinci grupta % 44.27,
üçüncü grupta % 41.59 ve dördün-

44

cü grupLa % 47_73 ü anı kalmak­
tadır.

İşletmeler ortalamasında gayrı

safi hasılanın % 86.72 sini bitki·
sel üretim teşkil etmektedir. Bit·
kisel üretimde antep fıstığı, işlet­

meleı orta;aması gayrı safi hası­

lanın % ~1.80 ini teşKil etmekte­
dir.

Etüd edilen işletmelerde saf
hasıla 4.799,80 TL. ile 143.380,30
TL. arasında değişmekte olup iş­

letmeler ortalaması 30.985,20 TL.
dır. Her yüz liralık aktif serma­
yeye düşen saf hasıla miktan bi·
rinci gurupta 6.08 TL., ikinci grup­
ta 3.96 TL., üçüncü grupta 15,49
TL., ve dördüncü grupta 15,47 TL.
dır. ilk iki işletmede saf hasıla

farkları negatif bulunmuştur. (bi­
rinci grup -2.294,83 TL. ikinci
grup -6.223.77 TL.) Bu işletme­

lerde yıllık faaliyetler zararlar ne­
ticelenmiştir. Üçüncü ve dördüncü
gruplar gayn safi hasılaları üre­
tim masraflarını karşılayarak yıl­

lık faaliyetlerini karla kapatmışl?!r­

dır (Üçüncü grup 18.439,92 TL.,
dördüncü grup 60.137,16 TL. dır).

İşletmelel'de nüfus başına dü·
şen ziraı gelir, birinci grup işlet.

melerde 1.895,15 TL., ikinci grup
işletmelerde 2.333,48 TL., üçüncü
grup işletmelerde 6.670,00 TL. ve·
dördüncü grup işletmelerde0:185,
18 TL. dır. Bu miktar Türkiye'de
köylü nüfus miktarına düşen zi­
raı gelirden yüksektir.

Erkek iş gücüne düşen iş kazan­
cı sırasıyla birinci grupta 15.05 'TL.,
ikinci grupta 12.20 TL., üçüncü
grupta 40.76 TL. ve dördüncü grup­
ta 82.04 TL. dır.



İşletme başına . düşen öz ser­
maye rantı 4.431,96 TL. ile 142.695,
53 TL. arasında değişmektedir. Yüz
liralık öz sermayeye düşen öz ser­
maye rantı, birinci grupta 5,96 TL.
ve ikinci grupta 3,75 TL. olup işlet­

meye y'atırılan öz sermayenin nor­
mal faizini karşılayamamakta,

üçüncü grup 15,79 TL. ve dördün··
cü grup 15,69 tL. ile öz sermaye­
nin normal faİz oranından yüksek

.gelir getirmektedir.

Aııtep fıstığı, veriminde ve ge­
lirinde görülen şiddeti dalgalanma­
sı ile yörede yetiştirilen diğer bel·
li başlı tarımsal ürünler içerisinde
ilk sıray~ almaktadır. Bu şiddetli

değişmeleri iyi anlıyabilmek ve au­
tep fıstığının üretim miktalan ile
üretim faktörleri arasındaki iliş­

kileTi incelemek için yapılan fonk­
siyonel analizde hesaplanan çoklu
regresyon denklemlerine ait ista­
tistikler ve denklemlere dayanıla­

rak yapılan ekonomik yorumlama­
lar kısa bir şekilde aşağıda özet­
lenmiştir:

Elde edilen denklemlerin hep·
sinde toprak faktörüne yer veril­
miştir. Çünkü arazi, ağaç sayısı,

arazi kıymeti gibi unsurlar üreti­
min kaçınılmazbsımlarınımeyda­
na getirmektedir.

İşletme seviyesinde yapılan ça­
lışmalarda arazi kıymeti ile ağaç

adedi değişkenleri üretimi etkile­
yen en önemli faktörlerdir.

Bir dönümde kullanılan üre­
tim faktörleri bileşimine göre he­
saplanan üretim fonksiyonunda,
çoklu regresyon katsayısının 0.95
çıkması üretim miktarını etkile­
yen faktörlerin %. 95 oranında

denkleme dahil edilen değişkenler

tarafından izah edildiğini gösterir.
Mamafih bağımsız değişkenler tek
tek incelendiğinde her birinin kat
sayısının farklı olduğu göze çar­
par. Bu fonkSiyonda arazinin 'ge­
nişliği toprak faktörü değişkeni­

nin tarifi içinde saklıdır. Çünkü
bütün değişkenler bir dönüm top­
rak üzerindeki i.j.retim miktarları­

nı ölçecek şekilde (kükleme da­
h,l edilmişlerdır. Deıiklemlerde

ağaç adedi ve arazi kıymeti ayrı

ayrı iki değişken olarak mütalaa
edildikleri göz önüne alınırsa, top­
rak faktörünün aynı zamanda üç
ayrı değişkenle ölçülmeye çalışıl­

dığı söylenebiliL Bu üç değişken­

den iki tanesi denklemin tarifinde
bir tanesi de ölçü birimlerinin ta··
rifinde göz önüne alınmıştır. Dö­
nüm başına çalışma, ilaç'değişke­
ni hariç diğer değişkenlerin güve­
nirlilik sınırları değişik olmakla
beraber kabul edilebilir olduğu

gorülmektedir. Ağaç adedi ve ara­
zi kıymeti değişkenlerinin üretim
elasti~iyet1eri 0.005 önem seviye­
sinde sıfırdan farklı çıkmaları bu
ik~ üretim faktörünün üretim mik­
tarını etkileyen en önemli faktör­
ler olduğu söylenebilir. Her denk
lemde iş gücünü ifade eden değiş·

kenlerden en az bir tanesi anlam'
lı çıkmıştır. İş gücU faktöründen
hayvan iş gücü en istikrarlı sonuç­
lar vermekte olup, dekar başına

regresyon çalışmasında % 5 in al­
tında bir hata payı ile verimi etki­
lediği ortaya çıkmıştır. Mamafih
hayvan iş güç:ünün üretim mikta­
nndaki değişkenlikleri % 8 civa­
rında izah edilebileceği anlaşıl­

maktadır.
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Denklemlerin ekonomik analiz­
leri, üretim fonksiyonu hakkında

yaptığımız genel hipotezi doğru.

lar mahiyettedir. İşletme büyük­
lüklerine göre hesaplanan üretim
denklemlerine göre üç grupta da
ölçeğe artan bir getiri gÖ.riilmüş­

tür. 1. grup işletmelerde toprağı

aksettiren iki değişken ağaç sayısı

ve arazi kıymeti (değişkenler de­
kar başına olduğu için arazinin ge­
nişliği esasen nazarı dikkate alın­

mış bulunmaktadır) çok iyi netice
ve~iştir. Gübre değişkenin de
üretimi geniş ölç.üde etkilediği an­
laşılmaktadır.

İş gücü değişkenleri anlamlı

çıkmamıştır. Bu başarısızlığın se·
bebi verimin iradi unsurlarının dı­

şlDda tabiat şartlarının tesiri al­
tında değişmesi ile. gizli işsizliğin

.isabetle ölçülememiş olma ihtima­
lingen meydana çıktığı söylenebi­
lir.

İlaç ile alet ve edevat değişken­
lerinin anlamsız çıkması ise bu de­
ğişkenlerin bu işletmelerde esasen

.çok az kullanılmasından dolayıdır.

ikinci grubu 51-100 dekara· ka­
dar olan işletmeler teşkil etmel'>-­
tedir. Bu işletmelerde Wi:ç hariç
diğer değişkenlerin üretimi an­
lamlı şekilde etkilecliği anlaşıl­

maktadır. Arazi kıymeti değişkeni

denklemde yine üretimi etkileyen
en önemli faktör olarak çıkmış­

tır.

İş gücü değişkenleri, bilhassa
hayvan iş gücü üretimi etkileyen
diğer öpemli faktördür. Gübre
katsayıları daha da anlamlıdır.

Alet ve makina değişkeninin güve­
nilirlik sınırları % 5 in üzerinde
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olmakla b.eraber anlamlıdır. İlaç

değişkeni dahi pozitif değerlerver·
rnek sure"tiyle beklenilenden iyi
sonuç vermiştir denebilir .

III. Gurubu 101-200 dekara
kadar ola,n işletmeler teşkil et~ek­

tedir. Arazi kıymeti ve ağaç sayı-'

sı değişkenleri anlamlı çıkmıştır.

Keza hayvan iş gücü ve ilaç de­
ğişkenİerinin üretim. miktarlarını
bu grupta diğer gruplara nazaran
daha fazla etkilediği görülmekte­
dir.

Ekonomik değeri Gaziantep yö­
resinde yetiştirilen diğer tarımsal

ürünlere nazaran yüksek olan ve
Türkiye'nin tarımsal " ihracatında
önemli bir yer alan antep fıstığı

üretimiIlin istikr<ı:rlı bir şekilde

geliştirilmesi büyük ölçüde, üre­
tim faktörlerinden insan iş gücü,
toprak ve" sermayenin yeterli öı·

çiide ve uygun bir hileşim içerisin·
de kullanılmaları ile mümkün ola­
bilecektir.

Araştırmanın birinci bölümün­
de ortaya konulan antep fıstığı­

mn verim, fiyat· ve gayrı safi ha­
sılada yüks'ek nisbetteki belirsiz­
liğin müteşebbisi, çalışmanın giriş

kısmında da belirtildiği gibi, üre­
tim faktörlerini marjinal eşitlikle­

ri sağlıyacak şekilde bir arayGl ge·
tirmesini büyük ölçüde önlemek­
tedir. Yukarıda kısa şekilde özet­
lenmiş. olan Cobb-Douglas tipi
fonksiyonel analiz neticeleri de
bu durumu doğrular mahiyettedir,

. zira çiftçi toprak, işgücü, serma­
ye faktörlerinden ilk ikisine belir­
sizlik nedeniyle ağırlık vermekte­
dir. Araştırmanın bütçe analizinde
de görüldüğü gibi iş gücünden bil-



hassa aile iş gücüne belirsizliğe·

karşı verilen ağırlık, fonksiyonel
analizde faktörler bileşiminde. de
ortaya konulmuştur. Nitekim bu-

durumu, elde edilen fonksiyonel
denklemlerin üretim eastikiyetle­
ri ile ekonomik- yorumları doğru­

lar mahiyettedir.

AN-ECONOMİCANALysİsOF PISTACIO-NUT IN GAZİANTEP

Th~ data used in this study
whıch covers the ecol).omical ana­
lysis of Antep nut (pıstacıa nut),
are obtained from the following
sources: a) The gucstıon~ers taken
from 100 farms selected in random
m 1972., b) From the State Statis'
tical institude Çlnd Gaziantep Tek­
nik Ziraat Müdürlüğü.

in the first part of this study,
uncertainty .sıtuation which based
on year to year fluctuations in
praduction, pike; and gross m­
come of the major agncultural
crops grown around the Gaziantep
area, ıs analysed 'Wlth the varıabi­

Uty constans cakulated from the
orijinal deta and the variations
fr:om the trend of these data fin­
dings -as explained below.

a) Antep nut showed the hig­
hest production uncertainty and
alsa -extrem fluctuations was ob­
served in the production of other
crops from year to year.

b) Altough the sharp fluctua­
tiol).s accured in crop prices, it
was seen that the coofficients of
variatinos (randam· movements)
were lower than the constant
cooficients of variations cakula·

ted from the oriji~~l prices for all
crops. This shows that random
fluctuations do not greatly effect
the fluctlla tions:

c) Both, productuon and price
variations which create uncertaiİıy

of gross income are in the same
directlon. These two parallel for­
ces; the variations in productidn
and the variations in price could
be the major causes for sharp
fluctuations in- the gross agncul­
tural income ob~ained..Altough in­
come variations, are high for all
crops, but highest income variati­
ons is s~en m Antep nut.

in the second part of this study
ıt has been found that the net an-·
nual income of all· the farnıs in­
vestigated, .ranged from 4,799.80
TL. to 143.385.30 TL. Since the net
income for the first two groups
could not ıneet the interest of the
active capitaL, these farms closed
their annua! activities in deficit.
Contrary two the first groups, the

net annual incomeof the last two

groups could meet the interest of
the active capital and for this re­
ason annual activities of these
farms are closed in profit. Per



capita agrıcuItural income in all
farms varied from 1,895.15 TL. to
Ü,185.18 TL. for the first and
fourth groups respectively. The
average per capita income for all
groups was found 1,895.75 TL.
These amounts could provide the
sufficient living standarts to far­
mers in all, but the first group
with reepest to the living standarts
in Turkey.

In the third part of the study,
relationships between the amount
of yield and factors affecting the
production have been studied with
the Cobb-Douglas type of functi­
onal analysis. This parts was stu­
died three partions; Production
functions (1) at fann leveL, (2)
at regional leveL.

:"";:- •.r

-'-;LO

48

Economic implications of these
functions are discussed on the ba·
ses findings as explained below.

In these equations multiple
correlation coefficients (R2

) were
very high (generally 0.95). In this
study it has been found that the
variables, the land vaule and the
number of trees are the most im­
portant factors aff~cting the pro­
duction. At least coefficient of one
of the factors representing the la­
bor unit was found to be signifi­
cant at each equation. Sinee capi­
tal were not used commenly in all
farms, coefficients of capital was
found to be non significant in
same equations Marginal ineomes
of the factors of pesticades, equip­
ment, machinary and particularly
fertilisers were found to be high
in the equations.
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