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Makale Bilgileri Oz

Makale Ge¢misi Modernlesmenin yayginlasmasiyla modernizmin insana empoze ettigi tektiplesme her alanda
Gelis: 11.11.2023 oldugu gibi fikir alaninda da kendini géstermektedir. Oyle ki modernizmin bu etkisinden
Kabul: 13.05.2024 Miisliimanlarin Kur’an tasavvurlar: da nasibini almis ve Kur’an'in “dogru anlam”indan séz
Yayin: 30.06.2024 edilir olmustur. Boylelikle indigi donemden itibaren her zaman ve mekana hitap eden bu

evrensel kitabin icerdigi zengin anlamlar 6telenmis ve lafzin tek bir anlaminin oldugu iddiasi
giindeme getirilmistir. Boyle bir ortamda Kur’an’a dair tasavvurlarimiz lizerinde yeniden

Anahtar Kelimeler: disiinmemiz ve dogru bir Kur'an tasavvuru insa etmemiz elzemdir. Bu noktada geleneksel
Tefsir, mirasimiz igerisinde énemli bir yere sahip isimlerden Muhyiddin Ibnii’l-Arab?’nin Kur’an ve
Kur'an, tefsire dair 6zgiin bakis ac¢isinin modern Kur'dn tasavvurunun restorasyonuna Kkatki
Ibnii'l-Arabi, sunacagim diisiinilyoruz. Bu sebeple makalemizde onun bu konularla ilgili goriislerini
Futahat, inceleyecegiz. Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an’in Allah’in kelam sifatinin tecellisi olmasindan dolay1
Anlama. manasinin sinirsizligindan, zahiri manasinin 6tesinde lafzinin gesitli anlam katmanlarindan,

Kur’an’daki harflerin ve lafizlarin goriinen zahirl boyutlarinin 6tesinde hakikatlerinin ve
bizatihi “varlik/ayn”larinin bulundugundan bahsetmesi onun Kur’an ve Tefsir tasavvurunun
o6nemli unsurlari arasinda zikredilebilir. Konu incelenirken kaynak tarama ve tasnif yontemleri
kullanilmais, konu tasvir{ bir iislup ile anlatilmistir.

Understanding of Muhyiddin Ibn ‘Arabi's on the Qur'an and Tafsir

Article Info Abstract
Article History With the spread of modernity, the standardization imposed on people by modernism is evident
Received: 11.11.2023 in the field of ideas as well as in every field. Muslims' conceptions of the Quran has also affected
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since its revelation, were have been set aside and the claim has been made that there is a single
meaning in the text. In such an environment, it is essential to re-evaluate our perceptions of

¥aef};¥,ords. the Quran and to construct a correct conception of it. We believe that the original perspective
Quran, of Muhyiddin Ibn al-Arabi, who holds an important place in our traditional heritage, regarding
Ibn “‘Arabi, the Quran and its interpretation, will contribute to the restoration of the modern concept of
Futtihat, the Quran. Therefore, we examine his views on these issues. Ibn Arabi talks about the
Understanding. limitlessness of the meaning of the Qur'an because it is the manifestation of God's attribute of

speech, that its words have various meanings beyond its apparent meaning and that the letters
and words in the Qur'an have their realities and entities beyond their apparent dimensions.
These are among the important elements of his conception of the Quran and Tafsir. Methods
of literature review and classification were used and the subject was narrated in a descriptive
style.
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Mubhyiddin Ibnii’'l-Arabt’nin Kur’an ve Tefsir Telakkisi

Giris

Bir kimsenin iizerinde diisiindigu seyi nasil algiladigi/tanimladigi o seyi anlamlandirma
bicimine dogrudan etki etmektedir. Bu bakimdan iizerinde disiindigiimuz seyle ilgili
tasavvurumuz ne kadar o seyin hakikatine tekabiil ediyorsa o kadar dogru anlama imkanina

kavusuruz. Aksi bir durumda ise yanlis yahut eksik anlamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan
Kur’an’a bakisimiz onu anlama yéniimiizii de tayin etmektedir.

Kur’an’t yorumlama ¢abasi iginde olan kimselerin dogru bir Kur’an tasavvuruna sahip
olmalar1 6nemlidir. Ciinkii dogru bir Kur'an tasavvuru bizi onu daha iyi anlamaya ondaki
zenginlikleri gormeye sevk edecek yanlis bir tasavvur ise ondan demek istemedigi anlamlar:
cikarmamiza yol acacaktir. Yiizlerce yillik tefsir kiilliyati incelendiginde miifessirlerin ¢ogu
yorumunun arkasinda onlarin Kur’an’a bakislarinin izlerini gérmek miimkiindiir. Bunun
yaninda miifessirler Kur’an anlayislar1 dogrultusunda Kur’an’in nasil tefsir edilmesi gerektigi
yoniinde bilgiler de paylasmislardir. Bu da Kur’an tasavvuru ile tefsir arasinda siki bir bag
oldugunu gostermektedir. Biz de bu ¢alismamizda, fikirleriyle Islam diisiince mirasina biiyiik
katkilar sunmus ve Islam diisiincesinin seyrini énemli olciide etkilemis Muhyiddin Ibnii'l-
Arabi'nin (6. 638/1240) Kur’an anlayis ve tefsirle ilgili goriislerini konu edinecegiz.

Islam diisiince tarihinde fikirleri Ibnii’'l-Arabi kadar derin etkiler birakmuis, diisiinceleri
onun kadar tartisilmis az sayida alim gelmistir. Bu bakimdan o, ortaya koydugu eserlerle
kendisinden sonraki siirecte diislincenin seyrine yon veren ender isimler arasindadir. Daha ¢ok
mutasavvif ve miitefekkir kimligi ile 6n plana ¢ikan Ibnii'l-Arabi, ser ilimlerin hemen her
alaninda bir¢ok eser vermis ¢ok yonlii bir alimdir.

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi velut bir yazar oldugu icin pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Eserleri
icinde el-Fiitihatii’l-Mekkiyye'nin ayr bir yeri vardir. Ibnii'l-Arabi, eserleri ve gelenegi lizerine
calisan arastirmacilarin ifadelerine gore Ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdt disindaki eserlerinin her biri
Fiitithdt'm boliimlerine yazilmis birer zeyil gibidir.! Bu bakimdan Fiitithdt'in ibnii’l-Arabi’nin
eserlerini toplayic1 bir mahiyete sahip oldugu séylenebilir.

Fiitiihat'im hacim itibariyla miellifin en genis eseri olmasi ve 6mriiniin sonuna dogru
yazarin diisiincelerinin olgunluga eristigi ddonemde yazilmis olmasi, bizi ¢alismamizda bu eseri
esas almaya sevk etti. Bununla beraber ilgili gordiigltimiiz yerlerde yazarin miiellefati icerisinde
onemli yere sahip diger eserlerine de basvuracagiz.

Flitihdt, bir tefsir yahut Kur’an ilimleri kitabi degildir. Miiellifin pek ¢ok konuya degindigi
mufassal bir eserdir. Biz, dncelikle bu eseri bastan sona tarayarak Kur’an tasavvuru ve tefsir
anlayisiyla ile ilgili daginik bilgileri bir araya getirdik. Daha sonra derlenen bilgileri sistematik
bir biitlinliik igerisinde inceleyip yazarin Kur’an ve Tefsir anlayisini ortaya koymaya ¢alistik.
Dolayisiyla calismada kaynak tarama/arastirma ve tasnif yontemlerini kullanilmis, konu tasvirl
bir tislup ile anlatilmistir.

ibnii'l-Arabi’nin biyografisi, diisiince diinyasi, miifessir kimligi, felsefi ve tasavvufi
gorusleriyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda pek ¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu

1Ebu’l-Ala Afifi, “Ibni’'l-Arabi’nin el-Fiitdhati’'l-Mekkiyye isimli Eseri”, cev. Ekrem Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 273; Claude Addas, Ibn Arabi -Kibrit-i Ahmer’in Pegsinde-, ¢ev. Atila
Ataman (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004), 211; Mahmud Erol Kilig, “el-Fiitihati’'l-Mekkiyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/253; M. Mustafa Cakmaklioglu, “Klasiklerimiz/X:
‘el-Futahati’l-Mekkiyye™, Tasavvuf: fimf ve Akademik Arastirma Dergisi 1V/11 (2003), 430; Ali Vasfi Kurt,
Endiiliis’de Hadis ve Ibn Arabf (Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 375; Hasan islam Sak, Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an
[limlerine Yaklasim EI-Fiitithatii'l-Mekkiyye Ornegi (Insan Yayinlari, 2023), 85-87.
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calismalarda onun Kur’an ve tefsir anlayisiyla ilgili basliklar yer almaktadir. Ancak bu
basliklarda konu ytizeysel ve genel hatlari ile ana konuya katki sunacak 6l¢tide ele alinmistir.
Makale boyunca bu kaynaklardan da istifade edilmis ve bunlar referans olarak gosterilmistir.
Bizim ¢alismamiz ibnii'l-Arabi’nin Kur’an ve tefsir anlayisini miistakil olarak, kapsaml ve
detayl bir sekilde islemesi yoniiyle bu eserlerden ayrilmaktadir.

Ibni'l-Arabi’nin biyografisine hasredilen eserlerde miiellifin hayat1 detayl bir sekilde
yazildig1 icin okur ilgili eserlere yonlendirilecek ve makalede bu bilgiler ayrica tekrar
edilmeyecektir.?

Modernlesmenin yayginlastigl gliinlimiizde modernizmin insana dayattig1 tek tiplesme
giyim-kusam, sz, davranis, aligkanlik, sanat, duygu vb. hemen her alanda oldugu gibi fikir
alaninda da kendini gostermektedir.3 Oyle ki modernizmin bu etkisinden Miisliimanlarin
Kur’an tasavvurlari da nasibini almis, son zamanlarda gerek so6zlii gerek yazili ifadelerde
Kur’an’'in “dogru anlam”indan séz edilir olmustur. Indigi dénemden itibaren her zaman ve
mekana hitap eden bu evrensel kitabin igerdigi zengin anlamlar 6telenmis ve lafzin tek bir
anlaminin oldugu iddiasi dillendirilmistir. Boyle bir ortamda Kur’an’in nasil bir kitap oldugu ve
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda yeniden diistinmeye ihtiya¢ vardir. Kisaca Kur’an’a dair
tasavvurlarimiz iizerinde yeniden diisiinmemiz ve dogru bir Kur’an tasavvuru insa etmemiz
elzemdir. Bu noktada geleneksel mirasimiz icerisinde 6nemli bir yere sahip isimlerin basinda
gelen Muhyiddin Ibni’'l-Arabi’nin Kur’an ve tefsire dair ézgiin bakis agisinin modern Kur’an
algisinin restorasyonuna katki sunacagini disiiniiyoruz. Bu sebeple makalemizde onun bu
konularla ilgili goriislerini inceleyecegiz.

1. ibnii’l-Arabi’nin Kur’an Tasavvuru

Ibnii'l-Arabi’ye gére Kur’an, insanin kendisini ve alemi -veya Allah’in isimlerinin
tecellilerini- onun vasitasiyla idrak ettigi Allah’in kelamidir ve Allah’in resiilii oldugunu iddia
edip bu hususta dogru soyledigine dair deliller ortaya koyan bir el¢i tarafindan getirilmistir.
Fasih bir Arapga ile indirilmistir. Kimse Kur’an’in bir benzerini getirmeye gii¢c yetirememistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in Allah’in el¢isi oldugu, onun getirdigi Kur'an'in da Allah’in kelami
oldugu tevatiiren sahihtir.# Bu sozleri ile ibnii’l-Arabf ashinda Kur’an’in tarifini yapmaktadir ve
yapmis oldugu bu tanim sair ulemanin yaptigi Kur’an tanimlar ile oértiismektedir.5 Allah’in

2 Mehmed Receb Hilmi, Ibn Arabi’nin Mendkibi, ¢ev. Mahmut Kanik (Ankara: Hece Yayinlari, 2004); Miguel Asin
Palacios, [bn Arabi Hayatuhu ve Mezhebuhu, cev. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Mektebetii'l-Enculu’l-Misriyye,
1965); Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde; Siileyman Uludag, [bn Arabi (Ankara: TDV Yayinlari, 2015); Stephen
Hirtenstein, Hayat:1 ve Fikriyatiyla Muhyiddin Ibn Arabi, gev. irfan Kelkitli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016);
Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diistincesine Giris (istanbul: Sufi Kitap, 2010), 21-46; M. Mustafa
Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi (istanbul: Insan Yayinlari, 2007), 24-58.

3 Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2005), 11-37; Fatma Karabiyik
Barbarosoglu, Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet (Istanbul: iz Yayincilik, ts.), 11-14.

4 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiithdtii’l-Mekkiyye, haz. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1999),
1/59; 2/208, 337.

5 Ulema tarafindan Kur’an'in farkli 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak birgok tanimi yapilmistir. Yapilan her
tanimda Kur’an'in farkl niteliklerine temas edildigi goriilmektedir. Kur’an hakkinda yapilan farkh tariflerde
zikredilen nitelikleri olabildigince bir araya getiren kapsayici bir tanim soyledir: “Kur’an, Allah tarafindan
Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde son peygamber Hz. Muhammed’e peyderpey indirilen,
mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha stresi ile baslayip Nas slresi ile
biten, baskalarinin benzerini getirmekten aciz kaldig1 Arap¢a miiciz bir kelamdir.” Abdulhamit Birisik, “Kur’an”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/383. Ulema tarafindan yapilan baz
Kur’an tanimlari i¢in bk. Ebi Bekr Ahmed b. Eb1 Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'ilmiyye, 1993), 1/279-280; Ebii Abdillah Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed Sevkani, ir;ddﬁ'l-
Fuhtil ild Tahkiki’l-Hak min ‘[lmi’l-Usil, thk. EbQ Hafs Sami b. el-‘Arabi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fazile, 2000),
1/169; Muhammed Abdii'l-Azim Zerkani, Mendhilzj’l-'irfdn f1 ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Zimerli
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kelam1 olmasi, Peygamber’e indirilmis olmasi, mushaflarda yazilmis olmasi, tevatiiren
nakledilmesi, mu‘ciz olmasi, Arapg¢a olmasi, okunmasiyla ibadet edilmesi gibi hususlar tarihi
seyir icerisinde Kur’an hakkinda yapilan tanimlarin ortak noktalari olarak goze ¢carpmaktadir.®
Ibnii’'l-Arabi’nin taniminda da bu unsurlarin -okunmasi ile ibadet edilmesi disinda- yer aldigin
soyleyebiliriz.

ibnii’'l-Arabi, Kur'an’in Allah’in kelami oldugu iizerinde durur. Kelam’in Allah'in bir sifati
oldugunu, Kur’anin da Allah’in kelam sifatinin bir tecellisi oldugunu belirtir. Niteligin
nitelenenden ayrilmayacagina dikkat ceken Ibnii’l-Arabi, Kur'an’in, her ne kadar bize inisi
itibariyla muhdes (sonradan gelmis) olsa da bizlere hitap eden Miitekellim’in -ki O Allah’tir-
kadimligi ile kadim oldugunu savunur. Yani ona gore Kur’an kadimdir, gelisi itibariyla hadistir.”
Bir baska yerde ise Allah’in kelam sifatinin bir tezahiirii olarak Kur’an'in ezeliligini soyle
aciklar: “Allah’in kelam1 O’nun ilmi, ilmi de zatidir. Kelaminin O olmamasi dogru olmaz. Eger
oyle olsa idi Zat'ina zait olan bir durum sebebiyle mahkimun aleyh olmakla vasiflanirdi.
Halbuki Allah azze ve celle, asla mahkiimun aleyh degildir.”8

Ibnii’'l-Arabi’de bulunan en belirgin 6zelliklerden biri de onun bir meseleyi ele alirken
hangi yoniiyle, hangi bakimdan, hangi dereceden ele aldigini belirtmesi ve buna gore ortaya
cikacak farkh neticelere isaret etmesidir. O bu 6zelligi ile islam tarihi boyunca iimmet icerisinde
tartisma konusu olmus pek cok meseleyi farkli yonlerden ele alarak daha 6nce dile getirilen
gorlslerin hangi bakimdan dogru hangi bakimdan yanlis olduguna dair kanaatlerini
sunmaktadir. Bu baglamda onun Kur’an-1 Kerim’in kadimligi ve hadisligi meselesi lizerine
yaptigl aciklamalar ne demek istedigimizi gosterir mahiyettedir. Varliklar1 kadim ve hadis
olmak tizere iki kisma ayiran Ibnii’l-Arabi, miimkiiniin viicidunun hadis oldugunu séyler. Yani
miimkiine hadis olma vasfi sonradan eklenmistir. Fakat ona gore bir seyin hadis olmasi onun

hudiisundan 6nce bir varliginin olmadig1 anlamina gelmez. Bu nedenle o, Allah’in ;: o V'@'“b L

- 08

&32 145 %» “Rablerinden kendilerine gelen her yeni sézii”® buyrugundaki “yeni séz”ii Allah’in

kadim kelami seklinde yorumlar; ¢linki kendilerine gonderilenlerin katinda yeni olsa bile
hakikatte o kadimdir. Allah’in bu ayette kelamini hud{is (sonradan olma) ile nitelemesi muhdes
(yaratilmis) bir yere inmesi sebebiyledir. Yani o, kendisini bilmeyen muhdesin katinda
sonradandir. Peki, bu hadis olan kendi 6zii itibariyla muhdes midir, yoksa degil midir? Ibnii’l-
Arabi bu soruya soyle cevap vermektedir: “Eger onun (hadis diye nitelenen séziin) Hakk'in
celalinin gerektirdigi bir sifat oldugunu soylersek siiphesiz onun kadim oldugunu soyleriz.
Clnki Allah sonradan olan sifatlarin kendisinde bulunmasindan yiticedir. Dolayisiyla Hakk’'in
sozii kendiliginde ve Hakk’a nispetle kadimdir, ancak indirildigi kimse katinda hadistir.”19 Tipki
“Bugiin bize misafir geldi.” denildiginde, bu o misafirin bundan 6nce olmadig1 manasina
gelmeyecegi gibi.l1

ibnii’'l-Arab’nin Kur’an’in kidem ve hudisu ikilemine getirdigi ¢6ziim, onun Kur’an ile
varligl bir gorme anlayisinin bir uzantisi gibi durmaktadir. Ciinkii ona gére mevctidatin bir

(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1990), 1/17-22; Subhi Salih, Mebdhis fi ‘Uliimi’l-Kur’éan (Beyrut: Daru’l-‘{lmi Ii’l-
Melayin, 1977), 21.

6 Kur’an hakkinda yapilan belli bagli tanimlar ve bunlarin degerlendirilmesi icin bk. ibrahim Gorener, Bir Tefsirin
Sertiveni (Kayseri: Lacin Yayinlari, 2010), 19-23.

7 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/553-554; 5/238; 7/191.

8 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 4/44. Ayrica bk. ibnii’l-Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye, 5/418; 7/383.

9 Enbiya 21/2.

10 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 3/95, 493. Benzer aciklamalar icin bk. ibnii’'l-Arabi, el-Fiittihatii'l-Mekkiyye,
7/332; 8/46; Muhyiddin ibnii'l-Arabi, “Icazii'l-Beyan fi't-Terceme ani’l-Kur’an”, Rahmetiin mine’r-Rahmdn fi
Tefsiri ve [sdrdti’l-Kur’dn, nsr. Mahm(id Mahmd el-Gurab (Dimegk: Matbaatii Nadr, 1989), 1/1/77.

11 {bnii’l-Arabif, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 2 /258.
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kideme bir de hudlse bakan iki yoni vardir. Bunlar Allah’in ilminde bulunmalar itibariyla
kadim iken alemde zuhura c¢ikmalar: itibariyla de hadistirler. Aym sekilde Kur’an da ilahi
alemdeki varlig1 ve Allah’in sifat1 olmasi itibariyla kadim, bize gelisi itibariyla hadistir.12

Ona gore Kur’an uc¢suz bucaksiz bir deryadir.13 Kur'an'in 6zelliklerinden biri de onun
toplayici olmasidir.2* Kur’an’la, indirilmis kitaplarda yer alan ilimlerin tamami ortaya ¢ikmistir.
Hatta digerlerinde bulunmayan seyler de Kur’an’da vardir. Dolayisiyla kime Kur’an verilmisse

-

ona her ilmi iceren kamil ziya verilmistir. Allah s .2 gﬁ{j\ & L% G “Biz kitapta hicbir seyi eksik
birakmadik.”15 buyurmustur ki kastedilen <= e V3 45 G :}LU\ 5% Y “kendisine éniinden ve

ardindan batilin ulasmayacagi”1® Kur’an’dir. Kur’an, nebilerin ve meleklerin ilimlerini ve her
ilmin dilini icerir ve ziya olmasi sebebiyle ehline onlari agiklar.17 Ayrica Kitap, biitlin marifetleri
icerir, ilahi ilimdeki duraklari ihtiva eder.18

ibnii'l-Arabi’nin Kur’an’a yiikledigi anlam Kur’an’la hemhal olanlara bakis acisin1 da
belirlemistir. Ona gore Kur’an ehli, Allah ehlidir; ¢linkili onlar Allah’in sifati ile sifatlanmislardir
ki o da Kur’an’dir. Kur’an emandir, sifadir ve rahmettir. Hz. Peygamber’in immeti kendilerine
Kur’an gonderilen kimselerdir. Ehl-i beyt ise onun sifatlari ile sifatlananlardir.1? [bnii’'l-Arabi,
burada Kur’an'in sifatlar1 ile sifatlananlarin ehl-i beyte dahil olduklarimi sdyleyerek bu
kavramin kapsamini genisletmektedir. Hz. Peygamber’in “Selman bizden, ehl-i beyttendir.”20
hadisini de bu goriisiiniin delili olarak sunar.

Allah  kelam1 olmasi bakimindan Kur’an ayetleri arasinda bir ustiinligiin
bulunmadigindan bahseden Ibnii'l-Arabi, ayetler ve siireler arasindaki derece farkhligina
dikkat cekmistir. Ona gére Kur’An'in bazis1 bazisindan istiindiir. Ornegin Allah, siirelerinden
birini (Yasin stresi) Kur’an’a kalp yapmis ve bu siireyi Kur’an'in on katina esit kilmistir. Kur’an
ayetleri icin bir ayet secmis (Ayetii’l-Kiirsi) ona da Kur’an ayetleri tizerinde efendilik vermistir.
Yine Kur’an strelerinden bazi stireleri onun iicte birine, yarisina ve dortte birine denk kilmistir.
ibnii’'l-Arabf’ye gére biitiin bunlar o siirelerin/ayetlerin menzilinden kaynaklanmaktadir.21

Ibnii’'l-Arabi, Kur’an ayetlerinin icerikleriyle ilgili bilgiler de vermistir. Kur’an’daki her
ayetin Allah'in zikrini icermedigini belirtmistir. Ser? hiikiimlerden, Firavunlarin kissalarindan,

onlarin sozleri ve kiiflirlerinden bahseden ayetlerin de bulundugunun altini ¢izmistir. Bununla
birlikte ona gore Kur’an olmasi bakimindan, okudugunda okuyan kimseyi dinlemede biiyiik

sevap vardir. Ayni sekilde tilavet ettiginde insanin kendisini dinlemesinde «.& [ oLyl slesl)

(o™ 13| de biiytlik sevap vardir. Ancak o, Kur’an’da Allah’in zikredildigi ayetlerin, Allah hakkinda

ona yarasmayacak sekilde konusan kafirin s6zlerinin anlatildig1 ayetlerden daha giizel ve daha

12 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, “Safi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine -ibn Arab?’de Dil, Varlik ve Kur’an-”, gev.
Omer Ozsoy, Isldmiydt 11/3 (1999), 28, 34.

13 {bnii'l-Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, 1/120; 4/315.

14 {bnii’'l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 3/132, 259.

15En‘am 6/38.

16 Fussilet 41/42.

17 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, 3 /160.

18 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 8/136.

19 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 3 /188.

20 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy{ib Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, thk. Hamd1 Abdiilmecid es-Silefi (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 6/212-213, h.nr: 6040; Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabfir,
el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2002), 3/691, h.nr:
6539, 6541.

21 [bni’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 4/68; 5/140, 252. Buradakine benzer, derece farklihgindan bahsettigi diger
yerler icin ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 2/129-130; 3/258, 259, 273.
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tam oldugunu soylemistir.22 Béylece Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an ayetleri arasinda mana agisindan
bir derecelendirme yaptig1 anlasilmaktadir.

Kur’an’in ézelliklerinden biri de onun korunmus olmasidir. ibnii'l-Arabi bu diisiincesini
“Ona oniinden ve ardindan batil ulasamaz.”?3 mealindeki ayete getirdigi izah ile agiklamistir. Ona
gore ayette gecen “dniinden” ifadesi ile once indirilen kitaplarin Kur’an1 tasdik ettigi;
“ardindan” ifadesi ile de Kur’an’dan sonra onu yalanlayacak ve onu batil kilacak bir kitabin
inmeyecegi ifade edilmistir. Clinkii Kur’an sabit haktir.24

Kur’an’in nasil okunmasi gerektigine dair Ibnii’l-Arabi séyle demektedir: “Oviilen seyleri
okudugu halde, okudugu seylerin aynisi olmayan (bunlarla vasiflanmayan) kisi ger¢ek okuyucu
degildir. Ayn1 sekilde kinanan seyleri okudugu halde, okudugu seylerin aynisi olmayan
(bunlardan kacinmayan) kisi de ger¢cek okuyucu degildir. Kur’'an, ancak beyan icin inmistir.
Hakk’in hitabina Hakk’in kulagiyla degil, kendi kulaginla muhatap ol.”25

2. Kur’an’in isimleriyle ilgili Diisiinceleri

Fiitithdt'ta yer yer Kur’an hakkinda izahlar yapan Ibnii’l-Arabi Kur’an’in isimlerinden ve

AN

isimlerinin anlamlarindan da bahseder. Bu yerlerden birinde “Kur’an” kelimesinin, suyu
biriktiren kimsenin séyledigi (s & <\ <y 3) ‘suyu havuzda topladim’ ciimlesindeki k-r-y fiilin

cogulu oldugunu séyler.26 Bununla ibnii'l-Arabi Kur’'an kelimesinin anlamlarindan birinin
toplayicilik/toplayan olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Kur’an, Hakk’in kendisi hakkinda haber
verdikleriyle, mahltkati ve kullar1 hakkinda anlattigi ve haber verdigi seyleri toplar.2? Ayrica
Allah Teal3, diger biitiin kitaplarda indirdigi hakikatleri Kur’an-1 Kerim’de toplamistir. Boylece
Kur’an’in kusaticiligl Hz. Peygamber’in kemal derecesi ve kusaticiligina uygun diismuistiir.28

Bir baska yerde Kur’an’in bazi 6zellikleri ile isimlerini soyle zikretmektedir: “Allah bu
Kur’an’ ikiden bese kadar manzum, muttasil ve miifred harflerle indirmistir. Onu kelimeler,
ayetler, slreler, nur, hidayet, ziya, sifa, rahmet, zikir, Arap¢a, miibin, hak, kitap, muhkem,
miitesabih ve mufassal kilmistir. Bu isim ve sifatlardan her birinin digerlerinde olmayan bir
manasli vardir ve hepsi Allah’in kelamidir. Kur’an bu ve benzeri hakikatleri topladig icin Kur’an
ismini hak etmistir.”29

Ibni'l-Arabi Kur'dn’in isimlerinden bazisinin ne manaya geldigine dair izahlar da
yapmustir. Ornegin “nur” olmasini, saptirici siipheleri ortadan kaldiran ve delil ortaya koyan
ayetlerin onda bulunmasiyla agiklamistir. Clinkii nur, karanlig1 kaciran demektir. Ona gore
Kur’an’in “ziya” olmasy, isleri ve hakikatleri aciga ¢ikaran ayetlerin; “sifa” olmasi, Fatiha siiresi
gibi butlin dua ayetlerinin; “rahmet” olmasi, Allah’in kendisine vacip kildigy, iyilik ve miijde
cinsinden kullarina vadettigi seylerin; “zikir” olmasi, ibretlik ayetlerin ve kiiftirleri sebebiyle
helak olan iimmetlerin kissalarinin onda bulunmasindandir. Kur’an’in “hidayet” olmasini, her
ayetin muhkem olmasiyla ve Kur’an’da kendisine ihtimalin girmedigi ilk basta zahirinden
anlasilan naslarin bulunmasiyla agiklamistir. Ona gére Kur’an’in “Arap¢a” olmasi, nazminin
gizelligi, muhkem ayetlerinin miitesabihlerden ayrilmasi, lafizda ziyadelik ve noksanlik
degisimi ile kissalarinin tekrar edilmesi ve lafzinin icaziyla (vecizligi) ile birlikte bildirme ve

22 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1/517.

23 Fussilet 41/42.

24 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 7 /384.

25 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 8/171-172.

26 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 6/38.

27 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1/553; 2/55.

28 William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge (Albany: State University of New York Press, 1989), 239;
Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, 314-315.

29 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 5/139.
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tarifte istenilen mananin tam olarak verilmesindendir. “Miubin” olmas1 ise, mutlular ve
bedbahtlarin o6zelliklerini -kurtulusa erenleri digerlerinden ayiran ozellikleri- aciklayan
ayetlerin onda bulunmasindandir.30

ibnii’'l-Arabi, Hz. Peygamber’in kendisinden uzaklastirihp Allah’in katina yiikseltildigini
ve kendisine birtakim hakikatlerin gosterildigini soyler. Iste Kur’dAn Hz. Peygamber’in o
yakinlikta gordigi hakikatlerin toplaminmi igerdigi i¢in “Kur’an”dir. Hz. Peygamber’e o
yakinlikta gordigi seyleri hatirlattig icin “zikir’dir. Yine bu Kur’an, miisahede edip gordiigi
seylerin aslini bildiginden dolay1 Hz. Peygamber i¢cin “apa¢ik”tir.31

ibnii’'l-Arabl her ilahi kitabin, kendisine has bir ildhl ismin mertebesinden indigini
vurgulamakta, Hitdb-1 [lahi’nin isimleri arasinda mertebe farklarinin bulundugunu
belirtmektedir.32 O, Kur’an-1 Kerim'in her seyi bir araya getiren, toplayan ve ayni zamanda da
acikca ayirip yerli yerine koyan anlamlarinda Kur’an ve Furkan isimleri ile isimlendirildigine
dikkat cekmekte ve isimler arasindaki farki ortaya koymaktadir. Hatta ona gore ilahi hitabin
inzali de bu iki isme uygun diisecek tarzda gergeklesmistir. Soyle ki Kur’an, Kadir gecesinde bir
defada, ayet ve siireleri birbirinden ayrilmamis, ses ve harflere doniismemis bir sekilde, bir

biitiin olarak indirilmis; sonra da Hz. Peygamber’e parca parca indirilmistir. ibnii’l-Arabi, Ys
u\,db (=55 “Kur’dn’t (okumada) acele etme.”33 ayetini bu yonde agiklamistir. Ona gore Hz.

Peygamber’e Kur’an, ayet ve slreleri ayrismamis bir halde indirilmisti ki bu inisi itibariyla
“Kur’an” diye isimlendirilmistir. Ancak bu Kur’an, icerisinde “Furkan”1 da barindirmaktadir.34
Cebrail’in ayetleri peyderpey indirmesi, ayetler ve siireleri ayristirmasi ise Kur’an’in “Furkan”
olarak indirilmesidir. Hz. Peygamber Kur’an’in hakikatini miisahede ettigi i¢in ve Kur’an
kendisinde miicmel bir sekilde bulundugu ic¢in, tafsili olarak indirilirken asina oldugu seyleri
okumada acele ediyordu. Halbuki bu icmali sekliyle Kur’an anlasilmazdi. Bu nedenle ayette Hz
Peygamber’e acele etmemesi; Kur’dnt Furkdn olarak mufassal bir sekilde, vahiy
tamamlandiktan sonra okumasi tembih edilmisti.3> Kendisinde icmali sekilde bulunan
Kur’an’in mufassal hale gelmesi ile onu kendinde tutma noktasinda muhtemelen endiseye
kapilan Hz. Peygamber’i bu buyruguyla Allah teskin ediyordu. Yani miicmel bir halde iken
Kur’an, Hz. Peygamber’de nasil sabit tutuldu ise tafsili olarak da sabit tutulacaginin garantisi
veriliyordu adeta.

Kur’an ile Furkan isimleri arasindaki farklar acik bir sekilde ortaya koyan ibnii’l-Arabi,
Allah’in takva sahibine Furkan verecegini soyliiyor. Onun Furkan ile Kur’an ayrimini, Kur’an’in
anlasilmasi temelinde ele aldig1 goriilmektedir. O, Furkan’i, miicmel ve miitesabih olan
Kur’an’in anlagilir hale gelmesi, mufassal hale gelmesi seklinde agiklamaktadir. Bunu da ancak
Kur’an ile amel etme neticesinde okuyucunun sifatlarinin degismesi ile miimkiin gérmektedir.36
Okuyan ile Kur’an arasinda da dinamik bir irtibat kuran ibnii'l-Arabi, metnin anlasiimasini
yasantiya aktarilmasina baghyor ve ne 6l¢iide yasanilirsa, metnin o 6lciide anlasilacagina isaret
ediyor.

Her ilahi kitabin kendine has bir mertebesinin oldugundan bahsederek zaman zaman
Kur’an’la diger kitaplar arasinda karsilastirmalar yapan37 ibnii’l-Arabi, Fatiha stiresini Allah’in

30 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 5/140-141.

31 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1/92; Gakmaklioglu, [bn Arabt’de Ma'’rifetin Ifadesi, 329.

32 {hnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 2/333, 368.

33 Taha 20/114

34 Su‘ad el-Hakim, el-Mu‘cemii’s-Siifi (Beyrut: Daru'n-Nedra, 1981), 905.

35 [bnii'l-Arabi, el-Fiithdtii’l-Mekkiyye, 1/130; Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, 330. Benzer
aciklamalar icin ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, 5/139.

36 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 7/323; 8/168.

37 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 5/222.
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diger peygamberlerden farkli olarak sadece Hz. Muhammed’e arsin hazinelerindeki bir
hazineden verdigini zikreder. Fatiha sliresinin Allah katindan indirilmis diger kitap ve
sahifelerde yer almadigina, sadece Kur’an’da bulunduguna isaret eder. Kur’an’in diger kitaplar
ve sahifelerde indirilen-indirilmeyen her seyi topladig1 i¢in Kur’an diye isimlendirildigine bir
kez daha vurgu yapar.38

3. Kur’an’in Mahiyetiyle ilgili Goriisleri

Fiitihatn menizil bolimiinde Kur'ian menzilinden bahseden Ibnii’l-Arabi, Kur’an’in
anlam cercevesini sadece lafziyla sinirlandirmaz. O, Kur’an, varlik ve insani birbiriyle paralel
tarzda agiklar. Bunlari birbirinden mutlak manada ayr1 birer hakikat olarak gérmez. Aksine ona
gore bunlar bir hakikatin farkli goriintimleridir.3® Nasil ki insan biitiin alemi kendisinde
toplayan kevn-i cami‘dir, Kur’an da biitiin kitaplar1 kendisinde toplayan kitab-1 cami‘dir.4° Bu
noktada ibnii’l-Arabi, alemin toplamindan ibaret olan “insan-1 kAmil” ile biitiin kitaplarin
toplamindan ibaret olan Kur’an’in kardes oldugunu ifade eder.4! Insan ve Kur’an1 bir biitiin
olarak goriir. Bu baglamda “Sen Kur’an okudugun zaman o sen olur, yani Kur’an, Kur’an icinde.”
der.#2 Kur’an ile varlik arasindaki benzerligi ise sdyle izah eder: Varlik Allah’in yazili (merkGm)
kelimeleri, Kur’an ise sozlii (melfGiz) kelimeleridir.43 O halde ona gore ilahi dil yalmzca
Kur'an’da degil, biitiin varlikta tecelli etmektedir. Ciinkii Kur'an Allah’in mushafta yazih
kelimeleri ise varlik da dis diinyada yazili kelimeleridir. Nasil ki Allah’in varlik alemindeki
kelimeleri tiikkenmez, sinirsizdir; ayn sekilde sinirli sayidaki Kur’an kelimeleri de sinirsiz
anlamlara isaret eder.*4 Dolayisiyla Kur'an’1 insan ve alemle bir tutan ibnii’'l-Arabi, bu sinirsiz
anlamlarin kesfedilmesinde sadece lafizlarin anlamlarin1 tayin ve tespit etmeyi, lafizlarin
manalar1 lizerinde kafa yormayi yeterli gormez. Insanin kendini ve kdinati yorumlamasini da
onemser. Insanin manevi gelisim siirecinin Kur’an’t anlamasinda temel bir fonksiyona sahip
oldugunu diisiiniir.4>

Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an’in mahiyetiyle ilgili yaptig1 bir izah oldukea ilgi cekicidir: Harflerin
ve lafizlarin goriinen zahiri boyutlarinin 6tesinde hakikatlerinin ve bizatihi “varlik”larinin
bulundugundan bahseden Ibnii’l-Arabi, ayetlerin peygamberin dili ile indigini, peygamberin ise
kavminin dili ile teblig ettigini, ancak melegin getirdigi seyin suretini zikretmedigini soyler.4¢
Burada Ibnii'l-Arabi’nin melegin getirdigi seyin suretiyle kastettigi muhtemelen ayetlerin
hakikatleri veya anlamlarinin tecessiim etmis suretleridir. Bunu, Fiitithdt'in “Arefe Giinii ve
Cuma Namaz1” boélimiinde, Arafat'ta cuma namazinin kilimp kilinmayacag ile ilgili
goriisleri(ni) sunarken zikrettigi bir hadise daha iyi anlatmaktadir. Soyle ki Ibnii’l-Arabi,
Fiitithat'm bu bolimiinli yazarken gece gerceklesen bir vakiadan bahsetmistir. Kendisinin
uyuyan bir kimsenin gordiigii gibi, bir melek gordiiglinii sdylemistir. Melek, kendisine bir karis
eninde ve bir karis boyunda ama dipsiz bir derinlikte ve tlizerinde hi¢ toz bulunmayan

38 [bnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, 3/135; 6/297; Davut Agbal, Ibn Arabi’de Isari Tefsir (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), 174.

39 Cakmaklioglu, bn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, 310.

40 Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Cami, Serhu’l-Camf ‘ald Fiisiisu’l-Hikem, thk. ‘Asim ibrahim el-Keyyall
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 57; Cakmaklioglu, “el-Fiitihatii’'l-Mekkiyye”, 439.

41 [bni’l-Arabi, el-Fiitdhdtii’l-Mekkiyye, 5/137-138; Cakmakloglu, [bn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, 312-313.

42 [bnii’l-Arabi, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, 8/257; Kilig, Ibn Arabf Diisiincesine Giris, 201.

43 Nasr Hamid Eb0 Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil -Dirdse fi Te'vili'l-Kur’dn ‘inde Muhyiddin Ibn ‘Arabi- (Beyrut: Daru’t-
Tenvir, 1983), 8.

# Eb(i Zeyd, “Stfl Diistincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine”, 18; Ekrem Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye isari
Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun
Gelisimi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 139.

45 Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma’rifetin Ifadesi, 318, 342.

46 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 8/158.
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sikistinlmis halde bir toprak pargasi vermistir. Hadisenin devamini ibni’'l-Arabl séyle
anlatmaktadir: “O elime gecince onu, Allah Te4la’nin QQL@ S 5,8 Y s @}3 I35 2L Gisg
i%2 ‘Her nerede bulunursaniz bulunun insanlarin aleyhinize bir delile sahip olmamast icin
ylizlerinizi onun tarafina ¢evirin.’ diye baslayip gj}f{é N bjf(fz\g ‘Bana stikredin, nankorliik

etmeyin/beni inkdr etmeyin.’*” diye biten (Bakara stresi 150. ayetin yarisindan baslayip 152.
ayetin sonuna kadar olan kisim) s6zii olarak buldum. Sasirmistim. Bana verilen seyin bu
ayetlerin aynisi oldugunu inkdr edemedigim gibi onun bir toprak parcasi oldugunu da inkar
edemiyordum. O anda bana ‘Kur’an boyle indirildi’ veya ‘Muhammed’e boyle indirildi’ denildi.
O sirada Allah Resulii'nii gériiyordum. Bana ‘(Kur’an) bana béyle indirildi sen de onu zevk ile
al. Durum bdyledir. Bu buldugun/gérdiigiin seyi inkara gii¢ yetirebilir misin?’ dedi. Ben de
‘hayir’ dedim ve bu hususta hayrete diistiim.”48 M. Erol Kili¢ bu olaydan Ibnii’l-Arabi’'nin Kur’an
strelerinin aynlan ile ittisal ettigi sonucunu c¢ikarmaktadir.4® Ibnii’l-Arabl burada Kur’an
ayetlerinin bir suretinin/hakikatinin oldugundan bahsetmis ve vahyin keyfiyeti/mahiyeti
hakkinda 6nemli/ilging bilgiler vermistir. Daha sonra meshur oldugunu soéyledigi, Cebrail’in Hz.
Peygamber’e cuma giliniinii cilali bir ayna suretinde getirdigini bildiren hadisi>? zikrederek bu
gorisiinii desteklemeye calismistir.>?

Fiitthat'in baska yerlerinde de ibnii’l-Arabi, Kur’an’daki ayet ve siirelerin tecessiim etmis
suretlerinden bahsetmektedir. Bunlardan birinde ibnii'l-Arabi hummaya yakalanmis ve
kendinden ge¢mistir. Bu halde iken asik surath birtakim kimselerin gelip kendisine iskence
yapmaya kalktigini, ancak glizel kokulu ve yakisikli bir kimsenin gelip onlara engel oldugunu
gormiistiir. Ibnii’'l-Arabi ona kim oldugunu sormus, o da “Ben Yasin siiresiyim, seni korumaya
geldim.” diye cevap vermistir. Bu esnada Ibnii’l-Arabi kendisine gelmis ve basucunda babasinin
gozyas1 dokerek Yasin siiresini okudugunu gérmiistiir.52 ibnii’l-Arabi, bu anlatimiyla kendinden
gecmis halde iken gordiigli suretin, babasinin okudugu Kur’an neticesinde tecessiim etmis bir
hakikat oldugunu ima etmektedir. Bir baska yerde ibnii’l-Arabi’nin, hizmetinde bulundugu ve
miiridi oldugu Fatima bintii'l-Miisennd hakkinda, onun hizmetine Fatiha s{resinin
verildiginden bahsetmesi de buna benzerdir.>3 Yine Fiitithdt'in on birinci kisminin sekizinci
babinda Hz. Adem’in gamurunun kalintisindan yaratilan hakikat arzindan bahsederken ayet ve
hadislerle ilgili soyle demektedir: “Aklin zahirl anlamin tevil ettigi, bize gelmis her ayet ve
hadisin zahirini bu yerde (hakikat arzinda) bulduk.”>* Bu ifadelerden anladigimiz kadariyla
Ibni'l-Arabi, akhmizin bu satihta anlamakta zorlandigi bazi hususlarin baska bir satihta
“ayn”en mevcut olabileceginden, Kur’an’da ve hadislerde zikredilen her Ilafzin bir
“aynindan/hakikatinden” ve bu hakikatlerin sureta bulundugu bir diizlemin varligindan
bahsetmektedir.

ibnii’'l-Arabf’ye gore Kur’'an her dem teriitazedir. O, Kur’an’a tarihin bir déneminde inzal
olmus ve niiziill bitmis bir kitap olarak bakmaz. Elbette Kur’an’in kitap halinde basi sonu belli
bir metin oldugunu kabul eder, ancak degismeyen lafizlar icinde mevcut olan sonsuz manalarin

47 Bakara 2/150-152.

48 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 2/489-490. Ayrica bk. Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 114-115.

49 Kilig, Ibn Arabf Diistincesine Giris, 187-188.

50 EbGi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr el-Ma'riif bi Miisnedi’l-Bezzdr, thk. Mahfhz er-
Rahmaén Zeynullah vd. (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1988), 14/68; Niiriiddin Ali b. Ebi Bekr Heysemd,
Mecma‘u’z-Zevdid ve Menba ‘u’l-Fevdid, thk. Hiisamiiddin el-Kudsi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 10/421.

51 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 2 /490.

52 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 38; Uludag, Ibn Arabi, 9. Addas bu béliimiin Fiitithdtn Bilak baskisinin hicri
1329 tarihli baskisinda bulunmadigini ama hicri 1293 baskisinin IV. cildinin 648. sayfasinda bulundugunu
soylemektedir. bk. Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 50.

53 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 3/202, 520-521.

54 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1/201.
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her okundugunda birbirini nakzetmeyecek sekilde yeniden indigini ifade eder.55 Ona gore nasil
ki Kur’an Hz. Peygamber’in kalbine indi ise kiyamete kadar da onun iimmetinden Kur’an’i
stirekli okuyan mii'minlerin kalplerine indirilmeye devam edecektir. Bu inis sebebiyle de vahiy
her dem taze ve canli kalacaktir.>6

0O, siirekli inme mevzusunu sadece Kur’an’a has gormez. Diger ilahi kelamlarin da ayni
ozellige sahip oldugunu ifade eder. i1ahi kelamin, okuduklar1 esnada okuyanlara indigini ve bu
sayede onlarin bunu okuyabildiklerini, aksi takdirde onu okuyamayacaklarini ileri stirer. Bunda
disiinen kimseler icin birtakim ilah{ latifeler bulundugunu belirtir. 57

Hemen her firsatta Kur’an'in okuyan kimsenin kalbine indigini ve bu bakimdan da onun
inisinin siirekli oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi, okuyan kimsenin bunun bilincinde olarak
okumasi gerektiginin altini ¢izer. Bu nedenle Kur’an’i hikdye tarzinda okumamak gerekir.
Clinkii bu tarz okuma fayda vermez. Onu talep ederek, muhtaclik icinde, yalvararak ve Rabb’inin
kendisinden istemesini emrettigi seyi isterken huzur halinde, Allah’in 6grettigi tarzda okumak
gerektigini belirtir. Ona gore ancak boyle okunur ise Allah istege icabet eder. Fakat bir kimse
boyle okumazsa hikaye etmis olur, fakat istekte bulunmus olmaz. Bu durumda Allah da ona
icabet etmez.58

ibnii’l-Arabfi’ye gore Kur’an, onu okuyanlar icin her an yenidir ve her okuyan kimseye iner.
Ancak bu inis yeni bir kitabin inmesi seklinde anlasiilmamalidir. Bununla, tesri diizeyindeki
niiz(li Hz. Peygamber ile tamamlanan ve bu yoniiyle de mahfuz olan Kur’an’in, tarif/tefsir etme
mahiyetinde evliyanin kalbine niifuzunun siirekliligi ve kesilmeyecegi kastedilmektedir.5°
Clnkii onun niibiivvet-veldyet anlayisina gore seriat getiren niibiivvet kesilmistir. Yeni bir
seriat gelmeyecektir ancak peygamberler vasitasiyla gelen ve kemale eren seriati tarif eden
niibiivvet siireklidir. Bununla birlikte ibnii’l-Arabi, her okuyanin onun nizllini idrak
edemeyecegini, bunu ancak héile varis olanlarin hissedebilecegini séylemistir. Ibnii’l-Arabi
kendisinin de bunu hal olarak tattigin1 ifade etmistir ki ona gore bu, Eb(i Yezid el-Bistami'nin
(0. 234/848) “Kur’an’t istizhar edene®® kadar 6lmedim.” soziinde kastettigi seydir. Bu da
Kur’an’in gaybdan kalplere inisinden dogan lezzettir. Ibnii’'l-Arabi’ye gére, Kur’an bazilarinin
kalbine inerken, riihu tabiatiyla mesgul olanlara tabiat perdesinin arkasindan iner. Onlar ise
Kur’an’i hayallerinden okurlar. Onlar Kur’an’t Mushaflardan ve levhalardan ezberlemis olsalar
bile onun yazilmis harflerinin suretlerini hayal ederler veya muallimlerinden 6grendikleri
harflerin suretlerini -onlarla amel ettiklerinde- hayal ederler. Hz. Peygamber onlar hakkinda
“Onlar Kur’an’1 okurlar, ancak okuduklari Kur’an bogazlarini gecmez.”6! buyurmustur. Ibni’l-
Arabi bunun kalbe degil dile indirilen Kur’an oldugunu, bu kimseler icin bir lezzet
bulunmadigini; sadece Kur’an’in kalbine indigi kimsenin zevk sahibi oldugunu séylemis ve iki
inisin arasini ayiran seyi beyan etmistir: Kur’an kalbe inerse anlayisi da indirir boylece okuyan

55 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'l-Mekkiyye, 5/189; Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, ¢ev. Atila Ataman
(istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 48; Gakmaklioglu, /bn Arabt’de Ma'rifetin Ifadesi, 341.

56 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 5/160, 233; 8/286.

57 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 4/481.

58 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 8/286.

59 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 3 /389.

60 “Istizhar” kelimesinin gectigi bir bagka yerde Ibnii’l-Arabi’'nin yaptig1 aciklamalardan anladigimiz kadariyla bu
kelime ile Kur’an’daki farkl siniflara (tefekkiir edenler, akledenler, miittakiler, liib sahipleri vb.) ait vasiflarla
vasiflanmak kastedilmektedir. Boylece Kur'an okuyan kimse Kur’an’da zikredilen vasiflari edinerek Kur’an’i
kendisinde toplamis olur. Yani tabiri caizse Kur’an'in ahlaki ile ahlaklanmis olur. ibnii’'l-Arabi, béyle kimselerin
Kur’an ehli hatta Kur’an’in ayni olacagini sdylemistir. bk. ibni’l-Arabi, el-Fiitdhatii’l-Mekkiyye, 7/155-156.

61 Eb{i AbdillAh Muhammed b. ismail b. ibrahim Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimegk: Daru
ibn Kesir, 1993), “Enbiya”, 9, h.nr: 3166; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabiirl Miislim, Sahihu
Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyéi’t-Turési’l-'Arabi, ts.), “Zekat”, 47.

Akif54/1 (2024), 35-55 44



Hasan I[slam SAK

kimse kendi lisaninda olmasa bile onu anlar. Ciinkii bunlar tenezziil sahipleridir.62 Anladigimiz
kadariyla ibnii’l-Arabi diisiincesinde Kur’an’in yeniden inmesi onun hakikatinin degismesinden
kaynakli degildir. Bilakis buradaki degismenin sebebi kalptir. Kalbin sifat1 stirekli degistigi i¢cin
Kur’an her okundugunda yeniden inmektedir. Ciinkii insan her nefes degisen bir varliktir. Indigi
mahallin 6zelliginin degismesi, anlamin degismesini de beraberinde getirmektedir.

4. Kur’an Yorumuyla ilgili Diisiinceleri

Ibnii’'l-Arabi, Kur'an’in lafzina derin bir hiirmet ve hassasiyet gosterir. Ona gore vahyin
lafzi suretinden asla kusku duyulmaz. Lafiz her seyden once gelir. O, metnin lafzi ve
goriintirdeki anlamini asla reddetmez.%3 Lafzin 6tesinde ¢ikarillacak derin anlamlarin, lafzin
miisaade ettigi cerceve icerisinde olmasi gerektigini vurgular. Lafzin zahiri ile uyumlu olmayan
manalar1 kabul etmez. Dolayisiyla onun, i¢ anlamlarina ulasmak i¢in vahyin zahiri bigimlerini
asma girisimi hicbir zaman onlari ‘alttan alta’ reddetme anlamina gelmez.64 Oyle ki Ibnii’l-Arabf,
Allah’in kullarina hitap ederken o dildeki ayn1 manaya gelen diger lafizlarn degil de onlardan
birini tercih etmesinin bos yere olmadigini belirtir. Allah’in kullandig lafz1 birakip anlamca
benzeri olan diger lafizlar1 kullanmanin dogru olmadiginin altini ¢izer ve bunun Kur’an’1 tahrif
etmek olacagina dikkat ¢eker.65

Lafzin zahirini bir tarafa birakip Allah’in ger¢ekten neyi kastettiginin, gériinenin ardinda
yattigini ya da yorum ve teville bulunmasi gerektigini 6ne siirmek Ibnii’l-Arabi’'ye gore Allah’a
kars1 bir iftira, apacik hastalikli bir tavir ve edepsizliktir. Clinkli zahirl anlam batini anlamin
lizerine kuruldugu zorunlu temeldir. Herkesin iizerinde uzlastig1 zahirf anlam olmadan batini
bir anlamdan bahsedilemez. Bu bakimdan metnin lafzi anlami1 her zaman korunmali ve ona
hiirmet edilmelidir. Bunun 6tesinde Allah lafzi manay1 korumakla birlikte onun yani sira baska
anlamlari kavrayisa ‘acarsa’ insan bu yeni anlayislari kabul edip Allah’a stikretmelidir. Kur’an
metninin anlam seviyelerinin varligin mertebeleriyle paralel olmas1 da zahiri mertebenin
ihmalini engellemektedir. Cilinkii zahir varlik kalktigi takdirde batina ulasacak yol
kalmamaktadir.6¢ Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, zahiri hiikiimsiiz birakan “batini” yorumlara karsi
cikar. Metnin literal anlaminin siirekli korunmasi gerektigini diisiiniir.6? Yani Ibnii’l-Arabi,
Kur’an'in zahiri ve batini ile beraber alinmasi gerektigini, mutlak saadete gotiirecek kemal
mertebesinin ancak zahiri ve batini birlestirmekle miimkiin olacagini sdylemektedir.®® Bununla
birlikte insan Kur’an’t anlamak istiyorsa Kur’an metnine bir 6n hazirlik yaparak yonelmelidir.
Bunun i¢in seriatin kendi tzerine ytikledigi yiikiimluliikleri yerine getirip iman, amel ve takva
ile Allah’tan yardim istemeli ve boylece Kur’an’t anlamasini saglayacak bir zemine ulasmaya
calismalidir.6? Clinkii Kur’an’t anlamak ancak onu yasamakla miimkiindir.

Ibnii’'l-Arabi nassin mefhumunun aklen bilinemeyecegi durumlarda tevile yénelmenin,
nass1 anlamada/yorumlamada uygun bir yol olmayacagini dile getirmektedir.”0

62 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 5/137, 160, 189; 6/176; Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 48;
Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, 340.

63 Chittick, The Sufi Path of Knowledge, XVL.

64 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal (istanbul: insan Yayinlari, ts.), 130.

65 [bni'l-Arabi, el-Fiitiihati'l-Mekkiyye, 7/99; Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 47; Gakmakhoglu, Ibn Arabi’de
Ma'rifetin Ifadesi, 335.

66 Ebii Zeyd, “Stfi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine”, 18.

67 Ebl Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, 26; Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 231; Gakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma’rifetin
Ifadesi, 333.

68 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 1/504; Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 46-47.

69 Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 232; Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabfi’ye isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme”, 131.

70 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 1/60-61, 139, 296.
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ibnii’'l-Arabi, Kur’an’1 anlama noktasinda Allah’in 6grettigi kimselerin 0’nun maksadina
isabet edebileceklerini soylemistir. Kur’an insan fikrinden, insan zekasindan ¢ikma bir kitap
olmayip Allah katindan oldugu icin “Oniinden ve ardindan onu hiikiimsiiz kilacak bir sey
gelmeyecektir.”’1 Ibni’'l-Arabi’ye gore aymi sey ehlullahin serhleri icin de gegerlidir. Ciinki Allah
niibiivvet ve risalet kapisini yaratiklarina kapattiginda onlar i¢cin geride, Yiice Kitap’inda
peygamberine vahyetmis oldugu seyde, ‘Allah’tan anlama’ kapisini birakmistir. Hz. Ali (ra)’in:
“Allah’in peygamberinden sonra vahiy kesilmistir. Geriye bu Kur’an hakkinda Allah’in kuluna
vermis oldugu anlayis kalmistir.” ifadesi de bu manaya isaret etmektedir.”2 Boylelikle Ibnii’l-
Arabi, muhakkik-ariflere 6gretim isini Allah'in bizzat kendisinin tUstlendigini ifade etmektedir.
Ona gore bunlar gece ehlidir ve Allah fecir doguncaya kadar bu ayet ile sunu sunu, baska bir
ayetle de sunu sunu kastettim diyerek onlarin sahip olmadig bilgileri tam bir kesinlikle onlara
ogretmektedir.”3

Allah katindan bilgi almayan kimselerin lafzin vaz'inin gerektirdigi manalardan birini
aldigin1 belirten ibnii'l-Arabi, bunu suna benzetir: insan bir s6z soyler ve o séziin icerdigi
anlamlardan birini kasteder. Bu s6z konusanin kastetmedigi bir sekilde yorumlandiginda,
miifessir lafzin gliciiniin verdigi bir anlami agiklamis olur. Bununla birlikte sozii sdyleyen

kimsenin kastina isabet etmemis olabilir. Ibnii’l-Arabi, bunu sahabenin (.l:b r’}su\ LJ:ML 95 1550 01

“iman edip imanlarina zuliim karistirmayanlar”’* ayetindeki zuliim lafzini, 6nce Sari'nin
kastinin disinda anladiklari, sonra Hz. Peygamber’in izahi ile gercek maksadi 6grendikleri
ornegi ile destekler. Yani yorumcu Allah katindan bir bilgi verilmemis biriyse sozii sdyleyen
kimsenin maksadina isabet edebilecegi gibi isabet edemeyebilir de. Dolayisiyla isabet edip
etmediginden hicbir zaman emin olamaz. Ibnii’l-Arabi bu kismin devaminda kendisinin lafzin
tasidigl muhtemel manalara degil, Allah’in kendisine ulastirdig1 bilgilere dayandigini ifade
etmektedir. 75

Ibnii’'l-Arabi Kur'an ayetlerinin anlam katmanlarina sahip oldugunu Hz. Peygamber’den
nakledilen “Her ayetin bir zahiri, bir batini, bir haddi bir de matla‘ vardir.”7¢ soziiyle ifade
etmektedir. O, bu hadisin kesf ehline gore sahih oldugunu ileri siirmiistiir. Ibnii’l-Arab?’ye gore
bu mertebelerden her birinin adamlar1 vardir.”? Ibnii'l-Arabi her mertebedeki adamlarin
digerlerinden farkl bir 6zelligine dikkat cekerek anlayislar1 arasinda farkliliklar bulundugunu
ima etmektedir. Dolayisiyla her mertebede bulunan kimse kendi mertebesine gore Kur’'an
ayetlerini anlamaktadir. Ayrica Ibnii’l-Arabi varliklar nezdinde zahirin, hissi sureti; batinin o
sureti kullanan ve yoneten rihu; haddin, herhangi bir varligi digerinden ayirt eden seyi;
matla‘in ise varligin gayesi ve ulastigl noktay1 temsil ettigi fikrindedir.”8

Kur’an yorumu agisindan ibnii’l-Arabi’nin dikkat ¢ektigi 6nemli bir mevzu da Kur’an’daki
hitaplarin baglaminin farklilig1 ve bu hitaplarla farkli siniflarin amag¢lanmis olmasidir. Onun
konuyla ilgili agiklamalar1 6zetle soyledir: Genelde ayet sonlarinda ayetlerin hangi sinif i¢in
oldugu zikredilmektedir. Allah’in alim kullar i¢in biitiin alem onlara apagcik ayet iken siradan

71 Fussilet 41/42.

72 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1/284; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Girig, 222.

73 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1/362.

74+ En‘am 6/82.

75 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1/208-209.

76 Muhyissiinne Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. MesQd el-Ferrd’Begavi, Serhu’s-Siinne, thk. Suayb el-Arnald,
Muhammed Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1983), 1/262. Hadisin miirsel ve isnadinin zayif
oldugu belirtilmistir.

77 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1/284.

78 [bnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 8/185; Ebl Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, 6, 276; Ebl Zeyd, “Sifi Diisiincede
Hakikat-Dil Iliskisi Uzerine”, 35; Demirli, “Kuseyri’den ibnii'l-Arabi’ye isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme”, 130; Agbal, Ibn Arabi’de Isari Tefsir, 170-171.
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insanlara gore ise ancak alisik olunmayan seyler ayettir. Allah alisildik ayetleri kullarindan
farkli simiflara tahsis etmistir. Onlardan bazisim1 Oslix, »52) “akledenlere”, bazisini (ésel)

“inananlara”, bazisin1 WY L}ﬂ “tlii’l-elbdb”a, & gﬂ bazisimi “iiliti’n-niih@”ya, bazisini Gwsl
“isitenlere”, bazisinl \“bilenlere”, bazisini ;s\l “amel edenlere”, bazisini (x50 “mii’'minlere”,

bazisini .Sl “miitefekkirlere/diisiinenlere”, bazisim da sSid |sY “Ggiit alanlara” tahsis

etmistir. Biitiin bunlar Allah’in farkl niteliklerle niteledigi siniflardir. Kur’an’da zikredilen farkl
ayetlerin hepsi farkl islere yonelik olmakla birlikte tek bir hakikate donmektedir. Allah
“ayetler” ifadesini Kur’an’da birgok yerde zikretmistir. Baz1 yerlerde onlari birbirinin ardi sira
getirmis ve onlar bilenlerin sifatim1 zikrederek tamamlamistir. Baz1 yerlerde ise onlar: tek
basina kullanmistir. Ayetlerin art arda gelisine 6rnek olarak Rum siiresinde arka arkaya tekrar

eden «t! 3 “O’nun ayetlerindendir.””° ifadelerini verebiliriz. Biitiin insanlar bu ayetleri okur;

ancak ona, her ayette 6zel olarak zikredilen siniflar dikkat kesilir. Sanki bu ayetler onlar -ayette
vasfedilenler- hakkinda ayet olarak indirilmis, digerleri hakkinda ise sevap almak tlizere sadece
okumak icin indirilmigtir.80 Burada Ibni’l-Arabi, Kur’dn’da bahsi gecen farkli siniflarin
hicbirisinin bos yere zikredilmedigini belirtmistir. Ayrica ayette gecen niteliklere sahip
kimseler icin ayetin ifade ettigi anlamin diger kimselerden fakli oldugunu vurgulamis, ayette
bahsedilen seyin hakikatine varmak veya zikredilen hususu tam anlamak icin bahsi gecen
nitelikle vasiflanmak gerektigini ifade etmistir ki bununla da muhatabini zikredilen 6zelligi
edinmeye tesvik amaci tagimaktadir.

Ibnii’'l-Arabi bu simif farkliiginin bazen tek bir ayet icin dahi gecerli olabilecegini, bir
ayette gelen terkiplerin/ciimlelerin her birinin farkl bir sinif icin s6z konusu olabilecegini dile

getirmistir. Ornegin ona gore Allah, ibrahim stiresi 52. ayette d»L«lJ é)’u \is “Bu, insanlar icin bir
tebligdir.” derken 6zel bir grubu kastetmistir ki onlar ayetler hakkinda diisiinmezler sadece
teblig olarak bakarlar. Aym sekilde « 1y, id3 “kendisiyle/onunla uyarilsinlar” ifadesi baska bir

grup hakkinda, 315 1) 34 & \,4025 “O’nun ancak tek bir ilah oldugunu bilsinler.” s6zii de baska bir
grup hakkinda, uLM\ \;j\ ;AJ; “Ltib sahipleri églit alsinlar.” ifadesi de baska bir grup hakkindadir.

Bu kisimla ilgili Ibni’'l-Arabi sozlerini soyle siirdiiriir: Kur’an kendiliginde tektir, ancak onun
bir ayeti; liib sahipleri icin 6giit, Allah’in birligini 6grenmek isteyenler icin tevhid, uyari
bekleyen kimseler icin ikaz, dinleyenler icin -dinlemenin sevabina eristigi- teblig olur. Bu
sonuncusu dili anlamayan yabanci kimse gibidir ki o, dinler ve Allah’a nispet edilmesi
bakimindan O’nun kelamina saygi duyar. Bu kisi, kendi diliyle a¢iklanana ve terciime edilene
kadar lafzin manasini bilmez.81

Bir baska yerde Ibnii’'l-Arabi, benzer sekilde Hz. Peygamber’in Kur’an ile ii¢ grup insana
hitap ettigini ifade etmistir. Ona gore bunlardan ilki kendilerine ayetlerin teblig edildigi siniftir.
Bunlar Kur’an'in harflerini duyarlar, onlarin Allah katindan olduguna inanirlar ve bundan
otesini bilmezler. ikinci grup kendilerine ayetler, tedebbiir-tefekkiir etsinler diye okunan
gruptur. Bunlar da ayetlerin Peygamber’den degil Allah’tan geldigini anlayincaya kadar
diisiinen gruptur. Uciinciisii ise tezekkiir etsinler/hatirlasinlar diye kendilerine okunan akil

79 Rlim 30/20-25, 46.

80 bnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, 1/313. Benzer aciklamalar icin ayrica bk. ibni'l-Arabi, el-Fiitithatii’l
Mekkiyye, 3/347.

81 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 5/125.
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sahipleridir. Bunlar da 6nceden bildikleri, fakat kapali delillerin kendisini imkansiz kildigi
bilgileri hatirlayanlardir. Bunlar “ehlii’'l-kesf ve’l-cem ve’l-viiclid"turlar.82

ibnii'l-Arabi, Kur’dn'in tek olmasina karsin muhataplar1 tarafindan farkh sekillerde
anlasilmasinin sebeplerinden birini bizzat muhataplarinin farkhiliginda goriir. Bunu farkh
tesbihlerle izah etmeye calisir. Bu tesbihlerden biri 6zetle soyledir: Glines, 1siklarini biitiin
mevclidatin lizerine yayar ve 1siklarini herhangi bir kimseden kiskanmaz. Ancak her mahal bu
1sinlar1 kendi istidadi kadar kabul eder ve her mahal eseri glinese atfederken kendi istidadindan
bihaberdir. Usiiyen kimse giinesin sicakligindan lezzet alir, hararetli kimse ise rahatsiz olur. Isik
ise zat1 bakimindan tektir. Dolayisiyla bir kimseye ac1 veren digerine lezzet verebilir. Burada
etki sadece glinese ait olsa idi herkes ayni tesire sahip olurdu ancak giines 1sinlarinin vurdugu
mabhallin de 15181n sonucunun ortaya ¢ikmasinda rolii vardir. Clinkii sonug ancak iki dénciilden
meydana gelir. Ayni sey glines altinda ¢camasir yikayan kimse icin de gecerlidir. Giines elbiseyi
agartirken ¢camasir yikayan kimseyi ise karartir. Benzer sekilde iifleme de haddi zatinda tek bir
seydir, havadir. Ancak bu iifleme kandili sondiiriirken ocaktaki atesi alevlendirir. Allah’in
kitabindaki ayeti de kulaklara bir tek sey olarak ulasir. Fakat her isiten o ayetten baska bir sey
anlar. Biri bir sey anlarken, 6teki ondan baska bir sey anlar, bir digeri ise pek ¢ok sey anlar. Bu
nedenle ayete bakanlarin her biri anlama istidatlarinin farklilig1 sebebiyle ayetten farkl deliller
getirir. [1ahi tecellilerde de durum boyledir. Tecelli eden haddi zatinda bir iken, tecelli edilenler
yani onlarin suretleri, tecelligdhin istidadina goére farkllasir.83 Ibnii'l-Arabi, bu goriisiinii
Kur’an’dan bir delille destekler. Buna gore Tevbe siiresi 124. ve 125. ayetlerde bir siire
indirildiginde iman edenlerin imanini artiracagi; kalplerinde hastalik olanlarin da kirlerinin
artacagl bildirilmistir. Siire/ayet ayn1 olmasina ragmen mizaglar farkli oldugu i¢in netice de
farkli olmaktadir. Bunu en iyi doktorlarin bilecegini séyler ibnii’l-Arabi. Ciinkii onlar, filan ilacin
0zel bir mizactaki 6zel bir hastaliga sifa verdigini, bagka bir mizagtaki baska 6zel bir hastalig
ise artirdigini bilirler.84

Ibnii’'l-Arabf’ye goére Kur'an ayetlerindeki manalarin ¢ok olmasinin sebeplerinden biri de
kelamin Allah’a ait olmasidir. Nasil ki Allah’a izafe edilen diger sifatlar i¢in bir sinirdan s6z
edilemezse ayni sekilde kelaminin manasinin da bir sinirindan bahsedilemez. Bu baglamda
ibnii'l-Arabi ayetlerin (birden ¢ok) vechinin bulundugunu ve hepsinin Allah’in maksudu
oldugunu soyler.8> Allah’a karsi hiikiim verilemeyecegini ancak bunun Allah tarafindan
konulmus bir durum oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi séyle devam eder: “Allah’in kelamindan
herhangi bir anlamla telaffuz olunan -Kur’an’dan veya indirilmis bir kitaptan veya bir sahifeden
veya ilahi bir haberden olsun- bir ayet, bu lafzin tasidig: biitiin vecihlerle birlikte bir ayettir.
Yani ayet, bu dilde bu kapsayici lafizla kendisini indirenin bu vecihleri kastettigine bir alamettir.
Clnki onu indiren bu vecihlerin hepsini bilir. Kullarinin ayetlere bakarken farklilasacaklarini
da bilir. Allah onlar1 ancak hitabindan anlayacaklar seyle sorumlu tutmustur. Kim ayetten bir
vecih anlarsa, bu vecih kendisini ortaya koyan kimse hakkinda bu ayetle kastedilen vecihtir. Bu,
Allah’in kelamindan bagkasinda bulunmaz. (Baska sozlerde) lafiz farkli anlamlari tasisa da
konusan kimse onlar1 kastetmemistir. Ciinkii biz biliriz ki ilminin kusuru sebebiyle konusan
kimse bu lafzin tasidigi anlamlarin hepsini ihata edemez... Oyleyse Kur’an’ tefsir eden her
miifessir lafzin tasidigl anlamlarin disina ¢ikmadigi siirece mifessirdir. Kendi gortisiine gore
yorumlayan ise Kkiifre diiser.”8¢ Ibnii'l-Arabi burada lafzin tasidigi her anlamin dogru
olabilecegini soylemektedir. Bu bakimdan Kur’an lafzini muhtemel manalarindan soyutlayarak
tek bir anlama indirgemenin yanhshgini da beyan etmektedir. Clinkii Kur’an Allah’in kelamidir

82 [bni’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 2/199-200.

83 [bnii’'l-Arabi, el-Fiithdtii’l-Mekkiyye, 1/433; 6/248.
84 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 6 /393.

85 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 4/294.

86 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye, 4/294, 315.
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ve Rabb’imiz dilin miisaade ettigi her anlami kastetmis olabilir. Onun ilminin sinirinin
olmamasi bunu gerektirdigi gibi insanlarin her birinin farkli olmasi da bunu gerektirmektedir.

Ibni'l-Arabi, Allah’in kelamu ile insanlarin kelami arasindaki farka dikkat ¢ektigi bir yerde,
konusan kimsenin kullandig1 kelimenin birden ¢ok vechi, anlami olsa bile o kimsenin bunlardan
birini kastederek o kelimeyi kullandigin1 séyler. Ona gore ayni sekilde dinleyen de duydugu
kelimeyi bir yonden duyarak alir. Eger konusan kimsenin kastettigi yon ile dinleyenin aldig:
yon ayni olur ise o zaman anlama gergeklesmis olur. Ancak Allah’in kelami i¢in durum farklidir.
Bir insan, kullandig1 kelimenin medlullerinin tamamini bilmeyebilir ve tamamini kastetmez.
Allah ise bir kelimeyi kullandiginda o kelimenin biitiin medlullerini bilir ve hepsini kastetmis
olabilir. Dolayisiyla insanlar birbirilerinden farkli olmakla birlikte o medlullerden birini
anladiklarinda hepsi dogruyu anlamis demektir. O halde kelimenin medlulleri arasinda
bulundugu miiddetge her anlayis digerlerinden farkli olsa bile dogrudur. Bu, Allah’in kelaminin
birden fazla anlaminin oldugu gercegine gotiirmektedir. Oyleyse farkl anlayislar bir catisma ve
zitlasma sebebi degil, zenginlik olarak goriilmelidir. Ibnii'l-Arabl burada esas olanin dilin
siirlar1 disina citkmamak oldugunu séyler. Isari tefsir yapanlar icin de durumun ayni oldugunu,
onlarin da Allah’in kelamindaki isaretleri dikkate aldigini belirtir. Bu durumu soyle agiklar:
“Allah’in kelami bir kavmin diliyle indirilince, bu dilin ehli farkli medlulleri olan bu kelime veya
kelimelerle Allah’in murad ettigi seyi Allah’tan anlamada ihtilaf ettiler. Bu dil ehlinin her biri
ihtilaf etseler bile murad ettigi seyi Allah’tan anlamiglardir. Ciinkii Allah Teala biitlin vecihleri
bilendir ve her vecih Allah Teala’nin makstdudur.”8”

Burada Kur’an lafizlarinin pek ¢ok manayzi ihtiva ettiklerini ve bunlarin hepsinin Allah’in
muradi oldugunu séylemenin ¢ok anlamliliga dayanan bir belirsizligi beraberinde getirdigi
diisiiniilebilir. Ancak ibnii’l-Arabi’ye gére buradaki belirsizlik zahir ehl-i icin gegerlidir. Yoksa
anlayisini dogrudan Hakk’tan alan kesf ve zevk sahibi i¢in boyle bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Ciinkii onlar Hakk Teald’nin kastini dogrudan O’ndan almaktadirlar.88 Buradan
Allah’in her ilim verdigi kuluna ayn1 metinden ayni manay1 verdigini ¢cikaramayiz. Giines tek
olmasina karsin istidatlarindaki farklilik sebebiyle glines 1s181na maruz kalanlarin farkl etkiler
gostermeleri gibi Allah her kuluna ona lazim olan manay1 vermektedir. Yani Allah’in bir anda
bir kimseye bir lafizla verdigi mana o kimse icin o anda Allah’in maksadidir. Yoksa bu, Allah’in
o ayetle kastettigi mutlak maksadin verilen o mana oldugunu gostermez. Yine daha 6nce gectigi
tzere sifatlarin degismesiyle lafizlarin manasi da degismektedir. Bu, farkl nitelikteki kisilerin
lafzin karsisindaki durumlarini ve anlayislarindaki farkliligi ifade ettigi gibi, ayni kisinin farkl
niteliklere biirtinmesiyle ayni lafizdan farkl seyler anlamasini da ifade etmektedir.

ibnii’'l-Arabi, kendiliginden inen ile Allah’in bazi kullarinin talebi ilizerine inen ilahi
hiikkiimleri birbirinden ayirir. Kadinlarin yiiziiniin ortiiliip ortiilmeyecegiyle ilgili mevzu
hakkinda konusurken bu hususta sdyle der: “Sayet, kadinlarin ortiilmesi asil olsa idi ihramda
kadina ‘yiiziinii értme’ denilmezdi. Ortiinme ayetinin kendiliginden (ibtidaen) inmedigini
gormiiyor musun? O ve onun disindaki birtakim ayetler, bazi mahliklarin duasi/istegi
sebebiyle indirilmistir. Ser? hiikiimlerin cogu kevni sebepler nedeniyle indirilmistir. Eger bu
sebepler olmasaydi1 Allah Tedla o konuda indirdiklerini indirmezdi. Bu nedenle Allah ehli,
ibtidai olan ilahl hiikiim ile Allah’in bazi kullarinin talebi lizerine inen ildhi hiikiimleri
birbirinden ayirir.” Bu hiiktimlerin farkl olduklarina dikkat ceken ibnii’l-Arabi, kendisine kulak
veren saliklere seslenir. Allah’in bazi seyleri kullarinin isteklerine gore indirmis olmasinin
kendilerini sasirtmamasi gerektigi hususunda onlar1 uyarir ve Allah’in hangi sekilde olursa
olsun indirdigi biitiin hiikiimlere sarilmalar: gerektigini belirtir. Bu, mii'min olmanin sartidir.8?

87 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 7 /37.
88 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1/208; Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma’rifetin Ifadesi, 323-324.
89 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye, 2/529-530.
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Allah’tan seriatin maksatlarini anlamayi talep ettigi daha sonraki ifadelerinden anladigimiza
gore Ibnii’l-Arabi’'nin béyle bir izah yapip ibtidal hiikiim ile kullarin istekleri dogrultusunda
inen hikmi ayirmasi, seriatin maksatlarini (makasidii’s-seria) anlama ¢abasina matuftur.
Yoksa hiikmiin uygulanmasi noktasinda bir ayrim ifade etmemektedir.

Ibnii’'l-Arabf’ye gére Kur’an’in manalarini idrak etmek icin ona Hz. Peygamber’e indirilmis
olmasi agisindan bakmak gerekir; Araplara indirilmis olmasi agisindan degil. Clinki Kur’an,
Allah Resulii'niin dili ile apagik Arapga olarak indirilmistir. Rihu’l-Emin yani Cebrail, onu Hz.
Muhammed’in kalbine indirmistir. Hz. Peygamber de onunla uyaranlardan yani 6gretenlerden
olmustur. Kur’an hakkinda Hz. Peygamber’in kendisiyle konustugu metin olmasi bakimindan
konustugunda bu anlayis diizeyinden Peygamber’den dinleyenin anlayisina yiikselirsin. Ciinkii
Ibni'l-Arabi’ye gore hitap dinleyene goredir, konusana gére degil. Bu nedenle Peygamber’in
Kur’an’dan duydugu ve anladig1 sey, kendilerine Kur’an okudugunda iimmetinden duyanlarin
anladig1 sey degildir. Ibnii'l-Arabi buranin devaminda bunun ince bir mesele oldugunu ve
kendisinden 6nce kimseden bu meseleyi duymadigini belirtiyor. Ayrica bunun garip bir konu
oldugunu ve bazi kapaliliklar icerdigini itiraf ediyor.?0

ibnii'l-Arab’nin Kur’dn yorumu hakkindaki gériisleri ozetle anlattigimiz gibidir. Bu
bilgiler ayn1 zamanda onun Kur’an’a nasil baktigi, onu nasil anladigl, anlarken nelere dikkat
ettigi gibi birtakim hususlar da ortaya koymaktadir. Tefsir tarihgileri genellikle Ibnii’l-
Arab?’nin yetenekli bir miifessir oldugu kanaatindedirler. Ancak bazi ayetlerin icerdigi
tasavvufi anlamlari ince bir dusllpla dile getirmesini olumlu kabul ederlerken, bazi
tevillerindeki dil kaidelerini zorlayacak hatta yok sayacak tarzda asir1 yorumlarini olumsuz
bulmuslardir.9t Afifi (6. 1966), Fiisiis’a yazdig1 mukaddimede Ibnii’l-Arab?’nin istedigi manalar
ayet ve hadislerden cikarmak icin 6zel bir tevil yontemine sahip oldugunu séylemistir. Bunun
icin eger ayetin zahiri onun goriisiini destekliyorsa, ayet tesbih ve tecsime yonelik olsa bile-
onu aldigini; eger goriisiinii destekleyen bir sey yoksa o zaman da ayeti zahirl anlamin disinda
baska bir manaya c¢ektigini ifade etmis, boyle durumlarda onun yorumlarini zorlamal ve
oOl¢iisiiz bulmustur.?? Afifi’nin diistincelerinin benzerini Goldziher (6. 1921) de dile getirmistir.
ibnii’'l-Arabi’nin yorumlarinin tek boyutlu ve gesitlilikten uzak oldugunu iddia eden Goldziher,
onun sade anlatimli Kur’an kissalarina fantastik ve gizemli yorumlar getirdigini, tartismali
yorumlarina destek bulmak icin kimi zaman lafzin agik anlamina aykir diisecek oldukca
curetkar etimolojik uyarlamalar ve dilsel baglar tedarik etmeye cabaladigini, kendi bakis
acisina uydurmak i¢in naslarin manasini tahrif ettigini ileri stirmiistiir.®3 Nasr Hamid (6. 2010),
Goldziher’'in degerlendirmelerini diisiince-metin arasindaki karsilikhi etkilesimi géz ontinde
bulundurmadigi ve sadece mutasavviflarin fikirlerine dini bir mesruluk kazandirmak icin metni
nasil tahrif ettiklerini gosterme gayesi tasidig1 gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica Goldziher’in,
degerlendirmelerini aslinda Kasani’ye (6. 736/1335) ait oldugu halde Ibnii'l-Arabi’ye nispet
edilen tefsirden alintilar lizerinde yaptigini da belirtmistir.?4 Tasavvufi tefsirleri stifi-isari tefsir
ve sifi-nazari tefsir diye ikiye ayiran Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) de Ibni’l-
Arabi’nin yorumlarini stfi-nazari tefsir kategorisinde degerlendirmistir. Ona goére bu grupta
yer alan yorumcular tasavvufi gorislerini felsefl nazariyerle desteklemis, Kur’an’i da bu felsefi
goriisleriyle tefsir etmislerdir. Zehebi, aym sekilde Ibnii'l-Arabi’nin de ayetleri kendi
nazariyesine uygun sekilde a¢ikladigini, ayetin zahirine uygun olmayan a¢iklamalar yaptigini,
hatta bunun i¢in nahiv kurallarin1 kendi stift nazariyesine uygun diisecek sekilde kullandigini
ileri stirmiis ve vahdet-i viiciid nazariyesi lzerine ikame edildigini diistindiigii bu yorumlar:

90 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 8/210.

91 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2/506.
92 Ebu’l-Ala Afifl, Fiisiisu’l-Hikem ve’t-Ta'likat aleyh (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1946), 13.

93 [gnaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu (Istanbul: Denge Yayinlari, 1997), 247-271.

94 Eb{i Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, 28.
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makbul saymamistir.®5 Genelde mutasavviflara ézelde ise ibnii’l-Arabi’ye yénelik bu elestiriler,
temelde onun Kur’dnit kendi diislincelerine uygun gelecek sekilde yorumladigi, baska bir
deyisle diisiincelerini Kur’an’a sdylettigi noktasinda birlesmektedir. Siileyman Ates ise onunla
birlikte, isari tefsirin tamamen vahdet-i viicid felsefesinin tesiri altina girdigini ve ¢ok asir1
teviller yapilmaya baslandigini, basit manada ziihdi tefsirler yerine gayet kompleks felsefi
tefsirler devrinin agildigini éne siirmiistiir.96 Boylece tasavvufl tefsirlerin evrilmesinde ibnii’l-
Arabi'nin etkisine isaret etmistir.

Siileyman Ateg’in tespitini bir kenara birakirsak -Bu tespit de ayrica tartisilabilir. Ancak
biz burada yorum yéntemine yoénelik elestirileri degerlendiriyoruz.- Ibnii’l-Arabi’nin diisiince
diinyasin1 ve Kur’an anlayisini goz 6niinde bulundurmadan bazi hususi yorum ornekleri
lizerinden yapilan bu izahlar gorebildigimiz kadariyla gercegi yansitmamaktadir. Zira Ibnii’l-
Arab?’nin Kur’an ayetlerine getirdigi yorum érneklerini saglikli bir sekilde degerlendirebilmek
icin evvela onun Kur’an anlayisini akilda tutmak gerekir. O Kur’an’a varlik, bilgi, insan ve alem
anlayisiile bir biitiinliik icinde bakar. Kur’an’1 bunlardan kopuk sadece okunmasi ve anlagilmasi
gereken bir metin olarak gormez. Alem, insan ve Kur’an1 bir hakikatin farkl tecellileri olarak
gorilir. Bu yiizden metni anlamak ona gore insanin kendisi ve alemi anlamasiyla paralel bir
sekilde ilerlemektedir. insan Allah’a giden yolda ne kadar mesafe kateder, kendini ve Alemi ne
kadar dogru anlamlandirirsa metni de o diizeyde anlayabilecektir. Ciinkii metni anlamak salt
akilla ilgili degildir. Ayrica ona gore insanin manevi gelisimine paralel olarak metnin anlaminin
Hakk tarafindan 6gretilmesi de s6z konusudur. Bu bakimdan Ibnii’l-Arabi’nin metin ile insan
arasinda dinamik bir iliski kurdugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla onun bazen metnin zahirine
bazen de arka planina yoénelmesi bu devam eden yolculuk siiresince degisen halle ilgili olsa
gerektir. Ibnii'l-Arab’nin Kur'dn’a yaklasimindaki bu kiilli bakis acis1 goéz oniinde
bulundurulmadiginda onun yorum bigimini anlamak da giiglesecektir. Omer Nasuhi Bilmen’in
(6. 1971) Ibnii'l-Arabi’nin tefsirciligiyle ilgili yapti1 izah bizce daha dogru goriinmektedir:
“Muhyiddin-i Arabi, hem tefsire ait ilimlere layiki ile vakif hem de tasavvuf ilminde bi-hakkin
miitehassis oldugu cihetle tefsire ait yazilarinda hem miifessirlerin meslegini takip ederek
alimane beyanatta bulunmus hem de siflyyenin tarikina salik olarak pek mutasavvifane
teviller, tevcihler serdetmistir.”®7 Ayrica Kur’an’a 6zgiin bakisi, onu miifessirlerin ekserisinde
bulamayacagimiz yorumlar yapmaya sevk etmistir. Bu yoniiyle de tefsir ilmi ve imkanlari
icerisinde yorumlanmasinda zorluk cekilen bazi ayetler onun ortaya koydugu 6zgiin bakis acisi
neticesinde daha anlasilir bir hale gelebilmektedir.8

Son olarak Ibnii'l-Arab’nin Kur’an vahyi ile alakali 6zgiin bir diisiincesini dile getirip
calismamizi sonlandirmak istiyoruz: “Melek peygambere iki sekilde gelir. Ya vahyi onun kalbine
indirir -ki bu iniste halleri farkl farklidir- ya da disaridan bir beden suretinde gelir. Bu halde
getirmis oldugu seyi onun kulagina aktarir o da duyar veya onun goziine aktarir o da gortr.
Gormeden de duymadan hasil olan seyin aynisi hasil olur. Diger duyu giicleri icin de ayni sey
gecerlidir. Bu Allah Resulii ile kapanmis bir kapidir. Bir kimsenin bu Muhammedi seriati
neshedecek bir seriat ile Allah’a ibadet etmesine imkan yoktur.”%° ibnii’l-Arabf, burada melegin
vahyi disaridan bir beden suretinde getirdiginde, getirdigi seyi duyma ve géorme duyusu ile
peygambere aktardig1 gibi diger hissl kuvvetler araciligi ile de aktardigini sdylemektedir. O
zaman peygamberin vahye muhataplhigl sadece duyma muhataplig1 degildir. Bu orijinal bir
bakis agisidir.

95 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, t.y.), 2/251-259.

% Siileyman Ates, [sarf Tefsir Okulu (Ankara: AUIF Yayinlari, 1974), 167.

97 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/505.

98 [bnii’l-Arabi’nin 6zgiin bazi yorumlari icin bk. Sak, Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an [limlerine Yaklasimi, 385-400.
99 [bnii’'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1/229.
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Sonug

Tarih boyunca ulema tarafindan Kur’an’in 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak pek ¢ok
tanimi yapilmistir. Ibnii’l-Arabi’nin dogrudan yaptig1 bir Kur’an tanimina rastlayamadik. Ancak
onun Kur’an hakkindaki ifadelerinden g¢ikardigimiz tarifinin ulemanin Kur’an tanimlan ile
ortistugu gorulmektedir.

Ibni'l-Arabi, Kur'an'in ézelliklerinden Allah’in kelami olmasi iizerinde ¢okca durur. Ona
gore Kur’an, Allah’in kelam sifatinin tecellisidir. Bu anlayis onu Kur’an’in kadim oldugu
kabuliine gotiirtir. Bununla beraber Kur’an’in kendisine indirilenler nezdinde hadis oldugunu
da belirtir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisin izleri gériilmektedir. Ciinkii ona gore
mevcidatin bir kideme bir de hudlise bakan iki yonii vardir. Bunlar da Allah’in ilminde
bulunmalari itibariyla kadim iken zuhura ¢ikmalari itibariyla hadistirler.

Ona gore Kur'an'in o6ne ¢ikan ozelliklerinden biri de toplayici olmasidir. Kur’an
kelimesinin anlamlarindan birinin de bu olduguna dikkat ¢eker. Kendisinden 6nce indirilen
kitaplardaki ilimleri ihtiva ettigi gibi bundan daha fazlasini da igermektedir. Bu ydniiyle
Kur'an’in kusaticiliginin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kemal derecesi ve kusaticilifina uygun
diistiigiinii belirtir.

Ibni'l-Arabi, Kur'an’in lafzina derin bir hiirmet ve hassasiyet gosterir. Lafzin étesinde
cikarillacak anlamlarin lafzin miisaade ettigi cercevede olmasi gerektigini savunur. ibare ile
uyumlu olmayan manalar1 kabul etmez. Batinl anlamin zahiri anlam tizerine kurulmasi
gerektigini belirtir. ikisi arasindaki bulunmasi gereken uyuma dikkat ceker. O, derindeki anlami
bulmak adina lafzin zahirini iptal edilmesine karsi ¢ikar.

Ibnii’l-Arabi’nin dini metin tasavvuru ile varlik tasavvuru paralellik arz etmektedir. Buna
gore metin, dil yoluyla tecelli eden varliktir. Nasil ki varlik, degisik mertebe ve seviyelere
sahipse benzer sekilde metin de zahir, batin, had ve matla‘dan olusmaktadir. O ylizden metnin
yorumu varligin yorumundan ayrilmaz. Ona gore varlik Allah’in dlemdeki kevni kelimeleri,
Kur’an ise kitabi kelimeleridir. Bunlar bir hakikatin farkl goériiniimleri olarak disiiniir. Bu
bakimdan insanin kendine ve kainata bakis a¢is1 ve manevi gelisim siireci Kur’an’it anlamasinda
temel bir fonksiyona sahiptir. Ayrica Allah'in kainattaki kelimeleri nasil tiikenmez ve sinirsizsa
ayni sekilde sinirli sayidaki Kur’an kelimeleri de sinirsiz anlamlar icermektedir.

ibnii'l-Arabi’ye gére Kur'dn ayetlerindeki manalarin ¢ok olmasinin bir sebebi
muhataplarin farklilasmasi iken, bir diger sebebi ise kelamin Allah’a ait olmasidir. Nasil ki
Allah’a izafe edilen diger sifatlar i¢in bir sinirdan s6z edilemezse ayni sekilde Allah’in kelam
sifatinin bir tecellisi olan Kur'an’in da manasi i¢in bir sinirdan s6z edilemez. Bu baglamda
ibnii'l-Arabi ayetlerin birden ¢ok vechinin bulundugunu ve hepsinin Allah’in maksudu
oldugunu soylemistir. Allah’in bir kelimeyi kullandiginda o kelimenin biitiin medlullerini
bilecegini ve hepsini kastetmis olabilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla ona gore insanlar,
birbirilerinden farkli olmakla birlikte o medlullerden birini anladiklarinda hepsi dogruyu
anlamis demektir. O halde kelimenin medlulleri arasinda bulundugu miiddetce her anlayis
digerlerinden farkli olsa bile dogrudur.

Ona gore Kur’an her dem taze ve canlidir. Kur’an'in okuyan kimsenin kalbine indigini ve
bu bakimdan da onun inisinin siirekli oldugunu ifade eder. Bu inisi tesri diizeyinde bir inis
olarak gormez. Clinkii tesri diizeydeki inis, Hz. Peygamber ile tamamlanmistir. Ancak Kur’an'in
tarif/tefsir etme diizeyinde evliyanin kalbine inisi stireklidir.

ibnii’'l-Arabd, harflerin ve lafizlarin gériinen zahirf boyutlarinin étesinde hakikatlerinin ve
bizatihi “varlik/ayn”larinin bulundugunu ifade eder. Ayet ve siirelerin tecessiim etmis
suretlerinden  bahseder. Kur'an’da ve hadislerde zikredilen her lafzin bir
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“aynindan/hakikatinden” ve bu hakikatlerin sureta bulundugu bir diizlemin varligindan séz
eder.

Ibni'l-Arabi’nin Kur'an’in her dem taze ve canh oldugunu séyleyerek okuyucu ile Kur'an
arasinda canl bir iligkinin varligina dikkat ¢ekmesi, Kur’an metnini diger insan tirtinii metinler
gibi algilayan ve onlar gibi anlamaya calisan modern zihniyet icin; Kur’an’daki harflerin ve
lafizlarin goriinen zahiri boyutlarinin 6tesinde hakikatlerinin ve bizatihi “varlik/ayn”larinin
bulundugunu ifade edip ayet ve slrelerin tecessiim etmis suretlerinden bahsetmesi,
“Anlamiyorsak neden Kur’an’in Arapgasini okuyoruz ki, anladigimiz dilde okuyalim.” gibi
soylemlerle ortaya ¢ikan ve Kur’an’i sadece anlasilmasi gereken bir metin olarak géren modern
zihniyet icin ufuk acic1 teklifler sunmaktadir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an ibrelerinin anlam
katmanlarinin bulundugu ve manasinin sinirsiz oldugu yoéniindeki izahlari, modernitenin
getirdigi diislince planindaki tek tiplesmenin bir tezahiirii olarak Kur’an ayetlerinin de “bir ve
dogru anlam”1nin oldugu seklindeki algiya cevap niteligindendir. Onun Kur’an’in mahiyetini ve
varlikla iliskisini g6z oniinde bulundurarak yaptigi bu agiklamalarinin, modern Kur’an
tasavvurunun restorasyonuna katki sunacagi diistiniilmektedir.
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