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Oz: Mezheplerin tesekkiil siiregleri, Islam hukuku alaninda arastirma yapan pek c¢ok ilim
ehlinin mesaisini uzunca bir siiredir mesgul etmektedir. Mezhep biinyesinde kalarak hareket eden
alimlerin, kendi mezhep imamlarmin fikih birikiminden ve anlayisindan hareketle fikhi meseleleri
¢ozme faaliyetleri, mezheplerin olusumuna etki eden ¢nemli faktorlerin basinda gelmektedir. S6z
konusu faaliyete, fikih dilinde tahric denilmektedir. Bu ¢alisma, giiniimiiz telifatinda artik {iglii tasnife
tabi tutularak ele alinan tahricin bir ¢esidi olan tahricii’l-fiiri" ale’l-fiirGi'un (fer'l bir meseleyi bir baska
fer'l meseleye dayandirarak hitkme baglamak) en ¢ok kullanilmis yontemlerinden olan kiyas ile nakil
tahriclerinin Safii mezhebindeki isleyisine odaklanmaktadir. Calisma, $Safil ulemasinin $afii'nin
ustliinii kullanmadan yalnizca onun fer‘? meselelere dair naslarina dayanarak nasil fikih iirettiklerine,
mezhep ici tenakuzu giderme ve en nihayetinde biitiinciil ve olabildigince celiskiden arimndirilmis bir
yapinun (mezhep) olusmasindaki ¢abalarina 1sik tutmay: amaglamaktadir. Bu baglamda calismada, Safit
fakihlerin kiyas ve nakil yoluyla gerceklestirdikleri ¢ok sayida tahric faaliyetleri incelenerek elde edilen
bazi tespitler drnekleriyle birlikte ele alimnmaktadir. Calisma ii¢ ana kistmdan olusmaktadir. Tlk iki kisim
sirastyla kiyas ve nakil yoluyla gerceklesen tahriclerin mahiyeti, aralarindaki farklar ile bunlara dair
bazi uygulama &rneklerine ayrilmigtir. Ugiincii kissmda mezkir tahriclerin mesruiyyeti ile bunlar
vasitasiyla elde edilen hiikmiin mezhep imamina isnad tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tahric, Tahricii’l-Fiirt" ale’l-Fiir(i’, Kiyas Tahrici, Nakil Tahrici, Mansts
Hiikiim, Muharrec Hiikiim, Muharric.

Abstract: The formation processes of religious schools of law (madhhabs) have long been a
subject of extensive research within the field of Islamic jurisprudence. The scholarly endeavors of those
who act as perthe madhhabs, drawing from the jurisprudential knowledge and perspectives of their
respective imam of madhhabs, are pivotal factors over the formation and development of the madhhabs.
The activities in question are called "takhrij" in legal parlance. Takhrij is currently dealt with a tripartite
structure in scholarly-circles. “Takhrij al-furt ‘ala al-furti” is one part of the overall takhrij structure in

question. In this vein, the study specifically delves into analogical reasoning takhrij and transmission-
based takhrij types that are the most commonly applied methods of Takhrjj al-furt ‘ala al-furt. The

primary objective of this research is to shed light on how Shafi'i jurists have engaged in the production
of jurisprudential opinions, even in cases where they did not strictly adhere to the usiil (methodology)
established by Imam Shafi'i himself. Furthermore, it seeks to explore their efforts in reconciling internal
disputes within the school and ultimately striving to create a comprehensive and internally coherent
framework (madhhab). Enumerating sample inferences, the research investigates various takhrij
activities conducted by Shafi'i scholars through the application of analogical reasoning and reliance on
transmitted sources. To this end, the study is structured into three main sections. The first two sections
respectively delve into the nature of takhrij through analogical reasoning and transmitted sources,
highlighting distinctions between the two and providing practical illustrations. The third section
concentrates on the legitimacy of these takhrij activities and validness of their attribution to the school's
respective imam.

Keywords: al-Takhrij, Takhrij al-Furtr ‘alda al-Furi, Analogical Reasoning Takhrij,

Transmission-based Takhrij, al-Hukm al-Manstis, al- Hukm al-Mukharaj, al-Mukharij.
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Giris

Tahric faaliyeti temelde iki amaca matuf olarak gerceklestirilmektedir. Bunlarmn ilki
fer1 bir meselenin ¢6ziime kavusturulmasi ikincisi de usili bir kaidenin elde edilmesidir. Ferl
bir mesele ya mezhep imaminin zaten hiitkme baglamis oldugu bir baska fer’ meseleyle
irtibatlandirilarak ya da mezhep imammin ustlii, fikhi zabitlar1 veya kavaid-i killiyeri
{izerinden halledilir. Ilkine tahricii’l-fiirti’ ale’l-fiird¢, ikincisine tahricii’l-fiiri’ ale’l-usill,
uglinctistine tahricii’l-fiiril” ale’z-zavabiti’l-fikhiyye ve sonuncusuna da tahricii’l-fiirii’ ale’l-
kavdidi’l-kiilliyye denilmektedir. Fer'l bir mesele ayrica, mezhep imaminin am bir ifadesinin
altma koyma veya onun naslarinin yorumlanmas: yoluyla da ¢6ztime kavusturulabilir.
Tahricin ustl kaideleri elde etmeye yonelik olarak yapilan ikinci kismi1 da iki farklh sekilde
gerceklesir. Ilki mezhep imaminin fer'd meselelere dair goriislerinden tiimevarim yoluyla ustil
kaideleri ¢ikartmaktir. Tkincisi ise ustil kaidelerinin mezhep imammin diger ustli
goriislerinden elde edilmesidir. Bunlara sirasiyla tahricii’l-usiil” ale’l-fiirii’ ve tahricii’l-usiil” ale’l-
ustil denilmektedir. Bu ¢alismada bahsi gegen tahric tiirlerinden olan tahricii’l-fiiril" ale’l-
fiirii'un yontemlerinden kiyas ile nakil yoluyla tahrice deginilecektir.

Kiyas ve nakil yoluyla tahric, esasinda birer miistakil fikhi tahric cesidi olmaktan
ziyade, tahricii’l-fiirii” ale’l-fiirfi’'un uygulama yontemleridir. Giiniimiiz ¢alismalarinda da
bunlar tahricii’l-fiirG’ ale’l-flirG'un metotlar1 arasinda zikredilmektedir.! Bundan dolay1
oncelikle tahricti’l-fiirG’ ale’l-fiiri“un ne oldugunu izah etmek 6nem arzetmektedir.

Bahiiseyn’in de ifade ettigi gibi tahricii’l-fiirii" ale’l-fiiri’ fikih ulemas1 tarafindan
miistakil bir ilim olarak ele alinmamigtir. Bu durum yakin ge¢mise kadar boyle devam
etmistir. Bu ilimle ilgili meseleler, daginik halde usl, fiirG’ fikih ve fetava kitaplarinda
bulunuyordu. Dolayisiyla klasik fikih literatiirtinde tahricii’l-fiiri’ ale’l-fiirfi"'un miistakil bir
tanimina rastlanilmamaktadir.? Bununla birlikte literatiirde ¢ok az rastlanilan tahric tanim
veya agitklamalarmin bir kismi, dogrudan tahricii’l-fiirG’ ale’l-fiirt” yansitacak sekildedir.
Ornegin Ibnii’s-Salah’n (6. 643/1245) aciklamasi bu kabildendir:

-

" A e B aaleY (e gl e (0SBl Ay 33, 30,

*“...tahrici, bazen imaminin belirli bir meseledeki nassmna dayanir, ...”” Bu ifadeleri
Nevevi (0. 676/1277) de neredeyse oldugu gibi aktarmaktadir.* Agiklamanin aktardigimiz bu
kismi, dogrudan tahricii’l-fiirit” ale’l-fiiril’ ile ilgilidir. Nitekim tahricti’l-fiirG’ ale’l-fiiri’da biri
hitkmii bilinen ve imama ait olan digeri de ¢oziime kavusturulmak ya da yeni bir hiikiim
verilmek istenen olmak tizere iki fer'l mesele vardir. Burada, imama ait olan, agik bir sekilde
belirtilmektedir. Yine hem ibarenin zimnindan hem de siyak ve sibakindan, tahric ile elde
edilmek istenenin fer’? bir hiikiim oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica tahric faaliyetinde,
tahrici yapan kisi miintesip miictehittir. Ibnii’s-Salah’m taniminin &ncesine bakildiginda
miintesip miictehitten bahsettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ibnii’s-Salah’in bahsettigi tahric;

1 Bkz. Ya'ktb b. Abdiilvehhab el-Bahiiseyn, et-Tahric ‘inde’l-fukahd’ ve'l-usiiliyyin (Riyad: Mektebetii'r-
riisd, 2013), 231-250; Nevvar b. es-Silli, Nazariyyetii't-tahric ﬁ’l—fzkhi’l—fslumi (Beyrut: Darii’'l-besairi’l-
Islamiyye, 2010), 177-211.

2 Bahiiseyn, Tahric, 178.

3 Ebi ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Salahiddin ‘Abdurrahman b. Miisa el-Sehreztiri Ibnii’s-Salah,
Edebu’l-mufti ve’l-mustefti, thk. Muvaffak b. Abdilldh b. Abdiilkadir (Medine: Mektebetii’'l-‘ulim
ve'l-hikem, 1986), 97.

¢ Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-muhezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutil
(Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 1: 77.
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miintesip miictehidin fer’l bir meseleyi kendi imaminin muayyen fer'i bir meseledeki nassina
dayandirarak hitkme baglamasidir. Bu agidan Ibnii’s-Salah'in agiklmast tahricii’l-fiirii’ ale’l-
fiirii'u neredeyse biitiin yonleriyle kapsamaktadir.

Muasir calisamlarda tahricti’l-fiiri’ ale’l-fiir'un pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Ancak bu tanimlar bazi agilardan eksiklikler ihtiva etmektedir. Bu da kusatici bir tanim
yapmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 tahricii’l-fiirdi’ ale’l-fiirii’
tanimlamak yerine ne oldugunu agiklamanin daha uygun oldugu goriilmektedir. Buna gore
tahricii’l-fiirii” ale’l-fiir(i’; mansiis olmayan fer'l meseleleri, benzeri olan mansts fer’i meseleleri
dikkate alarak hiikme baglamak ya da iki ayr1 mansiis fer'l meselenin hiikiimlerini, benzer
olduklari iddiasiyla, birbirlerine aktarmaktir. Tahricii’l-fiir(i" ale’l-fiir’u mezhep biinyesinde
hareket eden ve kendilerine ashabu’t-tahric yahut ashabu’l-viictih denilen miictehidler, belirli
tahric yontemlerini dikkate alarak yaparlar. Bu yontemlerin en ¢ok kullanilanlar1 da sirasiyla
kiyas ve nakildir.

Tiirkge literatiirde tahricle iligili ¢alismalar oldukga azdir. Ilgili calismalarda genel
olarak tahric {izerinde durulmus, tahricin kisimlarma ise kisaca deginilmistir.’
Ulagabildigimiz kadariyla yalmizca bir makale, tek basina tahricii’l-fiirti’ ale’l-usillii ele
almaktadir.® Son olarak tahricii’l-fiirit’ ale’l-fiirii’ ile ilgili yazilmis yalnizca bir galismaya
rastladigimizi, onun da Maliki mezhebi ile ilgili oldugunu’ ve bu durumun bizi bu konuyla
ilgili bir calisma yapmaya tegvik ettigini belirtmek istiyoruz.

1. Kiyas Yoluyla Tahric

Kiyas yoluyla tahricte, mezhep imaminin hakkinda hiikmiiniin bulundugu (mansfs)
bir mesele ile ‘genellikle” hakkinda herhangi bir goriisiiniin bilinmedigi (gayr1 manstis) bagka
bir mesele bulunmaktadir. Muharric bu iki meselenin benzer ve miisterek illetlere sahip
olduklarin tespit ettikten sonra manstis meselenin hiikmiiniin gayr1 manstis mesele i¢in de
gecerli oldugu kanaatine varir. Boylece ilkinin hiitkmiinii kiyas yoluyla digeri icin de gegerli
kilar. Mezhep imaminin, meseleleri sari’nin naslarina kiyas ederek ¢ziime kavusturmasi gibi
muharric de yeni meseleleri imaminin naslarma kiyas ederek fikhi ¢oziime kavusturur.
Burada, normal kiyas isleminde oldugu gibi, mansiis mesele asl, gayr1 mansiis mesele de fer’
olmaktadir. Asagidaki 6rnek, manstis olmayan bir meselenin mansiis olana kiyas edilmek
suretiyle gergeklestirilen tahrice dairdir:

Birinci Fer’: Mahkemede kadi ile dilini bilmedigi zanl arasinda terciimanlik yapacak
olan kisinin adil ve zanlinin dilini bilen biri olmasmin yan sira terciimenin kabulii icin de
terciimanlarin en az iki kisi olmasi gerekir. Bu $afii’nin manstis goriistidiir.®

5 Genel olarak tahrici konu edinen galigmalardan biri kitap diger ikisi makale tiiriinden eserlerdir. Bkz. Ahmet
Yaman, “Yeni Bir Kitap Dolayistyla “Tahricii’l-Furt’* Kavrami Uzerine”, Diyanet //mi Dergi 32/4 (1996), 51-
61; Mehmet Selim Aslan, “Giliniimiiz Fikih Problemlerinin Co6ziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi”,
Journal of Islamic Reasearch 25/2 (2014), 108-137; Zeki Kogak, Fikih Usilii A¢isindan Hiikiimlerin
Istinbatinda Tahric Yontemi (Erzurum: Uzakiilke Yaymnlari, 2015).

6 Bkz. Nail Okuyucu, “Tahricu’l-fiiru’ ale’l-ustl Edebiyati”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38
(Ocak 2010), 113-136.

" Bkz. Alhusein Muftah, “Maliki Nevazil Fikhinda Furtiun Fur(ia Tahrici”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 42 (Haziran 2019), 174-198.

8 Eb(i Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um, thk. Rif'at Fevzi (Beyrfit: Darii’l-vefa, 2001),

7: 506.
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Tkinci Fer’: Kadi duymakta giigliik gekiyorsa, bagka birisi duymast igin ona yardimai
olabilir mi? Tbnii'l-Kas et-Taberinin (5. 335/946) aktardigina gore bu konuda Safii'nin
herhangi bir nass: yoktur.

Tahric: Ibnii’'l-Kas ikinci meseleyi birinci meseleye kiyas ederek, duymakta giicliik
¢eken bir kadiya yardim edilebilecegi, yardim eden kisilerin adil ve en az iki kisi olmasi
gerektigi sonucuna varmustir. Ibnii’l-Kas, bu hiikme, birinci mesele iizerine tahricle vardigini
ifade etmistir.® Goriildiigii tizere her iki meselede de problem zanlinin kadiyla iletisime
gecememesi halidir. flkinde bu durum zanlinin, kAdinin dilini bilmemesinden ikincisinde ise
kadinin isitme sikintis1 cekmesinden kaynaklanmaktadir. bnii’l-Kas, her iki meselenin
muhtemelen bu agidan benzer oldugunu diistinmiis ve ortak illeti zikretmeden meseleler
arasinda kiyas yapmustir. Asagidaki 6rnekte de bahsi gecen tahric faaliyeti s6z konusudur:

Birinci Fer”: Bir kimse kendisi adina kisas uygulamasi i¢in baska birini vekil tayin eder
sonrasinda kisas uygulanacak kisiyi affeder ancak vekil, miivekkilinin mahktmu
affettiginden heniiz habersizken, kisasi uygularsa ne olur? Imam Safii, bu konuda iki goriis
oldugunu bildirmektedir. Birinci goriise gore vekile ne kisas ne de diyet gerekirken $afii'nin
daha giizel buldugu ikinci goriise gore vekile kisas gerekmez ancak diyet gereklidir.’ Bu
Safii’nin mansts hiikmiidiir.

Ikinci Fer: Azledildiginden haberi olmayan bir vekilin miivekkili adina bir sey
satmasinin hukuki sonucu nedir? Ebu’l-Hasen el-Maverdi'nin (6. 450/1058) ifadelerinden bu
konuda $afii’ye ait herhangi bir goriis bulunmamaktadir.

Tahric: Maverdi bu konuda Safii'nin ashabina ait tahricle elde edilen iki vecih
oldugunu ifade etmektedir: ilkine gdre satis akdi batildir. Ciinkii akit, miivekkilin onu
azletmesinden sonra gergeklesmistir. Ikincisine gore azledilmis oldugundan haberi olmadig:
miiddetge akit sahihtir."! Bu tahricte Safii alimler, manstis olmayan bu meseleyi Safii'nin
mansiis olan ilk meselesine kiyas etmislerdir. Her iki mesele arasindaki miisterek illetin
belirtilmeden yapildig1 bu tahricte, kiyas islemiyle yetinilmemis Safii'nin tercih ettigi bir
goriisiin varligina ragmen Safii fakihleri, onun birinci fer’ i¢in aktardigi her iki goriisiin ikinci
fer’ i¢in de gecerli olmasi kanaatine varmistir. Bu, normalde nakil tahricinde alisik oldugumuz
ve mansiis olmayan fer? bir meseleyi ¢6zmekten ziyade $afii’'nin konuyla ilgili goriislerini
tespit etmeye yOnelik gibi duran faaliyetlerin kiyas tahricinde de gergeklestiginin énemli bir
ornegidir.

Kiyas tahrici, zorunlu olarak yeni bir meseleyi hitkme baglamak amaciyla tatbik
edilmez. Nitekim bazi tahric 6rneklerinde manstis bir meselenin, bir bagka manstis meseleye
kiyas edildigi de gdriilmektedir. Bu tarz tahricler de kendi i¢inde ikiye ayrilir. {lkinde Safii'nin
(0. 204/820) benzer iki mesele hakkinda verdigi farkli hiikiimlerden biri kabul edilmez ve ona
diger meselenin hiikmii verilir. Tkinci durumda ise her iki meselenin hiikiimleri karsilikl
olarak birbirine nakledilir. Burada meselelerin mansts hiikiimleri de kabul edilmeye devam
edilir. Bu son kisim, bir meseleyi ¢oziime kavusturmaktan ziyade $Safii'nin gortislerini tespit

° Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi el-Bagdadi Ibnii'l-Kas, Edebii’l-kadi, thk. el-CiiyGri
Hiiseyin Halef (Taif: Mektebetii’s-sadik, 1989), 1: 121-122.

10 Safii, el- Um, 7: 52; Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi Fikhi
Mezhebi’l-Imami ’s-Sdfii, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-
kiitlibi'l-ilmiyye, 1999), 12: 112.

11 Maverdi, el-Havi, 12: 114.
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etmeye yonelik bir tahric faaliyeti olarak goriinmektedir. Bundan dolay1r bu kismi asagida
nakil tahrici ad1 altinda ayr1 bir baslik olarak ele alacagiz.

Yukarida aktardigimiz iki misalin aksine asagida verecegimiz Orneklerde tahric;
mansiis meselelerin baska manstis meselelere kiyas edilmesi suretiyle gerceklestirilmistir.

Birinci Fer: Erkek veya kadin olsun, irtidad eden kimse oncelikle tovbe etmeye
cagirilir. Tovbe etmezse Oldiirtiliir.’? Bu $Safii’nin miirtedle ilgili mans(is hitkmiidiir. Burada
Safii tovbeye ¢agirma sayisinin ii¢ kere olmasi gerektiginden bahsetmemistir.

Ikinci Fer: “Farz namazlari terkeden birine neden namaz kilmadigi sorulur. (...) Hasta
oldugundan dolay1 kilmadigini sdylerse, kendisine ‘nasil gii¢ yetiriyorsan ¢yle kil denilir. (...)
Yine de kilmazsa tvbe etmesi istenilir. Tévbe etmezse 6ldiiriilecegi sdylenilir. Imandan sonra
kiifre girene; ‘iman et, e§er iman etmezsen seni Oldiirecegiz’ denildigi gibi. (...) Namaz1
terkeden kisiyi ii¢ kere tovbeye ¢agirmak giizel olandir.””** Safii'nin namazi terkeden ile ilgili
mansis hitkmi budur.

Tahric: Miizeni'ye (6. 264/878) gore, irtidad edenin tek bir defa tovbeye ¢agirilmasmin
yeterli olmas1 gibi namaz1 terk edenin de tek bir kere tovbeye cagirilmas: yeterlidir. Bu
Safit'nin “soziiniin kiyasi’nin (4# of) geregidir. Ona gore Safil de namazi terk edenin
durumunu irtidad edenin durumuna benzetmektedir. Madem ki bu iki durum $Safii indinde
aynidir, o zaman hiikiimleri de aym1 olmalidir.’* Muhtemelen Miizeni, Safii'nin ‘namazi
terkeden kisiyi ii¢ kere tovbeye cagirmak giizel olandir’ ifadesinden, Safii'ye gore tovbeye
¢agirma sayisimnin en az {i¢ olmasi gerektigini anlamistir. Netice itibariyle burada iki feri
mesele arasinda kiyas séz konusudur. Ustelik bu iki mesele Safil tarafindan hiikme
baglanmistir (manststur). Bununla birlikte Miizeni, Safii'nin namazi terkedenin ii¢ defa
tovbeye cagirilmasi gerektigini giizel gormesi hitkmiiniin dogru olmadigini agik¢a degil de,
Safii'nin goriislerine uygun olanin ‘bir kere ¢agirmak’ oldugunu soylerek ifade etmistir.

Bu 6rnekte tahricle ulasilan hiikiim, mevcut mansiis hitkme muhaliftir ve kiyas edilen
mansiis meselenin hitkmii yanls goriilmiistiir. Mansis hitkme muhalif bu tarz tahriclere,
genellikle Miizeni gibi $Safii’nin miitekaddim ashabinin uygulamalarinda rastlanilmaktadir.
Miizeni'nin, Safii'nin bu tarz ihtilafli meselelere karsi tavri genellikle hiikiimlerden birinin
yanlis oldugu ve iki meselenin de ayni hiikme tabi olmasi gerektigi yoniindedir. O bu tarz
durumlarda nakil tahricine basvurmaz. Zira nakil tahricinde hiikiimlerden biri yanlis
goriilmeden iki hiikiim karsilikli olarak meseleler arasinda nakledilir. Ciiveyni'nin de ifade
ettigi gibi “Miizeni nakil ve tahrici savunmaz. O bir nas aracilifiyla bagka bir nas aleyhinde
delil getirir (istishad).”.’> Yani Miizeni, benzer meseleler arasinda $afil'ye ait iki farklh
hiiktimle karsilagirsa bunlarin hiikiimlerini karsilikli olarak birbirlerine nakletmez. Bunun
yerine bu hiikiimlerden birinin dogru digerinin de yanhs oldugunu savunur. Boylece dogru
kabul ettigi hiitkmiin digeri icin de gegerli olmas1 gerektigine karar verir. Bu Miizeni'nin

12 Safil, el-Um, 2: 568.

13 Safid, el-Um, 2: 563-564.

14 Eb(i Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizen? fi Fiirii's-Sdfiiyye (Beyrut:
Darii’'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 1: 197.

15 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Nikdyetii’I-matlab fi
Dirdyeti’l-mezheb (Darii’l-minhéc, 2007), 17: 523.
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Safil’nin goriisleri arasinda kendisi agisindan geligkili goriinen noktalar: geliskiden arindirma
gayretinden dolayidir.'

Manstis hitkme mubhalif tahricler diger bazi Safii fakihlerin fikhi cabalarinda da
kendini gostermektedir. Asagidaki tahric 6rnegi bunlardandir:

Birinci Fer’: Bir kimse birini bir tepenin tizerinden asagiya atar, atilan kisi asagiya sag
ulagir ancak ulagir ulasmaz o sirada orada bulunan biri tarafindan oldiiriiliirse, 6ldiiriilen
sahs1 tepeden iten kisiye kisas gerekmez. Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (5. 478/1085) bu
meseleyi, ilgili gortisiin kime ait oldugunu belirtmeden aktarmaktadir.'” Ayrica diger bazi
Safii kaynaklarda da -Ciiveyni'de oldugu gibi- Ozellikle manstis oldugu belirtilmeden
hiikmiin bu sekilde oldugu belirtilmigtir.!® Maverdi ve Ebti Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ise
konuyla ilgili ashaba ait gortigler (viicuh) oldugunu belirtmektedirler."” Bununla birlikte el-
Um’de bu meseleye rastlamadigimizi da ifade edelim.

ikinci Fer: Bir kimse birini, normal sartlarda atilan kimsenin kurtulmasimnin
umulmadig bir suya atar da o kisi suya diiser diismez (heniiz bogulmadan) biiytiik bir balik
tarafindan yutulursa, suya atan kisiye kisas gerekir. Safii’'nin mansts hiitkmii budur.

Tahric: Rebi b. Suleyman el-Muradi'ye (6. 270/884) gore ikinci meselede anlatilan
durumda atan kisiye kisas gerekmez.?!

Ciiveyni, Rebiin bu goriisiine tahric demekte ve bu goriisiin ashabin ¢ogunlugu
tarafindan kabul gormedigini belirtmektedir. Ciiveyni'nin ifadelerinden ilk etapta, Rebi‘in
ikinci meseleyi birinci meseleye kiyas ettigi anlasilmaktaysa? da bu dogru goriilmemektedir.
Nitekim arastirdigimiz kadariyla diger Safii kaynaklarda bu dogrultuda herhangi bir seye
rastlamadik. Hatta Maverdi ve Sirazi'nin ‘tepeden atilan kisi’ meselesinde vecihlerden
bahsetmeleri, konuyla ilgili manstis bir hitkmiin bulunmadig: tezini giliclendirmektedir. Hal
boyle olunca da Rebi’in mansiis olan ikinci meseleyi bu meseleye kiyas ettigini soylemek
dogru bir degerlendirme degildir. Yine de giizel bir 6rnek olmas1 hasebiyle burada Rebi‘in
degil de Safi‘1 fakihlerinden bazilarmin ikinci meseleyi birincisine kiyas ettigini farzedersek:

Bu kimseler, mezk{ir iki mansis meselenin ayni oldugu kanaatine varmus, ikinci
meseleyi birincisine kiyas ederek ilkinde oldugu gibi ikinci meselede de kisasin
gerekmeyecegi kanaatine varmigtir. Nitekim her iki meselede de 6liim, atan kisi tarafindan
degil de baska bir sebeple gerceklesmistir.

Esasinda bu tarz meselelerde muharric, meselelerin benzerliginden yola ¢ikarak
Safii'nin bunlar hakkinda farkh hiikiimler vermekle celiskiye diistiiglinii ve bu celiskiyi
ortadan kaldirmak icin de her iki meselenin aynmi hiikme tabi olmasi gerektigini
diistinmektedir. Ancak bu tiir islemler ¢ogu zaman mezhep iginde kabul gérmemistir.

16 Miizeni’nin bu tavr sergiledigi baska tahric drnekleri icin bkz. Miizeni, el-Muhtasar, 1: 19, 127-128, 405-406.

17 Cliveyni, Nihayetu’l-matlab, 16: 50.

18 Ebs Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes“td b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, et-Tehzib fi fikhi 'I-Imdam
es-Sdfi 7, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997),
7: 35.

19 Maverdj, el-Hévi, 12: 320; Ebti Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Alib. Y{isuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-
Iméam es-Sifi 7 (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 7: 35.

20 Safid, el-Um, 7: 16-17.

21 Safid, el-Um, 7: 16-17.

22 Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 16: 50.
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Nitekim Ibnii’s-Salah, bu meselelerin farkli olup olmamas: konusunda mezhep iginde ciddi
ihtilaflar bulundugunu aktarir.?? Nevevi de bu tarz tahriclerin gogunda meseleler arasindaki
farki tespit etmenin miimkiin oldugunu, ashabin bu farklar1 zikrettigini belirtir.?* Ayni sey
asagida aktaracagimiz nakil tahrici i¢in de gegerlidir. Bu tahricleri kabul etmeyen S$afii
ulemasina gore, Safii'nin goriiniirde benzer olan bu meseleler hakkinda farkhi hiikiimler
vermesinin temelinde, bu meselelerin esasinda farkli olmalar1 yatmaktadir.

Ornegin Ciiveyni Rebi‘in tahricinin kabul edilmemesinin sebebini, bu iki meselenin
hukuki agidan birbirinden farkli olmasiyla aciklar. Ona gore bir kimseyi, normal sartlarda
icine diisen birinin kurtulmasmin umulmadig: bir suya atmak, o an o suda biiyiik bir baligin
varlig1 diistiniilsiin yahut diisiiniilmesin, onu 6ldiirmek anlamina gelir. Cliveyni oldiiren
canlmin irade sahibi olup olmamasina gore gore de meselelerin birbirinden ayrildigini ifade
etmektedir. Suda balik tarafindan 6ldiiriilme meselesinde 6liim, irade sahibi olmayan bir canli
tarafindan gercgeklesmektedir. Halbuki yiiksek bir yerden atilma meselesinde o6liim; atan
kisinin atmasiyla degil de irade sahibi olan ve dldiirmeyi bilingli bir sekilde gerceklestiren o
sirada oradan gegen bir adam tarafindan gerceklesmektedir. Ayn1 meselede kisi asagiya diiser
diismez, bir insan tarafindan degil de, orada bulunan bir yilan tarafindan 1sirilip 6ldiiriilseydi
onu atan kisiye kisas gerekirdi.?®

2. Nakil Yoluyla Tahric

Nakil yoluyla tahricte esas itibariyle iki manstis mesele bulunmaktadir. Ancak bu
meseleler fikhi agidan benzer olmalarina ragmen mezhep imaminin bunlar hakkindaki hitkmii
bir sekilde farklidir. Muharric bu meselelerin benzer olduklar1 kanaatine vardiktan sonra
bunlarin her birinin hitkmiiniin digeri i¢in de gegerli olmas: gerektigine karar verir. Boylece
her birinin hiikmiinii karsilikli olarak digerine nakleder. Son tahlilde her bir meselenin biri
mansiis digeri de muharrec (tahricle elde edilmis) iki hiikmii olur. Bir mesele i¢in manstis olan
hiikiim digeri i¢in muharrec, biri i¢in muharrec olan da digeri i¢in mans{istur.?

Safii alimler bu tiir tasarruflarda genellike ‘bu iki meselede nakil ve tahric yoluyla elde
edilen iki kavl vardir’ (g_adlls Jadl oY & Legd 1 5l i) derler.”” Ebu’l-Kasim er-Rafii (6. 623/1226)
burada ‘@z alls July ifadesiyle, manstis olan hiikmiin digerine nakli ve bdylece bu manstis
meseleden digeri icin yeni bir hiikiim tahric edilmesinin kastedildigini ifade etmektedir.
Ancak devaminda nakil (Jdill) ile ‘rivayet’in kastedilmis olmasinin da miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Boylece mezk{ir soziin anlami, ‘her iki mesele icin biri nakil yoluyla yani
Safil’den rivayet edilerek digeri de tahric ile elde edilen iki kavl vardir’ olmaktadir.?®

Ayrica ‘@3l s Jul ifadesinde ilk etapta, burada biri ‘nakil” digeri de ‘tahric’ olan iki
farkli islemin s6zkonusu oldugu, akla gelse de esasinda kastedilen bu degildir. Ciinkii burada
gerceklesen sey, mansiis bir meselenin hiikmiiniin benzeri olan baska mansiis bir meseleye
nakledilmesidir. Bu nakil, ikinci mesele i¢in kendi mansts hiitkmiinden baska yeni bir hitkmiin

2 Ibnii’s-Salah, Edebu l-mufti, 97-98.

24 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1: 77.

% Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 16: 50-51.

26 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Réfii, el- Aziz Serhu’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir),
thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrit: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997),
1: 200.

27 Rafii, es-Serhu’l-kebir, 1: 200.

28 Rafii, es-Serhu’l-kebir, 1: 200-201.
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¢ikarimi oldugu igin ayn1 zamanda tahric de olmaktadir. Bundan dolay1 calisma boyunca bu
faaliyete nakil yoluyla tahric ya da kisaca nakil tahrici demeyi uygun gordiik.

Nakil tahricinde esas itibariyle bir kiyas islemi bulunmaktadir. Ancak burada kiyas
tahricinden farkli olarak, sadece mezhep imaminca hiikme baglanmis meseleler arasinda
tahric yapilmaktadir. Yani her iki meselenin de, tahric isleminden 6nce, en azindan birer
hitkmii vardir. Tahric ile birlikte her iki mesele birbirleri i¢in hem asil hem de fer’ konumuna
gelmektedir. Halbuki kiyas tahrici bazen manstis meseleler arasinda bazen de biri mansts
olan digeri mansi(is olmayan iki mesele arasinda gerceklestirilmektedir. Nakil tahricinin
mans(is meseleler arasinda yapilan kiyas tahricinden farki ise; muharricin nakil tahricinde
mezhep imaminin her iki mesele i¢in vermis oldugu hiikiimlere muhalefet etmemesi ve bu
hiikiimlere, her bir meselenin hiikmiintii digerine intikal ettirmek suretiyle, alternatif
hiikiimler getirmesidir. Halbuki kiyas tahricinin manstis meseleler i¢in yapilaninda; muharric,
mezhep imaminin meselelerden biri i¢in verdigi hiikmiin evla ya da essah oldugunu belirterek
diger goriisii bir nevi kabul etmemektedir. Asagida zikredilecek 6rnek incelendiginde mesele
daha iyi anlasilacaktir:

Birinci Fer”: Bir kimse birine binegini verir, tizerinden bir miiddet gectikten sonra
binegi verdigi kimseyle aralarinda, binegin icare (kira) ile mi yoksa ariyet (6diing) mi verildigi
noktasinda anlagsmazlik ¢ikar. Binek sahibi binegi icare olarak verdigini, digeri ise binegi ariyet
olarak olarak aldigini iddia ederse kimin soziine itibar edilir? Safii’ye gore burada, yemin
etmesi sartiyla binegi 6diing aldigini iddia edenin soziine itibar edilmelidir.?? Bu, Safii'nin
manstis goriistidiir.

Ikinci Fer: Bir kimse bagkasina ait bir toprag1 eker fakat daha sonra toprak sahibiyle
aralarinda topragin kira ile mi yoksa ariyet olarak mi verildigi hususunda ihtilaf ¢cikar. Toprak
sahibi topragini ticret karsiliginda kiraya verdigini, toprag: eken ise aralarindaki akdin ariyet
oldugunu iddia ederse kimin soziine itibar edilmelidir? Safii’ye gore burada toprak sahibinin
sOziine itibar edilir. Miizeni'nin aktardigina gore bu $afii’nin mansts hitkmiid{ir.>

Tahric: Maverdi; Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ve Ibn Ebi Hiireyre (8. 345/956) de
dahil $afit’lerin ¢ogunlugunun bu iki meselenin hiikiimlerini karsilikli olarak birbirine
naklettiklerini ifade etmektedir.?! Ciiveyni ise Safii alimlerin bu konuda ihtilaf ettiklerini, bazi
Safii alimlerin bu konuda nakil yoluyla tahricte bulundugunu belirtmektedir. Boylece her bir
mesele i¢in $afii'nin iki kavli/goriisti olmaktadir.3? Bunlardan biri mansts olan digeri de nakil
tahrici yoluyla elde edilen goriistiir.

Goriildigli tizere bu meselede $afil alimler, benzer olduklarimi diisiindiikleri iki
mansiis meseleyi birbirine kiyas etmis daha sonra $afii'nin biri i¢in verdigi hiikmiin digeri i¢in
de gegerli oldugu kanaatine varmislardir. Boylece hiikiimleri meseleler arasinda karsilikli
olarak nakletmislerdir. Halbuki Miizeni ayni meselede bu sekilde davranmamaistir. O, Safii’'nin
toprak meselesindeki hiitkmiiniin binek meselesindeki hiikmiine muhalif oldugunu ve evla
olanin toprak meselesiyle ilgili goriisii oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte Miizeni;
hiiktimleri, meseleler arasinda karsilikli olarak nakletmemis, hiikiimlerden birinin olmasi

2 Safid, el-Um, 4: 514.

30 Miizeni, el-Muhtasar, 176.

31 Maverdi, el-Hivi, 7: 472-473.

%2 Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 7: 145.
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gereken (evla) oldugunu belirterek digerinin yanlis oldugunu -agikca ifade etmemis olsa bile-
ima etmigtir.?

Yukarida mansiis hitkme mubhalif kiyas ve nakil tahriclerinin genel olarak $Safii ulema
tarafindan kabul edilmedigini sdylemistik. Ilk donem Safii limlerinden olan ve calismalariyla
Safii mezhebinin olusumunda biiyiik katkilar1 oldugu kabul edilen Ibn Siireyc’in (6.306/918)
tasarruflari, genellikle benzer gibi goriinen bu meselelerin esasinda farkli oldugu yoniindedir.
O $afii’'nin naslar1 arasindaki tenakuzu ¢ogu zaman giderme yoluna gitmis, fakat bunu, ilgili
meselelerin hiikiimlerini birbirlerine naklederek degil, meseleler arasinda ince farklar: ortaya
cikarmaya calisarak yapmugtir. Ibn Siireyc’in Safiinin naslarma karsi takindigi bu tavir,
Safii'nin “ihtilafii'l-hadis”te sorunu halletmek icin basvurdugu cem ve te’lif metoduna
benzemektedir.

Ornegin bir 6nceki meselede Ibn Siireyc; meseleler arast hiikiim naklinde bulunmamis
bunun yerine her iki meselenin hiikiimlerini oldugu gibi kabul etmistir. Ibn Siireyc, Safii'nin
mezkir iki mesele ile ilgili farkli hiikiimler vermesini, 6rfiin bu farklilig1 gerektirmesine
baglamistir. Ona gore Orf, topragin icare olarak (iicret mukabilinde) verilmesini gerektirir.
Bundan dolay1 toprak meselesinde toprak sahibinin soziine itibar edilir. Yine 6rf, binegin
ariyet (0diing, iicretsiz) olarak verilmesini gerektirir. Dolayisiyla binek meselesinde binek
sahibinin degil de ddiing aldigii sdyleyenin soziine itibar edilir.* Bdylece Ibn Siireyc,
meselelerin esasinda birbirinden farkli ve aralarinda ince bir farkin oldugunu gostermeye
calisarak, tenakuz gibi goriilen durumu gidermeye calismistir. Asagida verecegimiz ornekte
de Ibn Siireyc’in tutumu dikkate sayandur:

Birinci Fer’: Safii’ye gore suya bir damla sarap, idrar, kan veya gozle goriilebilen bagka
herhangi bir necaset diiserse, su necis olur. Miizeni bu hiikmii, ““Safii dedi”” seklinde onun
nassi olarak aktarmaktadir.?® Safii suya gozle goriilmeyen bir necasetin diismesi durumundan
bahsetmemistir. Ancak Safil alimler; Safii'min bu nassinin, suya gozle goriilmeyen bir
necasetin diismesi durumunda suyun necis olmayacagimna, mefthiim yoluyla delalet ettigini
ifade etmektedirler.*

Ikinci Fer: Safii'ye gore; elbiseye idrar, diski veya icki bulastigindan emin
olundugunda, bu necasetler gozle goriilsiin veya goriilmesin elbise yikanmalidir. Maverdi bu
goriisiin Imla’da gectigini aktarmaktadir.?”

Suya veya elbiseye gozle goriilen necasetlerin bulasmas1 konusunda $afii'nin bahsi
gecen iki nass1 arasinda; uyum varken, gozle goriilmeyen necasetlerin bulasmasi konusunda
gortiniirde bir tenakuz s6z konusudur. Nitekim gozle goriilen necasetlerde her ikisi de necis
olurken gozle goriilmeyen necasetlerde biri necis olmakta digeri ise necis olmamaktadir.
Suyun gozle goriilmeyen bir necasetle necis olmayacag1 Safii’'nin nassinin mefhumiéindan
anlasilmakta ancak elbisenin bu tarz bir necasetle necis olacag: Safii’nin sarih nassi ile ifade
edilmektedir.

Tahric: EbGi Ishak el-Mervezi, her iki meselenenin birbirine benzer oldugundan
hareketle, her birinin hiikmiinii bir digerine nakletmistir. Ona gore $Safii'nin gozle goriilmeyen

33 Miizeni, el-Muhtasar, 176.
34 Maverdi, el-Havi, 7: 473.
% Miizeni, el-Muhtasar, 1: 53.
% Maverdi, el-Havi, 1: 293.
87 Maverdi, el-Havi, 1: 293.
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necasetlerle ile ilgili iki goriisti vardir. Birinci goriise gore hem su hem de elbise gozle
goriilmeyen necasetlerle necis olur. Bu hiikiim su i¢in muharrec elbise igin manststur. Ikinci
goriige gore ikisi de necis olmaz. Bu goriis, su icin mansis elbise i¢in muharrectir. Ibn Siireyc
ise her iki nass1 oldugu gibi kabul etmis ve meseleler arasinda nakil tahricine bagvurmamustur.
Ona gore $afii’nin su meselesinde bahsettigi gozle goriilme, emin olmanin iki durumundan
biridir. Safii ikinci durumdan, yani bulastigindan emin olunan ancak gozle goriilmeyen
necasetten bahsetmemistir. Halbuki elbisede emin olmanin her iki durumundan da
bahsetmistir. Dolayisiyla elbise konusundaki sarih nassindan dolay1 su konusundaki mefhim
yoluyla elde edilen goriis terkedilir. Boylece hem su hem de elbise gozle goriilmeyen necasetle
necis olur ve hiikiimler arasinda tenakuz ortadan kalkar.? Ibn Siireyc pek ¢ok yerde bu tarz
bir tutum sergilemistir.® Bununla birlikte Ibn Siireyc’in kendisinin de nakil yoluyla tahrice
basvurdugu 6rnekler bulunmaktadir. Asagidaki 6rnek bu tahriclerdendir:

Birinci Fer”: Akit ancak icab ve kabul ile inikad eder. Teati ile bey” akdi inkiad etmez.*°
Cliveyni'ye gore Safii'nin nassinin zahirine gore teati ile bey” akdi inkiad etmez. Bey‘e delalet
eden karineler olsa dahi.*

Ikinci Fer: Bir kimse (Kabe'ye gotiirmek iizere) hedy kurbami olacak deveyi yola
¢ikarir, hayvan yolda hastalanir ve sahibi (6lmesin diye onu kesitikten sonra) ayakkabisini
kanina daldirip horgiiciine vurursa; bu isareti (horgiig tizerindeki kani) goren kisi sirf isaretten
dolay1 hayvar yiyebilir mi? Bu konuda $afii'nin iki goriisii vardir.

Tahric: Ibn Siireyc’e gore bey’in irade edildigini gosteren karinelerin varlig
durumunda teati ile akdin inikad etmesi meselesinde de Safii'nin iki goriisii olmalidir.% ilk
goriis mansiis olan ve teati ile akdin inikad etmedigini ifade eden goriistiir. Ikincisi ise Ibn
Siireyc’in tahric ile elde ettigi goriistiir ve teati ile akdin inikad ettigini ifade eder. Ibn Siireyc
bu sonuca, birinci meseleyi ikinci meseleye kiyas ederek ulasmis ve meseleler arasinda nakil
tahricinde bulunmustur.

Nakil tahricinde bazen -aktardigimiz son 6rnekte oldugu gibi- bir meselenin iki diger
meselenin ise yalnizca bir manstis hiitkmii olabilir. Tek bir hitkme baglanmis meselenin hitkmii
de benzeri oldugu diger meselenin iki hiitkmiinden biriyle aynidir. Muharric bu durumda
farkli ikinci hitkkmii diger meseleye nakleder. Boylece onun da iki hiikmii olur. Asagidaki
meselede bu tarz bir tahric sozkonusudur:

Birinci Fer’: Bir rehin akdi esnasinda rehin olarak belirlenen koyunun karninda o an
mevcut olan yavrunun veya memesindeki siitiin akdin taraflar1 tarafindan konusulmamais
olmasi durumunda bunlarin rehin konusuna dahil olup olmayacag: ile ilgili, imam Safii’den
iki farkli goriis aktarilmustir. Birinci goriigse gore bunlar rehne dahil degildir. Ciinkii rehin
rakabededir, ondan zuhur edende degil. Hayvanin siitii ve karnindaki yavru da hayvandan
ayri seylerdir. Diger goriise gore ise bunlar da rehne dahildir.*

Ikinci Fer: Meyve veren hurma agacinin rehin verilmesi konusunda Safii'nin tek bir
goriisii vardir. Sayet akit esnasinda meyvelerin rehne dahil olup olmayacagi konusulmamigsa,

% Maverdi, el-Havi, 1: 294.

3 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, 1: 424, 2: 79, 3: 131, 7: 465, 8: 325.
40 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9: 162.

4 Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 5: 432.

42 Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 5: 432.

43 Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 5: 432; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9: 162.

44 Safid, el-Um, 4: 337.
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meyveler rehne dahil degildir. Safil buna gerekge olarak sdyle demistir: ““cs_s (ue 4Y” (Ciinkii
meyveler goriinebilen ayni bir maldir).*

Tahric: $afii’nin nassinda meyve veren aga¢ mutlak olarak kullanilmis; asis1 yapilmis
olan veya olmayan seklinde takyid edilmemistir. Asis1 yapilmis agacin meyvesinin rehne
dahil olmamasinda $afii fakihler arasinda ittifak varken; digerinde ihtilaf edilmistir.

Ebti Ali Ibn Ebi Hayran (6. 320/931)asis1 yapilmamis olan agacin rehin verilmesi
meselesini koyun meselesine kiyas etmistir. Ibn Hayran burada iki mesele arasindaki
benzerlikten yola ¢ikarak, asisi yapilmamis meyve agacmin rehin verilmesinde de tipki
karninda yavru veya memesinde siit olan koyunun rehin verilmesinde oldugu gibi iki
hiikmiin olmas1 gerektigi kanaatine varmistir. Ik hiikiim (rehne dahil olmamasi) manstis iken
ikincisi (rehne dahil olmasi) kendisinin tahric ile elde ettigi hiikiimdiir. ibn Hayran’mn bu
tahrici, Bagdat Safii ekoliinden bazilarinca desteklense de Ebti Ishak el-Mervezi, ibn Ebi
Hiireyre ve Basra $Safiileri tarafindan kabul edilmemistir.#® Su meselede benzer bir tahric
uygulamasi s6z konusudur:

Birinci Fer: Zekatin kisinin mallarin bulundugu yerden veya ona miicavir yerlerden
bagka bir yerde verilmesi, $Safii mezhebine gore caiz degildir. Zekatin1 baska yerde veren kisi
glinahkar olur. Ancak bu gilinahkar olma durumuna ragmen zekat eda edilmis olur mu? Bu
konuda Safii'nin iki kavli/goriisii bulunmaktadir. Tlkine gore eda etmis olmaz. Ikinci goriise
gore, glinahkar olmakla birlikte zekat1 gegerlidir.

Ikinci Fer’: Safii; mallari iki ayr1 yerde bulunan (6rnegin bir sehirde yirmi bagka bir
sehirde de yirmi koyunu bulunan) birinin zekatin1 bu yerlerden sadece birinde vermesini
kerih gormekle birlikte gecerli gérmiistiir. Yani bu ikinci durumda $afii’'ye ait tek bir goriis
bulunmaktadir.

Tahric: Bazi $afii alimler bir 6nceki mesele ile benzerliginden dolay1 bu meseleyi ilkine
kiyas etmis sonug olarak bu meselede de iki kavlin bulunmasi gerektigine hitkmetmislerdir.#”
Nitekim her iki meselede de zekatin, kisinin mallarimin bulundugu yerin disinda baska bir
yerde verilmesi s6z konusudur. Meseleler aras1 benzerlik noktast da budur.

Aktardigimiz 6rnekler incelendiginde nakil tahricinin fer'? bir mesele hakkinda hiikiim
vermekten ziyade, Safii'nin bununla ilgili goriis veya goriislerinin (kavl, kavlan, akval)
tespitine yonelik bir faaliyet oldugu goriilmektedir.

3. Fikhi Kiyas ile Ilgili Bir Tartisma

Eyiip Said Kaya'ya gore fikhi kiyasa bagvurarak tahricte bulunmak, fikih
kavramlarmin gelismislik seviyesiyle alakalidir. Nitekim fikhi kiyas yoluyla yapilan tahric
uygulamalarma bakildiginda, meselelerin ikisini de kapsayacak bir iist kural, fikhi zabit veya
killi kaide tespit edilmesi halinde fikhi kiyasa ihtiya¢ kalmadan ayni hiikiimlere rahathkla
ulasilabildigi goriilmektedir.*® Kaya'nin Hanefi fakihlerin tahric uygulamalarini inceleyerek
vardig1 soz konusu tespitin Safii fakihler igin yerinde olmadig1 sdylenebilir. Ik olarak, Safii
mezhebinin biiyiik iki fakihi kabul edilen Miizeni ve Ibn Siireyc gibi miintesip miictehid

45 Safil, el-Um, 4: 334-335.

46 Maverdi, el-Hivi, 6: 120-121.

7 Maverdi, el-Hivi, 3: 125.

4 Byyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Marmara Universitesi, Doktora, 2001),
242.
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konumundaki iki alim ile Eb{i Ishak el-Mervezi ve Ibn Ebi Hiireyre gibi otoriter Safii alimlerin,
pek ¢ok yerde kiyas tahricine bagvurmalari, Kaya'nin tespitiyle tezat tegkil etmektedir. Zira
bu alimler Safii'nin ustliinii ¢ok iyi bilen, onun kaide ve kuralarini fiirGi’ fikha tatbik etmede
maharetleriyle taninan kisilerdi. Hatta ilk ikisinin mutlak miictehid mi yoksa miintesip
miictehid mi olduklar1 hususu, mezhep igierisinde tartisma konusu olmustur.# Ikinci olarak
kiyas tahrici salt yeni meseleleri hitkme baglamak ig¢in basvurulan bir ictihad gesidi de
degildir. Zira kiyas tahrici yeni meselelerin halledilmesinin bir araci olmanin yaninda,
Safii’'nin geliskili oldugu diistiniilen iki manstis meselesi arasinda tenakuzu gidermenin de
araglarindan biridir. Buna ilaveten, $afii’nin bir meseleye dair goriislerinin tespiti i¢in de fikhi
kiyasa bagvurulmaktadir. Bahsettigimiz bu son iki durum zorunlu olarak iki farkli manstis fer’
arasinda gerceklesmekte ve yine bunlar arasinda zorunlu bir kiyasi gerektirmektedir. Son
olarak salt ustl bilgisi eksikligi ve mezhep kavramalarmin gelismemis olmasi, fikhi kiyasa
basvurmanin basat sebebi olsaydi, Miizeni’den baslayarak ilk biiyiik ustl eserlerinin
yazilmaya baslandig1 hicri dordiincii asrin baslarina kadar gegen yiiz kiisiir sene boyunca,
Safii kaynaklarda yalnizca fikhi kiyas 6rnekleriyle karsilasir, ustl, fikhi zabit ve kiilli kaideler
tizerine yapilan tahriclere rastlamazdik. Halbuki bu siire zarfinda telif edilen eserler ile bu
donemden intikal eden goriisler mezkir tahric 6rnekleriyle doludur.

4. Tahric Yoluyla Elde Edilen Hiikmiin Mesruiyyeti ve Bu Hiikmiin Mezhep
Imamina Atfedilmesi

Kiyas yoluyla tahricte imamin hitkmiine ‘mansts kavl’ (u=s<idl Jsill) muharricinkine
ise tahricle elde edilen kavl’ (z_a<) Jsill) denir.®® Safii mezhebinde ‘kavl’ yalnizca imam
Safii’nin gortisleri i¢in kullanilan bir 1stilahtir. Ashabin goriislerine de vecih denir.>! Tahricle
elde edilen bir goriisiin, teknik olarak Safii alimlerden birine ait olmasina ragmen kavl olarak
adlandirilmasi, mansis olmayan meselenin hukuki agindan mans(is olanla ayn: olmasi
fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu tavrin temelinde, ‘mezhep imami birinci mesele hakkinda
su goriisii beyan etmisse, fikhi agidan ayni olan ikinci mesele hakkinda da ayn1 goriisii beyan
ederdi’ diisiincesi yatmaktadir.

Hem kiyas hem de nakil tahricinde asil ile fer’ arasinda illet ortaklig1 6nemlidir. Ashn
illetinin fer'de de bulundugu ya herhangi bir arastirmaya gerek birakmayacak sekilde agik ve
kat'i olarak bilinmekte ya da muharric istinbat yoluyla bu illete ulasmaktadir. Bu iki tahricle
elde edilen hiitkmiin imama nispetiyle ilgili goriisler bu iki duruma gore degiskenlik
gostermektedir.

Calismanin basinda da ifade edildigi gibi, tahricin {iglii tasnifle ele alinmasi muasir
calismalarin tirtiniidiir. Diger mezheplerde oldugu gibi Safii mezhebinde de hemen her zaman
tahric kelimesi yalniz kullanilir ve tahric denildiginde de genellikle tahricin iki kismi olan
tahricii’l-fiirit" ale’l-usill (fer'l bir meseleyi mezhep imaminin usuliinii kullanarak ¢6zmek) ve
tahricii’l-fiirit" ale’l-fiirii’” birlikte kastedilir. Bu nedenle tahricin mesruiyyeti ve tahricle elde
edilen hiikmiin mezhep imamina nisbetiyle ilgili Safii alimlerin goriigleri incelenirken, bu
goriislerin tahricin hangi kismu ile ilgili oldugunu tespit etmek 6nemlidir. Bu dogrultuda
asagida Safii alimlerin konuyla ilgili goriislerini degerlendirirken ilk etapta bu goriiglerin
tahricii’l-firh’ ale’l-fiirG” ile ilgili olup olmadigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

49 Tbnii’s-Salah, Edebu l-mufii, 94.
% Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, 16: 50; Ibnii’s-Salah, Edebu ‘I-mufti, 130.
51 Nevevi, el-Mecmii ', 1: 107.
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Tahricin bahsi gecen iki kismi arasindaki temel ayirim birinde mezhep imaminin
ustliiniin digerinde ise fiir(’ fikha dair goriislerinin kaynak olarak ele alinmasidir. Bu ayirim,
Safii alimlerin tahricin hangi cesidi hakkinda konustuklarin tespitte onemli 6lgiide islevseldir.
Eger siyak-sibak iliskisinden, ortada iki ayr1 fer’i meselenin varligi ve bunlarin ya birbirlerine
kiyas edildigi (kiyas tahrici) ya da birinin hiitkmiiniin karsilikli olarak digerine nakledildigi
(nakil tahrici) bir tahric tiirtinden bahsedildigi anlasiliyorsa; metinde gegen tahric kelimesiyle
tahricii’l-fiirit” ale’l-fiirii'un kastedildigi soylenebilir.

Son olarak, fakihlerin hem kiyas hem de nakil tahricinde asil ile ferl meselenin
birbiriyle hukuki agidan ayni olup olmamasma gore hareket ettiklerini ve onlarin tahricin
mesruiyyeti ve mezhep imamina nispetiyle ilgili kanaatlerinin de bu dogrultuda sekillendigini
sOylemek istiyoruz.

5. Kiyas Tahrici

Tbnii'l-Kas'in “Edebii’l-kidi’ kitabinda gok fazla tahric 6rnegi olmakla birlikte; onun,
tahricin mesruiyeti ya da tahricle elde edilen hiikmiin imama nispetiyle ilgili sarih bir
ibaresine rastlamadik. Bununla birlikte kitaptaki tahric 6rnekleri incelendiginde onun bu
konuyla ilgili gériislerine cok rahat bir sekilde ulagilabilir. Oncelikle bu tahriclerin gogu kiyas
tahricidir ve bunlarin kahir ekseriyeti bizzat Ibnii'l-Kas'm kendisinin tahricleridir. Bu da onun
kiyas tahricini mesru gordiigiinii gostermektedir. Ayrica ilgili kiyas tahrici orneklerine
bakildiginda onun her seferinde mansiis olmayan bir meseleyi zikrettigini, akabinde “Safii'nin
bu konudaki goriisii sudur” (3.4 c»é) diyerek bu meseleye dair bir hiikiim belirttigini daha
sonra ‘bunu $afil’nin mezhebi {izerine tahricle soyledim’ (Wl (28l ciade e 4l 5) 52 ‘bunu
onun mezhebi iizerine tahricle sdyledim’ (4 A8 4wl e 48)% ya da sadece ‘bunu tahricle
sOyledim’ (b Al 4i)5 gibi ifadeler kullandigi goriilmektedir. Ibnii'l-Kas'm ilk énce Safii'nin
mezhebi/goriisii budur deyip akabinde bunu onun (baska) bir mezhebi/goriisii lizerine
tahricle soyledigini ifade etmesi; onun tahricle vardigi hiikiimleri Safii’ye nispet ettigini
gostermektedir.

Sirazi, tiirleri arasinda fark gozetmeksizin tahric ile elde edilen goriislerin Safii’ye
nispet edilemeyecegini agik bir sekilde ifade etmistir. Sirazi'ye gore bir kimsenin bizzat
kendisinin nas ile ifade ettigi (4= (=i &) ya da nassmnin yerine gegebilecek bir seyin delalet
ettigi sey ona isnad edilebilir. Bir kimsenin sdylemedigini yahut nassinin yerine gegen bir seyin
delalet etmedigini ona isnad etmek caiz degildir. Sirazi bu gortisiinii, Safii'nin ‘sakite s6z isnad
olunmaz’, soziiyle desteklemistir. Tk etapta tahric ile elde edilen goriislerin imama nispet
edilemeyeceginden bahseden $irazi, karsit goriis sahiplerinden bahsederken konuyu kiyas
yoluyla yapilan tahrice getirmistir. Ciinkii karsit goriise gore Allah ve Peygamberinin
sOzlerine kiyas yoluyla elde edilen hiikiim Allah’a ve Peygamberine isnat edilebildigi gibi,
mezhep imaminin soziine kiyas yapilarak elde edilen hiikiim de imama isnad edilebilir. $Sirazi
bu tiir durumlarda kiyas yoluyla elde edilen hiikiim igin ‘bu Allah'in soziidiir, bu
Peygamberin sozlidiir' demenin caiz olmadigmni olsa olsa ‘bu Allah'm dinidir, bu

52 bnii’l-Kas, Edebii’l-kadi, 1: 180, 184, 256, 2: 422.
53 Tbnii’l-Kas, Edebii’l-kadi, 1: 204, 206, 253, 2: 409.
54 Tbnii'l-Kas, Edebii’l-kadi, 1: 183, 186, 201, 203, 211, 212, 217.
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Peygamberin dinidir’" denilebilecegini belirterek karsit goriisiin getirdigi delili ¢lirtitmeye
calismigtir.>®

[tirazin kiyas tahrici {izerinden gelmesi, muhtemelen kiyas tahricinin asagida
deginecegimiz nakil tahrici ile birlikte en yaygin kullanilan tahric yontemi olmasiyla ilgilidir.
Bununla birlikte; tahric ile elde edilen hitkmiin imama nisbet edilemeyecegini savunan
Sirazi'nin bunu mutlak surette degil de prensipte savundugu, kendisinin dile getirdigi
istisnadan anlasilmaktadir. Ona gore imamin hiikme bagladig: mesele ile hakkinda hitkmii
bulunmayan mesele arasinda, hukuki olarak fark konulamayacak kadar bir ayniyyet
sozkonusu ise, imamin hiikmiiniin mezkiir mesele icin de gecerli olacag: kabul edilir ve bu
sekilde tahric ile elde edilen goriis imama nispet edilebilir. Ornegin miisterek miilkiyete konu
evin maliklerinden biri kendi payin1 satmak isterse diger ortagin (ortaklarin) siif'a hakk:
dogar. Miisterek miilkiyete konu ev igin suf'a hakkini savunan kisinin arazi, tarla ve
benzerinde de bunu kabul ettigi varsayilir ve bu bir goriis olarak ona nispet edilir. Bu, kiyas
tahrici ile elde edilen hiikmiin imama nispet edilebilecegini savunanlarin getirdigi bir delil
olsa da $irazi bunu genel ilkeye bir istisna olarak gormektedir. Zira ona gore bu 6rnekte ev ile
tarla ve arazi arasinda hukuki agidan higbir fark yoktur.5 Sirazi'nin fikhi agidan aralarinda
fark bulunmayacak kadar benzer olan meselelerde hem kiyas yoluyla tahrici hem de bunun
imama nisbetini kabul ettigi, diger meslelerde ise tahrici (hem tahricii’l-fiirG’ ale’l-ustilii hem
de tahricti'l-fiirGi’ ale’l-fiiri'u) kabul etse de bu yolla elde edilen hitkmiin imama nispet
edilemeyecgi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.

Ciiveyni, miictehidlerin bulunmadigi ve yalniz (ictthad makamina ulagsmamuis)
mezhep birikiminin nakilcilerinin bulundugu farazi bir zamandan bahseder ve bu nakil
fakihleri ikiye ayirir. Birinci gruptaki fakihler giivenilir nakilcilerdir ancak manstis olmayan
meseleleri mansiis olana kiyas edecek yetenekten yoksundular. Yani kiyasin inceliklerini
bilmezler. Digerleri ise bu yetenekte olanlardir. Ciiveyni'ye gore nakil fakihe sorulan mesele
ya manststur ya da manstis degildir. Mansiis meselelerde bu fakihler direkt olarak Safii'nin
hiikmiiyle amel edip fetva vermelidirler.”” Meselenin kiyas tahricini ilgilendiren kismi1 manstis
olmayan meselelerle ilgilidir. Ciiveyni mansiis olmayan meseleleri de ikiye ayirmaktadir.
Bunlar da ya baska mansiis bir meseleyle hukuki agidan birbirlerine benzerdirler ve bu
benzerligi tespit etmek i¢in ekstra bir diisiinmeye ihtiyag yoktur. Yani benzer olduklar1 apagik
ortadadir. Ya da benzerlikleri bu denli agik degildir. Ciiveyni'ye gore ayn1 olduklar1 apagik
bilinen meselelerde manstis olanin hiikmii manstis olmayana ilhak edilir ve bu tarz bir ilhak
islemi, nakil fakih tarafindan yapilabilir.® Ciiveyni bu nakil fakihin kiyas yontemlerine hakim
olmasmin gerekmedigini de ifade etmektedir.* Kanaatimizce Ciiveyni'nin burada ‘ilhak
etmek’ tabirini kullanmasi ve 1srarla kiyas yoOntemlerini bilmeyi gerektirmemekten
bahsetmesi, bu islemi bir tahric faaliyeti olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yine netice itibariyle
bunun bir kiyas tahrici oldugunu ve bu tarz meseleler i¢in kiyas tahricini kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica acikca ifade etmese de ibarelerinden onun bu tiir meselelerde

55 Eb( Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, et-Tebsira fi usilli’l-fikh, thk. Muahmmed
Hasan Heytu (Dimagk: Dartii’l-fikr, 1980), 517.

5 Sirazi, et-Tebsira, 517.

57 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf el-Ciiveyni, Giydssii’l-
iimem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Abdiilazim ed-Dib (Mektebetii Imamii’l-Harameyn, 1981), 418.

% Ciiveyni, el-Giydsi, 421.

% Ciiveyni, el-Guydsi, 424.
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kiyas tahrici ile elde edilen hiikmiin imama nispet edilebilecegi goriisiinde oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Ciiveyni, benzerlikleri yukarida bahsettigimiz sekilde agik olmayan ve kiyas: bilmeyi
gerektiren meselelerde; imaminin mezhebine, hareket tarzina ve kiyas yontemine vakif olan
fakihleri (bunlar ikinci gruptaki nakil fakihlerdir) yetkili goriir. Bunlarmm mansts olmayani
mansiis olana ilhak edebilecegini ifade eder. Cliveyni Safii'nin kaidelerini ihata eden ve onun
kiyaslarini inceleyip 6grenmis olan nakil fakihi, manstis olmayan1 mansiis olana ilhak etme
konusunda, mutlak miictehidin naslara karst durumuna benzetmis, hatta onun isinin mutlak
miictehidin isinden daha kolay oldugunu ifade etmistir.®* Cliveyni bu sekilde bir kiyas bilgisi
ve mezhebe hakim olmay1 gerektiren tahric ameliyesiyle elde edilen hiikmiin imama
nisbetiyle ilgili acik bir sey sdylememisse de sozlerinden buna yonelik bir cikarimda
bulunulabilir. Nitekim o, bu hiitkme uyan miisteftinin kiyasi bilen nakil fakihe degil de mezhep
imamina tabi olmus olacagini ifade etmektedir. Bundan da onun kiyas tahriciyle elde edilen
hiikmiin imama nispet edilebilecegi goriisiinde oldugu ¢ikarilabilir.®!

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), meseleleri, aralarinda fark olan ve olmayan seklinde
ikiye ayirmistir. O, aralarinda fark oldugu bilinen meselelerden mansis olanin hiikmiiniin
mansiis olmayana nakledilmesini dogru bulmamustir. Ancak iki mesele arasinda fark yoksa
Safii'nin mansiis olan igin verdigi hitkmiin mansGis olmayan icin de gecerli oldugunu
belirtmistir.®> Buradan Razi'nin aralarinda fark bulunmayan meseleler i¢in kiyas tahricini ve
hatta bu sekilde elde edilen hitkmiin imama nispet edilebilecegini kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Rafii, hem hiikmiiniin hem de illetinin mezhep imamu tarafindan belirtildigi meseleler
ile sadece hiikmiin belirtildigi meseleleri ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Ona gore hem hiikmii
hem de illeti mansis ise illet vasitasiyla mansiis olmayan meseleler mansiis olana ilhak edilir.
Yani mans(is olanin hiikmii kendisiyle ayni illete sahip manstis olmayan meselelere tesmil
edilir. Rafii, yalnizca hitkmiin manstis oldugu meselelerde illetin istinbat edilmesi ve hiikmiin
miigterek illetlere sahip mansiis olmayan meselelere intikali konusunda, dénemin biiytiik Safii
alimlerinden ayni zamanda Réfii'nin babasinin da hocasi olan Muhammed b. Yahya'nin
(0.548) cevaz vermedigini aktarmaktadir. Bununla birlikte Rafii, ashabin uygulamasinin
bunun aksini gosterdigini ifade etmektedir. O, Safii alimlerin, manstis bir meselenin hitkmiinii
naklettiklerini sonra bu hiikmiin illetinin ne oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini ve her birinin
mezkiir mansts hitkmii kendi tespit ettikleri illete sahip mans(is olmayan fer’t meselelere
ta’mim ettiklerini belirtmektedir. Rafii'nin bu ifadeleri onun agik bir sekilde kiyas tahricini,
illeti mansiis olsun veya olmasin, kabul ettigini gostermektedir.*

Ibnii’s-Salah da kiyas tahricini kabul edenlerdendir. Ona gore Safii'nin mezhebinin
kaidelerine vakif, onun hareket tarzina ve kiyas yontemlerine asina olan mezhepte miictehid
fakih, mansiis olmayani manstis olana ilhak ederek fikhi ¢6ziime kavusturabilir. [bnii’s-Salah,
Ciiveyni'nin yaptig gibi, mezhepte miictehidin mezhep imaminin nassina kars: pozisyonunu
mutlak mii¢tehidin Sari‘in nassina kars1 pozisyonuna benzetmistir. Ibnii’s-Salah devaminda,
tahricle elde edilen hiikme uyan miisteftinin mezhepte miictehide degil de mezhep imamina

6 Ciiveyni, el-Giyisi, 425-426.

61 Ciiveyni, el-Guydsi, 427.

62 Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-Razi, el-Mahsiil
fi lImi Usiili’l-fikh (Kahire: Darii’s-selam, 2019), 3: 1386.

68 Rafii, es-Serhu’l-kebir, 12: 423.
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tabi olmus olacagmi ifade ederek, Ciiveyni'nin de bunu kesin bir gekilde ifade ettigini
belirtmistir.®

Ibnii’s-Salah, bahsi gegen vasiflari haiz olmayan daha alt riitbedeki fakihlerin de
aralarinda fark olmadig apagik bilinen meselelerden manstis olanin hiitkmiinii mansts
olmayana naklederek tahric yapabilecegini ifade etmis ancak bu sekilde elde edilen hitkmiin
Safii’ye nisbetiyle ilgili herhangi bir sey soylememistir.*

Nevevi, Ibnii’s-Salah ile ayni goriistedir. Su farkla ki o da Sirazi gibi, tahricle elde
edilen hitkmiin imama isnad edilemeyegini diisiinmektedir.®® Bununla birlikte Nevevi, “bu
sOziiniin ya da ashinin (usuliiniin) kiyasidir”” seklinde mukayyed bir nisbeti kabul ettigini

Ravzatii’t-tilibin’ de acgikca ifade etmektedir.o”

Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370) benzer iki meseleden mansfis olanin hiikmiiniin mansfis
olmayana aktarilabilecegini, buna ‘muharrec kavl’ denildigini ve essah olanin muharrec
kavlin mutlak olarak degil de mukayyed olarak Safii’ye nisbet edilebilecegini ifade etmistir.*
Ebli Ziira Ibnii'l-Iraki (6. 826/1423), Ibnii’s-Siibki'nin mukayyed olarak nisbet edilebilir
ifadesini, Nevevi’den miilhem olarak “bu soziiniin ya da ashnin (usuliiniin) kiyasidir”
seklinde izah etmistir.®

6. Nakil Tahrici

Ibnii'l-Kas'in nakil tahrici ile ilgili goriiglerine -kiyas tahricinde oldugu gibi- onun
bizzat kendisinin yaptig1 nakil tahricleri iizerinden ulasilabilir. Edebii’l-kddi'nin pek g¢ok
yerinde onun benzer oldugunu diisiindiigii mans(is meselelerin hiikiimlerini birbirlerine
karsilikli  olarak naklettigi goriilmektedir. Bu onun nakil tahricini caiz gordigiini
gostermektedir. Yine bu Orneklere baktigimizda, yukarida kiyas tahricinde aktardigimiz
ifadelerin haricinde pek ¢ok yerde ‘bu konuda $Safii'ye ait iki kavl/goriis vardir’ (UY8 4)
dedikten sonra biri Safii'nin mansis digeri de kendi tahriciyle ulastigi iki ayr1 hiikiim
aktardig1 goriilmektedir.”” Onun tahricle ulastig1 hitkmii Safii'nin kavli olarak belirtmesi; agik
bir sekilde onun, tahricle ulasilan hitkkmiin mezhep imamina nispet edilmesini caiz gérdiigiinii
gostermektedir.

Sirazi kiyas tahricinden farkli olarak burada ne nakil tahricini kabul etmekte ne de
(tabil olarak) nakil tahrici ile imama goriis isnad etmeyi caiz gormektedir. Bir 6nceki baslikta
aktardigimiz delilin disinda $irazi burada imamin her iki mesele igin birbirine ters iki ayr1
goriis bildirmis olmasini da delil olarak getirmektedir. Ona gore iki mesele hakkinda agik bir
sekilde birbirine ters iki hiikiim vermis birinin bu hiikiimlerini iki mesele arasinda
nakletmenin caiz oldugu diisiiniilemez. Nakil tahricinde de Sirazi meselelerin birbirinden

64 Ibnii’s-Salah, Edebu I-mufti, 96.

65 [bnii’s-Salah, Edebu I-mufti, 98-99.

66 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1: 76-77.

¢ Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Ziitheyr es-Savis
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1991), 11: 102.

6 Eb(i Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Taceddin es-Siibki, Cem ‘u’l-ceviami fi usiili’l-fikh, thk. Halil
ibrahim Abdiilmiinim (Beyrut: Darii’'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 112.

¢ Ebli Ziir'a Veliyyliddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Kiirdi Ibnii’1-Iraki, el—éaysii'l—hﬁmi ‘
serhu Cem ‘i'l-cevimi, thk. Muhammed Tamir Hicazi (Beyrut: Darii’'l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2004), 665.

70 Bkz. Tbnii'1-Kas, Edebii’l-kadi, 1: 113, 146, 2: 392.
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hukuki olarak ayrilamayacak kadar ayn1 olmas: durumunu istisna etmektedir. Boyle bir
durumda hem nakil yoluyla tahric hem de goriis isnadi caizdir.”

Rafii nakil tahrici ile ilgili $irazi'nin bu goriislerini naklettikten sonra mezhepte meshur
olan goriisiin Sirazi'nin goriisiiniin aksi oldugunu ifade etmis ancak kendisinin hangi gortisti
destekledigini belirtmemistir. Rafii devaminda, evla olanin -$irazi'nin dedigi gibi- ‘bu onun
kavlidir" demek yerine ‘bu aslinin kiyasidir’ ya da ‘bu kavlinin kiyasidir’ demek oldugunu
ifade etmistir. Buradan onun nakil tahricine kars1 olmadigini ancak nakil tahriciyle elde edilen
sOziin Safil’ye nispet edilmesini dogru bulmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.”? Rafii bagka bir yerde
nakil tahricinden bahsederken Safii ulemanin ¢ogunlugunun bu tasarrufu (nakil tahricini)
uygun gormedigini bir kismimin ise bunu kabul ettigini sOylemistir. Ayrica Rafii, nakil
tahricini kabul etmeyenlerin meseleler arasinda, kendileri i¢in verilen hiikiimlerin ayr1
olmasini gerektiren farklarin oldugunu savunduklarmi ilave etmisgtir.”

Ibnii’s-Salah da nakil tahricinin caiz olmasi i¢in mezhep imamindan aktarilan iki ayr1
nassi, aralarinda fark olmayan meseleler hakkinda olmasi gerektigini agik¢a ifade etmigtir.”
O nakil tahriciyle elde edilen muharrec kavlin Safii'ye isnad edilemeyecegini; bunun da tipk:
‘kavl-i cedide ragmen kavl-i kadim tercih edildiginde bu tercihin artik bir ictihad sayilmasi ve
Safilye isnad edilmemesi gerektigi meselesi’ gibi oldugunu ifade etmistir.”

Nevevi, Ibnii’s-Salah’in bu ifadelerini aktarmig ve nakil tahricinin gogu &rneginde
mansis iki meselenin birbirinden farkli oldugunun sdylenmesinin miimkiin oldugunu ayrica
belirtmistir.”® Bununla birlikte Nevevi baska bir eserinde Sirazi'nin yukarda aktardigimiz
gortiislerini verirken mezhepte maruf olan goriisiin Sirazi'nin nakli caiz gérmeyen goriisiiniin
aksi oldugunu kaydetmistir. Yine de Nevevi nakil ile elde edilen yeni goriis i¢in ““bu onun
(mezhep imaminin) soziidiir” yerine “bu soziiniin ya da aslmnin (usuliiniin) kiyasidir”
demenin daha evla oldugunu belirtmistir.”” Buradan Nevevi'nin aralarinda fark bulunmayan
meselelerde nakil tahricini caiz gordiigii ancak bu sekilde elde edilen s6ziin imama nispet
edilmesini dogru gormedigi sonucu ¢tkmaktadir.

Sonug¢

- Tahricii’l-fiir(* ale’l-fiir(t’, yalnizca mezhep imaminin zamaninda olmayan ve nevazil
ad1 da verilen yeni meseleler ile mezhep imaminin hakkinda goriistintin bilinmedigi
meselelere (manstis olmayan meseleler) mahsus degildir. $Safii alimler manstis meseler
arasinda da tahric yapmustir.

- Manstis olmayan meseleler Safii'nin ilk halkadan talebeleri de dahil pek ¢ok $afii
fakih tarafindan onun usulii igletilerek halledildigi gibi mans(is fer'l meselelerine kiyas
edilmek suretiyle (tahricii’l-fiirGi” ale’l-fiirG’) de fikhi ¢oziime kavusturulmustur. Miizeni’den
itibaren klasik fikih kaynaklar1 bu tarz uygulamalarla doludur. Bu, fikih {iretme faaliyetinin,
mezhep imaminin vefatindan sonra da faal bir sekilde devam ettiginin isaretlerindendir.

71 Sirazi, et-Tebsira, 516.

72 Rafii, es-Serhu’l-kebir, 12: 423.

73 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1: 201.

74 [bnii’s-Salah, Edebu I-mufti, 97-98.

75 Ibnii’s-Salah, Edebu I-mufti, 129-130.
76 Nevevi, el-Mecmii ', 1: 77, 109-110.

77 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 11: 102.
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- Manstis meseleler arasi tahricte, muharricin bezner oldugunu ve ayni hiikme tabi
olmalar gerektigini diistindiigli ancak $afii tarafindan iki farkli hitkme baglanan iki mesele
bulunmaktadir. Bu tarz tahriclerde temel amag Safii’'nin ihtilafli naslar1 arasindaki tenakuzu
gidermektir.

- $afii ulemanin ihtilaflh manstis meselelere karsi tavirlar1 donem donem degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Miizeni birbirine ters hiikiimlere sahip benzer mansfis meseleler
arasinda ¢ogunlukla hiikiimlerden birini destekleyerek bir tercihte bulunmus ve $afii'nin
mezhebine uygun olanin tercih ettigi goriis olmas: gerektigini ifade etmeye calismistir. Yani
Miizeni, mansiis meseleler arasinda kiyas yoluyla tahricte bulunarak, $Safii’'nin hiikiimlerinden
birinin yanlis oldugunu, her iki meselenin de ayni hitkme tabi olmasi gerektigini
diisiinmiisboylece Safii'nin naslar1 arasindaki tenakuzu gidermeye calismistir. Kiyas tahricine
¢ok sik bagvurdugu goriilen Miizeni'nin nakil tahricine bagvurdugu herhangi bir mesele,
arastirdigimiz kadariyla bulunmamaktadir.

- Safii'nin {iglincii nesil takipgilerinden olan Ibn Siireyc de mezhep ici biitiinliigii
saglamaya ve Safii'nin ihtilafli meselelerini halletmeye ¢alismistir. O bunu bazen muhalefet
veya tercihte bulunarak bazen de $afii'nin farkli hiikiimler verdigi meselelerin esasinda
birbirinden farkli olduklarini ispatlamaya c¢alisarak yapmustir. Miizeni'nin aksine Ibn
Siireyc’in, ihtilafli mans{is meseleler arasinda nakil tahrici yaptig1 6rnekler bulunmaktadir.

- Daha sonra gelen $afii alimler bu tarz durumlarda genellikle nakil tahricine
bagvurarak, benzer olan mansts meselelerin hiikiimlerini karsilikli olarak birbirlerine
nakletmislerdir. Boylece her bir meselenin biri mansts biri de tahricle elde edilmis iki hiikmii
olmustur. Bu, son kertede, meseler arasi tenakuzu gidermekten ziyade Safii'nin bir meseleye
dair farkl goriislerini tespit etme faaliyeti gibi durmaktadar.

- Kiyas ve nakil tahriclerinin mesruiyeti ile ilgili goriisler Safil mezhebi igerisinde
farklilik gostermektedir. Ancak bu tahricler yoluyla elde edilen hiikiimlerin $afii"ye isnadinin
caiz olmadig1 mezhep igerisinde genel kabul goren gortistiir.
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