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OZET

Imre Lakatos iilkemizde ¢ok bilinen bir filozof degil. Sadece birkag¢ kitabi Tiirk¢eye
terciime edilmis. Uzerine yazilmis makale sayis1 da azdir. Bu calismamizla Imre
Lakatos’un daha iyi tanitilmasina katkida bulunmay1 amagliyoruz. Bu baglamda onun
felsefesinde esas yer tutan “bilimsel arastirma programlarinin” mahiyetini
irdeleyecegiz. Bu baglamda, Imre Lakatos’un Yanlislama ve Bilimsel Arastirma
Programlarimin  Metodolojisi ve Bilim Tarihi ile Bilim Tarihinin Ussal Yeniden
Kuruluslar: isimli makalelerini esas alarak onun bilim felsefesi alaninda gelistirdigi
teoriyi tahlil edecegiz. Ayrica Imre Lakatos’un diger yazilari, kuraminin lehine ve
aleyhine gelistirilen tezler de dikkate alinacaktir. Bu aragtirmamizla Imre Lakatos’la ilgili

calismalar alanindaki boslugu doldurmaya katkida bulunacagimizi temenni ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: BAP, paradigma, yanlislamacilik, teori.

ABSTRACT

Imre Lakatos is not a well-known philosopher in our country. Only a few of his books
have been translated into Turkish. The number of articles written on him is also very few.
We will discuss the nature of “scientific research programmes” which have a fundamental
place in his thought. In this context, we will analyse the theory developed by Imre
Lakatos based on his articles titled “Falsification and Methodology of Scientific Research
Programmes” and “History of Science and Rational Reconstructions of the History of
Science”. We will also be apply Imre Lakatos’ other writings. With this research, we hope

that we will contribute to fill the gap in the field of Imre Lakatos studies

Key Words: SRP, paradigm, falsification, theory.

Giris

Imre Lakatos, 1922 yilinda Macaristan’da dogdu. Georg Lukacs’in yaninda arastirma
gorevlisi olarak calistt. 1947-1950 yillar1 arasinda Macaristan Egitim Bakanlig’inda
calisti. 1956 yilinda “Macar Ayaklanmas1” sirasinda yakin c¢evresinin Onerisi iizerine

Biiyiik Britanya’ya gog¢ etti. 1960 yilinda London School of Economics’de ders vermeye
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basladi. Esas ilgi alan1 matematik olmakla birlikte dmriiniin son yillarinda bilim felsefesi

alaninda dersler verdi. 1974 yilinda Londra’da vefat etti.

1950’1i yillardan sonraki bilim felsefesi alanindaki tartismalarin 6ziinii ii¢ filozofun
tezleri olusturur. Bunlardan ilki olan K. Popper diger iki filozofun T. Kuhn ve I
Lakatos’un hocas1 kabul edilir. K. Popper’in yanliglamacilik kurami ve T. Kuhn’un
paradigma kavrayisi bilim felsefesi tartismalarinda merkezi yer tutar. I. Lakatos’sa bu iki
filozofun kuramini sentezleme projesiyle kendi kuramini gelistirir. 1. Lakatos 1970’ler
gibi, hem Popper’in hem de Kuhn’un ‘¢6zmekte basarisiz oldugu’ kimi sorunlar1 ¢6zdiigii
saviyla, bilimsel aragtirma programlarinin bir yéntembilgisini ortaya koyar (Giizel: 2010,
109).

I. Lakatos’un Felsefi Pozisyonu

I. Lakatos’un ¢aligmalarinda “bilim, akil m1 yoksa din midir?” sorusu énemli yer tutar.
Bu sorunun cevabinin kolaylikla verilemeyecegini savunan 1. Lakatos, orta caglarda
Kilise’nin tistlendigi tavrin mahiyet itibariyle aynisinin modern dénemde bilim tarafindan
tistlenildigini ileri siirer. Ona gore Kilise kesin bilgiye sahip oldugunu iddia ediyordu.
Ayni sekilde bilim insanlar1 da modern donemde kesin bilgi arama ve kesin bilgiye sahip
olma iddiasindalar ve hala ¢ogu bilim adaminin bu diisiinceden vazge¢mez. Ancak K.
Popper’in pozitivizm elestirisinden sonra bilim insanlarmin bir kism1 bilimsel bilginin
ispatlanmis bilgi degil de muhtemelen dogru oldugunu savunur. Bu tip bilim adamlarinin
mantik¢r tlimevarimcilarla ayni zihniyette oldugunu soyleyen I. Lakatos, T. Kuhn’un
paradigma kavrayisinin onlarin tezlerini terk etmelerine yol agmamistir der. I. Lakatos
mantik¢r tiimevarimcilarin din adamlarindan higbir farklar1 olmadigin1 ve bunun esas
sebebinin de bilimle so6zde bilimi ayirmada kullanilabilecek kuralin olmamasindan
kaynaklandigin1 sdyler. Peki, bilgiyi batil inangtan, ideolojiden ya da sahte-bilimden
ayiran nedir? Ogretilerinin sahte-bilimsel oldugu gerekgesiyle Katolik Kilisesi
Kopernikgileri aforoz etmis, Komiinist Parti Mendelcilere eziyet etmistir. Bilim ile sahte-
bilim arasinda smir koyma yalnizca masa basinda yapilan felsefenin bir sorunu degildir;
sosyal ve politik agidan can alic1 6neme sahiptir (Lakatos: 2014, 19). Din adamlar1 “kesin
bilgi” diye iddia ettikleri Onermelere inanirlar. 1. Lakatos’a gore bilimsel bilginin
ispatlanmis veya muhtemel dogru oldugunu ileri siirenlerde de “baglilik” s6z konusudur.

Inang elestirinin kontrolii altinda tutulmas1 gereken esef verici bir kaginilmaz biyolojik
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zaaf olabilir; ancak baglilik (commitment) Popper i¢in dipedlz bir cinayettir (Lakatos:
1992, 113). Goriildigi tizere 1. Lakatos din adamlarini ve bilimi kesin bilgi alan1 olarak
kabul edenleri ayn1 kategori altinda degerlendirir. 1. Lakatos, bilimsel bilginin dogru ve
muhtemelen dogru oldugunu savunanlarin yani sira Onceleri bu grupta yer alan ama
Einstein’in kuramiyla birlikte yaklagimlarini degistiren bir gruptan daha bahseder. S6z
konusu grup, dogruluguna kesin olarak emin olduklar1 ve iizerine bagka bir sey
soylenemez Newton fiziginin yerine Einstein fiziginin, Oklid geometrisinin yerine de
diger geometrilerin ge¢mesiyle konum degistirenlerden miitesekkildir. 1. Lakatos
Kantiyenlerden bazilarin1 bu gruba dahil eder. Bilindigi lizere Kant, sentetik a priori
onermelerin hem matematik hem fizik i¢in gegerli oldugunu savunur ve bu baglamda
temel cikis noktas: Oklid geometrisi ve Newton fizigidir. Bu durum, klasik
rasyonalistlerin entelektiielismin sentetik a priori ilkeleri, klasik emprisitlerin bir empirik
temelin kesinligini indiiktif ¢ikarimin gegerliligini korumaya calismakta harcadiklari
devasa ¢abay1 agiklar. Onlarin hepsine gore de bilimsel diiriistliik insanin ispatlanamayan
hicbir sey One slirmemesini gerektirir. Bununla birlikte, her ikisi de yenilmistir:
Kantiyenler Oklidyen olmayan geometriye ve Newtoniyen olmayan fizige, empiristler
empirik bir temel tesis etmenin mantiki imkansizligina ve bir indiiktif mantik kurmanin
imkansizligina (Lakatos: 1992, 116). Kant, Newton fizigiyle birlikte fizigin tamamlanmis
oldugunu savunur. Fakat I. Lakatos’un da sodyledigi iizere Kant bilimin bizlere sunacagi
yeniliklerden habersizdi. Buna binaen sentetik a priori tezi, Oklid geometrisine alternatif
geometrilerin ortaya ¢ikmasi ve hepsinin kullanislt olmasinin kabul edilmesiyle birlikte
cogu felsefeci tarafindan terk edildi. Alternatif geometrilerin gelistirilmesiyle aslinda
geometrinin sentetik a priori degil sentetik a posteriori oldugu gosterilmis oldu. Sadece

bir tek geometri gecerliyse sentetik a priori tezi dogrulanir.
K. Popper ve T. Kuhn arasinda I. Lakatos

K. Popper’in bilimin yanliglamalarla ilerledigi ve bu ilerleme siirecinin siirekli, rasyonel
oldugu tezlerini savundugunu dile getiren 1. Lakatos, T. Kuhn’un K. Popper’in aksine
bilimin ilerlediginin sdylenemeyecegini ve bilimsel devrimlerin irrasyonel siirecler
oldugunu savundugunu aktarir. Dolayisiyla T. Kuhn’a goére bir paradigmadan digerine
gecis siireci K. Popper’in iddia ettiginin aksine irrasyonel ve sigramalar seklinde
gerceklesir. Popper’e gore bilimsel degisme rasyonel veya en azindan rasyonel olarak

insa edilebilirdir ve kesfin mantig1 alanina tekabiil eder. Kuhn’a goére bilimsel degisme —
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bir paradigmadan digerine — aklin kurallarinca yonlendirilmeyen mistik bir ihtidadir ve
tamamiyla kesfin (sosyal) psikolojisi alanina tekabiil eder. Bilimsel degisme, bir dini

degisme tirtdiir (Lakatos: 1992, 114).

I. Lakatos’un tizerinde durdugu bu konu Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi
makalesinde ortaya atiliyor ama Bilim Tarihi ile Bilim Tarihinin Ussal Yeniden
Kuruluglar: isimli diger makalesinde etrafli sekilde tahlil edilir. Kanaatimizce bu
konunun I. Lakatos tarafindan her iki makalesinde de ele alinmasinin sebebi I. Lakatos’un
asli endisesinden kaynaklanir. Kuhn’la Popper arasindaki ihtilaf, yalnizca epistemolojik
bakimdan teknik bir meseleyle ilgili degildir. S6z konusu ihtilaf entelektuel
degerlerimizle ilgilidir ve yalnizca teorik fizik konusunda degil, ayni zamanda az gelismis
sosyal bilimler ve hatta ahlak ve siyaset felsefesi konusunda da imalar1 vardir. Eger
bilimde bile, bir teori hakkinda karar vermenin, teorinin taraftarlarinin sayisinin,
taraftarlarinin inang¢lariin ve vokal enerjilerinin degerlendirilmesinden baska bir yolu
yoksa o zaman bu, sosyal bilimlerde de bdyle olmalidir: dogruluk gilice dayanir. Bu
yiizden Kuhn’un konumu, hi¢ siiphesiz istemeyerek, cagdas dindar manyaklarin temel
politik amentiisii’niin hakli ve masum oldugunu ispat eder (Lakatos: 1992, 114). L
Lakatos, T. Kuhn’un K. Popper’mn agtigi ufuk iizerinden yiiriidiigiinii, Popperyen
gelenege yoneltilen elestirilere cevap vermis oldugunu kabul eder ve paradigma
kavrayisinin basarili oldugu konusunda higbir siiphesinin olmadigin1 der. Fakat 1.
Lakatos’un asli endisesi T. Kuhn’un paradigma kavrayisindan sonra bilim alaninda
kuralsizligin hakim oldugu anlayisinin yayginlagmasiyla baglantilidir. Ciinkii ona bilimle
bilim olmayan (sdzde bilim) arasinda sinir koymak sarttir. Ayrica bilim alanindaki
muglaklik, teorilerin hangisinin bilimsel oldugunu belirlemede bilim dis1 mercilere
davetiye ¢ikarabilir. Buna binaen “dogrulugun gilice dayanmasi” tezi de I. Lakatos
nezdinde insanligin bagina gelecek en biiytik felakettir. I. Lakatos, 1973 yilinda radyoda
sunulan daha sonra Open University’de yayinlanan Bilimle Sozdebilim isimli
makalesinde soziinii ettigimiz muglak durumun yol agtig1 menfi durumlardan s6z eder.
Katolik Kilisesi Copernicusgulart aforoz etmis, Komiinist Parti, Ogretilerinin
sOzdebilimsel oldugu bahanesiyle Mendelcilere eziyet etmistir. Bilimle sozdebilim
arasina sinir koyma yalnizca masa basi felsefenin bir sorunu degildir: can alici toplumsal,
siyasal ilgilerin de sorunudur (Lakatos: 1999, 25). I. Lakatos igin bilim tarihi rasyonel

sekilde gelismesi gereken siirectir. Paradigmadan diger paradigmaya gecis mistik veya
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basibos sekilde gerceklesen olay degildir. I. Lakatos’a gore iist bir ilke, bir paradigmadan
(program) diger paradigmaya gegisi belirler. O bu ilkenin tamamen rasyonel mahiyette
olup olmamasina dair bir sey sdylemese de, tayin ettigi islevin rasyonel oldugunu ve bu
sebeple bilimin rasyonel sekilde gelistigini kabul eder. Saniyorum, Kuhn’un
elestirilerinin kacamayacagi bu gii¢lii Popperiyen konumu —daha da takviye ederek- ve
mevcut bilimsel devrimleri dini ihtida teskil eden olaylar degil, daha ¢ok rasyonel
ilerleme olarak agiklamaya calisacagim (Lakatos: 1992, 114). Bu yaklagimin aksini
savunanlar da var. Ornegin George F. Kneller, Bir Insan Cabasi Olarak Bilim isimli
yazisinda aslinda bir arastirma programindan diger arastirma programina gegisin
metafizik tasarimlar sayesinde miimkiin oldugu ileri siirer. Bu baglamda G.F. Kneller,
bilim adamlariin psikolojik halleri ve karakterlerinin de bu geg¢isin saglanmasinda etkili

oldugunu soyler.

I. Lakatos’un bir paradigmadan diger paradigmaya (bir arastirma programindan diger
arastirma programina gegis) gecisi saglayan bir ilkenin var oldugu tezi elestirilere maruz
kalir. Bu elestirilerin esas sebebinin 1. Lakatos’un bu ilkenin mahiyeti hakkinda agik

bilgiler vermemesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

K. Popper’le irtibatlandirilan {i¢ ayr1 yanlislamacilik nazariyesini; dogmatik, metodolojik
ve sofistike yanliglamaciligi tahlil eden I. Lakatos aslinda K. Popper’in neyi savundugunu
da ortaya koymaya calisir. Zira ona gore yanlislamacilik s6z konusu oldugunda K.
Popper’in nerede durdugu berrak degildir. Bir arastirma programai iizerinde ¢alismak tabi
ki elestirel bir mevzudur ve Popper’in sorunlari iizerine c¢alisirken Popper’in kendi
¢ozlimleriyle catigma igine girmem sasirtici degildir (Lakatos: 2014, 224). Lakatos,
Popper’la ilgili karisikliklar1 6nlemek i¢in, piyasada ii¢ Popper oldugundan bahseder:
Popper 1 ; bir kelime dahi yaymlamayan, Ayer tarafindan icat edilen ve elestirilen bir
dogmatik yanliglamacidir. Lakatos, kendi c¢aligmalarinin nihai asamada bu hortlag
oldiirecegini umdugunu soyler. Popper 1, naif ve Popper 2 de, bir sofistike
yanliglamacidir. Gergek Popper ise, 1920’lerde dogmatikten naive metodolojik
yanliglamaciligir gelistiren ve 1950’lerde sofistike yanlislamaciligin kabul kurallarina

ulasan, fakat yanliglama kurallarindan da hi¢bir zaman vazge¢gmeyen kuramcidir (Demir:

2012, 111).
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BAP Metodolojisi
Dogmatik Yanhslamacilik ve Empirik Temel

I. Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilar timevarimci degiller. Bu grupta yer alan bilim
adamlar1 biitiin teorilerin belirli deneysel temelleri hari¢ yanliglanabilinecegini
savunurlar. Dogmatik yanliglamacilarin en muglak temele sahip olduklarini savunan I.
Lakatos, onlarin iki yanlhs varsayim {iizerinden mevcudiyet kazandiklarini ifade eder.
So6ziinl ettigimiz iki yanlis varsayimdan ilki; teorik ve gézlemsel onermeler arasinda
siirin varligimin kabul edilmesi, ikincisi; olgusal dnermelerin olgularla ispatlanmasinin
kabul edilmesidir. Lakatos’a gore; psikoloji birinci varsayimin, mantik ikincisinin,
metodolojik yargi da bu sinir ¢izme Ol¢iitiiniin aleyhine sahitlik etmektedir (Demir: 2012,
102). 1. Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilarin “olgusal Onermeler olgularla
ispatlantyor” tezinin yanlis olmasinin temel sebebi, dnermelerin olgulardan degil diger

onermelerden ¢ikarildig1 gercegine dayanir.

I. Lakatos, dogmatik yanlislamacilarin yaklagimina karsit bir tezi savunur: Bilimsel
teoriler sadece esit bicimde dogrulugu ispatlanamayan ve ihtimal dahilinde olmayan degil

ayni zamanda esit bir sekilde yanlighiklar1 da ispatlanamazdirlar (Demir: 2012, 103).
Metodolojik Yanhslamacilik ve Empirik Temel

“Bilimsel teoriler sadece esit big¢imde dogrulugu ispatlanamayan ve ihtimal dahilinde
olmayan degil ayn1 zamanda esit bir sekilde yanlisliklar1 da ispatlanamazdirlar” tezinin
de siiphecilige yol agabilecegini sdyleyen 1. Lakatos, isbu siiphenin metodolojik
yanliglamacilarin teorisiyle asilabilecegini dile getirir. Metodolojik yanlislamacilara gore
bir teori yanlislanmigsa terk edilmelidir. Eger bir teori yanliglanmigsa, onun dogru olmasi
durumunda dogruyu elemis olma riskine ragmen o tasfiye edilmelidir (Demir: 2012, 102).
I. Lakatos kendi tezine dair tasidigi kaygida haklidir. Nitekim Feyerabend’in ortaya
c¢ikmasina zemin hazirladigl sdylenebilir. I. Lakatos, bilimsel arastirmalarin mantiini
ortaya koyarken Feyerabend ve bilimsel anarsistlerin yaklasimlarini tahkim edecek
goriisler ileri siirer. Bu goriislerden biri de bilimsel bilgilerin dogrulugu ve muhtemel
dogrulugunun ayni zamanda yanhishiginin da ispatlanamaz oldugudur. Ayrica I.
Lakatos’un, T. Kuhn’un bir bilimsel paradigmadan diger bir bilimsel paradigmaya gecisin

mistik veya basibos silire¢ oldugu tezinin bilim alanini tehlikeye soktugunu sdylemesi de
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Feyerabend gibi diisiinenlere bilimi hangi noktalardan elestirmenin yolunu gosterir.
Feyerabend’in Yonteme Haywr eserini “dost ve yandas anarsiste (I. Lakatos’a)” adamasi

da bunun kanitlarindan birisidir.
Sofistike Yanhslamacilik ve Empirik Temel

Sofistike yanlislamacilar dogmatik yanlislamacilarin aksine bir gozlem Onermesinin
yanliglamasiyla teorinin yanliglandigimi ve terk edilmesi gerektigini kabul etmez.
Dolayistyla sofistike yanliglamacilara gore herhangi bir teorinin terk edilmesi kolay bir
sekilde olmamali; birkag gozlem sonucunda teoriler rafa kaldirilmamalidir. Peki, ne
zaman teoriler terk edilmelidir? Bunun cevabini sofistik yanliglamacilar su sekilde

verirler:

1. Bir teoriyi yanlislayan ve terk edilmesini saglayan mutlaka diger bir teori
olmalidir. Yani alternatif teori s6z konusu olmadan kendi basina var olan
gozlemlerle yanliglama yapilamaz, yanliglama yapilsa bile bu, teorinin terki
anlamina gelmemelidir.

2. Alternatif teori (gecerli olan teoriyi yanlisglayan veya yanlislamaya aday
gosterilen) gegerli teorinin ileri stirdiigii biitiin basarili igerige sahip olmalidir.

3. Alternatif teorinin iceriginin bir kismi deneyle desteklenmelidir.

Bu ii¢ 6zelligi ihtiva eden teori ileri gétiiriicti, ihtiva etmeyen teoriyse yozlastiricidir.

I. Lakatos, sofistike yanlislamaciliktan bahsederek kendi yaklasimina gegisi hazirlamig
olur. Bilimde gelismenin bir tek olgusal 6nermeyle degil dnermeler dizileri sayesinde
olabilecegini savunan I. Lakatos, boylelikle bilimsel aragtirma programlari projesine giris
yapmis oluyor. BAP! da 6nermeler dizilerinden miitesekkildir ve bir BAP’dan digerine
gecis bir veya birden fazla 6nermeyle degil herhangi bir BAP etrafinda birlesen 6nermeler

dizileriyle mumkin olur.

Bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi, sofistike yanlislamaciligin Kuhn’un

yaklasimina uyarlanisidir (Lakatos: 1981, 115. Akt. Demir: 2012, 107). Bu uyarlanisi

! Bilimsel Arastirma Programlarmin kisaltmasi. Calismamizin geri kalaninda bu
kisaltmay1 kullanacagiz.
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saglayan programin dort temel kavrami; kat1 ¢gekirdek, koruyucu kusak, pozitif problem

¢ozme teknigi ve negatif problem ¢ozme teknigidir.

Bilimin gelismesinin en onemli 6zelligi aslinda bilimsel teorilerin bir siireklilik arz
etmeleridir. Bu stireklilik, arastirma programi sayesinde fark edilir. S6z konusu arastirma
programinin metodolojik kurallardan olugsmasi sarttir. 1. Lakatos’a gore bilim bir biitiin
olarak bir arastirma programi sayilabilir. Ona gore aslinda bilimsel arastirma programi
sadece doga bilimleriyle ilgili degil 6rnegin Kartezyen metafizik diye adlandirilan tutum

aslinda belirli tiirden bir aragtirma programidir.

I. Lakatos’a gore her BAP kat1 ¢ekirdege sahiptir. Biitlin bilimsel aragtirma programlari
kat1 ¢ekirdekleri ile tanimlanabilir. Programin negatif problem ¢ézme teknigi bizim bu
kat1 ¢ekirdege modus tollens ile yaklasmamizi engeller (Lakatos: 1992, 163). Kati
cekirdek BAP 1n temel hipotezlerinden miitesekkildir. Ornegin Newton fiziginin yani
Newton BAP’nin kat1 ¢ekirdegini eylemsizlik, ivme ve etki-tepki yasalari olusturur.
Basarili bir arastirma programinin klasik 6rnegi Newton’un ¢ekim teorisidir: belki de
gelmis gecmis en basarili arastirma programi (Lakatos: 1992, 163). Newton’in
programindaki negatif problem ¢ézme teknigi bizi Newton dinamiginin {i¢ yasasiyla
¢ekim yasasindan modus tollens sapmaya zorlar. Bu ¢ekirdek, taraftarlarinin metodolojik
kararlartyla ¢iiriitiilemezdir: anomaliler yalnizca yardimci hipotezlerle gézlem hipotezleri
ve baslangi¢ sartlarinin teskil ettigi koruyu kusakta degisikliklere yol acarlar (Lakatos:
1992, 164).

BAP’1in kati1 ¢ekirdegini olusturan temel hipotezleri bilim adamlarinin bagl oldugu
gelenekler belirler. Sanslt muhteva artirict hipotezleri ve bazi yanlis olgular1 yeniden
gozden gegirerek ya da yeni yardimci hipotezler ilave ederek —Onseziyle- bir yaygin
basar1 hikayesine doniistlirmeden dnce uzun bir ciirlitmeler serisiyle hayal kirikligina
ugrayabiliriz. Boylece bir arastirma programindaki her bir adimin, siirekli bir muhteva-
artis1 oldugunu soyleyebiliriz: her adim bir siirekli gelistirici teorik problem degisikligi
olusturur (Lakatos: 1992, 164).

BAP’1n i¢inden yola ¢ikarak kati ¢ekirdek elestirilemez, bagka hipotezlerle degistirilemez
oldugunu savunan I. Lakatos, bir BAP’1n kat1 ¢ekirdeginin degistirilmesine ve BAP’1n
terk edilmesine ancak baska bir BAP’tan gelen elestirilerin yol agabilecegini soyler. Fakat

genel olarak BAP’1n terk edilmesi 6zel olarak kati1 ¢ekirdegin terk edilmesi sade bir islem

GEMDER Sayfa: 675 : Cilt: 4 Sayi: 3 Yil: 2023




JOURNAL OF YOUNG INTELLECTUALS

DECEMBER- 2023

degildir. Zira kat1 ¢ekirdegi her tiirlii elestiri ve saldiridan koruyan, koruyucu kusagin
varlig1 s6z konusudur. Biz, koruyucu yardimer hipotezler kusaginin dogrulanmis empirik
icerigi arttig1 siirece, clriitmelerin yanlishgr kati ¢ekirdege intikal ettirmelerine izin
vermeme karari1 alabiliriz. Fakat bizim yaklagimimiz, Poincare’nin yaklasimin aksine,
eger program yeni olgularin sezilmesini durdurur ise ve durdurdugu zaman kati
cekirdegini terk etmek zorunda oldugumuzu da savunmamiz anlaminda Poincare’nin

dogrulamaci konvansiyonalizminden ayrilir (Lakatos: 1992, 165).

Herhangi bir BAP’a bagli olan bilim adamlar1 koruyucu kusaga dayanarak kati ¢cekirdegi
korumaya yonelik hipotezler ve ad hoclar iretirler. BAP’1n ¢okiisii koruyucu kusagin
savunma mekanizmasinin siradan ¢ikmasiyla gergeklesir. Faaliyette olan ve kabul edilen
BAP’1n aleyhinde gelisen diger BAP, mantiksal ve deneysel sebeplerden dolay1 gegerli
olan BAP’1 saf dis1 eder.

Pozitif ve Negatif Problem Cozme Teknigi

Herhangi bir BAP’in pozitif problem ¢6zme teknigi bizi daima koruyucu kusaga
yonlendirir ve bu istikamette yeni hipotezlerin gelistirilmesine yol agar. Dolayisiyla
pozitif problem ¢ozme teknigi arastirmacilara ne yapmalari gerektigini 6gretir. Programin
pozitif problem ¢6zme teknigi bilim adamini bir anomaliler okyanusunda saskina
donmekten kurtarir. Pozitif problem ¢6zme teknigi, gercekligi taklit eden hemen hemen
her durumda karmasik bir modeller serisinin listesini veren bir programi, ayrintilariyla

aciklar (Lakatos: 1992, 166).

Negatif problem ¢6zme teknigiyse kati cekirdege yonelmemizi engeller. Negatif bulmaca
¢ozme teknigi, programin Onciilerinin metodolojik kararlariyla ciiriitilemez kati
cekirdegini belirler (Lakatos: 1992, 165). Negatif problem ¢6zme teknigi arastirmacilara
ne yapmamalari gerektigini telkin eder. En hizli ve en siirekli gelistirici arastirma
programlari bile kendi karsi-delillerini ancak yavas yavas diizenlerler: anomaliler hicbir
zaman biitiiniiyle ortadan kalkamazlar. Fakat heniliz agiklanmamis anomalilerin —
Kuhn’un adlandirdig: sekliyle bulmacalarin- rastgele diizenlendigi ve koruyucu kusagin,
onceden diisiinlilmiis herhangi bir diizen bulunmaksizin eklektik tarzda insa edildigi

diistiniilmemelidir (Lakatos: 1992, 165).
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BAP’1in basarili veya basarisiz oldugunu nasil bilebiliriz sorusunu soran I. Lakatos,
koruyucu kusakta ortaya c¢ikan degisikliklerin, problemlerin ortadan kaldirilmasiyla
sonuclanmasinin BAP’1n basarili, ortadan kaldirilmamasiyla sonug¢lanmasininsa BAP’1in

basarisiz olduguna isarettir diyerek yanitlar.

Bir arastirma programini kabul eden bilim adami, ¢iirlitmelere karst asirt duyarhidir.
Boylece, bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi teorik bilimsel nisbi 6zerkligini
sOyle aciklar: rasyonelligi daha onceki yanliglamacilar tarafindan agiklanamamis bir
tarihi olgu. Gliglii arastirma programlariyla ¢alisan bilim adamlarinin rasyonel olarak
hangi problemleri sececeklerini, psikolojik bakimdan can sikici anomalilerden ¢ok,

programin pozitif problem ¢ézme teknigi belirler (Lakatos: 1992, 168-169).
Bilim Tarihini Yeniden Okumak

I. Lakatos, bilim tarihini yeniden yorumlamayi onerir. Ona gore bilim tarihi olmaksizin

bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kérdir (Lakatos: 1999, 161).

I. Lakatos, bilim tarihi dikkate alinarak bilimin ilerleyip ilerlemediginden nasil
bahsedilebilir sorusunu sorar. T. Kuhn’a gore bilimsel paradigmalarin birinin digerine
istiinliigii yoktur, paradigmalar esolclilemezdir. Kuhn agisindan kesfin mantig1 degil,
sadece psikolojisi olabilir (Lakatos: 2014, 153). T. Kuhn’a gore bilimsel paradigmalari
yargilayacak iist bir bilimsel paradigma mevcut degildir. K. Popper’a goreyse R.
Carnap’in bilimin tiimevarimsal sekilde ilerledigi tezi yanlis olsa da bilimin rasyonel
sekilde ilerlemesi tezi dogrudur. Dolayisiyla K. Popper’in diisiincesinde bilimde nihai
hakikate ulagma fikri olmasa da bilimin siirekli ilerleme kaydettigi fikri mevcuttur. Peki,
I. Lakatos bu konuda ne diyor? I. Lakatos, K. Popper ve T. Kuhn’un arasinda daha ¢ok
K. Popper’a yakin noktada yer alir. 1. Lakatos’a gore teorilerin yani BAP’larin
dogrulugunu ve yanlishigini kesin olarak belirleyemeyiz. T. Kuhn’un tezini daha ilimh
sekilde ifade edersek 1. Lakatos’a gore BAP’lar1 yargilayacak {ist bir BAP yoktur. Ama
bir BAP’dan diger BAP’a gecisi saglayan ilke/siire¢ vardir. Bu ilkeyle dogrudan irtibat
kuramasak da tezahiirlerini gorebilmekte, tecribe etmekteyiz. Glinimizde kozmolojiyle
ilgili tartigmalar1 6rnek buna gosterebiliriz. Penrose ve Hawking’in kendilerine mahsus
BAP’lar1 mevcuttur. S6z konusu bu BAP’lar modern fizigin, astronominin, kimyanin ve
matematigin verilerini kullantyor ama her iki ismin ele aldig1 konular esasinda metafizige

aittir. Aslinda her iki isim de modern bilimden yola ¢ikarak metafizik yapiyor. Evrenin
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baslangicinin olup olmamasi, evrenin kapali olup olmamasi, maddenin ve zamanin nasil
ortaya c¢iktig1 gibi tartigmalar mahiyet itibariyla metafizikseldir. 1. Lakatos’un
terminolojisini kullananacak olursak Penrose’un kabul ettigi onermeler dizisi bir BAP tir,
Hawking’in de kabul ettigi onermeler dizisi BAP tir. Her ikisinin de modern bilimin
verilerine dayandiklari hatta Penrose’un daha ¢ok Einsteinci, Hawking’se Bohrcu oldugu
sOylenebilir. BAP’larinin dayandigi metafizik arka plandan dolayr farkli sonuglara
ulagirlar. Bu baglamda 1. Lakatos’un bir BAP’dan diger BAP’a gegisi saglayan siire¢
dedigi seyin, farkli metafizik anlayislar oldugu soylenebilir. S6z konusu siireg, I.
Lakatos’a gore beseriyeti ileriye gotiirlicii ve gelistirici adimlar atmasini saglayacak
BAP’lar sunar. BAP’lar arasinda bilimi ileriye gotiirme veya yozlastirma derecelerine
gore mukayese yapilabilir. 1. Lakatos’a gore bilim tarihinde rasyonalite ancak bu

baglamda aranabilir.

I. Lakatos, T. Kuhn’u da K. Popper’in ii¢ diinya teorisini yanlis anlamasindan dolay1
elestirir. I. Lakatos’a gore bilimin nasil gelistigini anlamamiz agisindan K. Popper’in {i¢
diinya teorisine ihtiyacimiz var. Insan, bilimin tarihini, {i¢ diinya ile etkilesimini dikkate
almaksizin anlayamaz (Lakatos: 1992, 125). T. Kuhn’un bir bilimsel paradigmadan diger
bilimsel paradigmaya gecisin mistik veya basibos siire¢ olarak ele almasinin sebebi, K.
Popper’in ii¢ diinya teorisinde zikredilen 2. diinya g¢ercevesinde kalmasidir. Yani I.
Lakatos’a gore T. Kuhn bir bilimsel paradigmadan diger bilimsel paradigmaya gecisi 2.
diinya i¢inde (insan zihninde) acgiklamaya calisir. Halbuki bilimle ilgili gelismeler /

yozlagmalar 3. diinyada gerceklesir.
Bilim Tarihinde Rasyonalite Arayisi

I. Lakatos, rasyonellik kavramini, bilimsel gelismenin rasyonelligi baglaminda kullanir.
Bilimsel gelismenin mantigmin bilimsel aragtirmalarin manti§iyla ayni oldugunu
savunan [. Lakatos, tlimevarimcilifin, uzlasimeciligin, yanliglamaciligin ve BAP’1n
yontembilgisinin de bilimsel arastirmanin mantiginin teorileri oldugunu sdyliiyor. Buna
binaen I. Lakatos, bilimin ne oldugu, nasil isledigi, gelistigi hakkindaki teorilerin de
bilimsel rasyonel olarak kabul eder. S6z konusu teorileri tarihsel verilerle karsilagtirarak
degerlendiren I. Lakatos, bilimsel rasyonelligin, gelisen degerleri ihtiva eden tarihin
kurgulanmasinda tezahiir ettigini sdyler. Bilim adamlarinin deger yargilari da bu

kurgunun temel Onermelerini teskil eder. Ornegin Newton'un teorisi gezegenler
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arasindaki iliskiyi (¢ekim [ etki-tepki) daha iyi acikladigr icin Copernicus 'un teorisinden
daha Ustindir gibi bir yargi bilgin tarafindan dile getirilmisse bilimsel 6nerme olarak
bilim tarihinin rasyonelligi icerisinde kendi yerini alacaktir. I. Lakatos, deger yargisinin
uzerinde diger bilim adamlarinin da uzlagmasi gerektiginin altini ¢izer. Boyle temel deger
yargilar1 da, bilimsel kuramlarin ya da bilimin ussal yeniden kurulusunu denetlemekte
kullanilir (Giizel: 2010, 125). I. Lakatos’a gore unutulmamasi gereken nokta bilginlerin
dogru  yargillar  iizerinde  uzlastiklar1  gibi  yanlis  yargillar  iizerinde
uzlastiklari/uzlasabilecekleridir. Bu sekilde I. Lakatos, bilimin rasyonelligini, bilim
cemaatinin nesnel olmayan Olciitiine dayandirmis oluyor. 1. Lakatos, T. Kuhn’un
yaklagimina kars1 olsa da bu teziyle birlikte onunla belli cihetlerden ayni diisiindiiglinii

gostermis oluyor.

I. Lakatos T. Kuhn’un teorisini elestirdigi gibi onun BAP projesi de Feyerabend ve
Nicholas Maxwell gibi isimler tarafindan elestirilir. Maxwell’in kurami biiylik 6lciide
kuralcidir. (normative) Ona gore, bilimdeki ilerleme igin gorgiil basari tek bagina yeterli
degildir. Yeni bir kuram ayni zamanda tabiati1 daha anlasilir kilmalidir. Bilimsel gelisme,
kat1 niivesi elestiriye kapali olan arastirma gelenekleri arasindaki yarigmaya
dayanmamalidir; s6z konusu gelisme tabiatin diizeni hakkinda diislinceler Oneren
metafizik tasarimlarin tartisilmasi, se¢ilmesi ve ileriye gotiiriilmesi yoluyla akla uygun
olarak yonlendirilmelidir. Her tasarim sinanabilir kuramlarin formiilasyonu igin

yontemsel kurallar ve bir dil saglamalidir (Kneller: 1990, 176).

I. Lakatos’a gore ilerletici tarih yaziciligina dayali bir arastirma programinin ortaya
cikmasina sebep olan bilimsel rasyonellik teorisi ilerler. Ama, der Lakatos, boyle tarih
yaziciligina dayanan higbir arastirma programi biitiin bilim tarihini ussal olarak
aciklayamaz. Clinkii Lakatos’a gore, biiylik bilginler bile yanlis adimlar atip yargilarinda
basarisiz olurlar. Bu yiizden de, bu ussal yeniden kurmalar bir aykiriliklar denizinin
dibinde kalir. Bu aykiriliklar da, ya kimi daha 1yi ussal yeniden kurmalarla ya da bir dis
deneysel kuramla agiklanacaktir (Giizel: 2010, 125-126).

I. Lakatos, K. Popper’in bilim tarihinde rasyonellikle ilgili ileri siirdiigii bazi tezleri
elestirir. K. Popper’e gore bilimsel bir teorinin zayif tarafinin ortaya ¢ikmasi o teoriyi
irrasyonel yapar. I. Lakatos’sa K. Popper’e katilmamakla birlikte bilimde rasyonelligin,

teorilerin zayif taraflarinin bulunup giderilmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Cogu
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zaman, bilim tarihi kendi ussal yenidenkuruluslarinin, ussal yenidenkuruluslar gergek
tarihin, bazi bilim tarihleri de hem gergek tarihin hem de onun yenidenkuruluslarinin bir
karikatiiriidiir. Sanirim bu ¢alisma quod erat demonstrandum’u (kanitlanmasi gereken
buydu) eklememi de sagliyor (Lakatos: 1999, 210).

I. Lakatos her terk edilen BAP’in -rasyonel muhtevaya sahip oldugu i¢in- koruyucu
kusaginda yapilacak yaratici bir degisikligin o BAP’1 yeniden canlandiracagi ve
gelismesini saglayacagi tezini savunur. ki programin gorece degeri ‘sonradan anlama’yla

ortaya ¢ikacaktir (Giizel: 2010, 128).
SONUC

I. Lakatos, Bilimin Toplumsal Sorumlulugu isimli makalesine su ciimleyle baslar:
Dogruya saygi duymak, Russell’in demesince, Yahudi-Hiristiyan kaynaklidir. Bilim
dogruya Katoliklikten daha ¢ok saygi duymaz (Lakatos: 1999, 231).

Yillarca modern bilimin sadece tek bir metodolojiyle yani bilimsel metotla yapildig
iddias1 fikriyata hakim oldu. Fakat K. Popper, T. Kuhn, 1. Lakatos ve benzeri filozoflarin
gelistirdikleri yaklasimlar, aslinda bir tek bilimsel metottan bahsetmenin imkansiz
oldugunu gosterir. Hatta T. Kuhn ve 1. Lakatos, bilimin ilerlemesinden bahsetmenin ne
kadar oldugunu savunur. I. Lakatos, metafizik teorileri de birer BAP olarak kabul eder.
Bilimin giiniimiizde ulastig1 asamada da metafizik, I. Lakatos’un deyisiyle ‘yontemsel
kurallar’ i¢eren bir ‘bilimsel arastirma program1’ kimligiyle katkilarin1 daha biiyiik dl¢iide

stirdiirebilir (Yildirim: 1997, 161).

Bilimsel faaliyette ¢ogulcu metodolojinin ortaya ¢ikmasi bir endise kaynagi degildir. I.
Lakatos bunun aksini iddia etmenin insanlik agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu
kanaatindedir. Metafizik gelenekleri bilinmeyeni arastirmaya yoneldikleri i¢in irrasyonel

olmakla su¢lamanin kendisi bile irrasyoneldir.
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