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Bu calismada Rus Ortodoks Kilisesi ile Rum Ortodoks Kilisesinin Osmanli
Filistin’i ve Suriyesi’nde yasayan Hristiyan Ortodoks Araplar iizerindeki
nifuz miicadelesi iizerinde durulmaktadir. Her iki kilisenin patrikhane ve
patrikler araciligiyla bazen kendi aralarinda bazen bdlgedeki Protestan
misyonerlik faaliyetlerine karsi ve bazen de Katolik kilisesinin bolgedeki
birlestirici faaliyetlerine karst miicadeleleri bu g¢alismanmn ana noktalarini
olusturmaktadir. Calismada ayrica Osmanli Devleti’nin bu patrikler arasi
miicadeleyi yakindan takip ettigi ve bir kanun koyucu erk olarak taraflara her
zaman kendisini fark ettirdigini ve yeri geldiginde bu niifuz miicadelesini
kendi yararina nasil kullanmaya calistigina tanik olacagiz. Caligmanin
tizerinde durdugu bir diger konu ise Arap milliyetciliginin olusmasida Rus
ve Rum Ortodoks kiliselerinin nasil bir rol oynadigidir.
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Abstract

This study focuses on the struggle of the Russian Orthodox Church and the
Greek Orthodox Church for influence over the Christian Orthodox Arabs
living in Ottoman Palestine and Syria. The main points of this study are the
struggles of both churches through the patriarchate and patriarchs, sometimes
among themselves, sometimes against Protestant missionary activities in the
region and sometimes against the unifying activities of the Catholic Church
in the region. We will also witness how the Ottoman Empire closely followed
this inter-patriarchal struggle and, as a law-making power, always made itself
recognised by the parties and, when necessary, tried to use this struggle for
influence to its advantage. Another issue emphasised in the study is the role
played by the Russian and Greek Orthodox churches in the formation of Arab
nationalism.

Keywords: Syria, Palestine, Russia, Greece, Arab Nationalism, Ottoman
Empire.

Giris
Gec antik donemden 1800’lerin sonuna kadar din, Ortadogu ve
Avrupa’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi Biiyiik Suriye’de de baskin
kimlik olarak kalmistir. Batili modern milliyetcilik fikirleri tarihte ilk
kez etnisiteyi siyasallastirdi- bu olgu genellikle yaniltict bir sekilde
‘ulusal uyanig’ olarak tanimlandi. Bu baglamda, 1800’lerin sonlarinda
Yunanistan ve Rusya, Arap Ortodoks Hiristiyanlarin kalpleri, zihinleri
ve ruhlar1 i¢in rekabet ediyordu, ancak farkli nedenlerle. Yunan
hukimeti ve yerel sempatizanlar1 onlar1 biiyiilk Helen ulusuna dahil
etmeye calisiyor ve Panslavizm’e kaptirmaktan korkuyorlardi. Bu
modern etnosantrik mantik, Rus entelektiielleri ve hitkiimet yetkilileri
icin ¢cok daha az dnemliydi. Rusya, bolgedeki siyasi prestiji uzun
stiredir Ortodokslugun desteklenmesine bagli olan ¢ok dinli bir
hanedan' imparatorlugu oldugu igin bilissel haritalar1 biiyiik olciide
geleneksel kalmistir. Bu kiiltiirel ve siyasi nedenlerden dolayi, Rus
diplomatlar ve yayincilar Osmanli Rum ruhban sinifiyla is birligine

L R. Crews, ‘Empire and the Confessional State: Islam and Religious Politics
in Nineteenth-Century Russia’, American Historical Review, Vol.108, No.1
(Feb. 2003), pp.50-83.
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bel baglamis ve Suriye’deki ana rakiplerini Pan-Helenizm’de degil,
diger Avrupali biiylik giiclerde gormiislerdir. Rusya, Katoliklige ve
Protestanliga kitlesel ilticalar1 onlemek i¢in yavas yavas Kudiis ve
Ozellikle Antakya Patrikliklerine dayanan ilk Ozerk Arap ulusal
kurumlarindan? bazilarini olusturmaya yénelmistir.

Suriyeli Hiristiyanlara yonelik Rus ve Yunan tutum ve
politikalarmi karsilagtiran bu makale, dinin 1914 6ncesinde Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu’nda kiiltiir ve siyasetin giiclii bir unsuru
olmaya devam ettigini dne siirmektedir. Bu argiiman, hanedan ve dini
kimliklerin ve kurumlarin giici hakkinda siiregelen tartigmalara
katkida bulunacaktir. Tarih ¢alismalarinda oldugu gibi, siyaset bilimi
literatliriinde de ulusal kimlik ve ulus-devletin modernitenin temel
unsurlart oldugu ve bu nedenle kagmilmaz olarak geleneksel dini ve
hanedan kurumlarmin yerini aldig1 yaygin olarak kabul edilmektedir®.
Cok dinli ve ¢ok etnikli imparatorluklarn dagilmasimi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kanli ¢atismalar1 durdurulamaz ve hatta ilerici
gelismeler olarak acik ya da ortiik bir sekilde mesrulastirmaktadirlar.

Son zamanlarda milliyetgiligin hegemonyasina karsi direnis
konusuna ilgi artmustir. Yirminci yiizyilda yasanan bir dizi rahatsiz
edici soykirim ve etnik temizligin ardindan, akademisyenler ¢ok
etnikli dini ve hanedan imparatorluklarinin deneyimlerine daha
sempatik bir gozle bakmaya basladilar. Balkan savaslari ve Birinci
Diinya Savasi’nin Onlenebilir ve tesadiifi patlaklar1 olmasaydi,
Osmanli, Habsburg ve Rus imparatorluklart her seye ragmen

2 Uniate (Birlesik) Melkit ve Maroni kiliseleri etnik olarak Arap topluluklar
olarak kurulmus olsalar da Arap milliyet¢iliginin temelini olusturmakta
basarisiz olmuslardir. Katolik Avrupa ile olan yakin baglari, kendilerini
dinler iistii Arap ulusunun bir pargast olarak degil, batili bir ileri karakol
olarak hayal etmelerine yol acti.Bknz: R. Haddad, Syrian Christians in
Muslim Society: An Interpretation (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1970), pp.57-8.

3 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism (London:Verso, 1991); E. Weber, Peasants into
Frenchmen: Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1976).
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pargalanmis ulus devletlere déniismeye mahkim olmayabilirdi®. En
azindan 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne kadar etnisite ve siyasi partiler i¢in
yasal bir alanin bulunmadig1 teokratik ve otokratik Osmanli ortaminda
herhangi bir tlirde 6zerk kurumlar insa etmek kiigiik bir basar1 degildi.
Gelismekte olan Hiristiyan azinlik milliyet¢i hareketleri, kavgaci
entelektiiellerin  dar ¢evreleri disinda  birilerini  uyandirmak
istiyorlarsa, yerlesik kiliselerin kontrolii igin rekabet etmek
zorundaydilar. Boyle bir kurumsal yaklagim, Katolik ve Protestan
egitim ve diplomatik ¢abalarinin bir drinii olarak Arap milliyetgi
ideologlarinin geligimine yapilan daha o6nceki akademik vurguyu
tamamlamalidir®. Bu tiir bir analiz, olgun Arap milliyetgiliginin daha
sonra sekiiler bigimler alma egiliminin bazi nedenlerini de agikliga
kavusturacaktir. Asagida gosterildigi gibi, Arap Hiristiyan Ortodoks
cemaatlerinin lider adaylarinin giic ve kaynaklar i¢in Yunan
piskoposlarla  giristikleri uzun  miicadele, ortak  dinlerini
Onemsizlestirmis ve etnik farkliliklar: siyasilestirmistir.

Batili misyonerlik faaliyetlerinin ¢ok daha az bilinen bir etkisi
aslinda bu makalenin merkezinde yer almaktadir. Batili misyonerlik
faaliyetleri sonunda Ortodoks Hiristiyan Araplari hedef aldilar ve
Rusya’nin bolgedeki etkisini zayiflatmakla tehdit ettiler. Bu tehlike,
Rus entelektiiellerinin ve politika yapicilarinin, bazen Osmanlt Rum
hiyerarsisi ve/veya hirsli Helen devlet adamlar1i pahasina Arap
taleplerine giderek daha fazla 6nem vermesine neden oldu. Birkag
milkemmel calisma bu karmasik iligkinin bircok  yOniinii
vurgulamistir, ancak hem Yunan hem de Rus arsivlerine dayanarak
degil®. Son olarak, bu makale Ortadogu c¢aligmalarmda Arap

4 M. Mazower, The Balkans: A Short History (New York: Modern Library,
2000), p.115; K. Barkey and M. von Hagen (eds.), After Empire: Multiethnic
Societies and Nation-Building: The Soviet Union and the Russian, Ottoman,
and Habsburg Empires (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp.30—-44, 58—
72.

5 Ornegin bkz, G. Antonius, The Arab Awakening (New York: Capricorn
Books, 1946), pp.35-60; W. Shorrock, French Imperialism in the Middle
East: The Failure of Policy in Syria and Lebanon, 1900-1914 (Madison, WI:
University of Wisconsin Press, 1976).

6 T.G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki:
Institute for Balkan Studies, 1963); A.L. Tibawi, ‘Russian Cultural
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milliyetgiligini kiiclimseme ve onu ‘sadece teget gegen milliyetci ve
milliyetgi olmayan giiclerin daha genis baglamina’ yerlestirme
egilimini takip etmektedir’.

Bu makale ii¢ boliime ayrilmigtir. Bunlardan ilki, Rus
hiikiimetinin 1872’ye kadar hem Yunan diplomatlarla hem de Osmanl
Hiristiyan milletinin etnik olarak Yunan olan liderleriyle nasil igbirligi
yaptigina odaklanmaktadir. 1872’den sonra birgok Rus diplomat ve
yayinci, Yunan politikacilart ve/veya Osmanli Rum piskoposlarimi
giivenilmez ortaklar ve hatta rakipler olarak gormeye basladi.
Ortodokslugu ve buna bagl olarak Suriye ve Filistin’deki biiyiik giic
cikarlarmi savunmanin en iyi yolu olarak 6nce Antakya sonra da
Kudiis patrikhanelerindeki yerli Arap din adamlarma ve ileri
gelenlerine giivenmeye basladilar. 1500’lerin baslarinda Osmanlilar
Misliman Arap devletlerini fethetmis ve bugiinkii Orta Dogu’nun
kontroliinii ele gegirmislerdi. Baskenti Istanbul olan Bab-1 Ali, bu
sehrin patrigini, belirli vergileri toplamaktan, adaleti saglamaktan ve
okullar1 korumaktan sorumlu tiim Ortodoks Hiristiyan milletinin basi
olarak secti. Ortodoks Hiristiyanlar ile hiikiimet arasindaki tek resmi
arabulucu olan Istanbul Patrikhanesi’nin etnik olarak Yunan olan
liderligi, daha 6nce otosefal olan Bulgar ve Sirp kiliselerini biinyesine
katmay1 basardi ve ‘iyi maagli ama diiriist olmayan bir komisyoncu
gibi  davranarak’ eski Iskenderiye, Kudiis ve Antakya
patrikhanelerindeki bagpiskoposluk secimleri {izerinde biiyiik bir
nifuz elde etti®, 1517°den kisa bir siire sonra Rumlar, Kudiis
Patrikhanesi’nin sinodu olarak hareket eden, kendi aralarinda tiim
onemli piskoposlar1 segen, okullar, hayrr kurumlar1 ve hacilar igin

Penetration of Syria and Palestine in the 19th Century’, Royal Central Asian
Journal, Vol.53, No.2 (1966), pp.166-82 and Vol.53, No.3 (1966), pp.309—
23; D. Hopwood, Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-1914
(Oxford: Clarendon Press, 1969); N. Lisovoi, Russkoie dukhovnoie i
politicheskoie prisutstvie v Sviatoi Zemle i na Blizhnem Vostoke v XIX-
nachale XX veka (Moscow: Indrik, 2006).

7 J. Jankowski and 1. Gershoni (eds.), Rethinking Nationalism in the Arab
Middle East (New York: Columbia University Press, 1997), p.xxvi.

8 Haddad, Syrian Christians, p.26; S. Runciman, The Great Church in
Captivity (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), pp.165-85.
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tesisler isleten bir manastir toplulugu olan Kutsal Kabir Kardesligi
(Brotherhood of the Holy Sepulchre)’ni ele gegirdiler®.

Antakya Patrikhanesi Uzerindeki Yunan etkisi ise 1700’lerin
basinda birka¢ Ortodoks toplulugun Roma ile birlige girmesinden
sonra artmustir. Zengin esraf, ¢ogunlukla ticari ¢ikarlar nedeniyle bazi
Arap din adamlarin1 bunu yapmaya zorladi. Katolikler olarak, Uniate
Melkite Kilisesi iiyeleri Fransiz korumasindan yararlanacak ve
gemileri Malta ve Fransiz korsanlarmin kurbam olmayacakti. istanbul
Patrikhanesi, etnik Rum piskoposlar1 teknik olarak bagimsiz Antakya
Patrikhanesi’ne  dayatmayi, Dbirlige akisin sele doniismesini
engellemenin bir yolu olarak gordi. Bab-1 Ali’de giiglii baglantilari
olan yabancilar olarak, toplum baskisina daha az boyun egeceklerdi®.

Dogu patriklerinin Kudiis ya da Antakya’da kalmayip
zamanlariin ¢ogunu imparatorluk baskentinde, Istanbul Patriginin
sarayinda bir tiir lobici olarak ge¢irmelerinin nedenlerinden biri de
buydu. Ancak yerel piskoposlarin ¢ogu etnik olarak Rum’du ve zaman
icindeki hakimiyetleri Ortodoks Hiristiyanlar arasinda Suriyeli-Arap
farkindaliginin artmasia yardimei oldu™.

Rum piskoposlarin ¢ok ac¢gdzlii ve istismarci olmadiklari
zamanlarda bile, Ortodoks patrikhanelerinin mali durumu, bircok
zengin esrafin Katoliklige ge¢cmesi ve Osmanlt memurlarina
geleneksel riisvetler vermek ve kilise, okul ve hastanelerin bakimi i¢in
yapilan borglar nedeniyle bozulmaya devam etti. Bu umutsuz kosullar,
dogulu patriklerin geriye kalan tek bagimsiz Ortodoks giiclinde
diplomatik destek ve mali yardim aramalarina yol acti. 1731 yilinda
Antakya Patrigi Silvestre, Rus Imparatoricesi Anna’ya ‘tiim Ortodoks
Hiristiyanlarin sigmagi ve barinagl’ olarak hitap eder ve ‘putperestlere
olan borglarm’ 6denmesi ve Trablus’taki Yunan harfleri okulunun
desteklenmesi icin gereken 1.000 rubleyi ister. Silvestre, Ruslar1 daha
duyarli hale getirmek i¢in, bu kurumun ‘Latin sizmatiklerin’
misyonerlik faaliyetlerine kars1 koyacak yeterli sayida Arap gencinin

® Hopwood, Russian Presence, p.21.
10 Haddad, Syrian Christians, pp.40-53.
1 Ag.e., s.68.
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yetigtirilmesindeki ~ 6nemini  vurguladi. Konuyu arastirmakla
gorevlendirilen disisleri bakanlig1 talebi mesru buldu ve para 6dendi®.

Biiyiik Katerina doneminde, Rus Disigleri Bakanligi
Beyrut’taki ilk konsolosuna, yerel halki Rusya’nin yeni fethettigi
Karadeniz limanlarindaki biiyiikk firsatlar ve ‘her seyden once
Majestelerinin tiim Hiristiyanlar1 ve oOzellikle de tebaasi olmak
isteyenleri yiice ve giligli bir sekilde korudugu’ hakkinda
bilgilendirmesi talimatim verdi®®. Tiim biyiik Avrupa gugleri, yerel
ticari elitleri kendi miisterileri haline getirmek icin pasaportlarini
kullanima sundu. Bu iilkeler gog¢le degil, yabanci konsolosluk
korumasmin sagladigi Osmanlt mahkemelerinin yargi yetkisinden
muafiyetle ilgileniyorlardi®.

Ortodoks Suriyelilere verilen destek, onlarin Katoliklige olasi
iltica saplantisiyla el ele gitti. Bu korku o kadar biiyiiktii ki, Kutsal
Topraklara giden ¢ok sayida Rus haciy1 koruma ve denetleme ihtiyaci
bile daha diisiik bir 6ncelik olarak goriiliyordu. 1839’da Rus Dasisleri
Bakanligi, Kudiis’e giden yolcularin ana giris limanm olarak hizmet
veren Yafa’daki konsoloslugu kapatmaya ve Beyrut’takini yeniden
acmaya karar verdi. Yillik 500 taler karsiliginda, Ortodoks Yunanistan
Kralligi’nin yerel konsolosu Nikolai Marabuti, Yafa’da Rus temsilcisi
olarak gorev yapacakti. Rus konsolos yardimcisi Konstantin Bazili’nin
Beyrut’a gonderilmesinin ana nedeni ‘Katoliklerin ve Birlik¢ilerin
(Uniate) Dogu’daki Ortodokslugu parcalamaya yonelik faaliyetlerine’
kars1 koymakti. Kudiis Patrikhanesi’nde pek basarili olamadilar ancak
Ortodoks cemaatinin ¢ok daha biiyiik oldugu Antakya
Patrikhanesi’nin bulundugu kuzey Suriye’de dnemli dlciide yayildilar.
Bu tehdit géz Oniine alindiginda, Beyrut’un Misir ve Sam arasindaki
baglant1 olarak ekonomik ve siyasi 6nemi ikinci ve {i¢iincii sirada yer

12 D. Sapozhnikov (ed.), Pisma vostochnykh patriarkhov (Simbirsk:
Gubernskaia Uchenaia Arkhivnaia Kommisiia, 1898), pp.8-9.

13 Foreign Ministry to R. Coronelli, 31 Oct. 1785, in N. Lisovoi (ed.), Rossiia
v Sviatoi Zemle: Dokumenty i Materialy, Vol.1 (Moscow: Mezhdunarodnyie
Otnosheniia, 2000), p.48. In all Orthodox lands, the Old or Julian calendar
was in use until after the First World War.

14 R. Davison, The Reform in the Ottoman Empire, 18561876 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1963), p.73.
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aliyordu. Car I. Nikola disisleri bakan yardimcisiyla ayni fikirdeydi ve
harekete izin verdi®.

1840’larda, Ingiliz liderligindeki koalisyonun Osmanl
sultanin1  1839’da giiclii Misir genel valisi Muhammed Ali’nin
elindeki yenilginin en ko&tlh etkilerinden kurtarmasinin  ardindan
Protestan misyonerlerin Suriye’nin her yerinde faaliyet gostermesiyle
yeni bir tehlike ortaya ¢ikti. Bu yeni varlik, 1841 yilinda ingiliz ve
Prusya destekli  Anglikan-Lutheran Kudiis Piskoposlugu’nun
kurulmasiyla sembolize edildi. Protestan misyonerlerin asil gorevi
Yahudileri din degistirmeye zorlamakti ancak bunda pek basarili
olamadilar’®. 1839’da baslatilan laiklestirici Tanzimat reformlarma
ragmen, uygulamada Islam’dan dénme, birgok durumda hala olumle
cezalandiriliyordu. Bu yiizden Protestanlar okullar agarak, is ve kredi
saglayarak yerel Katolik ve Ortodoks Huristiyanlara odaklandilar?’.

Daha 1842°de, Rus Disisleri Bakanligi hem Katolik hem de
Protestan ayarticilara karst manevi ve maddi destek i¢in Antakya
Patrikhanesi’nden St. Petersburg’a gonderilen heyet tarafindan
dogrudan ilerlemelerinden haberdar edildi®®. Rus hikiimeti bunu,
Islam hakimiyeti ve ‘Rum din adamlarimn din degistirmelerini
onlemek igin gereken maddi ve manevi imkanlardan yoksun olmalar1’
nedeniyle zayiflayan her iki patrikhane i¢in ciddi bir tehdit olarak
degerlendirdi. ilk tepkisi, ‘Ortodoks Kilisesi’nin yararina olacak
onerileri paylasmak ve Kutsal Kabir i¢in Rusya’dan gonderilen
fonlarin kullanimi iizerinde en azindan asgari bir denetime sahip
olmak {izere’ bir Rus din adamin1 Rus Kutsal Sinodu’nun gayri resmi
elcisi olarak gondermek oldu®®.

15 Nesselrode to Nicholas I, 30 Dec. 1839, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.1, pp.52-3.

16 A.L. Tibawi, British Interests in Palestine, 1800-1901: A Study of
Religious and Educational Enterprise (Oxford: Oxford University Press,
1961), pp.29-89.

1 Nikodim (Rotov), Istoriia russkoi dukhovnoi missii v lerusalime
(Leningrad: Theological Academy

Press, 1959), p.41.

18 Tibawi, ‘Russian Cultural Penetration’, p.168.

19 Nesselrode to Nicholas I, 13 June 1842, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.2, p.13.
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Cogunlukla 0zel bagislardan olusan biiyilk miktardaki
bagislarin, okullarin, kiliselerin ve yerel Ortodoks Hiristiyanlarin
yagamlarm iyilestirmeyi amaglayan diger hayir kurumlarmin durumu
tizerinde gozle gorilir bir etki yaratmadan yillarca ortadan
kayboldugu agikti. Ama belirsiz talimatlar alan gizli bir ajan nasil bir
fark yaratabilirdi ki?

Kirim Savasi (1853-56) Rusya’min Suriye’deki faaliyetlerinin
askiya alinmasma yol ag¢ti. Kudiis yeniden bdlgedeki uluslararasi
kilise siyasetinin merkezi haline gelirken, Rus disisleri bakanlig1 ve
Kutsal Sinod, kendisini 1857°de Kutsal Sehir’deki kilise misyonunu
yeniden canlandirmak ve genisletmek zorunda hissetti. Kirim
Savasi’ndaki askeri yenilgiyle siyasi giicii azalan Rus hiikiimeti,
misyon sefiyle aym riitbeye sahip bir din adamuni, Melitopolis
Piskoposu Kiril (Kiril)’i atayarak Protestan piskoposluguyla sembolik
bir esitlik saglamaya calistr. "Majesteleri Imparator, dindaslarmmiz ve
yurttaglarimizin  bakimi (prizreniie) konusunda yabanci gii¢lerin
gerisinde kalmanin Ortodoks Rusya’nin onuruna yakismayacagini
diistinmektedir”. Rus Filistin Misyonu, hacilar icin bir pansiyon ve
yerel Hiristiyanlara da agik bir hastane i¢erecekti. Rus misyonu, Rum
Ortodoks Kudiis Patrikhanesi ile birlikte ¢alismak zorundaydi ancak
onlardan gelen her tarli bilgiyi kontrol etmesi gerekiyordu cinki
‘Yunan din adamlar1 bencil motivasyonlardan tam olarak armmis
degillerdi’?.

Ancak, kiiltiirel savas alanindaki bu tutkulu intikam arzusu
pratik sinirlamalarla karsilasti. Piskopos Kiril sadece Filistin’de degil,
Antakya Patrikligi 'nde ve hatta Iskenderiye’de de eylem hevesini
dizginlemek zorunda kaldi. Onun Arap Hiristiyanlar arasinda daha
fazla okul acilmasi, din adamlarinin egitilmesi ve maddi refahlarinin
artiritlmasi gerektigine dair tespitleri, yerinde olmakla birlikte o donem
icin ¢ok fazla iddialiydi. Rus Disisleri Bakanligt mevcut fonlarini
Balkan Slav bolgelerindeki okullara yogunlastirmay1 tercih etti.
Piskopos Kiril ayrica, Arap bilincini bastirdiklart ve cemaatlerinin
ihtiyaclarim ihmal ettikleri iddiasiyla Rum din adamlarini asir1
derecede elestirdigi icin bir kinama cezast aldi. Rus politika

20 Foreign Minister to Bishop Cyril, 16 Oct. 1857, in Lisovoi, Rossiia v
Sviatoi Zemle, Vol.2, pp.55-6.
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yapicilarmin  olduk¢a mantikli analizine gore, Rus kilisesinin
misyonunun ‘etnik olarak farkli Ortodoks niifuslar1 bir sekilde
birbirine yaklastirmasi ve aralarinda karsilikli giiveni tesvik etmesi’
gerekiyordu. Yunan din adamlarma duyulan sayginin yitirilmesi,
onlar1 bir arada tutan son bagi da koparacakti, ¢linkii ‘kosullarin
zorlamasi®  Yunan piskoposlart  ‘Dogu’daki  Ortodokslugun
koruyucular1’ haline getirmisti®’.

Piskopos Kiril, onlara uyum saglamayi ve onlarla birlikte
calismay1 basardi. Boylece, o ve 1850’den 1885°e kadar Antakya’nin
etnik olarak Rum olan patrigi lerotheos, Suriye’deki Uniate
kilisesindeki boliinmeden yararlandilar. Yiizyili askin bir siire
boyunca, liyeleri papanin 6nceliginin taninmasi karsiliginda Ortodoks
doktrinlerini ve ritiiellerini takip edebilmistir. 1858’de Roma Makamu,
Jiillyen takvimini Gregoryen takvimi ile degistirmeye ¢alisti. Piskopos
Kiril, 1858’den 1860°a kadar ayrilik¢1 grubun liderlerini destekledi ve
onlarla Yunan liderligi arasinda arabuluculuk yapilmasma yardimci
oldu. 1860°ta Dogu patriklerinin 6zel bir konseyinden sonra 5.000
Uniate kilise Uyesi Arap, Arap rahip ve piskoposlarmi korumalari
karsiliginda Ortodoksluga girmeyi kabul etti. Piskopos Kiril’in
1863°te geri cagrilmasi Rus desteginin azalmasina ve pek ¢ok kisinin
Uniate Melkite cemaatine geri donmesine yol agti?. Rus temsilcilerle
yakin ig birliginin yani sira, lerotheos gercekten de on dokuzuncu
ylizyildaki tiim seleflerinin toplamindan daha fazla Arap papaz
atamistir. En 6nemli 6rnek olarak, 1865 yilinda, gelecegin ilk Arap
patrigi Meletios, Laodikya (Latakya) baspiskoposu oldu®.

Piskopos Kiril’in Kudiis’teki Rus misyonunun bagindaki
halefi Arsimandrit Leonid, Yunan yiiksek ruhban sinifiyla ¢ok daha az
calisabildigini kanitladi. 1866’da Il. Patrik Kiril, ‘hem erkek hem de
Ozellikle kadin hacilardan olusan calisma arkadaglarina despotga
davranmasi nedeniyle’ Rus hiikiimetini onu transfer etmeye zorladi.
Leonid’in asil sorunu, Rus hacilar1 Kutsal Kabir i¢in bagis yapmaktan

21 Foreign Minister to Bishop Cyril, 5 July 1858, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.2, pp.58-60.

22 Nikodim, Istoriia russkoi dukhovnoi missii, pp.158-9.

23 1. Sokolov, Istoriia Pravoslavnoi Tserkvi v XIX veke: Pravoslavnyi Vostok
(Moscow: Sviato-Troit-

skaia Sergieva Lavra Press, 1998 [reprint of the 1901 edition]), p.246.
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caydirdigi ve ‘Ruslar ile Kudiis Kilisesi arasinda diismanlik yarattigi’
iddiastydi®.

Leonid’in yerine Eyliil 1865°te Biiyiikel¢i Ignatiev, 1859’dan
itibaren Istanbul’daki Rus elciliginin rahibi olarak gérev yapan
himayesindeki Archimandrite Antonin’i gonderdi. Akict Yunancasi ve
cana yakin kisiligiyle Antonin, Kudiis’teki Rum din adamlariyla
iligkilerini yeniden kurdu. Ama aymi zamanda ‘bogucu kardes
kucaklamalarindan’ da sikayetciydi- Ruslar1 genellikle rakip olarak
goriiyorlardi ve Rus misyonu diginda herhangi bir yerde Slavca ilahi
ayin kutlamalarmi zorlastiriyorlardi®. Ancak Antonin asil kotiiliigii
‘utanmadan riigvet veren ve zavalli Arap niifusunu acimasizca
yozlagtiran’ Batili misyonerlerde, 0&zellikle de Anglikanlarda
gorityordu. Tim kiliselerin ¢ok tartigilan ekiimenik birligi gercege
doniistiigiinde yerel Hiristiyanlarin inanglarmin kalmayacagindan
korkuyordu®. 1868 yilina gelindiginde Antonin, patrikle arkadas
olmus ve hatta onu tanidigi en iyi Ortodoks piskopos olarak gérmeye
baslamisti. Zeki bir adam olan Il. Kiril’in diismanlar1 vardi ama

Rusya’ya olan sadakati “derin, cesur ve gergekten dvgiiye degerdi’?.

Bulgar kilisesinin bagimsizlik hareketi 1850’lerden itibaren
Ortodoks diinyasinin temellerini sarsti. Aydinlanma, Fransiz Devrimi
ve Romantizm, tiim Avrupa’da etnisiteyi yavas yavas siyasallastirdi.
Ancak Islami yapida, bir etnik azmhigin sinirh kiiltiirel ve yasal
Ozerklikten yararlanabilmesi icin dini cemaat statlisunl elde etmesi
gerekiyordu. Istanbul Patrikhanesi'nden kilise bagimsizligi icin
Bulgar hareketinin ana itici giicii, bilyliyen Bulgar aydinlarinin yani
sira tiiccar ve zanaat loncalarmin atilganligiydi. Bulgarlar, artik hem
Yunan papazlarmin hem de bankacilarin geleneksel liderligini kabul
etmek istemiyorlardi. Rus diplomatlar, Bulgar liderlerin Istanbul
Patrikhanesi tarafindan kendilerine verilmeyen genis oOzerkligi

24 State Archive of the Russian Federation (GARF), 730-1-2294, p.460b,
Antonin to Ignatiev, 4 April

1866.

% A.g.e., p.48ob, Antonin to Ignatiev, 8 April 1866.

% A g.e., p.500b, Antonin to Ignatiev, 12 June 1866.

27 A.g.e., p.89, Antonin to Ignatiev, 30 April 1868.
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Papa’dan almakla tehdit ettikleri 1858 yili civarinda bu harekete daha
sempatik yaklasmaya basladilar?®,

On yil siiren sancili miizakerelerin ardindan Bab-1 Ali, b6l ve
yonet oyununu oynamaya karar verdi ve Subat 1870’te teknik olarak
patrikhaneye bagli, ancak referandumla iigte iki ¢ogunluga ulastigi
takdirde yetki alanim herhangi bir piskoposluk bolgesine genisletme
imkanina sahip 6zerk bir Bulgar Eksarhligi kurdu. Biiyiikel¢i Ignatiev,
Bulgar liderleri patrikhane ile bir anlagsmaya vararak eksarhlik igin
saglam bir kanonik temel saglamaya cagirdi, ancak bdyle bir girisim,
nominal hiyerarsik bagliligin derecesi ve fiili bolgesel sinirlama
konusunda ¢okti®.

1872’nin  Agustos ve Eylil aylarinda Antakya Patrigi
lerotheos, Osmanli Ortodoks temsilcilerinin ¢ogunun Bulgar
Eksarhlig: liderlerini kiliselerini phyletismos ya da etnik merkezcilige
dayandirdiklar1 ve bolgesel piskoposluklar yerine tiim etnik Bulgarlar
iizerinde otorite iddia ettikleri i¢in sizmatik ilan edecekleri Istanbul
yerel meclisinde Kudiis Patrigi Il. Kiril’i destekledi. Ignatiev,
lerotheos’un tutarliigina, Il. Kiril’in konsuldeki durusunun
saglamligindan daha az giiveniyordu. Diger faktorlerin yan sira Kiril,
Bulgar hacilarin bagislarindan elde edilen geliri kaybetmek
istemiyordu®.

Gergekten de Ierotheos mahalle baskisi altinda hem kendi
soziinii hem de patrikhanesindeki alti Arap bagpiskoposun gonderdigi
bildiriyi hice sayarak konsllin kararlarini imzaladi. Buna karsilik
Kiril, kendi Kudiis sinodu konseyin kararlarmi1 onayladiktan ve
kendisini gorevden almak icin harekete gectikten sonra bile konseyin
geri kalanina uymayi reddetti. Ignatiev, Beyrut’taki Rus baskonsolosu
Petkovich’e, 1860’larda Romen yetkililer tarafindan el konulan

8 Bu karmagtk konuya genel bir bakis igin bkz. L.S. Stavrianos,
‘L’Institution de 1’Exarcat Bulgare.

Son Influence sur les Relations Inter-Balkaniques’, Les Balkans, Vol.11
(1939), pp.56-69.

2 AVPRI (Russian Imperial Foreign Policy Archive), 161/3-233-part 3,
pp.14090b-1410, Ignatiev to

Gorchakov, 9 Sept. 1870.

30 AVPRI, 161/3-233-part 3, p.1848, Ignatiev to Gorchakov, 11 July 1872.
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miilkler ~ konusunda ~ Rus  hiikkiimetinin  artitk  kendisini
desteklemeyecegini Ierotheos’a bildirmesi talimatin1 verdi. Daha da
kayg1 verici olani, Ierotheos’un ‘ulusal bir uyanis yasayan Arap din
adamlarinin isteklerine artik kars1 ¢ikmayacagimizi’ anlamasiydi.
Petkovich ayrica Arap din adamlarim yerel konseyde Ierotheos’un
tutumunu onaylamadiklarin1 ifade etmeye ve Patrik Il. Kiril ile
koordinasyon iginde kararlarini protesto etmeye tesvik edecekti.
Ignatiev, bu eylemin Ortodoks diinyasinda uzlagmanin daha iyi bir
sansa sahip olacagi baska bir kilise konseyine yol agabilecegini
umuyordu®.,

“Yunan Kilisesi’nin yapisini yenilemenin’ bir baska yolu da
Kudiis Patrikhanesi’nin Rus Besarabya’sindaki (bugilinkii Moldova)
topraklarmin gelirine el koymakti. Ignatiev, ‘Rusya’y1 karalayan, tim
Slavlara hakaretler yagdiran ve Ortodoksluga biiyiik zarar veren
insanlar1 finanse etmenin’ aptalca oldugunu diisiinliyordu. Sadece
gorevden alinan Patrik Il. Kiril ve destekgileri bu parayr ‘Rum
muhalefetini ezmek ve inat¢t Manastir1 (yani Kutsal Kabir
Kardesligini) diizene sokmak i¢in> kullanabilmelidir®.,

Kudiis’teki  Yunan  konsoloslugu, Filistinli ~ Arap
topluluklarinin (Yafa, Beytiillahim, Lydda, Ramallah ve Beit Jala)
sinod ve Kutsal Kabir Kardeslerin patrigi goérevden almasindan sonra
bile yetkililer nezdinde patrigi desteklemesinden endise duyuyordu®,
Yafa daki destekgileri yerel manastir basip ele gegirecek kadar ileri
gittiler ve bu siirecte basrahibi ve sinodun bir sekreterini dovdiiler®.
Ancak bunun karsiliginda caresiz 1. Kiril, Kudiis’teki Arap liderlerle,
patrikhanenin basinda kalmasi halinde asagidaki reformlar1 vaat eden
bir anlagsmay1 goniilsiizce imzalamak zorunda kaldi: Patrigi sadece
Kudiis sakinleri sececek, Kutsal Kabir Kardesligi’ni ruhban sinifindan
olmayan karma bir Arap konseyi kontrol edecek, Arap rahipler
diizenli maas alacak, Kutsal Kabir Kardesligi her iki ya da ii¢ yilda bir

31 AVPRI, 161/3-233-part 3, pp.19200b-19210b, Ignatiev to Petkovich, 26
Sept. 1872.

32 AVPRI, 161/3-233-part 3, pp.1982-19820b, Ignatiev to Stremoukhov, Nov.
1872.

33 Greek Foreign Ministry Archive (YPE X), 76/z, Xenos to the Foreign
Ministry, 10 Nov. 1872.

34 A.g.e., Dadzarelos to the Foreign Ministry, 25 Nov. 1872.
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Avrupa’ya egitime gonderilmek iizere Kudiis’ten birkag Arap gencine
tam burs verecekti. Yunan konsiilii, bu tavizlerin uygulanmasi halinde
Kutsal Topraklar tizerindeki Yunan kontroliiniin sona erecegini
biliyordu®.

Patrik 11. Kiril’'nin Kudiis’teki durumu iyiye gitmediginden,
Ignatiev ve damsmanlar1 lerotheos’un yerine onu Antakya patrigi
olarak sectirmeye galistilar®®. Ancak Kudiis Valisi Nazif Pasa ve ‘Rum
yardakgilar” Bab-1 Ali’yi, Araplar sultana karsi Rusya’nin yaninda
yer almaya tesvik ettigi iddiasiyla Il. Kiril’i tutuklatmaya ikna edince
bu plan suya diistii®’.

Kiril olmadan, Kudiis’teki Arap hareketi ve Rus destekgileri
bir sonraki adimda ne yapacaklarindan emin degillerdi. Nisan 1873’te
Rus Kutsal Sinodu ve Disisleri Bakanligi, Kiril’in halefi Procopius’u
Kudiis’iin yeni se¢ilmis patrigi olarak tanityarak Rum din adamlariyla
baris yapmaya karar verdi. Antonin, Rus misyonunun basi olarak,
Kutsal Kabir Kardesligi tarafindan kendisine yoneltilen suglamalara
kars1 kendini savunmak igin Istanbul’da ev hapsi gibi bir yerde
bulunan Il. Kiril’e destegin siirdiiriilmesinden yana tavir aldi. Dahasi
Rusya, Biiyiik Suriye’de Ortodokslugun hayatta kalmasi i¢in tek umut
olarak Arap hareketini desteklemek zorundaydi®.

Ancak Antonin’in arkadasi Ignatiev bile 1872’deki Bulgar
boliinmesiyle Slavlar ve Yunanlilar arasinda agilan ugurumu
genisletmeyi reddetti. Petersburg’dan gelen talimatlar1 izleyerek,
1870’ler boyunca Bulgar Eksarhligi ile Istanbul Patrikhanesi’ni
uzlastirmak ve Osmanli Hiristiyanlar1 arasinda Ortodoks birligini
yeniden tesis etmek i¢in ¢1lginca cabalar sarf etti®.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin kazanilmasindan sonra bile
Rusya’nin Suriye ve Filistin’deki kiiltiirel niifuzu gerilemeye

3% A.g.e., Petrinos to the Foreign Ministry, 12 Nov. 1872.

% AVPRI, 161/3-233-part 3, p.2061, Ignatiev to Stremoukkov, 7/19 Dec.
1872.

37 AVPRI, 161/3-233-part 3, p.2063, Kozhevnikov to Ignatiev, 8 Dec. 1872.
38 GARF, 730-1-2294, p.186, Antonin to Ignatiev, 9 April 1873.

39 Z. Markova, ‘Russia and the Bulgarian-Greek Church Question in the
Seventies of the Nineteenth Century’, Etudes Historiques, Vol.11 (1983),
pp.159-97.
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baslamisti. Antonin’e gore, 1879’da ‘Paris’teki Cumhuriyet’e ragmen
Fransiz etkisinin Kutsal Topraklar’da baskim olarak adlandirilabilmesi
hicbir sey ifade etmiyordu’. Bunun baglica nedenlerinden biri,
Antonin’in Rusya Kutsal Sinodu’na bagli misyonu ile Disisleri
Bakanligr’nin Filistin masasi arasinda yasanan anlasmazliktl. Bu
durum, oOzellikle 1876’dan sonra atanan ve Kudiis Patrikhanesi’nin
Rum liderligiyle birlikte, asir1 iddiali misyonu kapatmak ve onu bir
konsolosluk kilisesine doniistiirmek igin basarisiz bir gekilde ¢alisan

konsoloslar i¢in gegerli olmustur®.

Rus eylemlerine yonelik yeni 6zel girisimler, geleneksel resmi
dis politika miilahazalar1 tarafindan daha az kisitlanmigtir. Donanma
Bakanligi’nin iyi baglantilara sahip bir yetkilisi olan Vasilii Khitrovo,
Filistin’e yaptig1 birka¢ hac ziyaretinden sonra, 1881°de yayinlanan ve
¢ok tartisilan ayni1 adli kitabinda Kutsal Topraklardaki Ortodokslugun
¢ok i¢ karartici bir tablosunu ¢izdi. Batili misyonerler yerel Arap
Hiristiyanlar arasinda tehlikeli bir ilerleme kaydediyorlardi ¢iinkii
Rum piskoposlart onlarin sosyal ihtiyaglarmi ihmal ediyor ve
Rusya’dan gonderilen ya da Rus hacilarin biraktigi paralar1 ceplerine
indiriyorlardi*.

Khitrovo, Rus imparatorluk ailesinin Gyeleri ve st dizey
biirokratlar da dahil olmak iizere bir dizi etkili sahsiyeti kendine
cekmeyi basardi. 1882’de, Kutsal Topraklar {izerine arastirmalar
tesvik etmek, hac ziyaretlerini kolaylastirmak ve oradaki
Ortodokslugu savunmak amaciyla ‘Ortodoks Filistin Cemiyeti
(Orthodox Palestine Society)’ni kurdular®. Bu guclii ozel ajans
karsisinda, nispeten Rus yanlisi Patrik Nikodimos (1883-90) bile is
birligi yapmiyor ve kendi ¢ikarini diigiiniiyordu. Rus Ortodoks Filistin
Cemiyeti, miimkiin olan en fazla sayida okul ve kiliseyi ayakta tutmak
icin iiyeleri ve Rusya’daki sempatik okuyucu kitlesi arasinda fon
toplarken, ‘Kudiis’iin kutsal mekanlarinin kutsal somiiriictileri’ Kutsal
Hag¢ manastirindaki papaz okulunu, hastaneyi ve birbiri ardina okullar1

40 Antonin to Mansurov (head of Foreign Ministry’s Palestine desk), 1879, in
Lisovoi, Rossiia v Sviatoi Zemle, Vol.2, p.65.

41V, Khitrovo, Pravoslaviie v Sviatoi Zemle (St Petersburg: Oleg Abyshko,
2011 [1881]).

42 Stavrou, Russian Interests, pp.64-5.
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kapatiyordu. Cemiyetin Kudiis’teki temsilcisi 6fkelense de Yunan
liderligiyle baglarin koparilmasini savunmadi. Bunun yerine, Rus
bankalarindan kredi almasina yardim ederek patrikhane iizerinde baski
kurmaya calist1®®,

Yine de Kutsal Kabir Kardesligi ve Kudiis Patrikhanesi
Sinodu son derece bilingli ve Ruslarin gizli niyetlerinden kuskulu
olmaya devam etti. Yunanistan Basbakani Charilaos Trikoupis’e
‘Kutsal Topraklardaki Helenizm’ igin mali destek c¢agrisinda
bulundular. Ruslar, Rus hacilar1 Rum rahiplere bagis yapmaktan
caydirarak Kudiis Patrikhanesi’ni gelirden mahrum birakmak igin
‘gercek bir hagli seferi’ diizenlediler. Nihai hedeflerinin, Arap ya da
Yunan kokenli bir Rus ya da Rus yanlisi bir Kudiis patriginin
secilmesini saglamak oldugu iddia ediliyordu®.

Smirli ve kosullu kutsamalari, Ruslarm Ortodoks Arap
cocuklarimi batili misyoner okullarindan geri kazanma c¢abalarimin
ilerlemesini yavaslattr. 1895 wyilina gelindiginde, ‘Rus Ortodoks
Cemiyeti, Filistin’de ti¢ tiir okul sagliyordu: yatili okullar, Rusca
Ogretilen giindiiz okullar1 ve bir Arap dgretmenin yonetimindeki koy
okullari- toplamda Celile ve Yahudiye’de binden biraz fazla 6grencisi
ve elli kadar gretmeni olan on sekiz okul’®.

Cemiyet, 1895°te Biiyiik Suriye’deki Rus okullarinin yiizde
80’ini iglettigi Antakya Patrikhanesi’nin yetki sahasinda ¢ok daha az
zorluk cekiyordu. Bu basari, 1872’den sonra buradaki Yunan
kontroliiniin zayiflamasindan kaynaklaniyordu. O yil, Suriye’deki
Arap hareketi lizerinde Kudiis’tekine benzer bir baski vardi. Arap ileri
gelenleri ve din adamlari, Patrik Il. Kiril’in istanbul’a gitmek zorunda
kaldigin1 6grendikleri anda bundan korkmaya basladilar. Beyrut’taki
Yunan konsolosuna goére, Hristiyan Arap heyetleri Rus konsolosunu
gormeye gelerek, kendilerini tiim bu kiskirtmalara bulastirdigl ve
savunmasiz biraktigi i¢in onu sucladi. Rus konsolos onlara

43 D.D. Smyshlaiev to V.N. Khitrovo, 16 April 1888, in Lisovoi, Rossiia v
Sviatoi Zemle, Vol.1, pp.200-

201.

4 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.1,
No.38, 28 March 1883.

45 Hopwood, Russian Presence, p.148.
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hiikiimetinin destegini garanti etti ve girisimlerine devam etmeleri igin
onlar1 cesaretlendirdi®.

Gercekten de Patrik Terotheos’a konutunu terk etmesi ve
bdylece tahtini fiilen bosaltmasi i¢in baski yaptilar. Ancak Osmanl
yetkilileri duruma miidahale ederek ‘hem Hristiyan Arap din
adamlarin1 hem de Arap laikleri arasindaki en inatg1 milliyetgileri’
ibret verici bir sekilde cezalandirdi. Elebaglarinin hapse atilmasi, zaten
‘dogalar1 geregi korkak’ olan Suriyelileri korkuttu ve milliyetci
(phyletikos) ajitasyon yatist1.

Antakya Patrikhanesi’nde sekreter olan Hipokrat Tavlarios,
1892 yilinda Yunan Disisleri Bakan1 Stephanos Dragoumis’e yazdigi
mektupta, o am Panhelenik dava igin biiyiik bir firsat olarak
degerlendirir. Ancak Patrik Ierotheos, ‘hem tahtim1 hem de ulusal
haklarmi giiclendirmek amaciyla’ hiyerarsideki tiim kilit gorevlere
etnik Rumlar1 terfi ettirmek i¢in Arap Kkarsiti baskilardan
faydalanmadi. Giderek vyasliliga yenik diiserek, Eirenoupolis
Bagpiskoposu Seraphim’in etkin liderligi devralmasina izin verdi.

Bu kétii bir segimdi. ‘Akil hastaligi’ ve Suriye’de uzun siire
kalmasi nedeniyle Serafim ‘yerlilerin’ (enhorios) arasina karisti ve
korii koriine onlari takip etti. Iste bu yiizden Aslinda eskiyalikla
gecinen Sam’in sozde ileri gelenleri (arpages) Yunan cikarlarina agir
bir darbe daha indirmeyi basardilar. Beyrut’taki meslektaslariyla
gizlice bulustular ve Osmanli hiikiimetinden ya da Patrik Ierotheos’un
kendisinden izin almadan patrikhanede yasadist bir ruhani meclis
kurdular. Yeni konsey Uyeleri neredeyse tim glci ele gegirdi,
patrikhanenin tiim degerli esyalarmi elinden aldi ve orada bir
milliyetcilik merkezi (phyletismos) kurdu®’.

Araplarmm amansiz yiikseligine iligkin bu dramatik anlatim
acikca abartihidir.  Elbette, ‘Suriye’deki ruhban sinifin1  ve
Hiristiyanligin biiyiikliigiini kurtarmak icin’ tiim Arap Hiristiyanlar
arasinda Yunancayr yayma arzusu, zayif Yunan kralliginin sinirh
kaynaklar1 goz oniine alindiginda gercekei degildi®®. Ancak 1885°te

4 YPEX, 1872-76/3, |.L. Metaxas to the Foreign Ministry, 19 Dec. 1872.

47 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No.78, 2 Dec. 1892, Tavlarios to Dragoumis.

48 YPEX, 1873, 76/1, 8 Oct. 1873, I. Matalas to the Foreign Minister.
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Yunan ajanlar1 ve onlarin yerel destekgileri, etnik olarak Rum olan bir
baska patrigin, Gerasimos’un (1885-91) se¢ilmesini saglayacak kadar
niifuz sahibi oldular. Sasirtici bir sekilde, yedi yillik gorev siiresi
boyunca bir¢ok Arap piskoposu atadi ancak tek bir Yunan diyakozu
atamad1®®. Acikga goriiliiyor ki, 1880’lerde Arap davasi yiikselise
geemisti, ¢iinkii sultamin inigli ¢ikisli politikasi da onlarin lehine
donmeye baslamisti. 1889 yilinda Kutsal Kabir Kardesligi,
Gerasimos’u Antakya’dan Kudiis patrigi olmasi i¢in davet etti.
Bagkentteki Yunan elgisine gore Bab-1 Ali, ‘yerli Suriyeli unsura
saygidan dolay1’ bosalan Antakya tahtina bir Arap’m ge¢mesi sartiyla
onay verdi*.

Ayni zamanda, 1880’lerde Rusya’da, basinda kamuoyunu
etkilemek i¢in bir Arap Hiristiyan lobisi gelisti. Rol model olarak,
1850’lerin sonlarinda, Istanbul Patrikhanesi’nden kilise bagimsizlig
gibi 6zel ¢ikarlarini tiim Slavlarin davasi olarak sunarak Rus Pan-Slav
hareketinin yaratilmasina yardimci olan, tiiccar ve Ogrencilerden
olusan oldukg¢a gii¢lii bir Bulgar topluluguydu. En etkili argiimanin
Yunanistan’in Ortodoksluga ihanet ettigi iddiasim1 vurgulamak
oldugunu kesfettiler. Hem hiikiimet ¢evreleri hem de okuyan halkin
cogu yeni bulduklar1 Slav soydaslar1 hakkinda ¢ok az sey biliyordu
ama binlerce Ortodoks ruhunu Yunan papazlarinin yozlasmasi ve
etnik merkezciligi yliziinden kaybetme tehlikesini gérmezden
gelemezlerdi®.

Gurbetgi kiiglik Arap Hiristiyan toplulugu, en giiglii temsilcisi
Profesor Georgii Murkos araciligryla Bulgar ¢ikar gruplariin basarisi
lizerine insa etmeye calisti. Murkos, Sam’da dogup biytimis, St
Petersburg Universitesi'nden mezun olmus ve Moskova’da Dogu
dilleri Ogretmenligi yapmustir. Baglica Rus gazetesi Moskovkiie
Vedomosti’de ve belli bash kilise dergilerinde Filistinli ve Suriyeli
Hiristiyanlarin durumunu Balkan Slavlarmin acilariyla 6zdes olarak

49 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No.78, Tavlarios to Dragou-mis, 2 Dec. 1892.

%0 A.g.e., 39.1, p. 19, 28 June 1889, Coundouriotis to the Foreign Ministry.

°1 S.A. Nikitin, ‘Natsionalnoie dvizhenie na Balkanakh v 60e gody XIX veka
v osveshenii sovremennoirusskoi periodicheskoi pechati’, in Ocherki po
istorii iuzhnykh slavian i russko-balkanskikh sviazei v50-70e gody XIX veka
(Moscow: Nauka, 1970), pp.183-203.
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sundu®®. Birgok Ortodoks Arap’1 Arap kilise liderligi, Arap ayini ve
harika okullarin tadim ¢ikarabilecekleri Katolik ve Protestan
kiliselerine yonlendiren Yunan suiistimallerini durdurmak icin Kudus
ve Antakya patrikhanelerinde yerel Arap kontroliniin yeniden
saglanmas1 gerekiyordu. Bu nedenle Antakya Patrikhanesi’ndeki
baspiskoposlarm ¢ogu 1872’deki Bulgar boliinmesine kars1 ¢ikt1®,

Murkos, Rus Kutsal Sinodu’nun giiglii bagsavcis1 Konstantin
Pobedonostsev de dahil olmak {izere Rus egitimli toplumundaki pek
cok kisiyi etkilemeyi basardi ve Murkos’a soyle yazdi: ‘Yunanlilar
uzun zaman Once Kiliselerini entrika ve a¢gozluliigiin bir araci haline
getirmek igin sattilar ve hala satiyorlar! Ancak Tanri adaletini onlar
iizerinde de uyguluyor®.

Ancak bu kural 1890’larda ¢ok net degildi. Gerasimos’un
1891°de Antakya’dan Kudiis’e tasinmasimin ardindan, Antakya’daki
baspiskoposlar arasinda Araplarin ¢ogunlukta olmasma ragmen
Spyridon adinda bir bagka Rum piskopos Antakya patrigi oldu. Her
zamanki g@ibi, Kudiis Patrikhanesi’nden ithal edilmis tam bir
yabanciydi. Rus elgiliginin daha sonra yaptigi analize goére, o
donemde Suriye’deki yerel boliinmeler bu tir bir dig baskiya
direnmeyi imkansiz hale getiriyordu. Rum ve Arap fraksiyonlarma
bolinen yiksek ruhban smifi, din adami olmayan esraf arasinda

destek bulmakta ve dini ve siyasi haklarin1 savunmakta basarisiz
oldu®.

Yunan parasi, Osmanlilar1 Antakya Patrikhanesi’nin basina
baska bir yabancinin se¢ilmesini onaylamaya ikna etmeye yardimci
oldu. Ancak para, Atina ve Antakya arasinda saglam bir bag kurmak

%2 Rus basininda bu konuyla ilgili tartismalar hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. K.A. Panchenko, ‘Krizis pravoslaviiana arabskom Vostoke v vospriiatii
rossiiskoi obshchestvennosti (konets XIX veka)’, Vestnik MGU, Seriia 13
Vostokovedeniie, Vol.4 (1994), pp.17-28.

% G. Murkos, ‘Mneniie pravoslavnykh arabov o greko-bolgarskoi raspre’,
Pravoslavnoie Obozreniie

(Sept./Oct. 1880), pp.164-79.

54 Russian State Archive for Ancient History (RGADA), 1608-1-80, p.3, K.P.
Pobedonostsev to G.A. Murkos, undated.

% AVPRI, 151-482-3523, pp.3-4, Zinoviev to the Foreign Ministry, 8 Jan.
1898.
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yerine, bu iliskiyi hizla zehirledi. Spyridon, Beyrut’taki Yunan
konsolosunu se¢im kampanyasi igin ayrilan 1.000 Osmanli lirasimi
cebe indirmekle sugladi. Halep’teki konsiil, yerel Hiristiyanlardan
bor¢ almig ancak hicbirini geri 6dememistir. Sam’daki konsolosluk
temsilcisi a¢gozli ve entrikaya meyilli biriydi. En 6nemlisi,
Spyridon’un defalarca hatirlatmasina ragmen, Yunan Digisleri
Bakanlhigi ii¢ yil st iste, goriiniiste pan-Hellenist glindemleri
desteklemek icin tasarlanan yillik siibvansiyonu transfer etmedi®. Bu
baglamda Patrik Spyridon’un Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin
(1889’dan beri ‘Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti’ olarak
bilinmektedir) 1895°te Antakya’daki okullar1 devralmasina izin
vermesi sasirtic1 degildir”’. Liderligi, 6zellikle de kurucusu ve omiir
boyu sekreteri Vasilii Khitrovo, uzun zamandir Ortodoksluktan
kagiglardan® rahatsizdi ama yine de bu biiyiik firsattan tedirginlik
duyuyordu. "Filistin’de sadece Yunan din adamlarma karsi dikkatli
olmak zorundaydik, Suriye’de ise kendi siyasi giindemleri ve Biiyiik
Arabistan hayalleri olan yerel halktan daha ¢ok endise duyuyorum."®.

Beyrut’taki Yunan konsiili 1896°da Patrik Spyridon’un
Suriye’de Rusya’ya meydan okumayacagi sonucuna varmak zorunda
kaldi- resmi bir Rus nisani (St. Alexander Nevsky Nisani) bekliyordu
ve Rusya’dan gelen bagis akisinin kesilmesinden korkuyordu®. Dogal
olarak, diger pek cok Yunan piskopos gibi, Patrik Spyridon da bu
yardimin ¢ogunu kendi kasasima aktardi, ancak 1890’larda Rusya’nin
daha aktif katilim1 ve daha az yozlagsmis Uniate liderligi 6rnegi, Arap
Ortodoks laiklerini ve baspiskoposlarint statilkoyu degistirmeye
calismaya tesvik etti®,

% Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No0.82, 5 March 1893, Spyridon to Dragoumis.

57 Stavrou, Russian Interests, p.163.

%8 RGADA, 1608-1-92, p.2, Khitrovo to Murkos, 12 June 1892.

9 A.g.e., p.8, Khitrovo to Murkos, 28 March 1896.

8 YPEX, Constantinople Embassy Collection, AAK, 26 July 1896, N.A.
Loutos to the Embassy.

1 E.M. Kopot, ‘K voprosu ob interpretatsii greko-arabskogo protivostoianiia
i vliianiia Rossii v Antiokhiiskom Patriakhate vo vtoroi polovine XIX veka
(po materialam AVPRI), Vestnik MGU, Seriia 13 Vostokovedeniie, Vol.3
(2011), p.37.
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Aslinda hem Rum hem de Arap din adamlar1 karar alma
stirecinden diglanmaya igerlemislerdir. Spyridon gorevde kaldigi alti
yil boyunca patrikhanenin sinodunu hi¢ toplantiya c¢agirmadi ve
yaptigi suiistimaller tiim idari mekanizmayi alt iist etti. Aralik 1897°de
Sam Valisi Nazim Pasa, Spyridon’un gérevden alinmasi igin sinodun
bir oturum diizenlemesini sagladi. Babiali’nin talimatlarma uyan vali,
bagpiskoposlarin Arap bir locum tenens se¢mesini engelledi. Bu
yiizden sinod, son derece saygin ve kidemli Laodikya Baspiskoposu
Meletios yerine, hirsli ve entrikact Kilikyali Germanos’u segmek
zorunda kaldi®,

Alt1 yil oOncesinin aksine, Antakya Patrikhanesi gergekten
bagimsiz bir otosefal kurum olarak muamele gérmekte israr etmek
icin yeterli uyumu bulmus gibi goriiniiyordu. Kudiis ve Istanbul
patriklikleri Antakya patrikligi i¢in kendi adaylarmi belirleme
haklarint1  tekrar  kullandiklarinda, sinodda bastirilmis  olan
hosnutsuzluk protestoya doniistii. Rus diplomatlar, kanon hukukuna
dayandig icin yerel papazlarin tepkisini desteklemeye karar verdi.
Rus Biiyiikel¢iligi ayrica bastirilmasi halinde bunun hakli bir 6fkeye
yol agabileceginden ve Suriye Ortodoks toplumunun bir kisminin
Katoliklige gecisini artirabileceginden korkuyordu®,

Germanos disaridan gelen geleneksel miidahaleleri hos
gormeye istekliydi, bu da onun felaketi oldu. Haziran 1898’de sinod
onu gorevden aldi ve sadece altisi Arap papaz olan on iiyeden
sekizinin oyuyla Meletios™u vekil olarak secti®. Rus elgiligi statiikoya
karsi Arap darbesi karsisinda Osmanli’nin 6fkesini yatistirmaya
calisirken, Yunan diplomatik ajanlari Antakya’nin meydan okumasini
bir Pan-Slav yikimi olarak géstermek igin ellerinden geleni yaptilar.
Yunanistan Bagbakan1 Zaimis, Rusya’min etnik Onyargilarin
iistesinden gelinmesi ve Suriye’de Ortodoksluktan ayrilma ihtimalinin
Oniline gec¢ilmesi yoOniindeki ricalarindan etkilenmedi. Yunanistan’in
Osmanli  Imparatorlugu’ndaki Ortodoks patrikhanelerinin Yunan
liderligini destekleme politikasiyla tutarli oldugu siirece Rus Mesih

2 AVPRI, 151-482-3523, pp.2—20b, Beliaiev to Zinoviev, 30 Dec. 1897.
83 A.g.e., pp.31-320b, Zinoviev to the Foreign Ministry, 16 April 1898.
64 A.g.e., pp.40-400b, Zinoviev to the Foreign Ministry, 25 June 1898.
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kardesleriyle is birligi yapma sozii verdi®. Istanbul patrigi V.
Konstantin (1897-1901) ve Kudiis patrigi Damian (1897-1931) bu
noktada kendi yetistirdikleri adamlarin pek sansinin olmadigini
gordiiler ve Germanos’u yerel baspiskoposlar arasinda en igbirlikgi
kisi olarak one ¢ikarmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Baskentteki
oldukga etkili Yunan engelleme hamleleri karsisinda hayal kirikligina
ugrayan Antakya sinodundaki Arap ¢ogunluk, biirokrasinin Gordion
diigiimiinii keserek Nisan 1899’da Laodikyali Meletios’u ilk modern
Arap patrigi olarak secti. Artik Babiali’ye sunulan aday listesinin
Osmanli tarafindan onaylanmasini bekleyemezlerdi®.

Bu gereklilik, istenmeyenleri ayiklamanin bir yoluydu.
Antakya’daki durum, millet liderligindeki degisimlerin Osmanli
kontrolii agisindan potansiyel olarak tehlikeli bir emsal olusturdu.
Onceden yapilan birkag uyariya ragmen Babiali, Sam valisine bu
izinsiz se¢imi durdurmasi i¢in emir vermedi. Yunan diplomatlar ve
Istanbul Patrikhanesi, Antakya’min Araplastirilmasinin Rus destekli
pan-Slavizm i¢in Suriye’de bir dayanak noktast olusturacagi
konusunda Osmanli hiikiimetini ikna etmek i¢in ¢abalarmi iki katina
cikardi. Ancak Sadrazam Halil Rifat Pasa, Levant’ta artan Fransiz
varligina karsi bir denge unsuru olarak Rus niifuzunun gelismesine
izin verme egilimindeydi®’.

Rusya’nin Sam Konsolosu Beliaiev, tiim meslektaglar1 ve
bizzat Car II. Nikola tarafindan paylasilan bir rahatlamayla i¢ cekti.
Meletios’un secilmesini ‘geleneksel Rus destegine sahip olan Suriye-
Filistin Ortodokslugu’ i¢in Onemli goriiyorlardi. Yeni patrik
doneminde ‘Dogu’da Ortodokslugu yayan Ortodoks okullarinin
cogalmasim ve Onceki etnik Yunan patrikleri  déneminde
gozlemledigimiz bircok Ortodoks Suriyelinin baska mezheplere
gegmesi (inoveriia) gibi {iziicii bir olgunun sona ermesini’
bekliyordu®.

8 A.g.e., pp.73-5, Smirnov to the Foreign Ministry, 9 Aug. 1898.

% AVPRI, 151-1899-482-3525, p. 10, Shcherbachev to the Foreign Ministry,
17 April 1899.

57 A.g.e., p.120h, 22 April 1899, Shcherbachev to the Foreign Ministry.

8 A.g.e., p.15, Beliaiev to Shcherbachev, 27 April 1899.
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Unli Pan-Helenist Anhialos (Bulgaristan) Baspiskoposu
Vasileios aymi siirece ¢ok daha modern bir prizmadan bakmistir.
Kendisi gibi Yunan milliyetcileri i¢cin Meletios’un secilmesi, Kutsal
Athos Dagr’nin hizla ilerleyen Ruslastiriimasina ve Bulgar kilise
hareketinin Osmanli Makedonyas1 ve Trakyasi’ndaki basarisina ek
olarak bir bagka ‘kutsal Yunan bdlgesinin’ daha ‘yabancilara’
(allotrios) kaybedilmesi anlamina geliyordu®.

Hem Arap-Rus zaferi hem de Yunan umutsuzlugu, biraz
erkendi ¢ilinkii Nisan sonunda sadrazam Sam Valisi’ne Meletios’un
izinsiz se¢imini gecerli saymamasini emretti. Kudiis Patrikhanesi,
Antakya’daki Arap basarisina karsilik olarak Filistin’de de benzer bir
Arap hareketinin biiylimesine dair olduk¢a makul korkularini dile
getirerek dengenin degismesine yardimci oldu. Istanbul’daki Rus
Biiytikelgisi, Konsolos Beliaiev’den Arap papazlara, bir provokasyon
olarak goriilebilecek Meletios’un yemin térenini ertelemelerini tavsiye
etmesini istedi”.

Bu arada elgilik, Abdiilhamid’i sadrazamin emrini gizlice iptal
etmeye ikna etmeyi basardi. Rum risvetleri Antakya meselesinde
Babiali’nin politikasinin netlesmesine yardimci oldu ama sultan
tereddiit ediyordu. Suriyeli Hiristiyanlar arasinda protesto
gosterilerinden kaginmak istiyordu ama ayni zamanda ‘Ekiimenik
Patrikhane’nin  asir1  Onlemler almasindan’ da  korkuyordu.
Patrikhanenin, Osmanli’nin yasal ve kiiltiirel o6zerkliginin son
kalintilarmi da (aile hukuku iizerinde yargi yetkisi, piskoposlar i¢in
kilise mahkemeleri, cemaat okullarimin kontrolii, vs) elinden alma
girisimlerini protesto etmek i¢in kendini kapattigi 1890 yilina dair
Sultanin taze anilar1 vardi. Ortodoks Hiristiyan kurumlarmin ¢ogunun
kapatilmasi Istanbul, Balkan eyaletleri ve Kiiciik Asya’da yaygin bir
huzursuzluga yol acarak Babiali’yi geri adim atmaya zorlad: ™.

8 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No0.33, 8 March 1899, Vasileios to Dragoumis.

0 AVPRI, 151-1899-482-3525, pp.16-18, Shcherbachev to the Foreign
Ministry, 29 April 1899.

™ G. Hering, ‘Der Konflikt des Okumenischen Patriarchats und des
Bulgarischen Exarchats mit der Pforte 1890°, Sudost-Forschungen, Vol.47
(1988), pp.187-208.
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Elgilik, sultanin dogru karar1 vermesine yardimci olmak igin
St Petersburg’daki disisleri bakanindan, oradaki Osmanli elgisine
Antakya’daki Osmanli politikalarmi  kinayan resmi bir bildiri
gondermesini istedi. Babiali’nin Antakya’nin otosefal patrikligine
mudahalesi, Ortodoks kanonlarini ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasgi’ni
sona erdiren Berlin Antlagmasi’nin 62. maddesi uyarinca istlendigi
din 6zgiirliigiine sayg1 gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir 2.

Rus diplomasisi bahar ve yaz boyunca Yunanistan’daki
muhalefeti en aza indirmek igin ayni iki yonlii saldirtyr baslatti.
Rusya’nin baskentindeki Yunan el¢isine siddetli bir kinama cezasi (un
se’ve're avertissement) verildi. Yunan hukimeti, tek Ortodoks blyik
giice ne kadar bagl oldugunu yinelemis ve esasen bir Osmanli
kurumu olan Istanbul Patrikhanesi’nin eylemleri konusunda herhangi
bir sorumlulugu oldugunu reddetmistir. Yunan liderler, Suriye’deki
ezici Arap c¢ogunlugun isteklerine karsi bir Yunan baspiskoposu
dayatmanin akillica olmadigi konusunda hemfikirdi. Ancak asil
endiseleri, Filistinli Araplarin bir sonraki asamada Yunanli dstlerini
devirmeye tesvik edilmeleriydi.

Atina sonunda bir uzlasma karsiliginda patrikhane iizerindeki
‘kiiciik niifuzunu’ kullanmay1 teklif etti. Anlasma suydu. Rus
yetkililer Meletios’un yerine, kendilerine giivenen Rus egitimli bir
Rum piskoposu sececekti. Rusya’nin Atina’daki elgisi Mikhail Onou
bu reelpolitik oyununu oynamayir reddetti ¢iinkii Rusya’nin
Suriye’deki amaci kendi yardakeilarmi degil baris ve istikrar
desteklemekti. Boyle bir aday biiyiik olasilikla Babiali tarafindan ve
kesinlikle Antakya Patrikhanesi’nin cemaati tarafindan
reddedilecektir”.

Ekim 1899’a gelindiginde, Abdiilhamid’in bir karar vermesi
icin yeterli baski olugsmustu. Sonunda Babiali’ye yeni segimler talep
etmekten vazgecmesi ve Meletios’u Antakya patrigi olarak resmen
onaylamasi i¢in bir ferman yayinladi. Rus Biiyiikelgisiyle yaptig1 6zel
bir goriismede Sultan, temel motivasyonunun ‘Ortodoks Kilisesini
ilgilendiren her konuda tavsiyelerine uymaya istekli oldugunu

2 AVPRI, 151-1899-482-3525, pp.200b—230b, Shcherbachev to the Foreign
Ministry, 16 May 1899.
3 A.g.e., pp.69-710b, Onou to the Foreign Ministry, 17 Sept. 1899.
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Imparator Majestelerine kanmitlamak’ oldugunu vurguladi. Sultan,
Istanbul Patrikhanesi’ni, tiim Osmanli Rum toplumunu ve hatta
Fransa’y1 yabancilastirma riskini géze aldi. Bu sadece diplomatik bir
konusma degildi- Rus blytiikelgiye gére Fransa gercekten de Yunan
adaya destek vermisti ve Arap bir patrigin yonetiminden daha fazla
Katoliklige gegis bekliyordu™.

Ancak Osmanli bagkentindeki Arap-Rus zaferi, Antakya
patrikhanesini giiclendirmek igin verilen cetin miicadelenin sadece
baslangiciydi. Siyasi statiileri glivence altina alinmis olsa bile, Suriyeli
Araplar bir dizi tirkiitiicii maddi ve kiiltiirel sorunla karsi karsiya kaldu.
Yiiksek din adamlar1 arasinda bile bagpiskopos olabilecek kadar iyi
egitimli kimse yoktu. Onlar1 sadece Rus ilahiyat akademileri
egitebilirdi’™.

Yeni patrik Meletios, Trablus yakinlarindaki Balamand
manastirmda rahip yetistirmek i¢in bir ruhban okulu agti, ancak
mevcut fonlarla sadece 15 0Ogrenci kaydedebildi. Bu okullarin
eksikligi birgok varlikli Ortodoks aileyi ¢ocuklarini batili misyoner
okullarina géndermeye zorlamustir. Istanbul patrigi, Meletios’u
tanimay1 reddettigi icin Yunan tehlikesi tamamen ortadan kalkmadi.
Suriye’deki dort Rum bagpiskopos da Arap patrigini boykot etti ve
piskoposluklarini ~ (Halepli ~ Nektarius, Kilikyali ~ Germanos,
Diyarbakirli Veniamin ve Eirenoupolisli Seraphim) istanbul ya da
Kudiis patrikliklerine baglamakla tehdit etti’®. Simdi Tiirkiye ve
Suriye arasinda dagilmis olan bu bolgeler geleneksel olarak Antakya
Patrikhanesi’nin yetki alamindaydi”’. Ancak giivenli yasal 6zerklige ve
Rusya’nin siyasi ve mali destegine dayanan Antakya Patrikhanesi,
Arap ulusal hareketinin ilk kurumsal evlerinden biri olmak icin her
tiirli zorlugun {iistesinden gelme konusunda nesiller boyunca en iyi
sansa sahipti.

Artik Atina’nin 6nde gelen gazeteleri, Yunan ulusal riyast
olan Bizans Imparatorlugu’nu yeniden ele gecirmeye yonelik ‘Biiyiik
Fikir’in gelecegi konusunda karamsar olmak icin iyi bir nedene

4 A.g.e., pp.81-81ob, Zinoviev to the Foreign Ministry, 19 Oct. 1899.
5 A.g.e., pp.94-940b, Zinoviev to the Foreign Ministry, 30 Oct. 1899.
6 A.g.e., pp.104-1040b, Beliaiev to Zinoviev, 14-16 Nov. 1899.

7 Sokolov, Istoriia, pp.252-3.
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sahipti. Antakya’nin Araplastirilmasi, Istanbul Patrikhanesi’nin Sirp
Firmilian’1 Skopia (Uskiip) baspiskoposu olarak kutsamasiyla ayni
zamana denk geldi ve bu da Yunanistan’in Kuzey Makedonya’ya
mevcut kiiltiirel niifuzunu ve gelecekteki siyasi iddialarmi engelledi.
Helenizm igin bu gerilemeler, sultanin ‘dokunulmaz ulusal
ayricaliklarr’ ihlal etmesine ve altimin her seyi satin alabildigi
patrikhanedeki yozlagsmaya baglandi. Antakya meselesinde de
‘Rusya’nin durdurulamaz arzusu’ vardi’.

Dogal olarak Kudiis Patrigi Damian, Suriye’de yeni yerlesen
Arap pozisyonundan ates altinda kalan ilk kisi olacaktir. Meletios
1906°da 6ldiigiinde ve Gregorios 1V ikinci modern Arap patrigi olarak
onun yerine gectiginde, Damian Rus Biiyiikel¢i Zinoviev’e degisen
tutumunu bildirir. Ezici ¢ogunlugu Arap olan cemaatin baskisiyla,
Istanbul Patrigi Joachim III’e (1901-12) Gregorios’u ortaklasa
tammasi i¢in basarisiz bir sekilde baski yapt1”®. Olas1 bir Rus yikimini
onlemek icin Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti (Imperial
Orthodox Palestine Society) ile is birligini artirdi. Gerekli Osmanli
izninin alinmasma yardimci oldu ve El Halil’de Rus hacilar igin iki
Rus din adaminin gorev yapacag bir kilisenin insasina bizzat izin
verdi ciinkil arazi Ruslara aitti ve bolgede Kudiis Patrikhanesi’ne ait
bir kilise yoktu®.

Ancak Damian’in, kisa Omiirlii 1876 Osmanli Anayasasi’ni
restore eden ve modern kitle siyasetini baslatan Temmuz 1908 JOn
Tiirk Devrimi’nin firtinasini1 atlatmak icin daha da fazla esneklik
gostermesi gerekecekti. Daha 19 Agustos’ta Kudiis Patrikhanesi’nde
bliyliyen Arap hareketi, Anayasa’nin 3. ve 11. maddelerinden
yararlanarak 40 iiyeden olusan ‘Ortodoks Ulusal Konseyi'ni kurdu.
Rusya’nin 6nde gelen kilise dergisine gore, bu liderler Araplara
toplumlarinin nasil yodnetilecegi konusunda s6z hakki vermeyi
amaglayan ‘cogunlukla oldukca mesru ve 1limh taleplerde’
bulundular. Patrik Damian, Arap hareketine karsi ¢ikmak yerine,

8 Empros, Vol.1075 (2 Nov. 1899), p.1.

% AVPRI, 151-1906-482-3548, pp.43-430b, Zinoviev to the Foreign
Ministry, 3 Oct. 1906.

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, p.16, Damianos to Zinoviev, 14 March
1908.
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1872°de Patrik Kiril’in yaptig1 gibi bu harekete dnderlik etmeyi tercih
etti. Ancak Kutsal Kabir Kardesligi, gelirin kontroliinii kaybetme
diisiincesine tahammiil edemedi ve Damian’1 gérevden aldi1®..

Bazi Yunan gazeteleri Filistin’deki Arap hareketini Rus
etkisinin bir {rlnii olarak tammlayinca Rus Biyiikelgiligi sasird1.
Daha ziyade, Kudiis Patrikhanesi’nin liderliginin kibrine kars1 duyulan
‘hakli hosnutsuzluk’, ‘tim Osmanli Hiristiyan etnisiteleri (narodov)
arasinda milliyet¢ilik duygusunun genel yiikselisi’ ve ‘Jon Turk
komitelerinin liberal propagandasi’ nedeniyle biiyiimiistii.

Filistinli Araplarin on ii¢ talebi gercekten de halk egemenligi
ilkesini  yansitiyordu ve agikga  Antakya’daki  kuzenlerinin
basarisindan esinlenmislerdi. Ilk talep, ‘Ortodoks cemaatinin maddi ve
manevi durumunu iyilestirmek’ i¢in 12 iiyeden olusan bir ruhban
kurulunun olusturulmasiydi. Bircok nokta geng Arap erkekleri igin
daha fazla egitim firsat1 ve daha iyi sosyal hizmetlere odaklaniyordu
ancak neredeyse esit sayida iye ile, kontrolii fiilen ele gegirmek
olmasa da en azindan iktidar1 Yunanlilarla paylasmak anlamina
geliyordu. Bu talepler arasinda Ortodoks Araplara Kutsal Kabir
Kardesligi ’ne girme hakki verilmesi, liyakate dayali olarak herhangi
bir dini pozisyonda yer almalari, yerli rahiplerin patriklik segimlerine
katilmalarmma izin verilmesi, Kutsal Kabir Kilisesi’'ndeki ayinlerde
Arapga kullanilmasi, piskoposlarin kendi piskoposluk bolgelerine
gitmelerinin zorunlu kilinmasi, cemaatlerin piskopos se¢imine
katilmalarmin saglanmast ve Arap rahiplerin ancak cemaatleri
tarafindan secildikten sonra takdis edilmeleri yer aliyordu. Bu talepleri
kabul ettirmek i¢in pek ¢ok Arap Hiristiyan kilise ayinlerine katilmay1
biraktt ve Ekiimenik Patrik Joachim III’e bir telgraf gondererek
‘Kutsal Kabir Kardesligi’nin kilise kurallarma aykirt  keyfi
yoOnetiminin’ engellenmesine yardimci olmasini istedi. Biiylikelci
Zinoviev, Damian’m Istanbul’daki temsilcisine Hiristiyan Araplarin
bu taleplerinin ¢ogunu yerine getirmesini tavsiye etti. Joachim III’tin
de en azindan bazilarin1 desteklemesi muhtemeldi ¢iinkii Zinoviev ile

81 Tserkovnyie Vedomosti, VVol.8 (21 Feb. 1909), pp.398—400.
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yaptig1 6zel goriismelerde sik sik Kardesler Cemaatinin eylemlerini
elestiriyordu®.

1872°de oldugu gibi, hareket Kudiis’le smnirh kalmadi.
Gosterileri arasinda kilise ayinlerini boykot etmek ve hatta yerel
baspiskoposun katedrale girisini engellemek de vardi®. Rus
diplomatlar  acikca  olaylara  tepki  gosteriyorlardi,  onlar
yaratmiyorlardi. Baslangigta Zinoviev, Joachim III’iin girigimine
katildi ve Patrik Damian’a Kardeslik tarafindan goérevden alindigi
gercegini kabul etmesini tavsiye etti. Babiali de aym fikirdeydi ancak
Arap kitlesinin onunla birlikte oldugunu fark ettikten sonra kararini
iptal etti. Arap heyeti bagkente ulastt ve Osmanli hiikiimeti Kudiis’e
ozel bir sorusturma komisyonu gonderdi. inamlmaz derecede sasiran
Joachim III, Damian’n entrikalarmi ve ‘beni sasirtacak sekilde’ Arap
hareketinin arkasinda yatan Rus entrikalarini gérmeye baslad.
Buyikelci Zinoviev dngorilemeyen komplikasyonlardan tedirgindi ve
tiim meselede kat1 bir tarafsizlik tavsiye ediyordu®.

Dogal olarak, Ortodokslugun ¢ikarlar1 gerektirdiginde,
bliyiikelgilik buna seyirci kalamazdi. Jon Tiirk hiikiimeti giderek
merkezilesme pesinde kostukca, tiim azinlik topluluklar1 bir araya
gelmeye calismis ve geleneksel yasal ve Kkiiltiirel o6zerkliklerini
korumak i¢in yabanci koruma arayisina girmislerdir. Yeni proaktif
Rus Biiyiikelgi Charykov, iilkesinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ortodoks patrikhanelerine destegini, Antakyali Gregorios IV ve
Kudiislii Damian’in ekiimenik patrikhane tarafindan taninmasi
kosuluna bagladi. Charykov, Disisleri Bakani’na, Joachim III’iin
Antakya Patrikhanesi’ne olan diismanligi nedeniyle 1902’de askiya
alman, bu kuruma yilik 1.000 Osmanl lirast tutarindaki
siibvansiyonun yeniden baslatilmasin1 tavsiye etti. Charykov’un
Ortodoks birliginin yeniden tesis edilmesine verdigi sevingli tepki,
Rusya’nin on yillardir izledigi politikanin yerinde bir 6zetidir ve tam
olarak alintilanmay1 hak etmektedir. “Ortodokslugun gergek

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, pp.94-5, Zinoviev to the Foreign
Ministry, 8 Nov. 1908.

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, p.102, Fonvizin to Zinoviev, 26 Nov.
1908.

8 AVPRI, 180-517/2-5671, pp.22—220b, Zinoviev to the Foreign Ministry,
19 Jan. 19009.
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savunucular1 olarak, Istanbul, Kudiis ve Antakya kiliseleri arasindaki
uzlagsmadan sadece seving duyabiliriz, 6zellikle de bu anlagmanin
sadece Ekiimenik Patrikhane’nin Kudiis ve Antakya Patrikhaneleri
tizerindeki asir1 Yunan yanlist goriis ve iddialarindan vazgegmesi
nedeniyle miimkiin oldugu goz oniine alindiginda”®.

Sonug

Rusya’nin Suriye ve Filistin’e miidahalesinin itici gli¢leri 1700’lerden
bu yana dikkat ¢ekici bir sekilde ayni kalmistir. Osmanli Hiikiimetin
tim kademeleri, 6zel ¢ikar gruplari ve Osmanli Hiristiyanlarina ara
sira da olsa ilgi duyan yayincilar, Ortodokslugun savunulmasina
kafayr takmisti. Buna karsilik, Yunan hiikiimetinin motivasyonlari
modern zamanlarin ruhuna uygun olarak tamamen etnosantrikti.
Ortodoks millet tizerindeki Osmanli Rum hakimiyeti, 1821°de Yunan
ulus-devletinin kurulmasindan ¢ok daha &ncesine dayaniyordu. Ister
kurumsal ister milliyet¢i olsun, mantig1 Araplar1 gii¢ ve kaynaklarin
kontroliinden dislama egilimindeydi. Ortaya ¢ikan kizginlik ve
rekabet, ortak dinin 6nemini azaltma ve Benedict Anderson ’mn
‘Creole Pioneers’in1 amimsatan bir sekilde daha sekiler bdlgesel
milliyetciligi tesvik etme egilimindeydi®. Rusya’nin bolgedeki
geleneksel Yunan ortaklari, sorunun bir parcasi haline gelmis gibi
goriindiigiinde, Rus diplomatlar yavas yavas Arap milliyetciligini
desteklemeye basladi. Siiphesiz, Protestan ve Katolik misyonlarin
temsil ettigi Batili giiglere kars1 niifuz kaybetme korkusu da 6nemli bir
rol oynamigtir ancak Rusya’nin kiiltiirel kimligi ve politikalart
birbirini giiclendirmistir.

Buna karsilik, 1800’lerin  sonunda Ugiincii  Fransiz
Cumbhuriyeti dini acikca tamamen siyasi kazanclar i¢in kullaniyordu.
Levant’taki bircok Katolik okulunun ve hayir kurumunun comertce
finanse edilmesine yardimci oldu. 1901 yilinda Fransa, Babiali’ye bazi
ticari taleplerini yerine getirmesi ve cesitli Katolik kurumlarmin
ayricalikli yasal statiislinii garanti altina almasi i¢in santaj yapmak
amaciyla Osmanli adas1 Midilli’yi askeri olarak ele gecirecek kadar

8 AVPRI, 151-1909-482-3550, p.100bh, Charykov to the Foreign Ministry, 1
Aug. 1909.
8 Anderson, Imagined Communities, pp.39-68.
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ileri gitmistir. Ayn1 zamanda Fransiz hiikiimeti, Katolik Kilisesi’ni
sadece okullardan uzaklastirmay1 degil, ayn1 zamanda kamusal rolini
de ortadan kaldirmayi amaglayan, evde yasamin tiim alanlarinda
agresif bir sekiilerlesmeyi tesvik ediyordu®. Hem Rusya hem de
Fransa daha fazla yerli Hristiyan’1 kendi etki alanlarina ¢ekmek igin
birbirleriyle rekabet ederken, Rusya’nin motivasyonlar1 daha tutarl ve
daha az alayciydi.

Ne de olsa Rusya laik bir devlet degil, Tanri’nin litfuyla bir
hanedan monarsisiydi. Kurumlar 6énemlidir. Kisisel, siyasi ve mali
nedenlerden dolay1 bircok Yunan piskopos Yunan milliyetci
aktivistlerini takip etmemistir. Yunan irredantizmi sadece Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin alttm1 oymakla kalmamus,
aynt zamanda Yunan ulus-devletinin modern merkezi yapisinda
mevcut olmayan millet sistemi i¢indeki olduk¢a genis 6zerkligini de
tehdit etmistir. Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde,
geleneksel ulus-6ncesi kimlikler ve kurumlar yeryizinden silinmeye
hazir degildi.
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