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Kent ve Suc iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Harika Ucar Altimsik”

0Oz: Giiniimiizde kentlesmenin yogunlasmasi, siyasal ve ekonomik yapi-
da yasanan degisimler, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan yeni dengeler,
teror oOrgiitlerinin kentsel alanlardaki planlarl, go¢men sayilarindaki artis
gibi gelismelerden etkilen mekan olan kentler sosyal kontroliin azaldig:
mekanlara dontismektedir. Bu doniisiime paralel olarak da kentler insan-
larin kendilerini giivende hissetmedigi, yasam kalitesi diisiik alanlar haline
gelmektedir. Ote yandan, bireylerin yasadiklar kentlerde kendilerini gii-
vende hissetmeleri en dncelikli talepleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii
giivenlik; insanin temel fizyolojik ihtiyaclarindan sonra gelen en 6nemli
ihtiyactir. Bu nedenle sug ve giivenlik kavramlari, ¢ok eski donemlerden
itibaren pek cok disiplin tarafindan incelenen ve pek ¢ok farkli boyuta sa-
hip olan kavramlardir. Ancak kiiresel donemde, kentlerde giivenligi teh-
dit eden unsurlarin degisiklik ve cesitlilik gostermesi kentsel mekanlarda
giivenlik felsefesinin de yeniden tartisilmasim ve ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasim gerekli kilmaktadir. Kent hayatinda 6nemi iyice belirginlesen
giivenlik olgusu, giiniimiiz sartlarina gore giincellenen yeni paradigmalar
15181nda kendini yenilemelidir. Bu ¢aligmada kent ve sug arasindaki iligki;
kentsel sug, giivenli kent, kentsel mekanlarda yasanan suca maruz kalma ve
giivensizlik hissi kavramlar1 baglaminda degerlendirilmek amaglanmistir.
Bu calisma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirmalara uygun bir arastirma yontemi olan ta-
rama modelinin kullanildig1 betimsel bir calismadur.
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37



Turkish Journal of Forensic Science and Crime Studies

ISSN: 2687-3397
Year: 5, Volume: 5, Issue: 1, March 2023 p.37-50 Article Type: Review
Received Date: 05.09.2022 Accepted Date: 30.12.2022

An Assessment on The Relationship of the City and Crime

Harika Ucgar Altimisik

Abstract: At the present day, cities, which are affected by developments
such as the intensification of urbanization, changes in the political and
economic structure, new balances in the international system, the plans of
terrorist organizations in urban areas, the increase in the number of im-
migrants, are transforming into places where social control is reduced. In
parallel with this transformation, cities are becoming areas where people
do not feel safe and have low quality of life. On the other hand, it is one
of the most important demands that individuals feel safe in the cities they
live in. Because security; it is the most important need that comes after the
basic physiological needs of man. For this reason, the concepts of crime
and security are concepts that have been studied in many disciplines since
ancient times and have many different dimensions. However, in the global
era, the fact that the elements that threaten security in the cities change
and diversify necessitates the re-discussion of security philosophy in urban
areas and multidimensional consideration. It is clear that security consept
in urban life have to replace with new paradigm today. In this study, the
relationship between the city and crime; It is aimed to evaluate in the con-
text of urban crime, safe city, exposure to crime in urban spaces and feeling
of insecurity. This study is a descriptive study in which the survey model,
which is a research method suitable for studies aiming to describe a past or
present situation as it is, is used.
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Giris

Insanlik tarihinin cok eski dénemlerinden beri sug, bir sosyal problem ve olgu
olarak farkhi bilim dallarinin konusu olmus ve giincelligini korumustur. Buna
bagh olarak da giivenlik ve giivenligin saglanmasina yonelik gelistirilen yon-
temler insanlarin yagamlarim sekillendirmistir. Onceleri hem iklim sartlarindan
etkilenmemek hem de giivenlik endiselerinden kaynakl olarak magaralarda
yasayan insanlar, yerlesik hayata gectikten sonra da yasam alanlarin1 korumak
icin farkli yontemler gelistirmislerdir. Kentlerin duvarlarla ¢evrilmesi ve ka-
leler yapilmas1 gibi (Es ve Ates, 2004, 5.206; Gokulu,2010, s.210). ilk kurulan
kentlerde insa edilen surlar ve kaleler kentlileri disardan gelebilecek tehlikelere
kars1 korumus olsa da surlarin icindeki alanda da giivende olma istegi yiizyillardir
onemini korumustur. Giiniimiiz kentlerinde de degisen firsatlar ve tehditlerle
birlikte kentsel alanlarda giivenlik sorunu en énemli sorunlar arasindaki yerini
korumaktadir. Giivenlik herkesin kaygisidir. Bir yerlesim; sakinlerinin giivenligi
garanti altina alinmazsa ve sug korkusu azaltilmazsa, gercek anlamda “yerlesim”
olma hakkini elde edemez (Council of Europe, 1992).

Toplumsal hayatta suc ve sucla miicadele eskiden oldugu gibi giintimiizde de
hala 6nemini korumakta ve bir problem olarak var olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle sucla ilgili farkli disiplinler tarafindan farkli calismalar yapilms, farkl
bakis agilariyla sug teorileri (biyolojik, psikolojik, sosyolojik, psiko-sosyolojik)
ve sucu anlamaya yonelik bakis acilan (klasik ekol, neoklasik ekol, pozitivist
ekol, kartografik ekol, ekolojik yaklasimlar) gelistirilmistir. Kentsel alanda isle-
nen suclara ve bu suglara maruz kalma korkusuna yonelik olarak; kirik camlar te-
orisi, rasyonel tercih teorisi, rutin aktiviteler teorisi, durumsal su¢ 6nleme teorisi,
savunmasizlik (incinebilirlik/hassasiyet) teorisi gibi teoriler ve magduriyet mode-
li, toplumsal diizensizlik modeli, sosyal kontrol modeli, medyanin etkisi modeli
(sosyal problem perspektifi) gibi modeller yol gosterici olmaktadir (Dogan ve Se-
ving, 2011, s.30, Yavuz, 2017, s-37-44).

Bu calismada sucgun olusumunda tek bir faktoriin degil, bircok faktoriin etkili
oldugu bu nedenle sorunu biitiinctil bir bakis agisiyla ele almak gerektigi 6n ka-
buliiyle hareket edilmistir. Ancak bu ¢alismanin konusu Tiirkiye’de kentsel ala-
na 6zgi suclarin neler oldugu, kentsel suglarin artisinin/azalisinin nedenleri ve
sonuglari, giincel sugla miicadele metotlarim tespit etmekle sinirh tutulmustur.
Amac durum tespiti yapmak, mecazi anlamda bir fotograf cekmektir.

1. Kentsel Sug

Genel olarak sug “torelere, ahlak kurallarina aykir1 davrams”, hukuki olarak da
“yasalara aykir1 davranis” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022, https://sozluk.
gov.tr/). Oldukga basit ve anlasilir bu tanimlamanin aksine sug oldukga genis ve
karmasik bir olgudur. Sucun térelere ve ahlak kurallarina aykir1 davranislar ola-
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rak tanimlanmasinda toplumda var olan yazisiz kurallara vurgu yapilirken aslinda
farkh kiiltiirlerde farkli davramiglarin sug kabul edilebilecegini de gostermekte-
dir. Bu kiiltiirel farkliliklarin yam sira sug teskil eden faaliyet tiirleri, zamana ve
mekana gore de biiyiik farkliliklar gostermektedir (O’Flaherty ve Sethi, 2015).
Onceki yillarda sug kabul edilen bir eylem artik su¢ olarak degerlendirilmeye-
bilecegi gibi tam tersi de olabilir. Ayn1 donemde bir eylem bir iilkede sug olarak
nitelendirilirken bir baska iilkede su¢ olarak tanimlanmayabilir. Hatta aym {ilke-
nin farkh eyaletlerinde de farkliliklar olabilir. Her ne kadar kiiltiirlere, zamana,
mekana gore farklilagiyor olsa da sanayilesme déneminden sonra modern diinya-
da belirli davraniglarin evrensel boyutta sug kabul edilmesi genel kabul gormiistiir
diyebiliriz. Mala kars1 islenen suclar, cinayet, tecaviiz vb. (Conklin, 2006, s.9’dan
aktaran Gokulu, 2010, s.210).

Kentlerin farkli din, dil, irk ve davrams kaliplarina sahip insanlarin birlikte ya-
samasina imkan veren ve belki de zorunlu kilan heterojen yapisi sugla iligkisinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Kentlerdeki niifus yogunlugu toplumun birey
tizerindeki sosyal kontroliinii zayiflatmasi su¢ oranlarinin kentte daha fazla olmasi-
nin temel nedeni olarak goriilebilir. Bu baglamda kentsel sug kavrami, kentlerde sug
oranlarinin kirsal alana gore fazlah@ini vurgulamaktadir. Bunun yani sira kentsel
su¢ kavramiyla aslinda kirsaldan kenti ayiran kosullarin iirettigi suclara vurgu yapil-
maktadir. Gergekten bazi suglarin niteligi geregi kentlerde islenmesi daha olasidir.

Sug yapis1 geregi karmasik bir olgudur bu nedenle sugun olusumunu ve sug
oranlarinin artigini tek bir nedenle agiklamak indirgemeci bir yaklagim olur. Kent-
ler bir¢ok nedenle suclular igin elverigli bir ortam olarak degerlendirilebilir ancak
bu sug¢ oranlarinin artis1 sadece hizli, ¢arpik ve diizensiz kentlesmeyle iligkilendi-
rilemez. Ekonomik krizler, issizlik, kiiltiirel farkliliklar, etnik ve dini kimlik gibi
bircok degisken siralanabilir (Karasu, 2008, s.262). Kentte yasamanin mali agi-
dan getirdigi yiik ve zorluklarin etkisiyle yasanan ekonomik yetersizlikler, yok-
sulluk ve igsizlik oraninin sucu etkiledigi yoniinde genel bir kanaat bulunmakta-
dir (Derdiman,2010, s.56). Ancak su¢ durumsal bir olgu olmadigindan sadece bir
nedenle iligkilendirilerek incelenmeye calisildiginda siirece etkisi olan pek cok
neden gozden kacirilacak ve dogru ¢ikarimlara ulasmak miimkiin olmayacaktir.
Sug ve issizlik birbiriyle iligkilidir, issizlik su¢u anlamlandirmak icin yapisal bir
o6lgek olarak kullamlabilir fakat sucun tiim nedenlerini ortaya koyan bir degis-
ken degildir. Yani her igsiz insanin suga egilimli oldugu yargisinda bulunulamaz.
Benzer bir iliski suc ile aile yapisinin bozulmasi arasinda da vardir. Genel olarak
ailenin varliginin ¢cocugu suctan alikoyan bir 6zelligi oldugu soylenebilir ancak
suclu alt kiiltiire sahip bir ailenin varlig1 tam tersine bir etki yaratarak cocugun sug
islemesine neden olan bir etken olabilir (Gokulu, 2010, s.215). Suca siiriiklenen
cocuklarin ailelerinin bu siirece etkisi de bash basina bir arastirma konusudur.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sikca tartisilan gég ve sug arasinda kurulan
iligki de benzer niteliktedir. Gogle birlikte yasanan uyum sorunlari nedeniyle,
gocmenlerin kentte hayata kalmak ve daha kolay yoldan gelir elde edebilmek igin
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yasa dis1 yollara basvurma egiliminde olduguna yonelik tespitler yapilmaktadir.
Gociin Ozellikle aileye ve dolayisiyla sosyal baglara olan olumsuz etkisi sonu-
cu ortaya ¢ikan yabancilagmayla sug iligkilendirilmektedir (Balcioglu vd, 2001,
s.185’den aktaran Gokulu, 2010, s.221). Benzer tespitler sadece kirdan kente go¢
edenler icin degil ayn1 zamanda dis goclerle iilkeye sinir disindan gelenler icin
de yapilmaktadir. Hatta uluslararasi metinlerde de gelisen diinya da yasanan hizh
kentlesmenin, su¢-sapma davraniglarinin ve hukuksuzlugun artmasina neden ol-
dugu tespiti yapilmaktadir (UN-Habitat, 2005, s.2-25). Elbette ki tespitler dogru-
dur ancak sucun karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi goz oniinde bulundurularak kent
ve sug arasindaki iligkiyi incelerken diger faktorleri (suga egilimi etkileyen kisisel
ozellikler, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler vb) gz ard1 ederek genellemeler
yapmamak gerektigi de aciktir.

Kentsel suc kavrami kentlerde suc oranlarinin kirsal alana gore fazlaligim vur-
gulamaktadir. Sagliksiz kentlesmenin sonuglarindan kaynaklanan etkenler temel
alinarak hareket etmek, bircok psiko-sosyal, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik faktoriin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sug¢ kavramini incelerken hatali yargilara varilma-
sina neden olabilir. Ancak kabul etmek gerekir ki; bazi suclarin niteligi geregi
kentlerde islenmesi daha olasi oldugu gibi kentsel alan suclular i¢in bircok cazip
ozelliklere sahiptir. Dolandiricilik, sahtecilik, zimmet, fuhus, cinsel taciz, gasp
gibi suclarin kentlerdeki orani daha fazladir (Glindiizoz, 2016, s.337) ve trafik
suclar1 daha ¢ok kentsel alana 6zgiidiir. Heterojen ve kalabalik yapisi, zenginlik
ve servetin kaynagi olusu (Karasu, 2012, s.175); kent merkezlerinde isyerleri-
nin yogun olmasi, toplumsal kontroliin zayifigindan kaynakli olarak yakalanma
riskinin azhg (Gokulu, 2010, s.216) ve kentlerde daha iyi gizlenebilme imkam
olmasi vb. nedenler kentsel alanlar1 suclular icin ¢ekici hale getirmektedir.

Asagida yer alan Tablo 1°de Tiirkiye’de 2019 ve 2020 yillarinda (TUIK’in
kamuoyuyla paylastig1 en giincel veriler kullanilmistir) ceza ve infaz kurumla-
rinda bulunan hiikiimliilerin sug isledikleri illere gore dagilimi goriilmektedir.
Ulke genelindeki istatistiki veriler incelenerek ilk 10 il belirlenmis ve Tablo haline
getirilmistir. Tablo degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan ilki;
kullanilan veriler hiikiimlii bilgileri baz alinarak elde edildiginden sucun islendigi
tarihle ilgili bilgi vermemektedir. Yasal siirecin siiresinin her davaya gore farklilik
gosterebilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bu veriler faili tespit edil-
mis ve yasal takibi yapilmis suclara iliskindir. Faili bulunamamis suglar ya da sug
olarak degerlendirilebilecek ama hakkinda hukuki siire¢ baglanmamis suglarin da
var oldugu bilinmektedir. Bir diger husus; kullanilan verilerin islenen sug¢ sayisi
degil, suclu sayis1 oldugudur. Bir kisi birden fazla sug islemis olabilecegi gibi,
bir sucun birden fazla faili de olabilir. Bu hiikiimliilerin isledigi suglar; 6ldiirme,
yaralama, cinsel nitelikli suclar, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, hakaret,
hirsizlik, yagmacilik, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imalati ve
ticareti, uyusturucu veya uyaricl madde kullanma ve satin alma, sahtecilik, kotii
muamele, zimmet, riigvet, kagakgilik, trafik suclari, orman suclari, atesli silahlar
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ve bicaklarla ilgili suclar, icra iflas Kanununa muhalefet, Askeri Ceza Kanununa
mubhalefet, tehdit, mala zarar verme, gorevi yaptirmamak icin direnme, ailenin
korunmas: tedbirine aykirilik ve diger suclar olarak siiflandirilmistir. Suc oran-
larindaki artisi degerlendirebilmek icin 5 ya da 10 yil 6ncekilerle giiniimiize en
yakin tarihteki verilerin karsilastirllmasi1 ¢ok daha farkh tespit yapmaya olanak
saglayabilirdi ancak TUIK verilerindeki kisithlik bu tiir degerlendirmeye imkdn
vermemistir.
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Tablo 1. Ceza ve infaz Kurumlarinda Bulunan Hiikiimliilerin Sugun Islendigi illere Gore Dagilimi (Kaynak:-
TUIK, www.tuik.gov.tr. ‘den ulagilan tiim illere iliskin detayl istatistiki bilgiler iceren tablodan sadece
gerekli olanlar secilerek Tablo haline getirilmistir.)

Tablo incelendiginde, belirgin sekilde géze carpan veri tabloda yer alan An-
kara harig¢ tiim illerde 2019 yilinda 2020 yilindan daha fazla sug islenmis oldu-
gu ve Istanbul’da sug islenme sayisinin kendisini takip eden Izmir’in neredeyse
iki kat1 oldugudur. 2020 yili niifus verileri incelendiginde Istanbul’un niifusu
(15.462.452), Izmir’in niifusunun 3,5 katindan daha fazladir. ilk bakista sug ve
niifus arasinda bir baglant1 kurmak miimkiin gibi goriinse de illerin niifusa gore si-
ralamasiyla sugun islenme sayilarina gore yapilan siralama ortiismedigi de goriil-
mektedir. Ancak daha once de belirtildigi iizere tabloda kullanilan veriler sugun
islendigi tarihi icermediginden s6z konusu yillardaki niifus bilgileri ile iligki ku-
rulmasi ¢ok da bir anlam ifade etmemektedir (2020 yili niifus sayimina gére, nii-
fus yogunluguna gére ilk 14 il sdyle siralanabilir: istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Antalya, Adana, Konya, Sanliurfa, Gaziantep, Kocaeli, Mersin, Diyarbakir, Ha-
tay, Manisa). Suclarin islendigi tarihlerle; kentlerin niifusu, kentlesme oranlari ve
kentlesme hizlar1 hep birlikte degerlendirildiginde ¢cok daha anlamli sonuglar elde
edilebilecegi 6ngoriilebilir. Yukarida Tablo 1 ile ilgili yapilan degerlendirmeler
sug ve sucluya iliskin calismalarda gerekli verilere ulagsmakta yasanilan zorlukla-
11, kisithiklar ve ayrica sucun karmasik yapisindan kaynakli olarak multidisipliner
calismalar yapilmasi gerektigine yonelik degerlendirmeleri dogrular niteliktedir.
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Tirkiye’de yapilan calismalarda genellikle kentsel kimligin olusumuna, ya-
pisina ve doniisiimiine etki eden kentin biiyiikliigii, niifus yogunlugu, kentlesme
hizi, kentin aldif1 ve verdigi goé¢ vb. dinamiklerin sucla olan iligkisi iizerinde
durulmusgtur. S6z konusu dinamiklerin kentsel alanda meydana gelen suga etki-
si artig/azaliglar ve suclarin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir.
Yapilan ¢alismalar daha ¢ok kirdan kente go¢ iizerine yogunlasmis olsa da giinii-
miizde kentsel alanda varligiyla inceleme konusu olan gecici koruma statiisiinde-
ki yabancilar da sucla iligkili calismalara konu olmaya baglamistir.

2. Kentsel Giivenlik ve Giivenli Kent

Gtivenlik, TDK tarafindan “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan ytirii-
tiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tanimlan-
maktadir (TDK, 2022, https://sozluk.gov.tr/). Bu tanimlamadan hareketle kentsel
giivenligi ya da kent giivenligini kentsel yasamin aksamadan yasalara uygun bir
sekilde ytirtimesi, kenttaglarin kentsel mekanlarda korkusuzca yasayabilmeleri ve
kendilerini kentte emniyette hissetmeleri olarak tanimlayabiliriz. Kaypak (2016,
s.42) kentsel giivenligi, kentte yasayanlarin kent sinirlari icerisinde yerine getiril-
mesini bekledikleri bir talep olarak goriir. Kentte yasayanlar, kentsel yasamlari-
na iligkin ihtiyaclarini karsilarken ve iliskilerini gerceklestirirken bunu giivenlik
icinde yapabilmelidir.

Kentlerin giivenligi, giivenli kentler tarih boyunca bir medeniyet 6l¢titii olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle kent yagamini diizenleyebilmek icin belirlenen kurallar
ve yasaklar temel belirleyici olmustur. 20. ylizyilda, medeniyetin ve gelismenin
olciitii, “insan haklar” kapsami icinde yer alan “kentli haklar1” ekseninde sekil-
lenmistir ve buna bagh olarak da kentsel giivenlik cagin anlayisina gore sekillen-
mistir (Aksoy, 2007, s.11). Avrupa Kentsel Sarti’ndaki kentsel haklardan birisi
de giivenlik hakkidir. Kentli, miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylar-
dan armdirilmig emin ve giivenli bir kentte yasama hakkina sahiptir (Council of
Europe, 1992). Kentlilerin giivenli bir kentte yasayabilmesi i¢in alinan tedbirler,
kisilerin 6zgiirliiklerini simirlandiracak nitelikte olmamahdir. Ozgiirliik-giivenlik
iliskisinde giivenlik kaygis1 6zgiirliiklerin 6niine gecmemeli, iki kavram arasinda
siirekli bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Giivenlik bireylerin temel gereksinimidir ancak 6zgiirliik de baska bir temel
gereksinimidir. Bu nedenle kentsel giivenligi saglamak ve sucu 6nlemek igin bi-
reysel ozgiirliiklerin ihlal edilmesi temelde olusturulmak istenen toplumsal bii-
tiinlesmenin saglanilmasindan ziyade bireylerin kente baghliginin azalmasina
bile neden olabilir. Kentsel giivenligin saglanabilmesi icin sucu 6nlemeye yone-
lik stratejiler geregi konulan yasaklarla bireysel ve kente ait 6zgiirliikler arasinda
hassas bir denge vardir. Bu nedenle kentleri giivenli hale getirmek icin yapilan
calismalarda bu hassas denge her zaman gozetilmelidir. (Gokulu, 2010, s.211).
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3. Suca Maruz Kalma Korkusu ve Giivensizlik Hissi

Suga maruz kalma korkusu ¢ok boyutlu bir sorun olarak, 1960’1 yillardan itiba-
ren sosyal bilimler literatiiriinde tartisilmaya baglanmistir. Kentlerin en énemli
problemlerinden biri suc; kentlilerin en énemli korkularindan biri de suca maruz
kalma korkusudur diyebiliriz. Kentsel alanlarda suca maruz kalma korkusu, su-
cun kendisi kadar 6nemli bir sorundur. Su¢a maruz kalma korkusu ve sug korkusu
farkli iki kavramdir. Su¢ korkusu, suca karsi duyulan korkuyu, suca maruz kalma
ya da su¢ magduriyeti korkusu ise sucun yol actig1 her tiirlii olumsuz sonuctan
korkma durumunu ifade etmektedir (Yavuz, 2019, s.31-32). Kavramsal a¢idan za-
man zaman karistirilan her iki kavram da kentsel yasamin giivenligi bakimindan
oldukga 6nemlidir.

Tim diinyada biiyiik kentlerin “su¢” ve “giivensizlik” ile iligkilendiriliyor
olusu, kentlerin giivensiz mekanlar oldugu algisini giiclendirmektedir. Bunun
sonucunla kentlerdeki giivenlik sorunu ve su¢ ekonomik ve fiziksel olarak ken-
ti ve kent ekonomisini olumsuz yonde etkilemesinin yani sira toplumda kentsel
mekanlarin giivensiz oldugu hissinin ve su¢ca maruz kalma korkusunun artmasi-
na neden olmaktadir (Atag, 2007, s.16). Sosyal problem perspektifi, kamuoyuna
yansiyan olaylarin, toplum tarafindan algilanma seklinden kaynaklandigina vurgu
yapmaktadir (Yavuz, 2019, s.43). Bu nedenle teori medyanin 6nemine odaklanir-
ken buna giiniimiizde sosyal medyanin etkisi de eklenebilir. Bu baglamda kentler-
de sug oranlarinin artmasi, yeni sug tiirleri ve bunlarla ilgili kamuoyunda yer alan
haberler suca maruz kalma korkusuna temel tegkil etmektedir.

Yiiksek diizeyde su¢ magduru olma korkusu ya da giivensizlik hissi tagiyan
bireylerin, genellikle kentlerin sosyal bakimdan diizensiz bolgelerinde yasiyor
olusu, bu tiir duygularin kisinin icerisinde bulundugu mekéanla ve yasam cevre-
siyle iligkili oldugunu gostermektedir (Irmak ve Balkanlioglu, 2013, s.87). Yani
bireylerin fiziksel cevrelerinin niteligi ile sahip olduklar giivenlik duygusu ve sug
korkusu arasinda bir iligki vardir. Kentlerde giivensizlik hissi yasanmasina neden
olan faktdorler soyle siralanabilir: Birgok kisi icin korkutucu olarak nitelendirile-
bilecek karanlik, izbe, 1ss1z, kontrolsiiz alanlar, terk edilmis ve harabeye donmiis
bakimsiz evler, sokak cetelerinin varligi, halka acgik alanlarda gruplar halinde ya-
sakl madde ve alkol kullanimi (Sahin, 2016, s.107).

Bu baglamda sugun olusumunda diizensizligin etkisine dikkat ceken kirik
camlar teorisi ve yapilacak fiziksel ve cevresel diizenlemeler ve alinacak ted-
birlerle su¢ islenmesine uygun ortamlarin ortadan kaldirilmasina vurgu yapan
durumsal su¢ 6nleme teorisi 6nemlidir. Kirik cam teorisine gore, camlar kirik
bir binanin olusturdugu sahipsizlik, denetimsizlik, kontrolsiizliik hissi su¢ islen-
mesine tesvik edici etkiye sahiptir. Bu nedenle eger binanin camlari onarilmazsa,
diger camlarinin da kirilmas: kagimlmazdir ve bu tiir kiigiik suclar daha biiyiik
suclara neden olabilecektir (Wilson ve Kelling, 1982’den aktaran Yavuz, 2019,
s.30). Durumsal sug énleme, sug icin gerekli firsatlarin azaltilarak mevcut cevre-
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nin miimkiin oldugunca sistematik ve kalic1 bir sekilde yonetimi, tasarimi veya
degistirilmesini iceren 6nlemlerin bir araya getirilmesidir (Clarke, 2015, s.81).

Bireylerin kentsel mekanda saldiriya ve tacize ugrama, gasp edilme ve kap-
kac¢ magduru olma ya da bir bagkasina kars1 islenen herhangi bir suca tanik olma
gibi sug korkulari; toplumda en az sug olaylar1 kadar 6nemli bir endiseye neden
olmaktadir. Bu korkularin neden oldugu sosyal maliyetlerin yam sira dzellikle
kentlerde su¢ korkusuna neden olan alanlardaki girisim ve yatirimlar {izerindeki
olumsuz etkisi ekonomik sorunlara da neden olmaktadir (Yilmaz, 2005). Suca
maruz kalma korkusuyla alinan bazi kararlar (ev-is arasi seyahatlerde tercih edi-
len giizergahin ya da alig-veris amaciyla secilen cadde ve sokaklarin degistirilme-
si gibi) kentlilerin giinliik yasamin: etkilemesinin yani sira séz konusu alanlarda
hizmet sunan ticari girisimcilerin de zarar gérmesi gibi bir¢cok dogrudan ve dolay-
I1 olumsuz sonuglar dogurmaktadir (UN-Habitat, 2005).

Kentli haklar1 acisindan, kentsel hayatta yeterli giivenlik ©nlemlerinin
alinmasi ve psikolojik olarak giiven duygusu hissetmenin saglanmasi gereklidir.
Kenttaglarin glivenligi saglanmadan ve sug korkusu azaltilmadan kent hakkindan
s0z edilemez. Bu agidan kentsel giivenlik, bir kentin olmazsa olmazidir (Kaypak,
2016, s.45). Bir kentin kent 6zelligi kazanabilmesi icin o kentin tiim kenttaglar
igin giivenli bir ortam olmasi ve kenttaslarin bunu hissetmesi hatta emin olmast
gerekir.

Kent yasaminda giiven duygusunun azalmasi ve artan giivenlik kaygilar gii-
venlikli sitelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentte kendilerini giivende
hissetmek isteyen kentlilerin asir1 giivenlikli, yiiksek duvarlarla ¢evrilmis siteler-
de yasamay tercih etmesiyle birlikte kentsel mekdndan yalhitilmis giivenlik ada-
lan olusturulmaktadir. Bu sitelerin iginde yasayanlar icin giiven duygusu temin
edilmis olsa da hem kentsel mekdnda ayrismaya neden olmakta (bu ayrismanin da
suc egilimini arttiric1 etkileri oldugu yoniinde tespitler bulunmaktadir) hem de bu
sitelerin disinda kalan alanlarin daha giivensiz oldugu izlenimini arttirmaktadir.

Magduriyet teorisi (Yavuz, 2019, s.37, Karakus, 2013, s.3-4); daha dnceden
magduriyet yasamis ve suca maruz kalmis bireylerin deneyimledikleri magduri-
yetin etkisiyle orantili bir sekilde korku gelistirdiklerine ve bu bireylerin toplumun
geri kalan diger bireylerden daha fazla korku yasayacaklarim 6ngérmektedir. Ya-
kinlarinda magdur olmus kisiler olan bireylerin de dolaylh olarak bu magduriyeti
yasamis olmasi nedeniyle benzer bir korku duyacaklar diisiincesini temel almak-
tadir. Kendisinin suca maruz kalma konusunda savunmasiz oldugunu diisiinen
bireyler digerlerine gore daha fazla korku hissedebilecektir. Bu baglamda kentsel
mekdnda suga maruz kalma riski de korkusu da 6zellikle dezavantajh gruplar yani
kadinlar, cocuklar, yashlar ve engelliler acisindan daha da énem kazanmaktadir.
Bu nedenle literatiirde 6zellikle bu dezavantajli kesimlere yonelik arastirmalara
agirhik verildigi de goriilmektedir.

Rutin aktiviteler teorisi, sucun sebebini aciklamasini yaparken ayn1 zamanda
suca maruz kalma korkusuna zemin hazirlayan kosullar1 da agiklar. Bu teoriye
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gore, sucun gerceklesmesinde etkili olan faktorler sunlardir (Yavuz, 2019, s.38);
motive olmus suclu, uygun hedef ya da hedeflerin varligi, suctan korunmak igin
gerekli olan 6nlemlerin alinmamis olmasi. Bu teori, giindelik yasamda alinacak
tedbir ve diizenlemelere 6nem vermesinin yani sira séz konusu hedef ya da hedef-
ler olarak kabul ettigi potansiyel magdurlara da sorumluluk yiiklemektedir. Hatta
temel gorevi potansiyel magdurlara vererek, suclular tarafindan kolay hedef ola-
rak goriilmemeleri igin gerekli dikkati gostermeleri gerektigine vurgu yapilmak-
tadir (Kizmaz, 2005:170).

4. Kentsel Suclarla Miicadelede Yapilan Calismalar

Genel olarak, su¢ oranlarindaki artis, giiniimiize kadar uygulanan miicadele poli-
tikalarinin ¢ok da basarili olmadigin: ortaya koymaktadir. Kentsel alanda islenen
suclarin énlenmesine yonelik yapilacak calismalarda, alinacak tedbirler ve {ireti-
lecek stratejiler agisindan yol gosterici olabilecek farkli teoriler bulunmaktadir.
Sug olgusunu acgiklamak igin gelistirilen ilk kuramlar olan geleneksel su¢ kuram-
lar1, sucu sinirh degiskenler ekseninde ¢oziimlemektedir (Kizmaz, 2005, 150).
Klasik kriminoloji anlayisinin sugu engellemek icin tercih ettigi en etkili yontem
suclulara verilecek cezadir. Bunun uygulanabilmesi icin sucun gerceklesmis ol-
mas1 gerekmektedir. Yani yetkili ve ilgili makamlar ancak sug tegkil eden faali-
yet gerceklestikten sonra devreye girmektedir. Glinlimiizde ise sucla miicadelede,
heniiz su¢ gerceklesmeden onlemenin gerekliligi genel kabul gérmiistiir. Buna
bagli olarak da su¢ kavraminin ve sucun gerceklestigi mekanin farkli disiplinlerce
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda giincel su¢ kuramlarinin biiytik 6l¢tide,
biitiinlesik veya tiimlesik su¢ kuramlari oldugu, cok sayida kuram veya kuramlara
iliskin varsayimlarin sistematize edilerek modeller olusturdugu séylenebilir (Kiz-
maz, 2005,150). Bu teorilerin dogru tespitleri ve onerileri olmakla birlikte bazi
zayif kaldiklar noktalar1 oldugu ya da elestirilebilecek unsurlar1 da icerdikleri
literatiirdeki ¢alismalardan anlasiimaktadir. Bu nedenle etkin bir sucla miicadele
gerceklestirebilmek icin tiim teorileri ve farkh disiplinlerin yaptig1 tiim ¢aligsmala-
r1 g6z oniinde bulundurarak programlar olusturmak bir gereklilik haline gelmistir.

Bu incelemeler 1s181nda kentsel mekanda islenmesi muhtemel suclari engelle-
yebilmek icin yeni alternatif yontemler gelistirilmistir. Sugla iligkili her disipline
belirli roller veren ve kentsel mekanda gelisen suca miidahale etmede belirlenen
her paydasin s6z sahibi olugu disiplinler arasi ¢alismalarin esas alindig1 giivenlik
programlar1 uygulanmaya baslamistir (Atag ve Giirbiiz, 2009, s.31). Bu program-
larin dayandig1 temel giivenlik politikalar1 da belirlenmistir.

Birlesmis Milletlere gore, suc ve siddeti énlemeye yonelik politikalar soyle
siralanabilir: (UN, 2007, s. 96’dan aktaran Giindiizoz, 2016, s.348-349).

+ Kentsel giivenligi ve emniyeti etkili kentsel planlama, tasarim ve yonetisim

esasli uygulamalarla artirmak

» Kentsel giivenlik ve emniyeti artirmaya yonelik toplum temelli yaklagimlar
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* Resmi ceza adalet sistemi ve politikalarimi giiclendirmek
* Risk faktorlerinin azaltilmasi

* Siddetle sonuclanmasi muhtemel catismalara, daha ¢atisma yasanmadan
siddet icermeyen ¢oziimler iiretilmesi

* Siddet ve sugun ortaya ¢ikmasini doguran sorunlari ortadan kaldirabilmek
icin halkin, gruplarin ve topluluklarin kabiliyetlerini arttirarak, sosyal
sermayeyi giiclendirmek

1.1. Tiirkiye’de Kentsel Suclarla Miicadelede Yapilan Calismalar

Kentlerin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisindaki degisimlere kosut ola-
rak sugla miicadele etmek i¢in; su¢ heniiz meydana gelmeden 6nlemeye yonelik
uygulamalar 6énem kazanmistir. Yasanan degisimlere uygun bir sekilde kolluk
kuvvetlerinin faaliyetlerinde de farkli yaklasimlarin kullanmasi bir gereklilik ha-
line gelmistir. Tiim diinyada kentlerdeki giivenligi saglamak igin farkli yontemler
kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda emniyet teskilatinda tecriibe edilen en
onemli yontemlerin basinda Toplum Destekli Polislik uygulamas: gelmektedir
(Hakl, 2018, s.11). Birlesmis Milletlerin de sug ve siddeti énlemeye yonelik po-
litikalar onerilerine yer alan ve halkin da giivenligin saglanmasi siirecine dahil
edildigi Toplum Destekli Polislik Projesi, Tiirkiye genelinde, 2006 yilinda uygu-
lamaya konulmustur. Bu baglamda, su¢ 6nleme ve sugtan korunma konusunda
kentliler bilinglendirilmektedir. Toplum destekli polislik uygulamalariyla, giiven-
lik hizmetlerine toplumsal katilimin ve destegin saglanmasi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum orgiitlerini de bu hizmetlere dahil edilmesi saglanarak,
sucla miicadelede toplumsal taleplerin ve beklentilerin temel eksene oturtulmasi
hedeflenmektedir (Atag ve Giirbiiz, 2009, s.37).

Toplum Destekli Polislik kapsaminda degerlendirilebilecek “Komsu Kollama
Projesi”, ozellikle kentsel ortamda suga yonelimdeki etkileri sikca giindeme getiri-
len yabancilasma ve yalmzlasmanin oniine gecilerek sosyal kontroliin saglanmast
hedeflenmektedir. Tiirk toplumundaki ¢énemi yadsinamayacak mahalle yasamim
canl tutmak, kenttaslarin cevrelerindeki olaylara kars1 duyarhligim arttirmak, suca
maruz kalma korkusunu azaltmak ve Anadolu kiiltiiriinde de var olan yardimlasma
kavramini canli tutarak halkin kentsel giivenligin saglanmasi siirecine katilimini
saglamak amaciyla Tiirkiye’nin bircok kentinde uygulanmaya baslanmustir.

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte her sey elektroniklesirken sug da elekt-
ronik hale gelmis ve devletin de gerekli denetimleri teknolojik imkanlar1 kullanarak
gerceklestirmesi zorunlulugu dogmustur (Yilmaz, 2006). Diinyada Close Circuit
Television (CCTV), Tiirkiye’de ise Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MO-
BESE) veya Kent Giivenlik ve Yonetim Sistemi (KGYS) olarak adlandirilan kamu-
sal alanlardaki kamera sistemleri, devletlerin giivenligi ve kamu diizenini saglama
gerekgesiyle kullandigi araclardan biridir. MOBESE; potansiyel suglular igin caydi-
ric1 olmasi, su¢ magduru olma riski tagiyan insanlar i¢in farkindalik olusturmasinin
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yani sira suc islenirken faillerin olay aninda yakalanmasi, sug sonrasinda olaylariin
aydinlatilmas: ve suglularin tespiti gibi konularda kolluk kuvvetlerine sucla mii-
cadele ederken daha etkin ve hizli davranma kabiliyeti saglama konusunda katk:
saglamaktadir. Ayrica giivenlik gorevlilerinin denetiminin saglanmasi konusunda
da faydalamlmaktadir (Derdiman veTataroglu, 2016, s.256).

Teknolojik uygulamalarindan bir digeri olan Cografi Bilgi Sistemlerine (CBS)
bagl sug analizlerinin, sucun gelisimini takip etmede kullanilmasi da oldukga
onemlidir. Sug verileri ile yapilan analizlere gore belirlenen, siklikla ve yiiksek
oranda sug iglenebilecegi 6ngoriilen, yilda en az birkacg kez sug islenen ve kentli-
ler tarafindan sakinilan yerler olarak tanimlanan kentsel mekanlar, sicak noktalar
(hot spots) olarak belirlenmekte ve 6zel olarak takip edilmektedir (Atag ve Giir-
biiz, 2009, s.34).

Sonuc¢

Sug tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir ancak
sagliksiz kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarla iligkisi de aciktir. Ge-
nel olarak kentsel sucu etkileyen faktorler sosyo-kiiltiirel, ekonomik, demografik
ve mekansal ozelliklerine gore gruplandirilarak agiklanmaktadir. Sug oranlarinin
genel olarak kentsel alanlarda artis gosterdigi genel kabul gérmekle birlikte belli
farkhliklar oldugu da goriilmektedir. Kentlerin birbirlerinden farkh 6zelliklerinin
ve yapilarinin etkisiyle kentlerin su¢ konusundaki gelisim egrileri farklilasmaktadir.
Bazi kentlerde sug oranlar1 hizla artarken, bazilarinda azalmakta ya da her kent-
te ayn oranda artmamaktadir. Kentlerin niifus biiyiikliikleri, kentlerin kentlesme
orani, kentlerin gelismislik sirasi, illere gore kisi bagina diisen Gayri Safi Yurtici
Hasilanin miktari, kentlerin niifus yogunlugu, gé¢ almalari/vermeleri ve go¢ hizlar
ile suc oranlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu genel kabul gérmektedir.

Kentsel giivenliginin saglanmasi ve sucla daha etkin bir miicadelenin
gerceklestirilebilmesi icin, sug olgusu biitiinciil bir yaklagimla; yapisal, toplumsal,
bireysel ve mekanla ilgili fakttrlerin her biri g6z 6niinde bulundurularak deger-
lendirilmeli ve bu degerlendirmeler 1s181nda ¢6ziim onerileri iiretilmelidir (Diizgiin
2007, s.10). Sadece sug islendikten sonra suclularin cezalandirilmasi sugla miica-
delede yeterli olmamaktadir. Bu nedenle sucun 6nlenmesine yonelik stratejilere
agirhk verilerek hareket edilmeli, bunun i¢in insanlarin sug islemesine neden olan
sartlar tespit edilerek ortadan kaldirilmaya ¢alisiimali ve buna ek olarak gerekli tek-
nolojik donanimlarla birlikte kentin fiziksel sartlar iyilestirilmelidir.

Sug oranlarindaki artisa kosut olarak sugla miicadelede kullanilan taktik ve
teknikler de degismektedir. Kentsel giivenligin saglanabilmesi ve sucla miicadele
de etkili ve basarili olunabilmesi igin teknolojik gelismeler ve diinya uygulamala-
r1 da takip edilerek hareket edilmelidir. Bu baglamda akilli kent uygulamalarinin
yayginlastirilmasi bircok farkli amaca hizmet etmekle birlikte kentsel giivenligin
saglanabilmesi acisindan da 6nemlidir.
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Kentsel yasamda, yasam kalitesinin arttirilabilmesi i¢in kentlilerin kendile-
rini giivende hissedebilmesi 6nemlidir. Temelde halkin giivenliginin saglanmasi
devletin gorevi olsa da kaliteli giivenlik hizmeti verilebilmesi icin toplumla
biitiinlesen ve toplum tarafindan desteklenen uygulamalar yayginlastiriimalidir.
Bir kentsel hizmet olarak giivenlik hizmetlerine halk katiliminin saglanmasi,
kentlilerin aidiyet hissini arttirdig1 gibi kentsel suglara neden olarak goriilen kent-
sel uyumun saglanabilmesine de yardimci olacaktir. Kentsel giivenligi saglamak,
sadece kolluk kuvvetlerini ilgilendiren bir siire¢ degildir. Kentlerin heterojen ya-
pisina ragmen, bireylerin kentsel mekanlarda kendilerini glivende hissetmelerinin
saglanabilmesi i¢in toplumsal ve siyasal aktorlerin, kamu kurumlar ile sivil top-
lum kuruluslarinin is birligi ile soruna yaklasilmasi gerekmektedir.

Kentsel alanda suca maruz kalma korkusu ve giivensizlik hissiyle miicadele,
sucla miicadele kadar 6nemlidir. Kentsel alanlarin giivenli olmasi ve toplumda
kentsel alanlarin giivenli oldugu algisinin saglanmasi gerekmektedir. Kentsel
alanda, suca maruz kalma korkusu ve giivensizlik hissi daha ¢ok dezavantajl ke-
simleri etkilemektedir. Bu nedenle basit gibi goriinen ancak 6zellikle dezavantajli
kesimler icin oldukca 6nem arz eden ayrintilar kentsel planlama ve tasarimda goz
ardi1 edilmemelidir. Metruk binalarin, ¢okiintt alanlarinin ve terkedilmis kentsel
mekanlarin 1slah edilmesi, geceleri sokaklarin, otopark alanlarinin ve 1ssiz bol-
gelerin aydinlatmasinin arttirilmasi, gece saatlerinde toplu tasima aracglarinin du-
raklarinin bu dezavantajli gruplarin istek ve taleplerine gore diizenlenmesi gibi
uygulamalar bile suca maruz kalma korkusunun ve giivensizlik hissinin azalma-
sina katki saglayabilecek uygulamalardir. Buna ek olarak trafik giivenliginin sag-
lanip trafik suclarinin 6nlenmesine yonelik yaya, bisiklet ve ¢ocuk dostu kent
uygulamalarinin yurt disindaki érnekleri (Hollanda’daki Woonerf, ingiltere’deki
“Home Zone”, Hackney Play Streets, Victoria Walks, Kerbcraft gibi) incelenerek
Tirkiye’de benzer uygulamalarin gerceklestirmesi de kentsel alanda giivenligin
saglanabilmesi acisindan etkili olacaktir.
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