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Uluslararasi Sug Faillerinin Yargilamasinda “Oncelik” Sorunu:
Tamamlayicilik ilkesinin Asilmasi

Miiberra Oztiirk®

Oz: Insanh@1 bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suclarin cezasiz kalma-
mas1 amacl ile kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin en temel tasla-
rindan biri tamamlayici olma niteligidir. Giivenlik Konseyi ise uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasinda Birlemis Milletler orgiitiiniin baglica
sorumluluk sahibi orgamdir. insanhigin barig ve giivenlik iginde, adil bir
bicimde yasamasina hizmet eden bu orgiitler ile egemen devletlerin ke-
sisme noktalarinda birtakim kural, hak ve sorumluluklar ¢atisma icerisine
girebilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin VII. Béliim kapsaminda aldig1 sevk
kararlari Mahkeme’nin yarg! yetkisinin tetiklenmesi yollarindan biridir.
Karar, taraf olmayan devletlerin Roma Statiisii kapsaminda yargilanmasin
miimkiin hale getirmesi, Birlesmis Milletler tiyesi devletlerin Konsey karar-
larina uyma yiikiimliiligiintin bulunmasi ve nihai olarak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin devletlerin ulusal yarg: yetkisinin birincilligini kabul eden
tamamlayici bir mahkeme olmasi noktalarinda tartismali hale gelmektedir.
Calisma Uluslararas1 Ceza Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren uluslarara-
st sug faillerinin yargilanmasinda birincil cezai yarg: yetkisine sahip olan
devletlerin bu yetkisinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi sevkleri sa-
yesinde agildigini iddia etmektedir. Nihayetinde bu durumun Mahkeme’nin
tamamlayicilik 6zelligi ile bagdagmadigi sonucuna varmaktadir.
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The “Priority” as a Question in the Prosecution of Perpetrators of
International Crimes: Exceeding the Complementarity Principle

Miiberra Oztiirk

Abstract: One of the cornerstones of the International Criminal Court(ICC),
which was established with the aim of ensuring that the most serious crimes
that concern humanity as a whole, do not go unpunished, is its comple-
mentary nature. The Security Council, on the other hand, is the organ that
has the primary responsibility of the United Nations (UN) for the mainte-
nance of international peace and security. There may be conflict between
these international organizations that serve for humanity to live in peace
and security and sovereign states at the intersection of some rules, rights
and responsibilities. Security Council’s referrals taken under the Chapter
VII of UN Charter are one of the ways in which the Court’s jurisdiction
is triggered. The controversy about referrals arise because it enables non-
party states to be prosecuted under the Rome Statute, member states of the
UN have an obligation to comply with the resolutions of the Council, and
ultimately the International Criminal Court is a complementary court that
recognizes the primacy of the national jurisdiction of the states.

This study claims that the authority of the states that have primary jurisdi-
ction in the prosecution of international criminal offenders within the ju-
risdiction of the Court has been exceeded through the referrals of the UN
Security Council. As a conclusion it is asserted that this is incompatible
with the Court’s complementarity principle.

Keywords : International Criminal Court, United Nations Security Coun-
cil, referral, principle of complementarity
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Giris

17 Temmuz 1998’de Roma Konferansi’nda kabul edilen Roma Statiisii ile Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi kurulmusgtur. 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Statii’de Mah-
keme’nin misyonu uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglarim
cezasiz kalmamasi ve boylece bu tip suclarin 6nlenmesine katkida bulunmaktir.

Roma Statiisii’'niin 17. maddesinde tamamlayicilik ilkesi ele alinmaktadir.
Mahkeme’nin temel tas1 olarak goriilen bu ilke ile bir taraftan devletlerin ege-
menliginin unsurlarindan biri olan cezai yargilama yetkilerinden uluslararasi bir
mahkeme lehine verecekleri “taviz” dengelenmistir. Ote yandan ise ilke davalarin
Mahkeme tarafindan kabul edilebilirligine iliskin kurallari icermektedir. Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi ulusal yargl sisteminin tamamlayicisi olarak dizayn edi-
lerek, Mahkeme’nin ancak belirli sartlarin gerceklesmesi ile ikincil bir yol olarak
calismasi 6ngoriilmiistiir. Anilan belirli sartlar Roma Statiisii’niin yarg1 yetkisine
giren suglardan bir ya da birkacini isleyen failin yargilanmasinda “isteksiz” dav-
ranilmasi yahut devletin “yetersiz” kalmasidir.

Uluslararasi anlasmalara taraf olmak igin devletlerin iradesi ve onay1 gerek-
mektedir. Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmek {izere de Roma Statiisii’niin
imzalanmasi ve onaylanmasi sarttir. Ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi tarafindan uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi tespit edilen durumlarin
Mahkeme’ye sevki s6z konusu oldugunda gerek devletlerin rizasi ve onayinin
gerekliligi, gerekse tamamlayicilik ilkesinin uygulanirligi karmasiklagmaktadir.

1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yapisi

II. Diinya Savagi sonrasi galip devletlerin kurmus oldugu Niiremberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, yine Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri insanlik dis1 agir suclarin faillerinin yargilanabilmesi bakimin-
dan uluslararasi hukuk alaninda énemli bir 6rnek tegkil etmistir. Birlesmis Milletler
tarafindan kurulan gecici (ad hoc) nitelikteki bu mahkemeler iist diizey devlet yone-
ticisi kimselerin uluslararasi suglardan kaynakl bireysel cezai sorumlulugunu konu
etmesi bakimindan degerlidir. Ancak birgok yonden de elestirilere maruz kalmustir.

Elestirilerden ilki mahkemelerin tabii hakim ilkesine aykiri islemis olmasidur.
Bir uyusmazligin taginacagi mahkemenin o uyusmazlik dogmadan 6nce yiiriirliik-
teki kanunlar aracilifiyla gorevlendirilmesi, yetki ve isleyisinin belirlenmesi tabii
hakim ilkesinin geregidir. Ancak bu mahkemeler sugun islenmesinin ardindan du-
ruma 6zel olarak kurulmus mahkemelerdir. ikinci olarak “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesine aykirilik tespit edilmistir. Bu mahkemelerde kisiler savas suglari,
insanliga kars1 suclar ve barisa karsi suclar gibi ciddi eylemlerden 6tiirii yargila-
maya tabi olmustur. Bu eylemleri sug olarak diizenleyen Statiiler su¢ eyleminin
islenmesinin ardindan diizenlenmistir. Dolayisiyla daha énceden agikca yasalarda
diizenlenmemis olan fiillerden &tiirii geriye dogru isleyen cezalar ihdas edilmesi
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“kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi”ne aykiridir. Ayn1 zamanda ceza hukukunun
hakim ilkelerinden “ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi” de ihlal edil-
mistir. “Galiplerin adaleti”(Zolo, 2020) kavramui ile de niteligi aciklanan gecici
mahkemelerin hakimleri de II. Diinya Savasi’nin galip devletlerinin atamasi ile
gorev almstir.

Ad hoc nitelikli mahkemelere yoneltilen temel itirazlar dikkate alinarak ba-
gimsiz, daimi nitelikli bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina karar ve-
rilmistir. Yeni kurulacak bu mahkemenin statiistiniin olusturulmasinda ve genel
olarak uluslararasi ceza hukukunun gelisimi konusunda Niiremberg yargilamalar:
sirasinda ortaya cikan ilkelerin kodifiye edilmesi ciddi katki saglamistir (Poyraz
& Onen, 2019). 15 Haziran 1998- 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda gergeklesen
Roma Konferansi ¢alismalar1 120 iilkenin kabulii ile 17 Temmuz 1998’de Bir-
lesmis Milletler Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Diplomatik Konferansinda kabul
edilmistir. Hollanda’nin Lahey kentinde faaliyet gosteren Mahkeme’nin en 6nem-
li 6zelliklerinden birisi Birlesmis Milletlerle organik bir baginin bulunmamasi ve
bagimsiz bir uluslararasi yargi kurulusu olarak kurulmus olmasidir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi uluslararasi toplumu derinden etkileyen ¢ok
ciddi suclarin cezasiz kalmasini énlemek ve uluslararasi ceza adaletin tecellisi-
ne katkida bulunmak amacin tagimaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda basit suglar:
degil, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en agir nitelikteki suclar yar-
gilayacaktir.

Mahkemenin konu bakimindan soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari
ve saldirt suclari gercevesinde yarg: yetkisi bulunmaktadir. Zaman bakimindan
yargl yetkisi 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren baglamaktadir. Kisi bakimin-
dan ilse devletlerin degil bireylerin cezai sorumlulugunu konu edinmektedir. Yer
bakimindan ise Roma Statiisii’ne taraf devletlerin iilkesinde, yahut taraf devlet
vatandaglar1 tarafindan iglenmis suclar yarg yetkisindedir.

Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in mevcut 6n kosullar Statii’ntin
12. maddesinde ele alinmigtir. Buna gore Statii’ye taraf olan devlet konu baki-
mindan soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclari ve saldiri suglari konusunda
yarg! yetkisini kabul etmis olacaktir. Statii her haliikarda yiiriirliige girdikten son-
ra islenmis olan suclar bakimindan uygulanabilirdir. Yarg: yetkisinin kullanilma-
sinin 6n kosullarindan bir digeri “uyrukluk” ve “iilkesellik” prensibine uyulmasi-
dir. Yani ya taraf devletin topraklan tizerinde sug tegkil eden eylemlerin islenmis
olmasindan, ya da taraf devletin bir vatandasinin bagka devlet topraklarinda isle-
digi suctan dolay1 Mahkeme’nin yargi yetkisi sdz konusu olacaktir.

2. Tamamlayicihik ilkesi

Roma Statiisii hazirlik ¢alismalari sirasinda taraf devletler daimi nitelikli Mahke-
me’nin yargl yetkisinin ulusal mahkemelerin cezai yarg yetkileri ile dengeli bir
bigimde ortaya ¢ikmasi konusunda 6zel ¢aba harcamistir. Zira cezai yarg yetkisi
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egemen devletlerin miinhasir yetkilerinden biridir. Dolayisiyla belli suglar baki-
mindan cezai yargilama yetkisinin biitiiniiyle bir uluslararasi mahkemeye devre-
dilmesi degil, ancak baz sartlar altinda ve sinirli olarak yarg: yetkisinin devrinin
miimkiin olmasi kararlagtirilmistir.

Statii’niin Girig boliimiiniin 6. paragrafina gore; uluslararasi toplumun tama-
mini ilgilendiren ciddi suglardan sorumlu olan kimselerin yargilamasi her devle-
tin gorevidir. Bu sebeple10. paragrafa gore, kurulan Mahkeme devletlerin ulusal
yargl yetkilerini tamamlayici nitelikte olacaktir. Yani aslinda tamamlayicilik ilke-
si devletlerin egemenlik haklarinin bir tezahiirii ve korunmast ilkesidir.

Tamamlayicilik ilkesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin
devletlerin sahip oldugu yarg: yetkisini tamamlayici bir nitelikte oldugunu ifa-
de etmektedir. Bir baska deyisle Mahkeme’nin konu bakimindan yarg: yetkisi
kapsamina giren suclarda suclarin sorusturma ve kovusturmasi yetkisi birincil
olarak ulusal yargi mekanizmalarim aittir. Devlet bu suglar hakkinda cezai bir
kovusturma yiiriittigii stirece Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan Statii’niin
17/1 maddesi hiikmiince bir cezai kovusturma yapilamayacaktir. Statii’niin 17.
maddesi tamamlayicilik ilkesi ¢ercevesindeki kabul edilebilirlik sartlarini ele al-
maktadir. Yani, Mahkeme Statii’niin 17. maddesi 1. fikrasindaki durumlarda bir
davay1 kabul edilmez bulacaktir.

Kabul edilebilirlik sartlari uyarinca ilgili devletin, sorusturma veya kovustur-
ma yapma konusunda isteksiz davrandigi yahut yeterli olmadig1 durumlar diginda
yargl yetkisi kendisine ait oldugundan, dava konusu olayin sorusturulmasi ya da
yargilanmasinda Mahkeme’nin yetkisi yoktur. Devletin Roma Statiisii kapsamin-
daki bir uluslararasi sugcun konu oldugu olay1 sorusturmasindan sonra ilgili sahsin
yargilanmasina gerek olmadigina karar vermesi durumunda da dava kabul edi-
lemezdir. Uciincii olarak sahsin sikayet konusu olaydan dolay:1 daha énce yar-
gilanmig olmasi ve son olarak, dava konusunun Mahkeme tarafindan bir iglem
gerektirecek derecede vahim bulunmamasi kabul edilmezlik gerekcesidir.

Nerdeyse tiim kabul edilebilirlik sartlar1 bakimindan degerlendirmeye tabi olan
“isteksizlik” ve “yetersizlik” kavramlari Statii’niin ilgili maddesinde (17/2 ve 17/3)
aciklanmaya calhisilmigtir. Daha 6nce kullanilmis yahut halen kullanilmakta olan
ulusal yargilama usullerinin veya verilmis olan kararin, faili Mahkeme’nin yargi
yetkisinde bulunan suglardan kaynaklanan cezai sorumlulugundan korumak ama-
ciyla kullanilmis oldugunun tespiti isteksizlik alametlerinden biri olarak diizenlen-
mistir (md. 17/2(a)). ikinci alamet olarak yargilama siirecinde kisinin adaletin 6nii-
ne getirilmesi maksadiyla bagdasmayacak bicimde yasanan gecikmelerin olmasi
sayllmstir (md. 17/2(b)). Son olarak ise yargilama usullerinin bagimsiz ve tarafsiz
bir bigimde yiiriitiilmemis olmasi ve yine kisinin yargi ontine ¢ikarilmas1 maksadi-
na aykirilik teskil etmesi durumunda isteksizlik olduguna hiikmedilebilir (17/2(c)).
Yetersizlik ise failin yargilanacagi devletin ulusal yargi sisteminin kismen veya ta-
mamen ¢okmiis olmasi ya da islemez halde olmasina bagh olarak yasal islemlerin
yiiriitilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar ifade eder.

66



M. Oztiirk: Uluslararasi Sug Faillerinin Yargilamasinda “Oncelik” Sorunu: Tamamlayicilik ilkesinin...

Tamamlayicihik ilkesi kapsaminda kabul edilebilirlik sartlari Uluslararas:
Ceza Mahkemesi tarafindan incelenerek karara ulastiritlmaktadir. Yani bir bakima
Mahkeme, s6z konusu devletin maddi ve usul hukuku da dahil olmak iizere tiim
hukuk sistemini gozden gecirmektedir (Yang, 2005). Ancak bu incelemelerin ta-
mamini, 6n kabul sartlarinda saymis oldugumuz bir devletin Statii’ye taraf olmasi
gerekliligi, “lilkesellik” ve “uyrukluk” sartlarini ve hatta kanaatimizce tamamla-
yicilik ilkesinin ulusal devletlere tanidig: birincil yarg) yetkisini asabilmenin bir
yolu mevcuttur: Statii’niin 13/b maddesi dayanagi ile Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi’nin bir durumu Mahkeme’ye sevk etmesi...

3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Tetiklenme Mekanizmalar:

Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin yargl yetkisini harekete gecirme yollar1 Roma
Statiisii hazirlik ¢alismalari sirasinda 6nemli tartismalara konu olmustur (Nsere-
ko, 2004). Taraf devletlerin sevk yolu disinda gerek savcinin yetkileri, gerekse
Gtivenlik Konseyi’ne verilen yetki cesitli itirazlarla karsilagmistir. Nihai olarak
Mahkeme’nin yargi yetkisi, savcinin kendiliginden (proprio motu) sorusturma
baslatmasi, taraf devletlerin ve Giivenlik Konseyi’nin sevki ile baslatilacaktir.

3.1. Taraf Devletin Sevki

Roma Statiisii 13/a hitkkmii uyarinca bir taraf devlet Mahkeme’nin yarg: yet-
kisine giren suclardan bir ya da birkacinin islendigi goriindiigii durumlarda Sav-
c1’ya bagvurarak yarg: yetkisinin kullanilmasini talep edebilecektir. Devlet sevk
ettigi durumu elindeki delillerle destekleyerek Savci’min ve daha sonraki asamada
On Yargilama Dairesi’nin yapacag1 degerlendirmelere katkida bulunacakuir.

Savcr’nin kendisine ulasan durumla ilgili yaptig1 6n inceleme neticesinde bir
sorusturma agmaya yer olmadigina dair karar vermesi durumunda bagvuruda bu-
lunan taraf devlet karar hakkinda On Yargilama Dairesi’ne itiraz edebilir. Yargila-
ma Dairesi’nin karari i¢in de Temyiz Dairesi’ne itiraz yolu agiktir.

3.2. Savamin Kendiliginden Sorusturma Baslatmasi

Roma Statiisii’niin 15. maddesine goére Savc:t Mahkeme’nin yarg! yetkisine gi-
ren suglardan re’sen sorusturma baslatma yetkisine sahiptir. Savci kendisine gelen
bilgilerin ciddiligini arastirmakla yiikiimliidiir. Ele ald181 duruma iliskin giivenilir
kaynak ve bilgilere ulasmak iizere devletler, Birlesmis Milletler organlar ve diger
orgiitlerden destek talebinde bulunabilir.

Arastirmalarin neticesinde elindeki verilerin sorusturmanin derinlestirilmesi-
ne elverisli makul gerekgeler olduguna dair kanaati olusan Savci bunlar1 On Yar-
gilama Dairesi’ne sunarak sorusturma yetkisi talep edecektir. Daire sorusturma-
nin siirdiiriilmesi i¢in makul nedenler bulunduguna ve davanin mahkemenin yetki
alaninda bulunduguna kanaat getirirse yetki talebine olumlu cevap verecektir.
Bu yetki “davanin kabul edilebilirligi ve yargi yetkisi konularinda Mahkeme’nin
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sonraki tepkilerine bakilmaksizin sorusturmay: baslatma yetkisi’ni kapsamakta-
dir (md. 15/4). Eger Daire sorusturma iznine olumsuz yanit verirse bu durumda
Savci yeni elde ettigi delil ve gerekgelerle yeniden sorusturma talebinde bulu-
nabilecektir.

Savcinin resen sorusturma baslatmasi igin bir sorusturma iznine tabi olmasi
Roma Konferansi’nda savci yetkilerinin tartismali olmus olmasindan kaynaklan-
maktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladig: taslakta Mahkeme’nin
yalnizca taraf devletler ve Giivenlik Konseyi’nin sevki ile tetiklenmesi temel
alinmigken, Savcr’min bagimsiz yetkilerle donatilmasimin kétiiye kullanilmasi
ihtimali, siyasi amaclarin etkisinde kalabilecegi ve devletlerin egemenligine mii-
dahale teskil edebilecegi yonii dile getirilmis ve desteklenmemistir (Verhoeven
vd., 2008, 5.278). On Yargilama Dairesi’nden sorusturma izni alma gerekliligi
Savci’ya verilen yetki ile bu tedirginliklerin dengelenmesi ¢abasinin bir neticesi
olarak okunabilir.

3.3. Giivenlik Konseyi’nin Sevki

Roma Statiisti 13/b maddesi bir “durumun” Giivenlik Konseyi tarafindan ali-
nan kararla Mahkemeye sevk edilebilme yetkisine iligskindir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin konu bakimindan yarg yetkisine giren uluslararasi suclardan bir
ya da birden fazlasimin islenmis oldugunu gordiigiinde Mahkeme Savcisi’na du-
rumu bildirebilir. Ortaya cikan sartlara gore Giivenlik Konseyi tarafindan tespit
edilen eylemlerin Konsey’i Birlesmis Milletler Andlasmas1 VII. Boliimii’ne uy-
gun olarak hareket etmeye yoneltmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu eylemlerin
ayni zamanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren suclar tes-
kil etmesi gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu Mahkeme’ye sevk edebilmesi i¢in 5 dai-
mi {iyesinden herhangi birinin olumsuz oyu bulunmaksizin, 15 iiyesinden 9’unun
olumlu oyu gerekmektedir. Sevk karar1 baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli
temel ayrintilardan biri Giivenlik Konseyi’nin Savci’ya yalnizca bir “durum”u
iletebilme yetkisinin bulundugudur. Yani bir baska deyisle, sucun niteligine ilis-
kin tammlama, failin belirlenmesi, hukuki gerekliliklerin incelenmesi gibi belir-
lemeler Mahkeme’ye aittir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin VII. Boéliimii’'ne gore hareketin temeli
Andlagsma’nin 39. Maddesi geregi ve 41 ve 42. maddeler uyarinca 6nlem alinma-
sidir. Yani Konsey’i temel gorev ve yetkisi olan “barisin tehdit edildigi, bozuldu-
gu ya da bir saldir1 eyleminin oldugunun saptanmasi” halinde yiiktimlii ve yetkili
hale getirmektedir. Aslinda Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren suclar insanliga
kargi islenen zalimce suclar oldugundan bir bakima sug fiillerinin islendigi he-
men her durumda baris ve giivenligi tehdit altinda olacagini diisiinmek tamamen
haksiz olmayacaktir. Ancak uygulamada bugiine dek yalmzca iki sevk 6rnegiyle
karsilasmaktay1z. Konsey’in sevk karari ile baglayan ve halen siirecleri devam
eden iki yargilamann ilki Sudan, ikincisi ise Libya durumudur.

68



M. Oztiirk: Uluslararasi Sug Faillerinin Yargilamasinda “Oncelik” Sorunu: Tamamlayicilik ilkesinin...

Yukarndaki sartlar1 tagiyan sevk kararlarinda sugun taraf bir devletin tilkesin-
de islenmesi kosulu olan “iilkesellik prensibi” ve sucun taraf devletin vatandasi
tarafindan islenmesi kosulunu ifade eden “sahsilik prensibi” 6n kosullar1 aranma-
maktadir.

3.1.1.Sudan Ornegi

31 Mart 2005 tarihli ve 1593 sayili Giivenlik Konseyi kararinda Darfur’da
yasanan durum Andlagma’nin VII. Bo6liimii uyarinca uluslararasi baris ve gii-
venlige tehdit olusturdugu tespitiyle Mahkeme’ye sevk edilmistir. Sudan Roma
Statiisii’ne taraf bir devlet degildir. Ancak Konsey sevki soz konusu oldugunda
devletin taraf olmasi sarti aranmadigindan Darfur’da ya da Sudan vatandasla-
n tarafindan gergeklestirilen suglar bakimindan Mahkeme’nin yarg: yetkisi soz
konusudur. Zaman bakimindan ise Mahkeme’nin yetkisinin basladi1 1 Temmuz
2002 tarihinden itibaren yetki mevcuttur.

Darfur sorusturmalarinin odak noktasi soykirim, savas suglari ve insanlhiga
kars1 suglardir. Failler ise Darfur’daki gatismalarin tiim taraflarinin incelenmesi
ile ortaya cikmustir. Bu kapsamda Sudan Hiikiimeti yetkilileri, Cancavid Milisleri
yetkilileri ve Direnis Cephesi yetkilileri tespit edilmistir. En ¢arpici isim ise o
donemde Sudan Devlet Baskam olarak gérevine devam eden Omer El-Besir’dir.

Hakkinda Mahkeme tarafindan tutuklama karari ¢ikarilan El- Besir 2019 y1-
linda gerceklesen askeri darbe ile tutuklanarak Darfur’da bir cezaevine gonderil-
mistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi saniklarin yoklugunda yargilama yapamadi-
gindan bu konuda Sudan devletinden is birligi istemekte, ancak teslim taleplerine
karsilik bulamamaktadir. Mahkeme Savcisi her yil Giivenlik Konseyi’ne sundugu
raporunda is birligi eksikligi nedeniyle Mahkeme’nin islevini yerine getiremedi-
gini belirtmektedir.

Sudan eski devlet bagkan ile ilgili olarak Mahkeme’nin Sudan ulusal yargi-
sinin yetersizligi ya da isteksizligi konusundaki degerlendirmesinin ve Besir’in
Mahkeme’ye tesliminin Sudan halkinin kendi adaletine olan inancin: zedeleyece-
gi ileri siiriilmektedir (Archibong & Lloyd, 2021, s.4). Zaten boyle bir degerlen-
dirmenin ne derece isabetli olacagina iligkin olarak Fouladvand Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin Kantc1 evrensel adalet fikrinden etkilenen bir normatif temeli
oldugunu, bu sebeple tamamlayicilik ilkesinin islam hukuku gibi diger kiiresel
adalet sistemlerinden biriyle karsilastiginda catistigini degerlendirmistir (Foulad-
vand, 2014, 5.1028).

3.1.2. Libya Ornegi

Subat 2011°de Libya’nin basta Bingazi, Trablus, Misrata, Sirte olmak {izere
cesitli sehirlerinde Muammer Kaddafi yonetiminin protesto edilmesiyle baslayan
gosteriler kisa siirede bir siddet sarmalina doniiserek karsilikli ¢atisma halini al-
mugtir. Bir taraftan baris¢1 protestocularin Kaddafi rejimi tarafindan hedef alin-
dig1, diger taraftan ise ilk giinden itibaren protestocularin da silahli oldugu ifade
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edilmektedir (Kuperman, 2013, s.193). Ancak Konsey karar1 hiikiimet yetkilileri
tarafindan gostericilerin bastirilmasi maksadiyla sivil halka yonelmis olan yaygin
ve sistematik saldirilarin insanliga karsi sug tegkil edebilecegini belirterek hiikii-
met yetkilileri bakimindan duruma dikkat cekmis ve bir dizi de tedbirler icermistir.

Sudan’dan sonra taraf olmayan bir devletin Mahkeme’nin yarg: yetkisine
konu oldugu ikinci 6rnek Libya olmustur. Libya’da yasanan catismalar 15 Subat
2011 tarihinden itibaren baslayan olaylarla simirhi olarak, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi’nin 1970 sayil karari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk
edilmistir. Mart ayinda hizla agilan sorusturma ile Libya Devlet Bagkan1 Muam-
mer Muhammed Ebu Minyar Kaddafi hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Kad-
dafi’nin 6liimti ile dava diismiistiir. Hakkinda tutuklama karar verilen bir diger
kisi Muammer Kaddafi’nin oglu Seyfiilislam Kaddafidir. Ogul Kaddafi hakkinda
verilen tutuklama karar1 hakkinda Libya devleti tarafindan ulusal mahkemelerin
birincil yetkisi oldugu, bu sebeple davanin Mahkemece kabul edilemez oldugu
itiraz1 yapilmistir. Ancak itiraz Temyiz Dairesi tarafindan reddedilmis ve teslim
edilmesi talep edilmistir (Summary of the Decision on the Admissibility of the
Case against Mr Gaddafi, 2014).

Giivenlik Konseyi’nin askeri miidahale karar1 ve NATO destegiyle Mahkeme
stirecinin de 6nceki 6rneklere kiyasla beklenmedik bir hizla ilerlemesi ve Kaddafi
hakkinda verilen tutuklama karar1 devletin egemenlik haklar1 ve i¢ islerine mii-
dahale bakimindan ciddi elestirilerle karsilasmistir. Stahn tutuklama emirlerinin
olasi1 bir siyasi ¢6ziim ve miizakere ihtimallerini ortadan kaldirdigin1 ve rejimin
cokiistinti hizlandirdigini soylemistir (Stahn, 2012, s.331).

4. Giivenlik Konseyi Kararlarinin Birlesmis Milletler Andlagsmasi ve
Roma Statiisii Bakimindan Degerlendirilmesi

Roma Statiisti’ne taraf olmayan devletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
sevk karar sebebiyle Mahkeme’de yargilanma neticesine hangi hukuki gerek-
celerle uyumaldir ya da uymayabilir? Bu sorunun cevabi tamamlayicilik ilkesi
baglaminda devletlerin birincil yarg: yetkisini asip, egemen alanlarina miidaha-
leyi miimkiin kilan kararlarin hukuki mesruiyetlerini cevaplamak istemektedir.
Birlesmis Milletler Andlagsmasi giris metninde “biiyiik uluslarla kii¢iik ulus-
larin hak esitligine olan inang” ilan edilmektedir. Tim devletlerin egemen esitli-
gine yapilan bu vurgu Andlagsma’nin 2/4. maddesinde “bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina” karsi bir giic kullanmama yiikiimli-
liigiinii de beraberinde getirmistir. Ayn1 maddenin 7. fikrasinda ise herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisinin olamayacagi
ve bu tiirden konularda bir ¢6ziime baglamaya da zorlanamayacag: acikca ifade
edilmistir. Bu kapsamda devletlerin egemen esitlik ve kuvvet kullanmama
prensipleri geregince birbirlerinin i¢ ive dig islerine miidahalede bulunmama
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in kurulusundan
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sonra kuvvet kullanma yoluyla miidahalelerin sayisinin arttigy goriilmektedir
(Keskin, 1998, 5.249).

Giivenlik Konseyi ise Birlesmis Milletler Andlagsmasi uyarinca uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi sorumlulugunun verildigi Birlesmis
Milletler organidir. Sorumlulugu kapsaminda barisa yonelik bir tehdit veya saldir1
eyleminin varligini tespit edecek, sorunun ¢oziilmesi ve baris ve giivenligin ye-
niden tesisi igin gerekli yaptirimlarin ne olduguna karar verecek yegane mercidir.
Birlesmis Milletler Andlagmasi 25. maddesi iiye devletlerin “Giivenlik Konse-
yi’nin kararlarim kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine vardigini”
hiikiim altina almistir. Oncelikle altimi gizmek gerekir ki, Giivenlik Konseyi’nin
kararlar1 iiye devletleri baglayici iken Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi bagim-
siz uluslararasi kuruluslar bakimindan otomatik olarak bir baglayicilig1 yoktur.

Andlagma’nin 103. maddesi de “iiye devletlerin Andlasmadan dogan yiikiimlii-
liikleri ile baska herhangi bir uluslararast anlasmadan dogan ytikiimliiliiklerinin
catismasi durumunda Andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin iistiin gelecegi”
ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimden Giivenlik Konseyi kararlarina énce-
lik taninacagi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak bu sonucun kabuliiyle Konsey
kararlarinin her tiirlii ilke ve kurallarin iistiinde olacagi anlagilmamalidir. Ulus-
lararas1 hukukun emredici normlar ile Giivenlik Konseyi’nin baris ve giivenli-
gin saglanmasi bakimindan aldig1 kararlar ¢atistifinda, kanaatimizce iclerinden
birinin mutlak olarak kabulii digerinin reddi yerine, her ikisinin de 6ziine zarar
vermeyecek bir yorum ortaya konulmalhdir. Nitekim devlet egemenligi de biz-
zat Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nda korunmaktadir. Andlasma’nin 2/7 hiikmii
Andlagsma’nin hicbir hitkmiiniin devletlerin kendi i¢ yetki alanlarindaki konulara
miidahale yetkisini Birlesmis Milletler ve diger iilkelere vermedigini, bu tiirden
konularin Andlagma uyarinca ¢oziime baglanmaya zorlanamayacagin ifade eder.
Maddenin devaminda VII. Boliim’e dayanan zorlayicit 6nlemlerin uygulanmasi
istisna birakilmistir. Tek bir maddede kurulan denge bu iki hitkkmiin de gozetilme-
si ve nihayetinde tiim eylemlerin temel amac olan baris ve giivenligin saglanma-
sina ve cezasizligin 6nlenmesine katkida bulunulmas1 maksadina hizmet etmesi
beklentisini dogurmaktadir.

Ote yandan Giivenlik Konseyi’nin karar alarak Mahkeme’ye bir durumu sevk
etme yetkisinin hukuki dayanagi Roma Statiisii’niin 13/b maddesidir. Belirt-
tigimiz lizere tamamlayicilik ilkesi geregince ulusal mahkemeler birincil yarg:
yetkisine sahiptir. Bu hiikiimler ise elbette yalnizca taraf olan devletler icin ge-
cerlidir. Ayrica saniklar ve devlet kabul edilebilirlik kararina itiraz hakkina sa-
hiptir (md.19/a-c). Sanik kabul edilebilirlik itiraz1 yaparken kargisinda Birlesmis
Milletler karar ile bagh devletler oldugundan etkisi sinirh kalabilecektir. Ciinkii
Konsey VII. Boliim’e dayanarak baglayici bir kararla devletleri Mahkeme’nin
yargl yetkisini ve kabul edilebilirligini kabul etmeye zorlayabilecek, hatta Mah-
keme’ye Oncelik vermek icin ulusal islemlerini sona erdirmelerini talep edebile-
cektir. (Fransson, 2004, s.53)
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Kisaca ele aldigimiz konunun 6zeti aslinda soyledir; Konsey VII. Bolim’e
gore aldig1 karar ile 6nce taraf olmayan bir devleti alip Statii’ye tarafmis gibi
ylikiimlii kilmaktadir. Sonra da Statii’niin temel tasi olan tamamlayicilik ilkesini
de Mahkeme’ye astirip muhakeme yapmaya yonlendirmektedir. Aslinda tamam-
layicilik ilkesinin Konsey’in sevki s6z konusu oldugu durumda incelenmeyece-
gine dair bir diizenleme Statii’de yokken ve hatta Stati’niin 19. Maddesine gore
itiraz yollar1 mevcutken, pratikte karsilastigimiz sonuglarin 6zeti kanaatimizce bu
sekildedir.

5. Konsey’in Mahkemeye Sevk Karar1 ile Tamamlayicahk ilkesinin

Asilmasi ve Sonuclari

Cezai yargilama yetkisi devletlerin egemenlik haklarinin bir parcasidir. iceride
“en Ustiin”, “mutlak”, “sinirsiz”, “tek”, “boliinmez” ve “devredilemez” gii¢ ol-
dugunu gosteren i¢ egemenlik anlayisi (Arslanel & Eryiicel, 2013, s.26) uyarinca
devlet hukuk diizeni kurarak vatandaslarina kabul ettirir. Ancak gelisen “global
bagimhlik” egemenligin mutlaklig1 anlayisim asindirmistir (Erdal, 2010, s.127).
Devletler is birligi icerisinde olma ihtiyaci ile gelisen uluslararas: érgiitler lehine
birtakim egemenlik yetkilerinden devretmektedirler. Devletin kendi vatandasini
yalmzca kendi yargi makamlarinin yargilayacagi kurali da uluslararasi toplumun
en hassas oldugu en ciddi suglar bakimindan kismen esnetilmistir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi Statiisline, evrensel yargi yetkisine ve Birlemis
Milletler Andlagmasina dayandirilmaktadir. Son derece mesru ve olumlu olan bu
gelismeler egemen devletlerin iradeleri disinda egemenlik haklarina miidahale-
de bulunuldugu durumda mesruiyetinin sorgulandigi bir noktaya tasinmaktadir.
Ozellikle Giivenlik Konseyi sevki ile devletin tarafi olmadig bir anlasma ile
bagl hale getirilmesi bu bakimdan tartismalidir. Bunda Giivenlik Konseyi’nin
politik yapisi da etkilidir. Giivenlik Konseyi’'nin politik yapisi ve veto yetkisinin
bir politika kabul ettirme araci olarak beg daimi iilke tarafindan kullanilabilmesi
Konsey’in mesruiyetine golge diistirdiiglinden, aymn elestirinin sevk yoluyla Mah-
keme’ye de sirayet etmesi kaginilmaz olmaktadir.

Viyana Sozlesmesi 34. maddesi ve “pacta tertiis nec nocent nec prosunt” ilkesi
geregi uluslararasi anlagmalar sadece imzalayan taraflar1 baglar ve tigiincii kisiler
icin hak ve yiikiimliilik dogurmaz. Birlesmis Milletlere taraf olan ancak Roma
Statiisiinii imzalamamis olan devletlerin Giivenlik Konseyi eliyle Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine tabi edilmesi devletlerin ulusal yargilarinin
birincil oldugu ilkesinin bir ihlali anlamina gelmektedir.

Savc1 Mahkeme’ye sevk edilen bir durumla ilgili Mahkeme’nin yarg1 yet-
kisini kullanip kullanmayacagini belirlemenin yani bir sorusturma baglatma-
nin ilk kapisidir. Hatta Gilivenlik Konseyi sevki 6zelinde de yargiglarin karar-
larindan daha 6nce, hem hukuki hem de politik sorularla en yogun bi¢imde
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muhatap olan bir ilk filtre gorevi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Dolay1-
styla tartismaya konu tamamlayicilik sorular1 da ilk ve en yogun olarak Savci
yetkileri asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Savci’nin bir 6n inceleme yetkisinin
Giivenlik Konseyi sevkinden nasil etkilenebilecegini ve tamamlayicilik ilke-
sinin gerekliliklerini nasil astigini izah edebilmek i¢in 6ncelikle bir 6n incele-
menin hangi asamalardan olustugunu ifade etmeliyiz.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Politika Belgesi (Policy Paper on Prelimi-
nary Examinations, 2013) Roma Statiisii 53. maddesine gore bir 6n inceleme-
nin dort asamadan olustugunu sdylemektedir. Ilki Mahkemeye ulasan bilgile-
rin savcl tarafindan ciddiliginin analiz edilmesi ve acgikca yargi yetkisi disinda
kalan durumlarin filtrelenmesidir. ikinci asama Savcinin yasal degerlendirme-
si neticesinde Mahkeme’nin ele alinan durum bakimindan yargi yetkisine sa-
hip olup olmadigini ve potansiyel davalari tespit etmesidir. Bir sonraki agama
tespit edilen potansiyel davalarin kabul edilebilirlik baglaminda incelenmesi-
dir. Son olarak ise “adaletin tecellisine hizmet” incelenir.

Ayni siireci Konsey sevki bakimindan degerlendirecek olursak; baris ve
giivenligin saglanmasi konusunda en iist diizey merci olan Konsey’in VII. Bo-
liim’e dayanarak gonderdigi bir durumun ciddiligi hakkinda Savei’nin elbette
otomatik olarak bir kanaatinin olusacagi yadsinamaz. Savei’nin durumu ye-
terince ciddi bulmamasi durumunda, Konsey ile Mahkeme arasinda herhangi
hiyerarsik bir diizen olmadigindan Konsey’in emretme yetkisi olmayacaktir.
Ancak bu durumda da Mahkeme Savcisi’nin uluslararasi baris ve glivenlikten
sorumlu olan Konsey’i ¢alisamaz kilmasi yoniiyle bir krize sebep olmasi
muhtemeldir. Durumu inceleyen Savci’nin potansiyel davalari tespit ederek
failleri ve fiilleri hukuken ortaya koymasi ikinci asamadir. Buraya kadar sevk
0zelinde diger mekanizmalardan herhangi bir farklilik yokken, iigiincii asama-
da kabul edilebilirlik incelemesi yapilacak olmasi Savciyr sikistirabilecektir.
Tamamlayicilik ilkesi, ulusal mahkemelerinin isteksizlik ve yetersizlik deger-
lendirmeleri sevk durumda da yapilacaktir. Son olarak ilk {i¢ sart1 saglayan
durumun yine de adaletin tecellisine hizmet etmedigini degerlendirirse savci
sorusturmanin gerekli olmadigina karar verebilir.

Yukaridaki incelemeden goriildiigli lizere taraf olmayan devletlerin sevk
ile yargilanmasi durumunda da 6n inceleme asamalarinin tamami ve tamam-
layicilik ilkesi uygulanabilir goériinmektedir. Yani Savcinin sevk 6zelinde ta-
mamlayicilik sartlarini incelemeyecegine dair bir Statii hitkmii bulunmamak-
tadir. Hatta tamamlayicilik ilkesi Mahkeme’nin yarg1 yetkisini kullanmasinda
en onemli sartlardandir. Yarg: yetkisine giren bir sug iilkesellik ve uyrukluk
sartlarini tagisa dahi Savci Statiiniin 17. maddesi kapsaminda tamamlayicilik
ilkesi ve kabul edilebilirlik kurallarini uygulamak durumundadir. Ancak teori-
de ortaya ¢ikan bu sonu¢ uygulamaya ne kadar yansiyabilecektir?
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi barig ve glivenligin korunmasi ko-
nusunda en st yetkili uluslararasi orgiittiir ve uluslararasi diizende en giiglii
devletler olarak tanimlayabilecegimiz baslica daimi {iyelerden olusmaktadir.
Uluslararasi barig ve giivenligin tesisi s6z konusu oldugunda orgiitler her ne
kadar giiglii olsa da bu giiglerini devletlerin destek ve is birliginden aldik-
lar1 asikardir. Dolayistyla uluslararasi sorumluluga sahip bir mahkemenin
giiclii devletler ve orglitlerden tamamen bagimsiz kararlar alabilmesinin ¢ok
miimkiin olamayacagi kabul edilebilir. Ancak bu kabuliin miimkiin oldugunda
siirlt tutulmasi elzemdir. Bagimsizligi zedeleyecek muhtemel ve kagimilmaz
etkilerin Giivenlik Konseyi’ne verilen 6zel bir yetki ile daha da gli¢lendiril-
mesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi bagimsizligi en temel yapitaslarin-
dan olan bir mahkemenin ciddi mesruiyet krizleri ile karsilasmasina sebep
olabilecektir.

Devletlerin ulusal egemenliginin bir geregi olarak devletin i¢ islerine mii-
dahale edilmemesi kurali evrensel kabulii haiz bir ilkedir. Tiim uluslararasi
antlagsmalarin yorumlanmasinda bu ilkeye azami 6l¢iide zarar getirmemek ve
egemen devlet iradelerine agirlik vermek gerekmektedir. Sevk karari ile taraf
olmadig1 bir Mahkeme’nin Savcist devletin egemenlik alanina rizas1 olmak-
sizin girerek sorusturma ytiriitebilecektir. Bu durumun i¢ islerine miidahale
yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun da &tesinde
aslinda Savcinin ve dolayisiyla Mahkemenin isleyisi zor duruma sokulmak-
tadir. Zira is birligini kendi rizasiyla kabul etmeyen devletin topraklarinda is-
lenen suglarla alakali delillerin karartilmasina engel olmak, delillere ulasmak
ve nihai olarak bunlar1 saglikli bir sekilde Mahkeme’ye iletmek son derece
zordur. Benzer analizler birtakim yazarlarda Mahkeme’nin temel ilkesi olan
tamamlayiciligin asilmasi ve bagimsizliginin zarara ugratilmasi tedirginligini
uyandirmistir. Netice olarak Statii’niin 17. maddesindeki tamamlayicilik 6zel-
liginin Konsey sevkleri s6z konusu oldugunda asildig1 kanaati hasil olmustur
(El Zeidy, 2001, s.957).

Sonuc¢

Giivenlik Konseyi’nin sevki durumunda tamamlayicilik ilkesinin uygulanmasinin
sinirlar ile alakal Statii’de acik bir ifade bulunmamasi, ilkenin yorumlanmasinda
Mahkeme’ye ve Savci’ya bir takdir yetkisi biraktigi seklinde yorumlanabilir. Her
ne kadar Konsey sevkleri baglaminda 6zel bir hukuki muamele beklenmiyor olsa
da, bu takdir yetkisi bir tarafta uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi istegi
diger tarafta egemen devletlerin egemenlik haklarina hukuksuz miidahalede bu-
lunma tehlikesi arasinda son derece hassas ve zor iki hususu terazide dengelemeyi
gerektirmektedir. Bu denge Savci’nin roliinii ve 6nemini arttirmaktadir.

74



M. Oztiirk: Uluslararasi Sug Faillerinin Yargilamasinda “Oncelik” Sorunu: Tamamlayicilik ilkesinin...

Savcl kendisine sevk edilen durum hakkinda yaptig1 inceleme neticesinde da-
vaya konu olabilecek konular filtreleyelerek Mahkeme’den énce tamamlayicilik
ilkesini dikkate alan mercidir. Dolayisiyla da en ciddi suglari se¢cip Mahkeme 6nii-
ne tasimak ve devletlerin birincil yarg: yetkileri konusunda dikkatli bir yaklasim
benimsemekle Savci Konsey kararlar hakkinda da kritik bir eleme yapabilecektir.
Boylece Konsey’in politik nitelikli kararin1 hukuki bir zemine ¢ekmesi miimkiin
hale gelir.

Ancak uluslararasi toplumun son derece giiclii ve etkili bir aktorii olan Gliven-
lik Konseyi’nin ilgili devletin ulusal mahkemelerinin bir sorusturma veya kovus-
turma ytirtitiiyor olmasi halinde dahi ele aldig1 durumu Mahkeme’ye sevk edebil-
mesi de facto olarak bir “yetersizlik” ya da “isteksizlik” karar1 da verdigine isaret
edebilecektir. Daimi tiyelerin kararin alinmasindaki siyasi etki ve baski giicii goz
oniine alindiginda kararin alinmasi da, Savcr’nin otomatik olarak tamamlayici-
lik kabulii de siirpriz olmayacaktir. Statii’ye taraf olmayan devlet vatandasinin
yargilanmasi konusunda bir kabul edilebilirlik itirazinda bulunsa dahi Giivenlik
Konseyi’nin VII. Boliim kapsaminda aldig1 kararin baglayicilig itirazin etkisini
baltalayabilir. Elbette Mahkeme’nin kabul edilebilirlik bakimindan yapilan itirazi
yerinde bulmasi da miimkiindiir. Ancak boyle bir karari almasi icin de ikna edici
ve saglam dayanaklarinin olmasi beklenir. Zira aksi durumda faillerin hig¢ yargi-
lanmamasi s6z konusu olabileceginden en temel amag olan cezasizliin 6nlenme-
si maksadi akamete ugrayacaktir.

Neticede Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi toplum bakimindan sahip oldu-
gu giicii ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bagimsizligin1 korumasi gereken
bir uluslararasi mahkeme olmasi goz ontinde bulunduruldugunda, devletlerin
egemen haklarinin miimkiin olabilen en az 6l¢iide miidahaleye konu olmasinda
tamamlayicilik ilkesi dikkate deger bir denge unsuru ve vazgecilmez temel bir
ilkedir. Aksi halde sevk yoluyla Mahkeme’nin bagimsizligina, devletlerin egemen
haklarina, magdur ve sanik haklarina riayet edilmesine yonelmis bir olumsuz et-
kiden s6z etmek kaginilmazdir.
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