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TUKETICi KREDILERI BAKIMINDAN TURK BORCLAR KANUNU iLE GETIRILEN FAIZE
iLiSKiN UST SINIR HOKUMLERININ UYGULANABILIRLIGI

THE APPLICABILITY OF THE PROVISIONS THAT STIPULATES THE MAXIMUM
RATES OF INTEREST ENVISAGED BY THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS ABOUT
THE CONSUMER CREDITS
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OZET

Tiiketici kredisi sozlesmelerini diizenleyen
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nunda bu tip sozlesmelerde uygulanacak faiz hak-
kinda zayif konumda olan tiiketiciyi korumaya
yonelik hitkiimlere yer verilmekle birlikte; faiz oran-
larinin tespiti noktasinda genel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TKHK m. 83/2 hiikmiiniin yaptig
atif nedeniyle faiz, genel hiikiimlerle ¢6ztime kavus-
turulmalidir. Ancak faiz, hem Tiirk Ticaret Kanunu
hem de Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenmistir.
Ayni zamanda bu iki Kanunda faiz, farkl sekillerde
ele alinmigtir. Bu sebeple TKHK'deki genel hiikiim
ile kastedilen Kanun'un tespiti gerekmektedir. Bu-
rada da tiiketici kredisi sozlesmelerinin adi is-ticari
is ayrimindaki yeri 6nem tagimaktadir. TKHK ile
tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak faizin
somut sinirlarmin ¢izilmemesi ve bu sézlesmelerin
iki yonliligt, faiz oraninin tespitinde belirsizlige ve
tartismalara yol agmustir.
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ABSTRACT

Although the provisions for the protection of the
consumer who is in a weak position about the interest
to be applied in this type of agreements are included
in the Law no 6502 on Protection of the Consumers
which regulates the consumer loan agreements, a
general regulation at the point of the determination of
the interest rates is not included. The interest should
be resolved with general provisions due to the reference
made by the provision of the article 83/2 of the Law
on Protection of the Consumers. However, the interest
is regulated with both the Turkish Commercial Code
and the Turkish Code of Obligations. Also, the interest
is dealt with in different manners in these two Laws.
For this reason, the Law intended by the general
provision in the Law on Protection of the Consumers
should be determined. The place of the consumer
loan agreements in the discrimination of ordinary
transaction-business transaction is of importance
herein as well. The non-determination of the concrete
limits of the interest to be applied in the consumer
loan agreements with the Law on Protection of
the Consumers and the bidirectionality of these
agreements have caused uncertainty and disputes in
the determination of the interest rate.

Keywords: Consumer loan agreements, interest,
upper limit, ordinary transaction, business transaction.
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GIRIS

Tiiketici kredisi sozlesmesi, tiiketicilerin ih-
tiyaglarini finanse etmek adina bagvurulan finans-
man yontemlerinden biridir. Bu sayede tiiketiciler
ihtiyaclar1 icin gerekli olan paray biriktirmeyi bek-
lemeden ihtiyaglarini giderirken; kredi veren de bu
finanse etme isinden faiz veya benzeri bir menfaat
elde etmektedir. Goriildiigii iizere tiiketici i¢in bu
sozlesmeyi yapmaktaki amag¢ nihai kullanim/tiike-
tim iken; kredi veren i¢in amag¢ mesleki veya tica-
ri faaliyettir. Bunun dogal bir sonucu olarak faiz,
tiiketici kredisi sézlesmesinde kendini gosteren en
6nemli unsurlardan biridir. 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda' bu tip sozlesmeler-
de uygulanacak faiz hakkinda zayif konumda olan
titketiciyi korumaya yonelik hiikiimlere yer veril-
mekle birlikte; faiz oranlarinin tespiti noktasinda
genel bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu nok-
tada tiiketici kredisi sozlesmesinde faiz unsurunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Faiz, hem Tirk Ticaret Kanunu? ile hem de Tiirk
Bor¢lar Kanunu’® ile diizenlenmektedir. Ekonomik
kosullar dikkate alinarak her iki Kanunda da sabit
bir faiz oranina yer verilmemistir. Ancak Kanunla-
rin faiz belirleme kistaslar1 birbirinden farklidir.
TTK’ye gore faiz, “serbestlik ilkesi” dogrultusunda
belirlenirken; TBK’ye gore faiz, belirli st limitle-
re baglh kalinarak belirlenmektedir. TBK ile ilk defa
hem anapara faizine hem de temerriit faizine iligkin
genel diizenleme mahiyetinde tst sinir getirilmistir.
Kanun Koyucunun amaci, serbest piyasa araglari ile
dengelenemeyen fahis faiz oranlar1 karsisinda zayif
korumaktir. TKHKde faiz oraninin belirlenmemesi,
faizin her iki Kanunda farkls kistaslarla ele alinmasi
ve tiiketici kredisi s6zlesmelerinin adi is-ticari is sa-
has1 ayrimindaki yeri bu sézlesmelere uygulanacak
faiz oraninin tespitinde bazi tereddiitleri beraberin-
de getirmistir.

Calismamizin birinci ve ikinci bolimiinde
tiiketici kredisi sozlesmelerinin adi is-ticari is ay-
rimindaki yeri, anapara faizi ve temerriit faizi kav-
ramlari, TBKce getirilen st sinirlar, bunlarin yii-
rirlik hukukundaki yansimalar1 ve ticari islerde
faiz oraninin tespiti hakkinda agiklamalarda bulu-
nulacaktir. Yapilan aciklamalar ile faizin ve tiiketici
kredisi sozlesmelerinin yerinin netlestirilmesi he-

1 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.
2 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
3 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete

deflenmektedir. Calismamizin ti¢iincti boliimiinde
ise tiiketici kredisi so6zlesmeleri bakimindan TBK ile
getirilen faize iligkin tist sinirlarin uygulanabilirligi-
ne, bunlarmn yirirlik hukukundaki yansimalarina
deginilecektir. Calismamizin genel plani bu sekilde
olmakla birlikte; amaci, konunun mevzuatta yer
alan hikiimler, mahkeme kararlari ve doktrindeki
gorisgler incelenerek konu hakkinda gortislerimizi
ileri stirmektir.

I. ADI I$-TICARI i$ AYRIMINDA TUKETI-
CI KREDILERI

Tiiketici kredisi, 6502 sayilli TKHK m. 22 ile
“kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir men-
faat kargihiginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya
benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme” seklin-
de tanimlanmigstir. Goraldiigi tizere tiiketici kredi-
si sozlesmesi ancak kredi verenin faiz veya benzeri
menfaat karsilig1 kredi kullandirmasi halinde giin-
deme gelmektedir®. Tanim geregi kredi verenin hig-
bir menfaat saglamadig1 s6zlesmelerin tiiketici kre-
disi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

TKHK m. 22 kapsaminda tiiketici kredisi soz-
lesmesinde faiz oranin belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak bu esasli unsurun sézlesmede yer almama-
sinin yaptirmmi, TKHK m. 25/2 ile “Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, akdji faiz, efektif yillik faiz veya kre-
dinin toplam maliyetinin yer almamasi durumunda,
kredi tutar: faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonu-
na kadar kullanilir..” seklinde diizenlenmistir. Bu
baglamda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde faiz ora-
nin belirtilmemesi halinde, faizsiz kredi s6zlesmesi
kurulmus sayilacaktir®. Bu diizenleme, TKHK nin
getirdigi yeniliklerden biri olup; TBK m. 88/1’ e is-
tisna getirmektedir. $oyle ki; genel kural, faiz orani-
nin taraflarca belirlenmemesi halinde faizin, borcun
dogdugu tarihte yirirlikte bulunan mevzuat hi-

4 Karakocali, Ahmet/Kursun, Ali Suphi (2015) Tuketici Hukuku
(6502 Sayili Kanun ve ilgili Yénetmeliklere Gére), 1. Basl, istanbul,
Aristo, s. 99.

5 Kara, ilhan (2015) Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Engin, s. 1175;
Karakocali/Kursun, s. 99. Kredi s6zlesmesinde kredi veren hicbir
menfaat saglamiyorsa bu tip s6zlesmeler faizsiz 6dling sézlesmesi
olarak nitelendirilebilir. Bkz.; Karakocali/Kursun, s. 99, dn.229.

6 Yener, Mehmet Deniz (2015) “6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un Tuketici Kredileri Bakimindan getirdigi Yeni-
likler’, Marmara Universitesi Finansal Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, C. 7, S. 13, Istanbul, s. 424; Aydogdu, Murat (2010) “6098
Sayil Tiirk Borclar Kanunu'nda Faiz ile ilgili Diizenlemeler” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 5. 246; Karak-
ocali/Kursun, s. 106.

—-10-



Mevlidiye ALAF

TFM 2017; 3(1)

kiimlerine gore belirlenmesidir (TBK m. 88/1)”. Bu
yeniligin 6ngoriilme nedeni madde gerekeesinde,
sozlesmede yer almasi zorunlu kilinan esasl unsur-
larin eksiksiz bi¢imde tiiketiciye bildirilmesini sag-
lamak olarak belirtilmektedir®.

Yukarida da bahsedildigi tizere faiz, TKHK'de
tilketici kredi sézlesmelerinde yer almasi zorunlu
bir unsur olarak 6ngoriilmiis olmasina ragmen; faiz
orant hakkinda TKHKde acik bir hitkme yer veril-
memektedir. Genel hiikiimlerde ise faiz sorunu, bor-
cun dogdugu hukuki iliskinin tiirtine (adi is-ticari is
ayrimina)’ gore belirlenmektedir. Bu sebeple ¢6ztim,
titketici kredilerinin bu ayrimdaki yerinin tespitine
dayanmaktadir. Zira, ticari islerde faiz oraninin be-
lirlenmesinde esas alinan kriter, “ticari ig” kriteri-
dir'® (TTK m. 8). Sozlesmeler hukukunda da buna
benzer ticari sozlesme-adi sozlesme-tiiketici s6zles-
mesi seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ozel hukuk
alaninda klasik goriise gore yapilan bu sozlesmeler
hukuku ayrimi ise, doktrinde ¢ogunlukla taraflarin
sozlesme yaparken mevcut iradelerine 6nem veren
amag teorisine dayandirilmaktadir'’. Amag teorisi,'?
hukuki iligkinin taraflarini ya da bu taraflarin hu-
kuki statiilerini degil; taraflarin sozlesmeyi yapma
iradelerini beyan etmedikleri amaci esas almaktadir.

Adi is-ticari is ayriminda tiiketici kredilerinin
yerini belirlemek i¢in ticari i ve adi is kavramlarinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Adi is, ticari
isin ziddidir®®. O halde adi is sinirlarini belirlemek
i¢in, ilk olarak ticari isin siirlarini belirlememiz ge-
rekmektedir. Ticari is kavraminin sinirlar;, TTK m.
3 ve 19 hiikiimleriyle ¢izilmigtir. TTK m. 3", ticari is
konusunda iki temel kriter éngérmektedir. Bunlar-
dan ilki, TTK'de diizenlenen hususlarin bagka higbir
sart aranmaksizin ticari i sayillmasi iken; digeri, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve fiillerin

7 Haznedar, Murat (2014) “6502 Sayil Yeni Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un Bankacilik Uygulamalari Bakimindan Getir-
digi Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 3,Y.2014,s. 13.

8 TKHK m. 25/2 hiikmu, 23.03.2001 tarihli Tiiketici Sozlesmelerine
iliskin Isvicre Kanunu'nun m.15 hitkkmii 6rnek alinarak diizenlen-
mistir. Haznedar, diizenlemenin Anayasa uygunlugunun tartisma
yaratacagini belirtmektedir. Bkz., Haznedar, s.13.

9 Ulgen, Hiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun (2015) Ticari isletme
Hukuku, istanbul, On Iki Levha, s. 79-80; inal, H. Tamer (2014) 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a Gére Hazirlanmig
Tuketici Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 722.

10 Yaga, Kiirsad (2013) “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir
Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK
m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi’, IUHFM, C. LXXI, S.
2, istanbul, 5. 427.

11 Oral, Tugce (2013) “Tuketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve
Ticari ve Adi Sozlesmelerden Ayrilmasi’, TAAD, Y1l 4, S. 3, 5. 567.

12 Oral, s. 555. Bu aynmin temeli, tiiketici s6zlesmelerinin yeri ve
sinirlari bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Oral, s. 55 vd.

13 Yaga, s. 428.

14 TTKm. 3;“Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren bditiin islem ve fiiller ticari islerdendir”.

ticari is sayilmasidir. TTK m. 19a gore, bir tacirin
tiim isleri kural olarak ticari ig sayilir'®. Taraflardan
yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
kanunda aksine hitkiim bulunmadikga, digeri icin
de ticari is sayilir'® (TTK m. 19/2). Ancak doktrin-
de bu ¢ kritere ek olarak ticari is niteligi tagiyan
sozlesmelere, diger taraf i¢in de ticari nitelik kazan-
diran, sirayet edici bir kriterle tespit edilecek ticari
islerden bahsedilmektedir'”. Bu noktada ise dortlii
bir ayrima gidilerek ticari is sahasinin siirlari ¢i-
zilmektedir: olumlu-olumsuz kriter ayrimy, taraflara
etkisi yontinden yapilan ayrim, esas alman sistem
bakimindan yapilan ayrim ve ticari isin dogumuna
sebebiyet veren unsur bakimindan yapilan ayrim'.
Caligma konumuz digina ¢tkmamak adina doktrin-
deki bu ayrimlar hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmemistir. Ticari is sahasi, esas olarak TTK m. 3
ve 19 kapsaminda belirlenen ti¢ kriter ile sinirli olup;
bu ¢ kriter disinda kalan tiim is sahalari, adi is sa-
hasinin sinirlarini olusturmaktadir.

Kavramlarm simirlar ¢izildikten sonra yapila-
cak sey, tiiketici kredisi sozlesmelerinin ticari is sa-
hasi igerisinde olup olmadigini belirlemektir. Ctinkii
adi is sahasy, ticari is sahasi esas alinarak tespit edil-
mektedir. Yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda bu
sozlesmeler TTKde ticari is olarak sayilmadig: icin
ilk kriter bakimindan ticari is sahas1 diginda kal-
maktadir. Ticari i sahasinin tespitinde faydalanilan
diger iki kriter agisindan taraf unsurunun 6n planda
oldugu gorillmektedir. Bu bakimdan hareket nok-
tasi, tiketici kredisi s6zlesmelerinin taraflar1 olma-
lidir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri, bir tarafin kredi
veren (¢ogunlukla banka); diger tarafin ise titketici
oldugu sozlesmelerdir. Tiiketici kredi sozlesmesi
kredi verenin ticari isletmesiyle ilgili bir islem olup;
TTK m. 3 kapsaminda ticari is sahas1 i¢cinde kalmak-
tadir. TTK m. 19/2’ye gore ise bu tip bir s6zlesme

15  Kayihan/Yasan, s. 73. Tizel kisi tacirlerin bu karineyi ¢lrlitme
imkani bulunmazken; gercek kisi tacirler TTK m. 19/1'de 6ngori-
len hallerde bu karineyi cirttebilir. TTK m. 19/1; “.Ancak, gercek
kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikga bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadigi takdirde borg adi sayilir”.

16 Ancak bu kural haksiz filden veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan borglar agisindan gecerli degildir. Ayrintili bilgi igin
bkz., Kaythan/Yasan, s. 74; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/
Kaya/Nomer, s. 61; Aydemir, Efrail (2013) Hukuk Uygulamasinda
Faiz, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 72. Goruldigu tizere Kanun Koyu-
cu ticari is konusunda kriterler getirirken islemin taraflarini dikkate
alarak belirlemelerde bulunmamistir. Ancak ticari islere baglanan
sonuglar bakimindan ise islemlerde taraf sifatinin énem kaza-
nmaktadir. Bu husus ise pratikte uygulanacak hiikiimlerin tespiti
noktasinda belirsizlikler yasanmasina sebep olmaktadir.

17  Goktiirk, Kiirsat (2015) “Ticari is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz
Meselesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015,
S.2, s. 28. Yazar temel olarak ticari is kriterlerini, ikili bir ayrim ya-
parak belirlemektedir: kanuni tasnif, ticari isler hakkinda diger
tasnif tiirleri. Yazar kanuni tasnifi, yukarida da bahsettigimiz Gzere
TTKm. 3 ve 19 temel alarak tespit edilen t¢ kriter cercevesinde ele
almistir. Ayrintili bilgi icin bkz., 12-27.

18  Ayrintil bilgi icin bkz., Goktiirk, s. 28-32.
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hem tiiketici hem de kredi veren bakimindan ticari
is mahiyetindedir.

TKHK m. 2’ye gore ise tiiketici kredisi s6zles-
meleri, tiiketici islemi mahiyetindedir. Bu tip sozles-
melerde tiiketici nihai kullanim/titketim amaciyla
-ki burada ticari ve mesleki olmayan bir amagtan
s0z edilmelidir- mal veya hizmet edinirken; kars:
taraf (kredi veren) ticari ve mesleki nitelikte hukuki
islemde bulunmaktadir®. Burada tiiketici islemi ve
ticari is kavramlarinin birbiriyle celisip ¢elismedigi
akla gelebilir. Ancak tiiketici islemi, ticari isin kar-
sit1 degildir. $oyle ki, TKHK m. 83/2de bu 6zellikli
durum su sekilde ifade edilmektedir: “Taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici is-
lemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye ilis-
kin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez”. Kanun
Koyucu bu hiikiimle isin ticari niteliginin ortadan
kalkmayacagini 6ngérmiis olmakla birlikte; bu du-
rumun tiiketici isleminin varligina da bir etkisi ol-
mayacagini kabul etmistir®. Kanun Koyucunun bu
tercihi ile tiketici kredisi s6zlesmelerinde her iki ig
tirtiniin (ticari is-tiketici iglemi) de ayni1 anda mev-
cudiyetine izin verilmektedir. Ancak pratikte bu iki
tiir ise uygulanacak kurallarin ve baglanan sonugla-
rin birbiriyle ¢elistigi alanlar mevcuttur.

__ ILTURK BORCLAR KANUNU’NUN FAIZE
ILISKIN OLARAK GETIRDIGI UST SINIRLAR

A. ANAPARA FAiZi VE TEMERRUT FAiZi
KAVRAMLARI

Faiz, hukuki agidan alacagin hukuki iriint
iken; ekonomik agidan ise belirli bir sermayenin
geliridir*’. Bir bagka ifadeyle faiz, alacaklinin ala-
cak olarak istemeye yetkili oldugu bir miktar paray:
kullanmaktan belirli bir siire yoksun kalmasi kargili-
ginda kendisine 6denen bedeldir®. Faiz konusunda
cesitli simiflandirmalar® mevcut olmasina ragmen
¢alismamiz kapsaminda anapara faizi-temerrit faizi
ayrimi tzerinde durulacaktir.

19  Yagcy, s.428.

20  Goktiirk, s. 40.

21 inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge (2014) Borglar Hukuku Genel Hikiim-
leri, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 581; Aydogdu, s. 85; Aydogdu,
Murat/Ayan, Serkan (2014) Tiirk Borglar ve Turk Ticaret Hukukun-
da Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. Basi,
Ankara, Adalet, s. 3.

22 Eren, Fikret (2012) 6098 Sayili Kanuna Gére Hazirlanmig Borglar
Hukuku Genel Huktimleri, 14. Baski, Ankara, Yetkin, s. 978; Oguz-
man, M. Kemal/Oz, Turgut (2016) Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler
C.1,14.Baski, istanbul, Vedat, s. 304.

23 Aynintili bilgi igin bkz., Eren, s. 980 vd.; Aydemir, s. 33 vd.; inan/
Yiicel, s. 581 vd.; Yildirim, Abdulkerim (2014) Turk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiklimler, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 256 vd.; Kiligoglu, Ah-
met M. (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara,
Seckin, s. 613 vd.; Demir, Samil (2012) “Turk Borclar Kanunu'nun
Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar’, An-
kara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 235 vd.; inal, s. 725 vd.

Anapara faizi, paranin belirli bir siire kul-
landirilmas: karsilig olarak 6denen faizdir*. Aym
zamanda ifanin vadeye baglandigi durumlarda da
anapara faizi giindeme gelir®. Bu faiz, bor¢lunun te-
merriide dilgmeden 6nce 6demesi gereken faizdir.

Temerriit (gecikme) faizi, para borcunu
zamaninda édemeyen borglunun alacakliya 6dedi-
i bedeldir®. Temerriit faizi ister taraflar arasinda
kararlagtirilmig olsun ister olmasin bor¢lunun para
borcunu zamaninda 6dememesi sebebiyle 6demekle
yukiimli oldugu faiz tiirtidir”. Bu noktada adi is-
lerdeki anapara faizinden ayrilmaktadir. Clinki adi
islerde kural olarak taraflar anapara faizi 6denece-
¢i noktasinda mutabik olmamislarsa, anapara faizi
giindeme gelmezken; temerriit faizi i¢in ayni sey
soylenemez.

Hem anapara faizi hem de temerriit faizi icin
yasal faiz-sozlesme faizi ayrimi olmakla birlikte;
zaman zaman kanunlarda ve doktrinde bu kavram-
larin birbirine karistig1 gortilmektedir. Taraflarin
sozlesme ile kararlagtirdig faiz, akdi faizi (sozlesme
faiz) iken; taraflarin faiz hususunda herhangi bir
belirlemede bulunmadig1 ve kanunda diizenlendigi
durumlarda ise yasal faiz giindeme gelir.

_ B.TURK BORCLAR KANUNU’NUN FAiZE
ILISKIN GETIRDIGI UST SINIRLAR (TBK M.
88/2 VE M. 120/2-3)

1. Anapara Faizi
a) Oran

Tirk Borglar Kanununun 88. maddesi “Faiz
ddeme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, soz-
lesmede kararlastirilmamassa faiz borcunun dogdugu
tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenir(1). Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz ora-
mimin yiizde elli fazlasini asamaz(2)” hitkmiine amir-
dir. Madde baghg: her ne kadar “faiz” olsa da burada
kastedilenin anapara faizi oldugu hususunda her-
hangi bir tereddiit yoktur®. Bu hiikiim adi isler baki-
mindan uygulanir. Bu husus madde lafzindan agikea
anlagilamamaktadir. Ancak maddenin amagsal yo-
rumundan ve gerek¢e metninden hareketle, mad-
dede yer alan “faiz 6deme borcu” seklindeki ifade,
“anapara faizi 6demek borg olarak sozlesmede ka-
rarlastirilmis olmakla birlikte; uygulanacak anapara

24 Yidinm,s. 257.

25  Kiligoglu, s. 613; Aydogdu/Ayan, s. 6; Aydogdu, s. 88-89.

26 Ayan, Mehmet (2012) Borglar Hukuku (Genel Hukiimler), 7. Baski,
Konya, Mimoza, s. 336.

27  Temerrit faizinin bu 6zelligi hem adi isler hem de ticari isler icin
gecerlidir. Yani temerrit faizi istenebilmesi icin ne isin niteligi (adi
is-ticari is) ne de s6zlesmede hikiim olup olmamasi énem teskil
eder. Bkz, Yildirim, s. 259.

28  Aydogdu/Ayan, s. 18; Aydogdu, s. 92.
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faiz orani belirtilmemisse” seklinde anlagilmalidir®.
Kanun Koyucu bu hiikiimle bir yandan adi islerde
uygulanacak anapara faiz oranin taraflarca -bir s6z-
lesme aracilifiyla- belirlenmemesi halinde yiiriir-
likkteki mevzuat hiikiimlerine atifta bulunarak® faiz
oranin tespitinde uygulanacak kriterler getirirken;
bir yandan da akdi anapara faizine atifta bulunulan
faiz hiikiimleri uyarinca tespit edilecek faiz oranina
tist sinir getirmektedir.

Adi iglerde sozlesme ile anapara faizinin 6den-
mesi kararlagtirilmis olmakla birlikte; faiz orani,
sozlesmede belirtilmemis ise TBK m. 88/1’in yaptig1
atif nedeniyle 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iligkin Kanun® uygulama alani bulacaktir.
3095 sayili Kanun m. 1/1'de* bu halde uygulanacak
yasal anapara faiz orani, %12 olarak belirlenmek-
tedir. Ancak 3095 sayili Kanun m. 1/2 ile verilen
yetkiyle Bakanlar Kurulu® adi islerde yasal anapara
faizini %97 indirmistir. Yani halen gecerli olan yasal
anapara faizi orani, yillik %9dur.

b) Ust Sinir

Adi islerde taraflar sozlesme ile anapara faizi
belirleyip belirlememe noktasinda serbest olmakla
birlikte; anapara faizinin oranini belirleme nokta-
sinda kanuni bir st limit ile kars1 karsiya kalmak-
tadir (TBK m. 88/2). Adi islerde yasal anapara faizi
oranini diizenleyen TBK m. 88/1 hitkmii, eski kanun
ile paralel iken; akdi anapara faizine iist sinir getiren
TBK m. 88/2 hitkmil, yeni bir diizenlemedir. Bu yeni
diizenleme birtakim fikir ayriliklarini®* da berabe-
rinde getirmistir. Doktrinde Kanun Koyucunun
akdi anapara faizine tst sinir getirmekteki amaci,
farkl: sekillerde yorumlanmaktadur. Bir goriise gore,
Kanun Koyucu Anayasa m. 2'de yer alan sosyal dev-
let ilkesinin geregi zayifi koruma diistincesiyle hare-

29  Bubakimdan Eski Bor¢lar Kanunu’nun anapara faizini diizenleyen
72. Maddesi daha dogru kaleme alinmistir. S6z konusu hiikiim, adi
islerde anapara faizinin kural olmadigi dikkate alinarak kaleme
alinmisti. Ancak TBK kaleme alinirken bu durum g6z ardi edilmis-
tir. Ayrintili bilgi icin bkz., Aydemir, s. 37; Aydogdu/Ayan, s. 18;
Aydogdu, s. 92; 0guzman/Oz, s. 309.

30  Kanun Koyucu TBK m. 88/1'de sabit bir faiz oranina yer vermeme-
sinin sebebini madde gerekgesinde su sekilde aciklamistir: “Faiz
oraninin sik¢a degistirilebildigi g6z 6nlinde tutularak temel bir
kanun olan Turk Borglar Kanunu'nda sabit bir oran belirtilmemesi
uygun gorilmustar”.

31 19.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete

32 3095 sayih Kanun m. 1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu-
na gére faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit
edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani lizerinden yapilir. Ba-
kanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir’.

33 19.12.2005 tarih ve 2005/9832 sayili Bakanlar Kurulu karari
30.12.2005 tarih ve 26039 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
Bkz., Eren, s. 980.

34 Fikir ayrihgr, TBK m. 88/2'nin yiirtirliik tarihinin uygulamaya yansi-
masi ve ticari isler bakimindan uygulanabilirligi noktasinda yasan-
mis olup ilerleyen bolimlerde deginilecektir.

ket etmektedir®®. Tkinci bir gériis ise bunu, fahis faiz
oranlarinin serbest piyasa araglar1 ile ortadan kaldi-
rilamayacag1 dikkate alinarak yasama yetkisi ile bu
miidahalenin gerceklestirmesi olarak yorumlamak-
tadir®. Ugiincii goriis ise, kargilagtirmali hukukta
faize iliskin sinirlamalarin varhigindan ve onceki
Yargitay uygulamalarindan® hareketle Kanun Ko-
yucunun anapara faizine {ist sinir getirme yoniinde
tercihte bulunmasina neden oldugunu savunmakta-
dir®®. Doktrindeki hakim goriis, adi isler bakimin-
dan Kanun Koyucunun anapara faizine tist sinir ge-
tirme noktasindaki tercihini yerinde bulmaktadir®.

TBK m. 88/2 hitkmii, akdi anapara faiz ora-
ninin birinci fikrada belirlenen yillik faiz oranin
%50’sini agamayacag belirtilmektedir. Yukarida ya-
sal anapara faiz oranini %9 olarak tespit ettigimize
gore, akdi anapara faiz orant %13,5’1 (9x1,5=13,5)
agamaz. Buna gore, akdi anapara faiz orani yalnizca
yillik %13,5 veya %13,5'in altinda bir oran olabilir.

Peki, bu st sinir1 agacak mahiyette anapara fa-
izinin 6deneceginin kararlastirilmas: halinde nasil
bir yol izlenmelidir? Ust sinira iliskin TBK m. 88/2
hitkmi, emredici mahiyettedir. Bu sebeple, akdi
anapara faizinin ist sinir1 agan oran: “kismi hiitkiim-
stizlik” yaptirimina tabi olacaktir (TBK m.27/2)%.
Yani, s6zlesmedeki faiz hitkmii digindaki hitkiimler
aynen gegerliligini korurken; faiz hitkmi, kanunda
belirtilen tst sinira indirilerek sozlesme bir biitiin
olarak ayakta tutulacaktir.

2. Temerriit Faizi
a) Oran

Temerrit faizi oran;, TBK m. 120 hikkmu ile
“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede
kararlastirilmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirle-
nir. Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit fa-

35 Demir, Mehmet (2012) Tirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yenil-
ikler, Ankara, Adalet, s. 31-33.

36 Demir,$.,s.219.

37  EskiBorglar Kanunu'nun ytrirliikte oldugu dénemde Yargitay asi-
ri faizleri, gabin, ahlaka aykirilik, kisilik haklarina aykirilik ve TMK m.
2 hiikm kapsaminda yer alan objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
seklinde yorumlayarak sinirlandirmakta idi.

38  Aydogdu/Ayan, s. 19-20; Aydogdu, s. 93-94.

39  Ayni yonde Aydogdu/Ayan, s. 19; Aydogdu, s. 94; Buz, Vedat
“Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesi” Derleyen: Doc. Dr. M. Murat
INCEOGLU (2012), Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makale-
ler-Tebligler, istanbul, On iki Levha, 5. 91-111, 5. 155.

40  Aydogdu/Ayan, s. 19; Aydogdu, s. 93; Yagcy, s. 424; Demir, S, s.
220; Kirkbesoglu, Nagehan (2012) “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanu-
nu lle Getirilen Faiz Sinirlari Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER,
C. 28, S. 4, Aralik, s. 147, s. 2. Doktrinde bazi yazarlar burada TBK
m. 27/2'nin ikinci cimlesinin uygulanmayacadint ileri stirmekte-
dir. Yani akdi anapara faiz sinirini asan hikiimler olmaksizin s6z-
lesmenin hig yapilmayacadi ileri siiriilemez. Ayrintili bilgi icin bkz.,
0guzman/Oz, s. 309; Demir, M., s. 31-32.
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izi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
orammin yiizde yiiz fazlasini asamaz. Akdi faiz oram
kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi
kararlastirilmamigssa ve yillik akdi faiz oram da bi-
rinci fikrada belirtilen faiz oranmndan fazla ise, te-
merriit faizi oram hakkinda akdi faiz oram gegerli
olur” seklinde diizenlenmektedir. Gortldigh tizere
ilk fikrada s6zlesmede temerriit faizi oraninin belir-
tilmemesi halinde uygulanacak faiz konusunda sa-
bit bir oran ongérilmemektedir. Bunun yerine faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirlilkte olan mevzuat
hiikiimlerine atifta bulunulmaktadir. Madde gerek-
gesine bakildiginda amacin, anapara faizi ile paralel
oldugu goriilmektedir*'.

Temerriit faiz oraninin sozlesme ile kararlasti-
rilmamasi halinde -TBK m. 120 atfiyla- 3095 say1ili
Kanunu’nun m. 2 hitkmii uygulama alani bulacaktir.
3095 sayili Kanunu m. 2 su sekildedir: “Bir miktar
paranin odenmesinde temerriide diisen bor¢lu, soz-
lesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler igin
1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi
odemeye mecburdur. Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida agikla-
nan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile
ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istene-
bilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii
onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz ora-
mindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gegerli olur. Temerriit faizi mikta-
rimin sozlesmede kararlastirilmamas oldugu hallerde,
akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda Ongoriilen
miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz mikta-
rindan az olamaz”. Bu dogrultuda temerriit faizi, adi
is-ticari ig ayrimi dikkate alinarak belirlenmektedir.
Biz bu baghk altinda sadece adi islerde uygulana-
cak temerriit faizi oranina deginecegiz*. 3095 say1-
1 Kanun m. 2/1 hiikmii, adi islerdeki temerriit faiz
oraninin tespiti noktasinda birinci maddeye atifta
bulunmaktadir. O halde adi islerde temerriit faizi,
sozlesmede kararlagtirlmamigsa -bagka bir ifadeyle
yasal temerriit faizi- yillik %9 olarak saptanmakta-
dir.

41 BukonudaTBK. 120'nin madde gerekgesi ve dipnot 28 incelenebi-
lir.

42 Ticari islerde faiz konusunun calismamiz kapsaminda kalan kismi
“C!” Baghg altinda incelenecektir. Kisaca soylemek gerekirse ticari
islerde temerrit faizinin sozlesme ile kararlastirlmamasi halinde
3095 sayili Kanun m. 2/2'e gére kural olarak gegerli olan kisa vadeli
avans faiz orani uygulanacaktir. (01.01.2016-31.12.2016 tarihleri
arasinda gecerli olan kisa vadeli avans faiz orani %10,5'tir.)

b) Ust Siur

Kanun Koyucu TBK m. 120/2 ve 3 hiikiimleri
ile temerriit faizi oranina dair bir takim sinirlamalar
getirmektedir. TBK m. 120/2 hitkmii ile taraflarin te-
merriit faizinin oranini belirleme 6zgilirligi, tst si-
nir getirmek suretiyle daraltilmigtir. S6yle ki, taraf-
lar temerriit faizini kararlagtirmiglarsa bu oran, ayni
maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenen yillik
faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz. TBK. m.
120/1 hitkmii uyarinca belirlenen yasal temerriit faiz
orani %9 olarak tespit edildigine gore; akdi temer-
riit faizi %181 (%9+%9) asamaz®. Bu diizenlemenin
amaci, madde gerekgesinde su sekilde aciklamakta-
dir: “Bu emredici hiikiimle temerriide distilmiis olsa
bile Anayasa’nin 2 nci maddesinde ifadesini bulan
sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak uygulamada
ornekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlari karsi-
sinda, bor¢lularin korunmast amaglanmagtir”.

Maddenin tiglincii fikrasi ise taraflarin sozles-
me ile anapara faiz oranini belirlemesine ragmen;
temerriit faizini kararlasirmamalari halinde temer-
riit faizinin tespitinde kriter getirmektedir. Bu halde
akdi anapara faiz orani, ayni maddenin birinci fik-
rast uyarinca tespit edilen yasal temerriit faiz ora-
nindan (adi is i¢in %9) fazla ise temerriit faiz orani,
akdi anapara faizi orami seklinde uygulanacaktir.
Ornegin, taraflar aralarinda %10 oraninda anapara
fajzi 6denmesini kararlagtirmasina ragmen; temer-
rit faizi hakkinda herhangi bir belirlemede bulun-
madigini varsayalim. Bu ihtimalde, akdi faiz oram
(olayimizda %10) yasal temerriit faizi oranindan
(%9) daha fazla oldugu i¢in bor¢lunun ddeyecegi te-
merriit faizi orant %10 olacaktir. Kanun Koyucunun
temerriit faizinin anapara faizinin altinda kalmama-
sin1 tercih etme sebebi, temerriide diisen bor¢lunun
sozlesmede hiikiim bulunmamasindan faydalanarak
yarar saglamasinin oniine ge¢mektir. Bu hitkiim,
3095 sayilt Kanun m. 2/3* hiikmii ile estir®.

3. Yiiriirliik Hukuku Bakimindan Ust Sinir
Uygulamasi

Tirk Borglar Kanunu ile getirilen st sinirlara
ve bunlara aykiriligin yaptirimlarina degindikten

43 Burada taraflar arasindaki isin adi is olmasi dikkate alinarak temer-
riit faizi ve bunun TBK m. 120/2 uyarinca belirlenen st siniri belir-
lenmistir.

44 3095 sayili Kanun m. 2/3; “Temerriit faizi miktarinin s6zlesmede
kararlastinlmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktan yukaridaki fi-
kralarda 6ngériilen miktarin Ustiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz”.

45  Kiligoglu, s. 621.
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sonraki adimimiz, s6z konusu htikiimlerin yiirtirlik
hukukundaki*® durumlarini agiklamaktir. S6z konu-
su hiikimlerin yirtrligiint tespit etmek i¢in 6101
say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirirligi ve Uygu-
lama Sekli Hakkindaki Kanun'a* bakmamiz gerek-
mektedir. Yururlik Kanunu m. 1*® hitkmii, TBK’nin
yuriirlige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere uy-
gulanmayacagini hitkme baglamaktadir. Genel ku-
ral niteliginde bir diizenlemeye yer verildikten sonra
ise Yiirtirlik Kanunu m. 2, 3 ve 4 ile bu genel ku-
rala istisnalar getirilmektedir. Bu istisnalar arasinda
konumuzu ilgilendiren ise, kamu diizeni® ve genel
ahlaka iliskin kurallarin gerceklestigi tarih dikkate
alinmaksizin tim islemler bakimindan derhal TBK
hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngéren ikinci mad-
de hikmudiur®. Yarurlik Kanunu m. 7 hikkm;
“Tiirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve genel
ahlaka iliskin kurallari ile gegici odemelere iliskin 76
net, faize iliskin 88 inci, temerriit faizine iliskin 120
nci ve asirt ifa glicliigiine iliskin 138 inci maddesi,
goriilmekte olan davalarda da uygulanir” seklinde-
dir. Her iki hiikim®' birlikte degerlendirildiginde,
goriilmekte olan davalarda dahi anapara faizi ve
temerriit faizine iligkin hitkiimlerin derhal uygula-
nacag1 sonucuna ulagilmaktadir®®. Ancak Yargitay'in

46  Yururluk hukuku, yeni bir kanunun vyrirlige girmesinden
sonra somut olaya yeni kanun mu yoksa eski kanunun mu
uygulanacagini tespit etmeye caligir. Tanim icin inceoglu, M.
Murat, “Faize iliskin Yiriirlik Kanunu'nun 7. Maddesine iliskin Yar-
gitay Kararlan”: Yeniocak, Umut (Editér) Yeni Kanunlara iliskin ilk
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (TBK-TTK-HMK) (2014), 1.
Baski, Ankara, Seckin, s. 27.

47  04.02.2011 tarih ve 27836 sayli Resmi Gazete. Calismamiz boyun-
ca “6101 sayili Turk Borglar Kanunu'nun Yurirligi ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanun'u” ifadesi yerine “Yirirlik Kanunu” ifadesi
kullanilacaktir.

48  Yururluk Kanunu m. 1; “Tiirk Borglar Kanununun yiirtirliige girdigi
tarihten énceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup ol-
madiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun ydrtirliikte
iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun htikiimleri uygulanir. An-
cak, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiirirliige girmesinden sonra bu fiil ve
islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerrtit, sona erme ve tasfiye,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir”.

49  Yururluk hukuku kapsaminda kamu dizeni ile kastedilen, “zayif
tarafi koruyucu nitelikte emredici hukiimlerdir. Ayrintili bilgi icin
bkz., inceoglu, s. 28.

50  Yurarltk Kanunu m. 2; “Tiirk Borglar Kanununun kamu dtizenine ve
genel ahlaka iliskin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin,
biitin fiil ve islemlere uygulanir’.

51 Ydrarlik Kanunu m. 2 ve 7 hiikiimleri.

52 Yurirlik Kanunu m. 7 hikminin uygulanmasi hakkinda dok-
trinde anapara faizi ve temerrit faizi bakimindan ayrim yapilmasi
gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Bu goriise gére temerriit
faizi bakimindan Yirirlik Kanunu m. 7 hiikmdi iki sekilde yorum-
lanabilir. Bunlardan ilki, temerrit eski kanun déneminde ortaya
ciksa bile TBK'nin ydrtrlik tarihinden (01.07.2012) itibaren TBK
m. 120'de 6n gorilen st sinirin uygulanmasi iken; ikincisi TBK m.
120'de 6ngorilen Ust sinirlarin gegmise etkili olarak uygulanmasi
seklindedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu E.
2012/7-502, K. 2012/707, T. 10.10.2012 sayili ilam da g6z 6niinde

yurirlik bakimdan ¢ok farkli uygulamalar1 olmak-
la birlikte; son kararlarinda Yargitay soz konusu
hikiimleri ge¢mise etkili sonu¢ doguracak gekilde
uygulamaktadir®®. Doktrindeki bir goriis™ gibi biz
de tist sinira iligkin olarak getirilen s6z konusu hi-
kiimlerin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin Yii-
riirlitk Kanunu dogrultusunda miimkiin olmadigini
diisiinmekteyiz. Aksinin kabulii yiirtirlik hukukuna
hakim olan “ge¢mise etki yasagi’na, hukuk diizeni
tarafindan olusturulmak istenen “belirlilik ilkesi’ne
ve daha da genel anlamda “diiriistlitk kurali™na ay-
kirilik tegkil edecegi gibi borcunu 6demeyerek faiz
konusunda dava agilmasina sebep olan bor¢lunun,
borcunu 6deyen borgluya nazaran daha korumali
bir duruma getirilmesine yol agacaktir.

C. TICARI ISLERDE FAiZ ORANININ SER-
BESTCE KARARLASTIRILABILMESI (TTK M. 8)

Yukarida ticari is-adi is sahasinin ayrimindan
bahsederken bu ayrimin kendisini uygulanacak
hiikkiim ve sonuglar bakimindan gosterdigine de-
ginmistik. Iste bu noktalardan biri de faizdir. Ticari
islere uygulanacak faiz hiikiimleri, adi islere uygu-
lanacak faiz hiikiimlerinden farkhidir. Aralarinda-
ki en temel fark, ticari islerde faiz oranin serbestce

bulunduruldugunda Yargitay'in yeni kararlari bakimindan ikinci
goriisin hakim oldugu soylenebilir. (Karar icin Bkz.,, Aydogdu/
Ayan, s. 32) Yine bu goriise gore, TBK m. 88'de 6ngoriilen st
sinirin gorlilmekte olan davalara yansimasi yani Yirdrlik Kanunu
m. 7 tg¢ farkli sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki, TBK m. 88'de
ongorilen Ust sinir gegmise etkili olarak uygulanmasi yorumu;
ikincisi s6z konusu sinirlamanin ancak TBK'nin yurirlik tarihin-
den (01.07.2012) sonraki taksitler icin uygulanmasi yorumu iken;
sonuncusu ise Ust sinirn 01.07.2012 tarihinden o6nceki kredi
sozlesmeleri bakimindan uygulanmamasi gerektigi yoniindeki
yorumdur. Ayrintili bilgi icin bkz., Aydogdu/Ayan, s. 30-34.

53 Y.13.HD, E.2012/17865,K.2012/26319,T.22/11/2012;"...Uygula-
nacak yillik temerrdt faizi orani sézlesmede kararlastirimamis ise
bu oran birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde
yliz fazlasini asamaz. (TBK m. 120/2 atfiyla 3095 sayili Yasa m. 2
adi islerde %9+ yuizde yulz fazlasi=%18i, ticari islere avans faizi-
nin ylizde yliz fazlasini yani avans faizinin iki katini, (01.01.20111
tarihinden 31.12.2012 tarihine kadar avans faiz orani %15 ol-
dugundan iki kati olan %30'u asamayacaktir). Hal béyle olunca
mahkemece hiikmedilecek komisyon (icretinin yukarida agikla-
nan seklinde temerrit tarihinden itibaren %18 temerrit faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ayhk
%10 (yillik %120) faizi ile tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir”. (Karar icin bkz., Karmis, Enver
(2014) “Bankacilik, Adi ve Ticari iste Akdi, Temerriit Faiz, 3095 Sayili
Faiz Kanunun Uygulanmasi, Yasal/Ticari Faiz Cetvelleri ve Bazi
Yargitay ictihatlarina Elestirel Bakis’, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 3, 5. 449-453.) Ayni dogrultuda Y. 13. HD. E. 2012/22521, K.
2013/2611,T. 07.02.2013 karari, yine ayni dairenin E. 2012/23677,
K.2013/3886, T. 20.02.2013 karari. (Kararlar icin bkz., Unal, Rahmi/
ilgiin, Candas (2013) Aciklamali-ictihath Ornek Yargitay Kararlari
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat, 2. Baski,
Ankara, Adalet, s. 443-446.)

54 inceoglu, s.30-31.
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kararlagstirilabilmesidir (TTK m. 8/1). Bu hitkimde
yer alan “faiz” ifadesinden, hem anapara faizi hem
de temerriit faizi anlagilmalidir®™. TTK m. 9 hik-
mii, “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir”
seklindedir. Goruldugi tzere, ticari islerde faizi
diizenleyen TTK hiikiimlerinde ~TBK’nin aksine-
herhangi bir tist sinira yer verilmemektedir. Ticari
islerde faiz oranin tespiti noktasinda doktrinde fark-
I1 goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlar,” TTK m.
9daki “ilgili mevzuat” ifadesinin TBK’yi de icerecek
sekilde dustiniilmesi gerekliliginden, faize tist sinur
getiren TBK maddelerinin gerek¢e metinlerinden ve
$6z konusu TBK hitkiimlerin kisi bakimdan herhan-
gi bir sinirlamanin 6ngérilmemesinden hareketle;
ticari islerde “faiz serbestisi” ilkesinin TBK’nin {ist
sinir 6ngoren hiikiimleriyle simirlandirildigini sa-
vunmaktadir. Diger bir kisim yazarlar” ise, ticaret
hukukuna egemen “faiz serbestisi’ne ancak ve ancak
TTKde agikea belirtilmek suretiyle —tipki TTK m.
8/3 hitkkmiinde oldugu gibi- bir sinirlama getirile-
bilecegini savunmaktadir. Bu sebeple de TTK m. 9
ile atifta bulunulan kanun ile 3095 sayili Kanun kas-
tedilmekte olup, ticari isler bakimindan s6z konusu
st sinirlarinin uygulanamayacagini ileri stirmekte-
dir.

Ticari iglerde faiz konusunda ozellik arz eden
bir diger hitkiim, “Tiiketicinin korunmasima iliskin
hiikiimler sakhdir” seklindedir (TTK m. 8/3). Bu
hitkim, TTK m. 8/1% istisna getirmektedir. Bu is-
tisnai diizenlemeye aykirihigin yaptirimi, TTK m.
8/4 ile “Bu maddenin ikinci ve ii¢tincii fikralarina ay-
kir1 olarak isletilen faiz yok hiikmiindedir” seklinde
diizenlenmektedir®. Sonug olarak taraflar, “durist-
lak kurali (TMK m. 2)” gercevesinde ve emredici
hiikiimlere bagl kalarak ticari islerde faiz oranim

55 Eren,s.983.

56 Aydogdu, s. 96; Kirkbesoglu, s. 162; Karmis, s. 438.

57  Eren, s. 981-983;Poroy/Yasaman, s. 96-99; Yagc, s. 432; Demir,
S., 5. 223-224;Yildinim, s. 229; Cansel/Ozel, s. 237; Orbay Ortac,
Nuran (2014) “6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari
islerde Faiz’, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 126; 0guzman/Oz,
s.309. Yargitay 19. HD!nin ticari isler bakimindan TBK m. 88 ve 120
htkiimlerinin uygulama alani bulmadigr yoniinde pek ¢ok karari
mevcuttur. Y. 19.HD,, E. 2013/11967, K. 2013/17753,T. 11.11.2013;
“ 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun 8. Maddesinde ticari islerde
faiz oraninin serbestce belirlenebileceginin diizenlenmesi karsi-
sinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 88. ve 120. maddele-
rinin ticari nitelikte olan kredi sézlesmelerine uygulanamayacagi
gerekgesiyle...” Karar icin bkz., Aydogdu/Ayan, s. 238 dn. 457.
AyniyéndeY. 19.HD., E. 2013/10777, K. 2013/14096, T. 18.09.2013;
Y. 13 HD. E. 2012/22057, K. 2013/1471, T. 28.01.2013 (ilk karar! icin
bkz., Orbay Ortag, s. 126; ikinci karar icin bkz., Ruhi, Ahmet Cemal
(2013) Sozlesmeler Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 1613-1614).

58 TTK m. 8/4'de aykirilik, yokluk yaptirnmina tabi tutulmustur. Bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilerek, “yokluk” ile kastedile-
nin kesin hiiklimsiizliik oldugu savunulmaktadir. Ayrintil bilgi icin
bkz., Yagc, s. 430.

serbestce kararlagtirabilir®®. Doktrinde TBK’nin fa-
ize iligkin getirdigi iist sinirlarin ticari islerde hakim
olan “serbestlik ilkesi” kuralini ihlal edip etmedigi
tartismali olmakla; caliymamiz kapsaminda yer al-
madigindan ayrintisina girilmeyecektir®.

TURK BORCLAR KANUNU’NUN FAIiZE
ILISKIN GETiRDiGi UST SINIRLARIN TUKE-
TiCi KREDIiLERi BAKIMINDAN UYGULANA-
BILIRLIGI

A. TUKETICI KREDILERINDE FAiZ ORA-
NININ TESPITi

Tiiketici kredileri bakimindan faiz oraninin
tespiti noktasinda ilk bakilmasi gereken kaynak,
TKHK olmalidir. TKHK e tiiketici kredilerinin faiz
veya bagka bir menfaat karsiliginda verilen bir kredi
tiiri olduguna (TKHK m. 22), belirli siireli tiiketici
kredisi s6zlesmelerinde faiz oranin sabit olarak be-
lirlenecegine (TKHK m. 25/1), tiiketici kredisi soz-
lesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz miktarinin
sozlesmede belirtilmemesi halinde tiiketici kredisi
sozlesmesinin faizsiz olarak sayilacagina (TKHK m.
25/2), belirsiz streli tiiketici kredilerinde faiz ora-
ninda degisiklik yapilmasi haline (TKHK m. 26/2),
erken ddeme halinde kredi verene faiz oraninda
indirim yapma yiikiimliligiine (TKHK m. 27) yer
verildigi goriilmektedir. Tiiketici Kredisi S6zlesmesi
Yonetmeligi® m. 5 ve 6 hitkmii ile kredi veren, tiike-
tici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak faiz oran-
lar1 hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmekle yiikiimli
kilinmistir. Yonetmeligin m. 5 ve 6 hiitkiimleri ile
TKHK m. 25/2 hitkmii birlikte degerlendirildiginde,
titketici kredisi s6zlesmelerinde faiz oranin belirtil-
mesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir®.

TKHKde tiiketici kredilerinde uygulanacak
faizin oranina yonelik somut bir sinir ¢izilmemek-
tedir. Bir bagka deyisle, TKHK tiiketici kredilerinde
uygulanacak faiz hakkinda ne sabit bir oran belirle-
mekte ne de bu konuda bir kritere veya agik bir atfa
yer vermektedir. Kanun Koyucunun zayif konumda
olan tiiketiciyi koruyan genel bir faiz diizenlemesi-
ne yer vermesi, doktrinde de arzu edilen bir netice
olmasina ragmen; Kanun Koyucu, bu noktada 6zel

59 Orbay Ortag, s. 126.

60 Tartisma icin bkz., Orbay Ortag, s. 126 vd.; Yagcy, s. 433 vd.; Ay-
dogdu/Ayan, s. 236 vd.

61  22.05.2015 tarih 29363 sayili Resmi Gazete

62 Taraflanin sozlesmede faiz oraninin belirlememesi halinde TKHK
m. 25/2 uygulama alani bulmaktadir. Konu hakkinda ayrintili agik-
lamaicin bkz.,“I. Adi Is-Ticari Is Ayriminda Tuketici Kredileri” bashkli
bolim.
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bazi hukuki iligskiler bakimindan koruma getirmeyi
tercih etmektedir®. Bu da doktrinde fikir ayrilikla-
rina neden olmaktadir. Kanunda hiikiim bulunma-
digina gére, TKHK m. 83/1’in yaptig1 atif nedeniyle
genel hiikiimlere gidilmesi gerekmektedir. Ancak
faizin, hem TBK hem de TTK ile diizenlenmesi; ge-
nel hitkmiin tespiti noktasinda farkli goriisleri orta-
ya ¢itkarmaktadir. Bu genel hitkmiin net bir sekilde
belirtilmemesi doktrinde olugan fikir ayriliklarinin
temelinde yatan bir sebeptir. Bir diger sebep ise tii-
ketici kredilerinin hem ticari is hem de tiiketici isle-
mi mahiyetinde olmasi; ancak bu iki is tiirtine uygu-
lanacak hitkiimlerin farkli olmasidir. Kanun Koyucu
tiiketici kredisi sdzlesmelerinin bu iki yonliiliigiintin
her iki tarafin islem sahasina etki etmeyecegini ka-
bul etmekle (TKHK m. 83/2); ortaya herhangi bir
sorun ¢ikmayacagini diigtinmiis olmalidir. Ancak bu
sekilde getirilen bir ara ¢6ziimiin pratikte yansimasi
nasil olur? Ozellikle konumuz agisindan diisiinecek
olursak; faize iliskin TKHK'de hiikiim bulunmadigi-
na gore, diger taraf icin gegerli olan kurallar, TTK m.
19/2 geregi kendiliginden kredi alan tarafindan da
mi gegerli sayilmalidir? Yani bir taraf i¢in ticari is
mabhiyetinde olan bir s6zlesme s6z konusu olduguna
gore, burada faiz igin TTK’nin 6ngordiigii “serbestlik
ilkesi” dikkate alinarak, tiiketici kredilerinde de faiz
oranin taraflarca (6zellikle kredi verence) serbest-
¢e kararlagtirilabilecegi kanisina mi ulagilmalidir?
Tiiketici kredilerinde uygulanacak faiz hususunda
TTK'de hakim olan “serbestlik ilkesi” uygulansa bile;
bu faiz oranina getirilen bir tist stnir var midir?

Tiiketici kredilerinde uygulanacak faizin tes-
piti noktasinda yukarida a¢ikladigimiz nedenlerle
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki
bu farkli goriislere gegmeden 6nce ¢aligmamizin bu
ve bundan sonraki kisimlarinin TKHK kapsaminda
yer alan tiiketici kredilerinin tamamini kapsadigini
belirtmekte fayda goriiyoruz. Soyle ki, 6502 say1-
i Kanun'un yirirliige girmesiyle birlikte tiiketici
kredilerinin kapsami® genisletilmistir. Kredi kart:
ve kredili mevduat hesaplarinin belirli sartlar altin-
da tiiketici kredisi sayilacagi hiikme baglanmigtir.
Doktrinde tiiketici kredisi ve tiiketici kredisi sayilan
sozlesmelerde uygulanacak faiz oranlarinin tespiti

63  Gokturk, s. 39; Aydogdu/Ayan, s. 237 vd.

64  Ayrintili bilgi icin bkz., Kara, s. 1168 vd.; Yener, s. 409-436, s. 410
vd,; Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup (2015) Yeni Tiiketici Hukuku
Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 131 vd.; Aslan, I. Yilmaz
(2014) 6502 sayili Kanununa Gore Tiketici Hukuku, 4. Baski, An-
kara, Ekin, s. 376 vd.; Ozel, Caglar (2014) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, 5.176.

noktasinda farklr goriisler bulunmaktadir. Doktrin-
deki bazi yazarlara gore, kredi kart1 sozlesmeleri ba-
kimindan® 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kart-
lar1 Kanunu ile kredili mevduat hesab1 sozlesmeleri
bakimindan ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
azami anapara faizi ve temerriit faizi oranlar1 6zel
olarak diizenlendiginden bu iki tip tiiketici kredisi
sayilan islemler bakimindan uygulanacak faiz oran-
larmin smirlart belirli olup, bu konuda herhangi
bir tereddiit yaganmamalidir®. Doktrindeki diger
bazi yazarlara gore ise, her ne kadar kredi kart1 i¢in
uygulanacak akdi ve temerriit faizi oranlar1 tespit
edilirken basvurulacak olan 3095 sayili Kanun m.
4 hitkmiiniin atfi ile Banka Kartlar1 ve Kredi Kart-
lar1 Kanunu'na atifta bulunulmus olsa da; TBK'deki
s6z konusu hiikiimlerin kaleme alinisindan bunla-
rin kredi kartlarina uygulanmayacag: hususu agik-
¢a diizenlenmedigi i¢in TBK m. 88/2 ve TBK m.
120/2-3 hiikiimlerinin kredi kartlari bakimindan
da uygulanmasi gerekmektedir®”. Konu hakkindaki
Yargitay uygulamasi doktrindeki ikinci goriis dog-
rultusundadir®®.Doktrindeki ikinci goriise katildigi-
muzi belirterek, ¢calismamiz kredi kartlar1 ve kredili
mevduat hesaplarmin tiiketici kredisi sayildig1 hal-
ler ile dogrudan tiiketici kredileri olan sézlesmeleri
kapsamaktadir.

[lk olarak, TTK m. 8/3 ile faiz konusunda tii-
keticilerin ticari is sahasi disinda birakildigi unu-
tulmamalidir. Aksinin kabulti her iki Kanunda
karsilikli yapilan atiflarin birbirine geri déndigi
sonucunu doguracaktir®. Doktrindeki hakim gorii-
se gore, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi veren
tarafin faiz oranini serbestce belirleme yetkisi bu-
lunmamaktadir”. Biz de doktrinde hakim olan bu
goriise katilmaktayiz. Doktrindeki bir diger goriis™

65  Ayrintili bilgi icin bkz. Ceylan, Ebru (2015) “Kredi Kartlaryla ilgili
6502 Sayili Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getir-
digi Yenilikler’, TBB Dergisi, 2015/117, s. 256 vd.

66 Haznedar, s. 14; Yener, s. 424.

67 Demir, S, s.229 vd,; Ceylan, s. 262; Aydogdu, s. 122.

68  Y.13.HD, E.2012/22521,K.2013/2611,T.07.02.2013;Y.13. HD. E.
2012/23677, K. 2012/3886, T. 20.02.2013. Kararlar icin bkz. Unal/
ilgiin, s. 443-446. Kredili mevduat hesabi alacagina iliskin olarak
TBK m. 88/2 ve TBK m. 120/2'nin 01.07.2012 tarihinden itibaren
goriilmekte olan davalarda uygulanacagi hakkinda Y. 13. HD., E.
2013/6932, K. 2013/16922, T. 20.06.2013 karari mevcuttur. Karar
icin bkz., Karmus, s. 472.

69  Gokturk, s. 41.

70  Aydogdu/Ayan, s. 238; Aydogdu, s. 122; Haznedar, s. 14; Gok-
tirk, s. 41; Demir, S. s. 223; Yener, s. 425

71 Reisoglu, Seza (2012) “Turk Borglar Kanunu'nun Yurirligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Bankacilik islemleri Agisin-
dan Degerlendiriimesi’, Bankacilar Dergisi, S. 82, istanbul, s. 110;
Kayar, ismail, “Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artir-
ma Yetkisi Veren Hiikimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi’, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara 1997, s. 14.
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ise, kredi sozlesmelerinin TTK m. 19/2 geregince
ticari is olarak kabul edilmesinin sonucu olarak bu-
rada da “serbestlik ilkesi’nin uygulanmas: gerektigi
yoniindedir. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde uygu-
lanacak faiz oraninin kredi veren tarafindan serbest-
¢e belirlenemeyecegi tespit edildikten sonra {izerin-
de durulmasi gereken diger bir konu olan faiz orani
bakimindan burada TBKde yer alan iist sinirlarin
uygulanip uygulanmayacagidur.

B. TUKETICI KREDILERINDE TBK ILE
GETIRILEN FAiZ UST SINIRLARININ UYGU-
LANABILIRLIGI

Tiiketici kredilerinde faiz oraninin kredi soz-
lesmesinde agik¢a yer verilmesi gerektigine ancak
bu oranin kredi verence serbestce belirlenemeyece-
¢i sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada TBK'de yer
alan faiz st sinirlarinin burada uygulanip uygula-
namayacag sorusu akla gelebilir. Doktrinde bu ko-
nuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun teme-
linde ise tiketici kredisinin iki i sahasinda birden
yer almasi yatmaktadur.

Tiiketici kredilerinde faiz tespit edilirken, ge-
nel hitkkiimlere gidilmelidir (TKHK m. 83/1). “Ge-
nel hitkiim’le kastedilen kanunun ne oldugunun
doktrinde tartigtlan bir konu olduguna yukarida
deginmistik. Ancak kanaatimizce “genel hitkiim’le
kastedilen kanunun Tiirk Borglar Kanunu oldugu
kabul edilmelidir’2. TTK m. 8/3 ile TKHK’ye yapilan
atfin i¢inin bosaltilmamasi adina bu sonuca ulagil-
malidir. Ciinkii TTK m. 8/3 hitkmii ile TKHK ye
atifta bulunmakta; ancak TKHK’de faize uygulana-
cak bir st limit yer almamaktadir. Ayrica burada,
titketici kredisi sozlesmeleri iki sahada da yer alan
bir islem olmakla birlikte; tiiketici isleminin s6z ko-
nusu oldugu yerde ticari is sahasinin daraldiginin
kabulii gerekmektedir. Aksinin kabuli, tiiketicinin
korunmasini temel amag edinen TKHK ’nin ruhuna
uygun diismez. Yapilan agiklamalar dogrultusunda,
TBK’nin gerek anapara faizi gerekse temerriit faizine
iliskin olarak getirdigi iist sinirlarin tiketici kredi-
leri bakimindan uygulanabilecegi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu sonucu, TBK m. 88 ve TBK m. 120
hiikiimlerinin kaleme alinis sekli de desteklemekte-
dir. Yani madde lafizlarinda s6z konusu hiikiimlerin
uygulanacag; kisiler bakimindan herhangi bir sinur-
lama 6ngoriilmemektedir.

72  Goktirk, s.41; Karakoca/Kursun, s. 107; Haznedar, s. 14; Karmis,
s. 466. Aksi yonde Yagdcl, s. 427.

C. YORURLUK HUKUKU BAKIMINDAN
TUKETICI KREDILERINDE FAiZ UST SINIR-
LARI

Tiiketici kredilerinde uygulanacak faiz oran-
larmin TBK'de belirtilen dist limitlerle smirlandig:
sonucuna varilmaktadir. Ancak bu st sinirlarin yii-
rirliigi konusu, anapara faizi ve temerriit faizi ba-
kimindan farkli sonuglar dogurmaktadir’. Bunun
temel sebebi ise TKHK ve TBK’nin yiirirliik tarih-
lerinin farkli olmasi ve 4077 sayili (eski) TKHK"*de
temerriit faizi hakkinda farkli bir st sinira yer veril-
mesidir. Sorun bu sekli ile ortaya koyulduktan son-
ra ilk yapilmasi gereken, eski TKHKde faize iliskin
hitkiimlere deginmek olmalidur.

Eski TKHK'de anapara faizine iligkin herhangi
bir sinirlama yer almamaktadir. Yani anapara faizi
bakimindan, eski TKHKdeki durum ile 6502 sayi-
It TKHKdeki durum aynidir. Bu sebeple TBK m.
88/2de ongoriilen st smur, tiketici kredileri baki-
mindan TBK’nin yiiriirlik tarihinden (01.07.2012)
itibaren uygulama alani bulacaktir. Sonug olarak,
01.07.2012den itibaren tiiketici kredilerinde uy-
gulanacak anapara faizi oranmin st sinir1 yilik
%13,5'tir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak
temerriit faizi bakimindan, eski TKHK m. 10/2 hiik-
mil ile “sozlesmede belirlenen faiz orammmin yiizde
otuz fazlasim gecememek” seklinde bir tist sinir dii-
zenlenmigti. TBK m. 120 hitkmi ile s6zlesmelerde
uygulanacak temerriit faizi bakimindan “yillik faiz
orammmin yiizde yiiz fazlasini asamaz” seklinde bir
st siur getirilmektedir. TBK nin yiiriirliige girdigi
tarihte (01.07.2012), eski TKHK vyiiriirlitkte”™ ol-
duguna gore, TBK’nin yiirtrlik tarihinden sonra
tiiketici kredilerinde uygulanacak temerriit faizinin
tist stnirinin hangi kanun hiikiimlerine gére belirle-
necegi noktasinda kanunlar arasi ¢atisma dogmak-
tadir. Soyle ki, TBK’nin yiirtirliik tarihinden sonra
tiketici kredilerinde uygulanacak yillik temerriit
faizi orani, eski TKHK’ye gore sozlesmede belir-
lenen faiz oraninin -ki bu TBK m. 88/2 geregi en
¢ok %13,5tir- %30’nu gegemeyecegine gore en ¢cok

73 TBK'de getirilen sinirlamalarin hem temerriit faizine hem de ana-
para faizine iliskin olmasi doktrinde de 6vglyle karsilanmistir.
Eski TKHK sisteminde oldugu gibi yalnizca temerrit faizine somut
bir sinirlama getirilmesi tam anlamiyla bir sinirlama getirilmis ol-
mayacagd belirtilmistir Bkz., Aydogdu, s. 96.

74 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.

75 6502 sayil TKHK m. 87 hiikmii geregi, 28.05.2014 tarihinde ydriir-
luge girmistir.
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%17,55 (13,5x1,30=17,55) olarak tespit edilirken;
TBK m. 120/2’e gore ise en ¢cok %187 olarak tes-
pit edilmektedir. Bu noktada, 01.07.2012-28.05.2014
tarihleri arasinda tiiketici kredileri bakimindan uy-
gulanacak temerriit faizi, onceki tarihli 6zel kanuna
(eski TKHK) gore mi; yoksa sonraki tarihli genel
kanuna (TBK) gore mi belirlenmeli sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Coziim, 6nceki tarihli 6zel kanunu uy-
gulamak olmalidir. Yani 01.07.2012 tarihinden 6502
saylll TKHK nin yiirtirlik tarihine (28.05.2014) ka-
dar temerriit faizinde ist sinir, eski TKHK kapsa-
minda yillik %17,55 olarak tespit edilmelidir”. An-
cak 4077 sayili (eski) TKHKde tiiketici kredilerinin
kapsami yeni Kanun’a gore daha dar oldugu igin,
%17,55’lik temerriit faizi orani, yalnizca bu kanun
kapsaminda kalan tiiketici kredisi s6zlesmeleri ba-
kimindan uygulanmalidir. Yani 6502 sayih TKHK
ile ilk defa tiketici kredisi sozlegsmesi kapsaminda
degerlendirilen sozlesmeler bakimindan, 01.07.2012
tarihinden itibaren TBKde 6ngoriilen temerriit faizi
tst sinir1 (%18) uygulanacaktir.

Tiiketici kredilerinde TBK’nin faize iliskin ola-
rak getirdigi uist sinirlarinin yiirtirltigii bakimimdan
deginilmesi gereken diger bir konu ise soz konusu
iist sinirlar bakimindan Yiiriirlik Kanunu’nun “der-
hal uygulanma ilkesini” benimsemis olmasidir. Yu-
karida bahsettigimiz tizere’ goriilmekte olan dava-
larda dahi anapara faizi ve temerriit faizine iligkin
hiikiimlerin derhal uygulanmalidir”®. Ancak Yargi-

76 Il Bolimiin 2 (b) Numaral bashgr altinda bu hesaplama ayrintih
olarak anlatilmistir.

77  Aydogdu, s. 96; Demir, S., s. 230.

78  Aynintili bilgi icin bkz. Il. Bélimiin 5 numarali bashgi altinda
yapilmis bulunan agiklamalar incelenebilir.

79 Y. 11. HD, E. 2014/7236, K. 2015/4469, T. 31.03.2015 karari; “...
Somut olayda, davaci ile tuketiciler arasinda diizenlenen kredi
sozlesmesinin 4.9 maddesinde %15 temerrit faizi 6ngorilmis,
davaci ile davall arasindaki s6zlesmenin 18. maddesinde ise te-
merrlt faizine dair olarak oran belirtiimeden tiketiciler ile yapi-
lan s6zlesmenin 4.9 maddesine atifta bulunulmustur. Bu itibarla,
mahkemece taraflar arasindaki temerrit faizinin TBK'nin yurtr-
luge girdigi tarihe kadar tuketici sézlesmesinin 4.9 maddesinde
belirtilen aylik %15 {izerinden, bu tarihten sonra ise TBK'nin 120/2
maddesindeki sinirlamalar nazara alinarak belirlenmesi gerekir-
ken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dog-
ru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir”. Yargitay,
tlketici ve davaci arasindaki kredi s6zlesmesinde uygulanacak
temerrit faiz orani bakimindan TBK'nin yurirlige girdigi tarihe
kadar tuiketici kredisi s6zlesmesinde belirtilen oranin, bu tarihten
sonra ise TBK m. 120/2 hiikmiinde belirtilen Ust sinir dikkate alina-
rak belirlenecek oranin uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin tiiketici kredilerinde TBK ile getirilen Ust sinirla-
rin uygulanabilirligi ve bu st sinirlarin ylrarligi noktasinda be-
nimsemis oldugu yaklasimin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ayni
yonde Y. 11. HD., E. 2014/7236, K. 2015/4469, T. 31.03.2015. Erisim
icin, www.kazanci.com. Erisim tarihi: 18.10.2016.

tay Yiriirliitk Kanununu farkl sekillerde yorumla-
yarak s6z konusu hiikiimlerin ge¢mise etkili sonug
doguracak sekilde uygulamaktadir®. Ancak s6z ko-
nusu Yargitay uygulamasi, hukukun genel ilkeleri ile
bagdasmamakta olup; isabetsizdir.

IV. SONUC

Tiiketici kredisi s6zlesmesi, taraflarinin tiiketi-
ci ve kredi verenin olusturdugu, faiz veya bagka bir
menfaat karsiliginda nihai titketim ihtiyaglarini kar-
stlamaya yonelik kurulan sozlesme gesididir. Ulke-
mizde gittik¢e yayginlasan tiiketici kredisi sozlesme-
leri, ilk defa 4077 sayili TKHK’nin m. 10 hitkmii ile
yasal bir zemine kavusturulmustu. Bu tip sozlesme-
ler, 6502 say1li TKHKde ise m. 22-31 hiikiimleri ara-
sinda diizenlenmektedir. 6502 sayili TKHK ile tiike-
tici kredisi sozlesmesinin sinirlar1 genisletilerek; bu
tip sozlesmeler icin yeni bir donem baglamuistir.

Tiiketici kredisi bir tarafin ihtiyaglarini karsila-
dig1 diger tarafin ise bu vesile ile faiz veya baska bir

80 Y.13.HD, E. 2013/18014, K. 2013/30720, T. 09.12.2013;“ ...uyus-
mazhgin ¢6zimi bakimindan karar tarihinden 6nce yirirlige
girmis bulunan ve halen devam eden davalarda da uygulanmasi
gereken hukimler iceren 6098 sayili TBK 88 ve 120. maddelerinin
ve 6101 sayili Yurirliik Kanunu'nun somut olaya etkisinin bulunup
bulunmadiginin irdelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. ...
Uygulanacak yillik temerrit faizi orani, sozlesmede kararlastiril-
missa, bu oran (sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi
orani), birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin ylzde
yliz fazlasini asamaz (TBK m. 120/2 atfiyla 3095 sayili yasa m. 2, adi
islerde %9 + yuizde yiiz fazlasi yani %9 = 18 i; ticari islerde avans
faizinin ytizde yiiz fazlasini yani avans faizinin iki katini, (1.1.2011
tarihinden 31.12.2012 tarihine kadar avans faizi %15 oldugundan
iki kati olan %30'u asamayacaktir).....TBK'nin 88. ve 120.madde-
lerinin emredici nitelik tasidigi ve taraflar ileri sirmese de re'sen
gozetileceginin kabull gerekir. ....temerrit tarihinden itibaren
yillik % 18 temerriit faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde aylik %9 faizi ile tahsiline karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”. S6z konusu kararda Yargi-
tay, bir tarafin tacir diger tarafin ise tlketici oldugu bir uyusmazlik
(kredi karti borcu) hakkinda agik¢a olmasa da -bunun tiiketici isle-
mi sayilip sayilmayacagdi hususuna deginmemis olsa da-TBK'de yer
alan faiz Gst sinirlarinin kredi karti borglari bakimindan uygulana-
rak temerrit faizinin %18 ile sinirl olmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Ayni zamanda s6z konusu st sinirin yarirliiga hakkinda “geg-
mise etkili sonug doguracak” mahiyette yani temerriit tarihinden
itibaren yillik % 18 temerrit faizi oranin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Yargitay bu uygulamasini, 6101 sayih Yururlik Kanuna
ve TBK'nin s6z konusu maddelerinin emredici mahiyette olmasina
dayandirmistir. Yurdrliik hukuku bakimindan Yargitay uygulama-
sinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Olmasi gereken, karar tari-
hinden 6nce TBK'nin yirirlige girmis oldugunu tespit edilerek,
temerrit faizine iliskin Ust sinir getiren hikma Yararlik Kanu-
nu’'nca 6ngoriilmis olan “derhal uygulama ilkesi’nin geregi olarak
01.07.2012 tarihinden itibaren islemis temerrit faizleri bakimin-
dan TBK'deki Ust sinirin gecerli oldugunu kabul etmektir. Ayni
yonde bkz., Y. 13. HD., E. 2012/23677, K. 2013/3886, T. 20.02.2013;
Y. 13. HD., E. 2013/8534, K. 2013/21921, T. 18.09.2013; Y. 13. HD.,
E. 2013/9, K. 2013/10102, T. 17.04.2013; Y. 13. HD,, E. 2013/9, K.
2013/10102, T. 17.04.2013 karar kararlarinda Yargitay TBK'nin
faize iliskin olarak getirdigi Ust sinirlari gegmise etkili olarak uy-
gulamustir. (Y. 13. HD,, E. 2012/23677, K. 2013/3886, T. 20.02.2013;
Y. 13. HD,, E. 2013/8534, K. 2013/21921, T. 18.09.2013; Y. 13. HD,,
E. 2013/9, K. 2013/10102, T. 17.04.2013 karari erisim icin Aydog-
du/Ayan, s. 353-356. Y. 13. HD,, E. 2013/18014, K. 2013/30720,
T. 09.12.2013 ve kararlarina erisim igin www.kazanci.com, erisim
tarihi: 18.10.2016).

— 19—



TFM 2017; 3(1)

Mevlldiye ALAF

menfaat elde ettigi bir sézlesme olduguna gore bu
tip sozlesmeler bakimindan faiz unsuru 6énemli bir
yere sahiptir. Kaldi ki faiz veya benzeri bir menfaatin
olmadig bir tiiketici kredisi sozlesmesi de diisiinii-
lemez. Kanun Koyucunun zayif konumdaki tiiketi-
ci koruyarak menfaatler arasinda denge saglamayi
ama¢ edindigi Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile faiz unsurunun, herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek mahiyette diizenlenmis olmasi ge-
rekirdi. Ancak TKHK’nin hiikiimleri incelendiginde
Kanun Koyucunun faiz konusunda genel bir sinir-
landirma veya bir oran belirtmeksizin yalnizca 6zel
bazi durumlar bakimindan tiiketiciyi koruma ama-
ciyla miidahale egiliminde bulunmustur. Faiz konu-
sunda belirli bir oran belirtilmemis olmasi genel hii-
kiimlerle uyumlu ve degisen piyasa kosullarina goére
faizi esnetebilmek adina yerinde ve isabetli bir tercih
olmustur. Eski Kanun déneminde temerrit faizi ile
ilgili olarak bir tist sinir ¢izilmis olmasi yerinde ama
yetersiz bir diizenleme iken; yeni Kanun déneminde
faiz hususunda herhangi bir somut genel bir sinir-
landirmaya yer verilmemistir. Bu durum zayif ko-
numda olan tiiketiciyi daha da korumasiz ve gii¢siiz
birakarak fahis faiz oranlari icerisinde bogulmasina
sebep olmamalidir. Beklenen ve arzu edilen hukuk
bakimindan bunun 6éniine TKHK ile gegilmesidir.
Ancak boyle olmamustir. Faiz oranlarinin sinirlar
TKHK ile ¢izilmemis bu konuda genel hiikiimlere
atifta bulunulmustur. Bu durum doktrinde farkl fi-
kirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri bakimindan uy-
gulanacak faiz oranlarinda sinirin ¢izilebilmesinin
on kogulu, bu tip sozlesmelerin tiiketici i¢in tiiketici
bakimindan tiiketici islemi kredi veren bakimindan
ise ticari nitelikli bir islem olmakla birlikte; TTK
m. 8/3’tin getirdigi istisna nedeniyle ticari is sahasi
disinda kaldigini tespit etmektir. Bu noktada dokt-
rindeki bazi1 yazarlar titketici kredisi s6zlesmelerinin
TTK m. 19/2 hitkmii sebebiyle ticari is sahasi i¢in-
de degerlendirilerek ¢oziime gidilmesi gerektigini
savunmasina ragmen bu goriistin ilgili boliimlerde
yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde kabulii
tarafimizca miimkiin degildir. Bu noktay1 netlestir-
dikten sonra TBK’nin faize iliskin olarak getirdigi
st sinirlarin uygulanabilirligi tartigmalidir. Tiirk
Borglar Kanunu m. 88/2 hitkmii ile anapara faizine
%13,5’lik; m. 120/2 hikmii ile ise temerrit faizine
%18’lik bir iist sinir getirilmigtir. Ust sinira iligkin
hitkiimlerde uygulanacak taraf bakimindan herhan-
gi bir ayrimm bulunmamasi, TKHKde yapilan ge-

nel hiikiimlere yapilan atfin TTK m. 8/3 hitkmiiniin
getirdigi istisna ve TKHK’yehakim zayif taraf olan
tiiketici koruma amaci dikkate alinarak TBK olarak
yorumlanmas: gerekliliginden tiiketici kredisi soz-
lesmelerinde TBK'de faize iliskin olarak getirilen {ist
sinirlarin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilma-
lidir.

Tiiketici kredileri bakimindan anapara faizi i¢in
%13,5’lik, temerriit faizi icin %18’lik tst sinirlarin
hangi tarihten itibaren uygulanacag: ise Yargitay ve
doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Kanaati-
mizce ylrirlik hukukundaki “ge¢mise etki yasagr”
ve Yiirtirlitk Kanunu m. 2 ve 7 hitkiimleri birlikte de-
gerlendirerek, s6z konusu iist sinirlarin kural olarak
TBK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden
itibaren islemis faizler bakimimdan uygulanmalidir.
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