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Bu calismada Tiirkiye’de ilk ve orta dereceli okullarda
zorunlu olarak verilen Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) 1992 yili Fen 6gretim programlari
Fen Bilgisi, 2006 y1l1 Fen ve Teknoloji, 2013 ve 2018 yillar1 Fen Cevre egitimi programlari

Bilimleri 6gretim programlari ile segmeli olarak verilen 2015
yih Cevre Egitimi ve 2022 yili Cevre Egitimi ve Iklim
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Cevre okuryazarligi

kazanimlarin, cevre okuryazarlik bilesenlerini ne kadar
yansittiginin  tespit edilmesi amaglanmigtir. Calismada
programlardaki cevre igerikli kazanimlarin igerdigi cevre
okuryazarlik bilesenlerini belirlemek amaciyla nitel arastirma
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bilgi, tutum, beceri ve davranis alt bilesenlerine gore analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 1992 Fen Bilgisi
programinin diger programlara gore bilgi bilesenini en fazla
iceren program oldugu, beceri, tutum ve davranig

Elektronik Yayim Tarihi: 29.12.2023

bilesenlerini ise en az igeren program oldugu sonucuna
varilmstir. Farkindalik bilesenine 1992 Fen Bilgisi ve 2013 Fen
Bilimleri programlarinda rastlanmamistir. 2006 Fen ve
Teknoloji programinda tutum ve davranis bilesenleri yiizdesi
diger yillara gore fazladir. Farkindalik ve beceri bilesenleri en
fazla 2018 Fen Bilimleri programinda karsimiza g¢ikmaktir.
Se¢cmeli c¢evre egitimi programlarinda (2015, 2022),
farkindalik, beceri ve tutum bileseni en fazla 2022 Cevre ve
Iklim Degisikligi programinda; bilgi ve davranis bilesenleri
ise en fazla 2015 Cevre Egitimi programinda oldugu
sonucuna varllmigtir. Zorunlu ve se¢meli programlar
karsilagtirildiklarinda ise farkindalik, tutum ve davranis
bilesenlerinin se¢meli gevre egitimi programlarinda; bilgi ve
beceri bilesenlerinin ise zorunlu fen bilimleri programlarinda
fazla oldugubulunmustur. Her iki program tiiriiniin de en ¢ok
bilgi bilesenini icerdigi goriilmiistiir. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1374836
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Abstract

Keywords

In this study, it was aimed to determine how much the
components of environmental literacy reflect the
environmental goals of the Ministry of National Education
(MEB) 1992-year Science, 2006-year Science and Technology,
2013- and 2018-year Science Course, 2015-year Environmental
Education Course and 2022-year Environmental Education
and Climate Change Course curricula, which are compulsory
in primary and secondary schools in Turkey. In the study,
document analysis, one of the qualitative resarch methods,
was used to determine the enviromental literacy components
included in the enviromental learning objectives in the
programs. First of all, the objectives directly related to the
environment in the educational programs of these years were
determined and these objectives were analyzed according to
the awareness, knowledge, attitude, skill and behavior sub-
components of the environmental literacy components that
are most commonly used in the literature in order to
determine the environmental literacy sub-components. It was
conculed that the 1992 Science curriculum included the
knowledge component the most compared to the other
curricula, while it included the skills, attitudes and behaviors
components the least. Awarensess component was not found
in 1992 Science and 2013 Sciences programs. In 2006 Science
and Technology program, attitude and behavior components
are higher in percentage compared to other years. Awareness
and skill components are most common in the 2018 Science
program. In the elective environmental education program
(2015, 2022), it was concluded that the awareness, skill and
attitude components were highest in the 2022 Enviromental
and Climate Change program, while the knowledge and
behavior components were highest in the 2015
Enviromonmental Education program. When compulsory
and elective programs in compared, awareness, attitude and
behavior components were highest in elective enviromental
education programs, while knowledge and skills components
were highest in compulsory science programs. As a result of
the comparison, it was found that the environmental
objectives content gains in the programs included the most
information component of the environmental literacy sub-
components.
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GIRIS

Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in tiim insanlarin ¢evreyi anlamasi, ¢evreye karsi kendi rol ve
sorumluluklariin farkinda olmasi gerekmektedir. Insanligin gevreye karsi sorumluluklarinin
neler oldugunu, cevre bilincini, bilgisini, becerisini ve dolayisiyla da gevre okuryazarligim
bireylere ulastirmanin en etkin yollarindan biri okullardir. Okullarda gevre egitiminin temel
amact olan cevre okuryazarhigina sahip bireyler yetistirmek adina 6nemli ve yeterli bir
programa sahip olmak gerekmektedir. Nitekim Huston (2016), sahip olunan c¢evre
okuryazarligimin programlarin nasil gelistirildigi ve degerlendirildigi ile dogrudan iligkili
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, g¢evre egitiminin Ogretim programlarmin icindeki
kazanimlarda yer almast ve bu kazanimlarin da gevre okuryazarlik bilesenlerinden bilgi
diizeyinden davranis diizeyine en verimli bir sekilde ¢ikarilmasi oldukga elzem bir durumdur
(Akinoglu ve Sari, 2009; Erdogan vd., 2009; Yiicel ve Ozkan, 2013). O halde etkili bir ¢evre
egitimi ve nihai olarak gevre okuryazarlhigina ulasmak icin programlarin igerigi, gelistirilmesi
ve irdelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda etkili bir program hazirlamak icin de ¢evre
egitimi ve ¢evre okuryazarliginin bir kavram olarak neyi ifade ettiginin iyi anlasilmas: gerekir.

Cevre okuryazarligl cevre egitiminin en Onemli hedefi olarak bilinir (Roth, 1992;
UNESCO, 1978). Cevre okuryazarligi, ogrencilere bilimsel ayrintilar, elestirel diisiinme
becerileri, yaratici problem ¢6zme ve iyi karar verme becerileri saglamay1 amaclayan cevre
egitiminin beklenen sonucudur (Greenfield, 2022). Ancak gevre egitimi ile cevre okuryazarlig1
arasinda derin ama ince bir ayrim vardir. En temel ayrim; cevre egitiminin siireg, cevre
okuryazarliginin ise daha ¢ok sonug temelli hedefleri olmasidir (Karimzadegan ve Meiboudia,
2012). Aslinda bu ayrim her ne kadar ¢evre okuryazarlig: da siireg igerisinde gelisse de gevre
okuryazarliginda nihai gostergenin sorumlu davranis olusturma oldugu goriisiinden
kaynaklanir. Nitekim cevreye yonelik sorumlu davranig ¢evre okuryazarliginin hem bilgi,
degerler ve tutumlarla birlikte bir bileseni hem de bunlar tarafindan agiklanan bagimli bir
degiskeni, ana hedefidir (Arnon vd., 2015). Disinger ve Roth (1992) da gevre okuryazarliginin
en onemli ayirt edici 6zelligini "davranig" olarak belirtmiglerdir.

Cevre okuryazarligy; ¢evrenin diizenini algilamak ve yorumlamak, sistemlerin sagligim
korumak, eski haline getirmek veya iyilestirmek igin uygun 6nlemleri alma kapasitesi olarak
tanimlanir (Karimzadegan ve Meiboudia, 2012). Cevre okuryazarligr kavramini ilk kullanan
Roth, cevre okuryazarli§ini; insanlarin 6grendigi temel bilgileri, tutum ve becerileri uygun
davranisa dokebilmesi, kisaca gozlemlenebilir davranis olarak tanimlamistir (Roth, 1992).
Bununla birlikte gevre okuryazarlhigi deger yargilar1 ve gevre etii ile de iligkilidir (Fang vd.,
2023). Cevre okuryazarligi, cevre sorunlarimni ¢ozebilecek bir 6grenme unsuru olarak
belirtilmektedir (Ulfah vd., 2020).

Cevre okuryazarligl, bireyin dogal cevre, sistemler, topluluklar ve gelecek nesillerle
iliskilerini dikkate alarak bilingli kararlar verme becerisi, anlayisi ve motivasyonudur
(Greenfield, 2022). Her ne kadar gevre okuryazarligi kavramimin tanimlanmasinda birgok
arastirmacinin literatiire katki sagladig goriilmiis olsa da kavram, farkli bilegenler ele alinarak
tanimlandigindan (Akilli ve Geng, 2015) ortak bir tanimda bulusmanin da oldukga zor oldugu
anlasilmistir (Benzer, 2010; Disinger ve Roth, 1992; Erdogan vd., 2009; Gormiis, 2019). Bunun
bir nedeni de gevre egitiminin gelismesiyle birlikte ¢evre okuryazarligi kavraminin da diinya
¢apindaki insanlar tarafindan giderek daha kullanigli hale getirilmesi igin yeniden
tanimlanmasi olabilir (Shahzadi vd., 2022). Gelisen ¢evre okuryazarlik anlayisina dayanarak,
gecmisten glintimiize ¢evre okuryazarligi hem sayica hem de igerik olarak yillar icinde farkl
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bilesenler altinda ele alinmistir. 1977 yilinda gergeklestirilen Tiflis Bildirgesi'nde cevre
okuryazarlik bilesenleri farkindalik, bilgi, beceri ve katihm olarak belirtilmistir (UNESCO,
1978). Roth (1992) ¢evre okuryazarlik bilesenlerini; bilgi, tutum, beceri ve davranis
bilesenlerine ayirmistir. Simmons (1995) farkli ¢alismalardan hareketle ekolojik bilgi, sosyo-
politik bilgi, cevre bilgisi gibi cevresel konulari, duygu, biligsel beceriler ve cevreye duyarh
davrarniglar olarak belirtmistir. Ulfah ve digerleri de (2020) genis capli makaleleri inceleyerek
yaptiklar1 arastirmada cevre okuryazarligi bilesenlerinin ¢ogunun bilissel, duyussal ve
psikomotor olarak calisildigr sonucuna ulasilmistir. Fang ve digerleri (2023) de farkh
calismalardan hareketle yeni bir model gelistirerek ¢evre okuryazarhigm sekil 1'deki gibi
bilesenlerine ayirmistir:

Sekil 1. Cevre Okuryazarhig: Bilesenleri (Fang vd., 2023)

Glintimiizde gevre egitimi, insan niifusunun stirekli ilerlemesini ve hayatta kalmasin
saglamak i¢in gereklidir. Cevre okuryazarlhigi, 6grenciler arasinda yaraticilig: ve hayal giiciinii
harekete gegirebilecek etkilesimli dgrenmeyi igerir. Ogrencilerin baglantilar kurmasimni ve
ogrendiklerini gercek diinyada uygulamasini saglayarak gelecek nesillere biiyiik fayda
saglayabilir. Cevre okuryazarligi, 6grencileri belirli seylerin neden oldugunu arastirmaya ve
ekolojik konular hakkinda kararlar almaya motive eder (Greenfield, 2022). Gelecekte, su
kalitesinden ekosistem yonetimine kadar pek ¢ok onde gelen cevre sorunu, birey olarak,
kiiciik igletmeler araciligiyla veya topluluk liderleri olarak hareket eden uzman olmayan daha
vasifl kisilerin ¢abalarini gerektirecektir (Coyle, 2015).

Bu agidan bakildiginda toplumun ihtiya¢ duyacag: bu vasiflara sahip bireylerin gevre
okuryazar1 bireyler olacagini sdylemek yanlhis olmayacaktir. Nitekim cevre okuryazarlig,
insanlarin eylemlerinin ¢evreyi nasil etkiledigini anlamalarina ve ayni zamanda karmasik
ekolojik sorunlar1 ¢ozmek igin gerekli bilgi ve becerileri gelistirmelerine olanak tanir. Bununla
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birlikte insanlar1 dogayla tanistirarak dogadan 6grenmelerini saglar, biiyiiyen gevre krizinin
ortasinda ihtiya¢ duyulan ¢evreye kars: duyarlilik, sayg: ve takdir yaratir (Greenfield, 2022).

Toplumlar ve yasanabilir bir diinya igin gevre okuryazarliginin bu denli 6nemli olusu
ve onun kazandirilmasinda gevre programlarinin tartisiimaz rolii distiniildiigiinde,
“Egitimin gesitli kademelerine ne ol¢lide yerlestirildigi?” baz1 arastirmacilarin odak sorusu
olmustur. Ulfah ve digerleri (2020), c¢evre okuryazarligi hakkindaki pek c¢ok calismayi
inceledikleri arastirmalarinda g¢evre okuryazarliginin farkli kademelerdeki programlarda ¢ok
fazla ortaya konmadigini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda ise ¢evre okuryazarligini
arttirma ve gevreye duyarli bir nesil yaratma ¢abalarini en tist diizeye ¢ikarmak i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir (Ulfah vd., 2020). Nitekim literatiir
incelendiginde de cevre egitimiyle ilgili calismalar fazla olmasina ragmen, cevre okuryazarhig:
ile ilgili yapilan galismalara daha az rastlanmaktadir (Erdogan vd. 2012). Ogretim
programlarinda bulunan ¢evre okuryazarligini inceleyen (Alzobeany, 2020; Erdogan vd., 2009;
Haliloglu, 2019; Oz Aydin vd., 2022; C)Zbugutu; 2021; Prihantoro, 2015; Srbinovski vd., 2010;
Stanigi¢ ve Maksié, 2014; Yiicel ve Ozkan, 2013) ve dgretim programlarina gore hazirlanan ders
kitaplarini inceleyen (Karatekin, 2012; Karimzadegan ve Meiboudia, 2012; Nassereddine,
2022) calismalar literatiirde bulunmakla birlikte bu ¢alismalarin arttirilmasi gerekliligi pek ¢ok
arastirmaci tarafindan da ifade edilmistir.

Yapilan calismalara bakildiginda; calismalarin daha ¢ok cevre okuryazarligi baglaminda
iki farkh tlkenin programlarinin karsilastirilmas: ve mevcut ulusal 0gretim programinin
incelenmesi amaciyla yapildig1 goriilmiistiir. Daha az sayida calismada ise farkli derslerin
programlarinin gevre okuryazarligi baglaminda karsilastirildigl veya ayni dersin farkl iki
yilinin karsilastirilmasinin yapildigr gézlemlenmistir. Bu ¢alismada ise gevre konularmin ilk
defa 1992 yilina ait Fen Bilgisi 6gretim programinda yer almasindan hareketle (Demirezen ve
Kaya, 2022; Giilersoy vd., 2020) 1992 yilindan baglayarak “2006: Fen ve Teknoloji”, “2013: Fen
Bilimleri” ve “2018: Fen Bilimleri” programindaki g¢evreyle dogrudan ilgili kazanimlar ele
aliarak tiim kazanimlar ¢evre okuryazarligir baglaminda irdelenmistir. Boylece ¢alismanin
giincel miifredatin son 30 yilda gevre egitimi konusunda ne kadar iyilestirildiginin ve gevre
okuryazarlifi noktasinda nasil bir yol kat ettiginin belirlenmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Gelecekte fen programlarinda cevre igerikli kazanimlar ile ilgili yapilacak olan
calismalar igin elestirel bir bakis acisi saglanabilecegi, cevre okuryazarligi bilesenlerinin
diizeyini belirlemek konusunda arastirma yapan bilim insanlar1 i¢in bir hareket noktasi
olabilecegi, cevre kazanimlari ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalardaki durum tespitine
yonelik referans niteligi tasiyabilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bunlardan hareketle calismada
dort farkli ulusal fen egitimi programlarinin ¢evre igerikli kazanimlarinin ve se¢meli gevre
egitimi derslerinin tiim kazanimlarinin ¢evre okuryazarligi baglaminda bilesenlerine gore
incelenmesi amagclanmistir. Problem ciimlesi “Ulusal fen bilimleri ve c¢evre egitimi
programlarinda yer alan kazanimlarda gevre okuryazarlig: bilesenlerinin bulunma durumu
nedir?” olarak belirlenen bu ¢alismada asagida verilen sorulara cevap aranmustir.

1. Zorunlu fen bilimleri programlarinda (1992, 2006, 2013, 2018) bulunan gevre igerikli
kazanimlarin igerdigi cevre okuryazarligr bilesenleri yillara gore nasil farklilik
gostermektedir?

2. Seg¢meli gevre egitimi programlarinda (2015, 2022) bulunan kazanimlarin icerdigi cevre
okuryazarlig: bilesenleri yillara gore nasil farklilik gostermektedir?
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3. Zorunlu fen bilimleri programlarinda ve se¢meli ¢evre egitimi programlarinda bulunan
kazanimlarin igerdigi ¢evre okuryazarligi bilesenleri nasil farklilik gostermektedir?

YONTEM

Calismada farkl yillara ait fen egitimi programlariin ¢evre okuryazarligi baglaminda
incelenmesi amaglanmaktadir. Egitim bilimi alanindaki arastirmalarda incelenen konu
ornegin O0gretim programlarimnin yeterliligini ele aliyorsa bu durum arastirmacilar1 agirlikls
bi¢gimde dokiiman incelemesi yontemini kullanmaya yoneltir (Ulutas, 2021). Bu ¢calismada da
amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullamilmustir.
Dokiiman incelemesi, arastirmanin amact dogrultusunda hedeflenen olgu veya olgulara
yonelik bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmalarda dokiiman
analizi tek basina ya da diger veri toplama yontemleri ile birlikte kullanilabilir (Yildirim ve
Simgek, 2013). Ogretim programlarinin  dokiiman olarak kabul edildigi bu galismada
dokiiman incelemesi tek bagina kullanilmistir.

Arastirma Nesnesi

Calismada veri kaynagi olarak, 1992 yili Fen Bilgisi, 2006 yil1 Fen ve Teknoloji, 2013 ve
2018 yillar1 Fen Bilimleri, 2015 yili Se¢meli: Cevre Egitimi ve 2022 yil1 Se¢meli: Cevre Egitimi
Milli Egitim Bakanhiginin veri tabanindan ulagilmistir. 1992 yilina ait program ise e-posta
araciligy ile istenmistir. Arastirmaya konu olan veri kaynaklari; programlar, yillari, kazanim
sayilar1 ve gevre kazanim sayilar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kapsama Alinan Programlarin Cevre Kazanimi

Program Yil Kazanim Sayisi Cevre Kazanim Sayisi
Fen Bilimleri Programlar1 1992 1217 87
2006 600 22
2013 330 40
2018 305 38
Cevre Egitimi 2015 38 38
Programlari 2022 34 34

Tablo 1’e gore; 1992 yili fen bilgisi dersine ait toplam 1217 kazanim vardir. Bu
kazanimlarin 87’si ¢evre konularini icermektedir. 2006 yil1 Fen ve Teknoloji dersine ait toplam
600 kazanimin 22’si ¢evre konulu kazanimlardir. 2013 yilinda toplam 330 kazanim sayisinin
40’1 gevre konularmi icermektedir. 2018 Fen bilimleri programinda 305 kazanim sayisinin 38'i
cevre igerikli kazanimlardir. 2015 yilina ait se¢meli cevre egitimi dersi toplam 38 cevre
kazanimi igermektedir. 2022 yil1 segmeli ¢evre egitimi ve iklim degisikligi dersi ise toplam 34
kazanimdan olusmaktadir.

Dokiiman Inceleme Siireci

Dokiiman incelemesi veri toplamak yerine veri secimini gerektirdiginden (Bowen, 2009)
bu calismada veri toplama siireci yerine dokiiman inceleme siirecinden sz edilmistir.
Dokiiman incelemesi, gozden gecirmeyi, kapsamli incelemeyi ve yorumlamay1 igerir. Bu
siireg, igerik analizi ve tematik analizin unsurlarini birlestirir (Bowen, 2009). icerik analizi,
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metinlerin iginde verilmek istenen mesajlarin belirli bir sistematik izlenerek kavramlar ve
kategoriler seklinde ortaya konmasi ve bunlarin nicel ve nitel olarak analiz edilmesidir (Gtiler
vd., 2015). Forster (1995) dokiiman incelemesinde belli basli bes asamadan bahsetmektedir:
Dokiimanlara ulasma, orjinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme,
veriyi kullanma (Akt. Yildirim ve Simgek, 2013). Bu asamalara gore calismada izlenen yol
soyledir:

Dokiimanlara ulagma ve orjinalligini kontrol etme: Calismada incelenecek dokiimanlar; 1992
yil1 Fen Bilgisi dersi 3 — 8. Sinif 6gretim programlari, 2006 y1l1 Fen ve Teknoloji dersi 6 — 8. Smnif
ogretim programlari, 2013 yili Fen Bilimleri dersi 3 — 8. Sinif 6gretim programlari, 2018 yili
Fen Bilimleri dersi 3 — 8. Sinif 6gretim programlari, Se¢meli derslerden, 2015 yil1 Cevre Egitimi
dersi ortaokul 5 — 8. Siif §gretim programi ve 2022 yili Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi
dersi 6 — 8. Sinif Ogretim programidir. Arastirmada incelemeye alinan yillara ait 6gretim
programlarina Milli Egitim Bakanlig1 resmi internet sitesi araciligiyla erisim saglanmistir.
Sitede ulasilamayan tek 6gretim programi 1992 yili fen bilgisi 6gretim programi olmustur.
Bunun i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: ile iletisime gegilmis ve
istenilen program mail ile arastirmacilara ulastirilmistir.

Dokiimanlar: anlama: Aragtirmada incelenme nesnesi olarak belirlenen kazanimlarin her
bir programdaki karsiligina bakilmistir. Bu baglamda 1992 y1li fen bilgisi programai harig tiim
programlarda kazanim ifadesi yer alirken 1992 programinda bunun yerine davranis ifadesinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda sozii edilen programdaki davranislar da ¢alismada
kazanimlar olarak incelenmistir.

Veriyi analiz etme: Bu asamada 6rneklem se¢me, kategorileri gelistirme, analiz birimini
saptama ve sayisallastirma olmak tizere dort asamali bir analiz siireci takip edilebilmektedir
(Bailey, 2008):

a) Orneklem se¢cme: Bu asamada oncelikle analize konu olan verilerden gevre igerikli
kazanimlarin segilmesi gelmektedir. Bunun icin belirtilen programlarin tiim
kazanimlar1 taranmis, ancak incelenmek tizere sadece ¢evre icerikli olan kazanimlarin
timi ele alinmistir. Bu asamada fen egitimi programlarindaki kazanimlardan gevre
igerikli olanlarin se¢imi 3 fen egitimi uzmarn tarafindan bagimsiz olarak yapilmaistir.
Boylelikle calismaya dahil edilen kazamimlarin kapsam gecerliligi saglanmistir.
Bagimsiz uzmanlarin gevre igerikli kazanimlar1 belirlerken uyusum ytiizdelerine
bakilmistir. Y1l bazinda yapilan hesaplamalarda uyusum ytizdeleri; 1992 programi igin
%79, 2006 programi icin %89, 2013 programui i¢in %75 ve 2018 programui i¢in %78 olarak
hesaplanmustir. 2015 ve 2022 programlarindaki tiim kazanimlar g¢evre igerikli oldugu
icin boyle bir islem yapilmamustr.

b) Kategorilerin gelistirilmesi: Erdogan vd. (2009) yaptig1 ¢alismada yer verdigi gevre
okuryazarlig1 bilesenleri bu ¢alismanin temelini olusturmustur. Ancak incelenen bazi
kazanimlarin ‘farkindalik’ bileseni ile agiklanabilecegi diisiincesi ile miifredattaki
kazanimlarin daha kapsamli bir analiz yapilmas: gerektigi sonucuna varilmaistir.
Bunun sonucunda bu ¢alisma igin kullanilacak ¢evre okuryazarlik bilesenleri, Tiflis
Bildirgesi (UNESCO, 1978), Hungerford ve Volk (1990), Erdogan vd. (2009) ve Benzer
(2010)’de gegen gevre bilesenlerinden olusturulmustur. Dolayisiyla ¢alismada bilgi,
beceri, farkindalik, tutum ve davranis olmak tizere bes kategori bulunmaktadir. Her
bir kategorinin tanimina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Analiz birimlerinin saptanmasi: Bu ¢alismada ele alinan analiz birimleri sozii edilen
programlardaki kazanimlardir. Calismada kazanimlarin gevre bilesenlerine gore
kategorize edilmesinde ii¢ bagimsiz fen egitimi uzmani rol almistir. Uzmanlarin her
bir bilesen i¢in uyusum ytizdeleri; 1992 i¢in %92, 2006 i¢in %78, 2013 igin %79, 2018 igin
%78, 2015 icin %86 ve 2022 igin %94 olarak hesaplanmistir. Bu uyusum ytizdeleri
verilerin glivenirligi igin oldukga yeterlidir. Kazanimlarin kategorilere gore nasil analiz
edildigine yonelik 6rnek Tablo 2’de sunulmustur.

Sayisallagtirma: Dokiiman analizi ile hangi kazanimin hangi bilesene ait oldugu ve
bunlarin ne siklikla ve oranda yer aldigini belirlemek amaciyla sayisallastirilmis
tablolar olusturulmustur. Sayisallastirma isleminde ¢evre bilesenlerinin ayni yila ait
cevre igerikli kazanimlardaki ytizdesi hesaplanirken bulunan sonuglar onda birler

basamagina gore yuvarlanmistir.

Verileri kullanma: Belirtilen yillara ait 6gretim programi kazanimlarinin nasil ele almip
incelendigine dair asagida bir 6rnek tablo 2 olusturulmustur. Bu tabloda ¢alismada kullanilan
cevre okuryazarlik bilesenleri ve bilesenlerin tanimlar1 ayrica kazanimda gegen ve bilesene atif
yapan anahtar kelimeler, kazanimdan 6rnek iceren bilesen-kazanim tablosu bilgilerine yer

verilmisgtir.

Tablo 2. Cevre Okuryazarlik Bileseni ve Kazanim Tablosu

Cevre

y Kazanimlarda gegen Kazanimlardan
okuryazarhg Tanim i ..
) . anahtar kelimeler Ornek

1 bilesenleri

Cevre Cevre okuryazarligi bilesenlerinden olan  *Fark eder “F.4.6.1.2.

Farkindalig1  farkindalik, gevreye zarar vermeden Yasam igin
yagama bilinci (veya zihniyeti) olarak gerekli olan
tanimlanabilir. Bireyin ¢evre ve cevre kaynaklarin ve
sorunlarina karsi sahip oldugu geri dontisiimiin
duyarhliktir. Belirli bir konu hakkinda onemini fark
tam olarak bilgi sahibi olmadan da bir eder”.
biling sahibi olunabilir ve bu durum 2018 y1l1 Fen
‘farkindalik’ kavramu ile agiklanir. Bilgisi Ogretim
Ornegin, sigaranin zararlari hakkinda Programi
¢ok fazla bilgi sahibi olmadan da sigara
kullanmak saghiga zararlidir sonucuna
varilabilir.

Cevre Bilgisi Cevre ve bununla ilgili sorunlara iliskin ~ Aciklar, bilir, “7.5.1.1.
temel bir bilgiye sahip olan; kavrama, degerlendirir, tanimlar, Ekosistem, ttr,
uygulama, analiz ve sentez gozlem yapar, habitat ve
basamaklarina da ihtiyag¢ duyarak gruplandirir, kavrar, popiilasyon
cevrenin Ozelliklerini tanimlayabilme ve  vurgular, tahminde kavramlarini

¢evre sorunlarinin igeriklerini,
nedenlerini ve sonuglarini anlama,

bulunur, siralar, 6rnek
verir,

tanimlar ve
ornekler verir”.

yorumlama, tartisma seklinde kendini **Tartisir, 2013 y1l1 Fen
gosterir. Ifade eder, Bilimleri
Bilgi, doga tarihi ve ekolojik bilgiyi, Cikarimda bulunur, Ogretim
cevre konular1 ve sorunlari ile ilgili Kargilagtirir, Programi)
bilgiyi, sosyal-politik ve ekonomik “*[rdeler,

bilgiyi igerir. Sorgular
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Cevre Cevrenin korunmasi ve iyilestirmesinde =~ Duyarlilik edinir, “7.3.5.4. Yakin
Tutumu goniillii olarak harekete gecmeye inanis,  sorumlulugunu cevresinde atik
motivasyon, sevgi, davranig niyeti olarak  gelistirir. kontrolii
tanimlanabilir. Motivasyon. sorumlulugunu
“*+(zen gostermek gelistirir”.
2018 y1l1 Fen
Bilimleri
Programi
Cevre Beceriler; sosyal gruplarin ve bireylerin ~ Verileri analiz eder, “F.3.6.2.6.
Becerisi cevresel sorunlari veya sorunlari verileri toplar ¢6ziim Dogal cevreyi
belirleme ve ¢6zme becerileri Onerisi sunar, proje korumak igin
edinmelerine yardimci olmaktir. tasarlar, deneyerek test  arastirma
Cevresel bilgileri analiz edebilmek, eder, yaparak
sentezlemek ve degerlendirmek ve Tasarim yapar, proje ¢oziimler
cevresel konulari ¢oziimleyebilmek gelistirir, tiretir, Onerir”.
verileri toparlama, gevresel sorunlari **tartigir 2018 y1l1 Fen
tanimlama, gevresel sorunlara ¢6ziim Bilimleri
onerilerinde bulunma, proje tasarlama Programi
gibi yeteneklerdir.
Cevre Sosyal gruplara ve bireylere, cevresel Aktif gorev alir, hayata  “F.3.6.2.2.Yasad1
Davranist sorunlarin veya konularin ¢oziimiine gegirir, tedbir alir, 81 cevrenin
yonelik ¢alismalara her diizeyde aktif #*#*(zen gostermek temizliginde
olarak katilma firsat1 saglamaktir. aktif gorev alir”.
2018 y1l1 Fen
Bilimleri
Programi

Kazanimlar, ¢evre okuryazarlig: bilesenlerine gore ayrilirken Tablo 2’ de verilen anahtar
kelimelere gore kategorize edilmistir. Ancak bazi anahtar kelimeler, farkli kazanimlarda farkl
cevre okuryazarlik bilesenlerini ifade edebilmektedir. Tablo 2 incelendiginde bazi anahtar
kelimeler (yildiz seklinde belirtilmistir) ayn1 anda iki g¢evre bileseni i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Istisna olabilecek anahtar kelimeler ve neden istisna seklinde degerlendirildigi
asagida agiklamaya calisilmustir.

*Farkinda olma ifadesi: 2018 yilt FOP, “F.3.6.2.5. Dogal cevrenin canlilar icin 6neminin farkina
varir” kazaniminda birey, bilgi sahibi olmadan da ¢evrenin canlilar i¢in 6nemli oldugu fikrine
sahip olabilecegi icin bu kazanim cevresel farkindalik olarak ele almirken, 2022 yil: “CEID.6.1.
Giinliik hayatinda istek ve ihtiyaclarin karsilarken gelecek nesillerin de gereksinimlerini dikkate alarak
hareket etmesi gerektigini fark eder” kazaniminda fark eder ifadesi bir farkindalik olusturmaktan
ziyade c¢evrenin korunmasi ve iyilestirmesinde harekete ge¢meye yonelik bir motivasyon
gelistirmeyi hedeflediginden gevresel tutum olarak ele alinmistir.

** Tartisma ifadesi: 2022 y1li “CEID.1.6. Dogal dengeyi olumsuz etkileyecek davranislar: giincel
ornekler iizerinden tartisir” kazanimi ornekler tizerinden tartisma, o konu hakkinda bilgi sahibi
olmay1 hedefledigi i¢in bu kazanim gevresel bilgi okuryazarlik diizeyinde ele alinmugtir. 2022
yili “CEID.1.2. Insan ve doga arasindaki etkilesimin olumlu ve olumsuz yonlerini tartigir”
kazanimlarinda tartigma fiilinden kasit insan ve doga arasindaki olumlu ve olumsuz yonlerini
bilmek oldugundan bu kazamim cevresel bilgi olarak ele alinirken, 2022 yili “CEID.6.3.
Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullammmumn  kalkinmaya etkisini arastirma verilerine dayali olarak
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tartisgir.” kazaniminda arastirma verilerine dayali olarak bir tartismadan bahsettigi icin
cevresel beceri olarak ele alinmistir.

“* [rdelemek ifadesi: 2015 yili “CEP.5.1.Siirdiiriilebilir kalkinma kavramim siirdiiriilebilir
dogal kaynak kullamimi boyutu ile irdeler”. Irdelemek fiiliyle bu kazamimda bir kavramin
bilinmesi, agiklanmasi amaglandigi igin bu kazanim gevresel bilgi olarak ele alinmis olmasina
ragmen “Geri doniisiim sorunlarini irdeler ve ¢oziim fikirleri gelistirir.” kazaniminda irdelemek
fiiliyle, ¢o6ziim fikirleri gelistirmek 6n planda oldugundan bu kazanim gevresel beceri olarak
degerlendirilmistir.

#*+ Ozen gostermek ifadesi: 2015 yili “CEP.3.7. Cevre dostu tiiketim maddelerini (gida,
kirtasiye iiriinleri, oyuncak, giyecek, temizlik malzemeleri, kisisel bakim iiriinleri vb.) kullanmaya dzen
gdsterir”. 2018 yili FOP “F.4.6.1.1. Kaynaklarn kullaniminda tasarruflu davranmaya ozen gosterir.”
kazanimlarinda ¢dziime yonelik davraniglari hedefledigi icin cevresel davranis, 2018 yilt FOP
“F.7.4.5.4. Yakin cevresinde atik kontroliine 6zen gosterir.” kazaniminda ise motivasyon ve niyet
gibi kavramlar 6n planda oldugu i¢in bu kazanim gevresel tutum olarak ele alinmistir.

BULGULAR

Zorunlu fen bilimleri programlarinda (1992, 2006, 2013, 2018) bulunan gevre igerikli
kazanimlarin igerdigi cevre okuryazarligr bilesenleri (COB) yillara gore nasil farklilik
gostermektedir?” arastirma sorusundan hareketle elde edilen bulgular Tablo 3te verilmistir.

Tablo 3. 1992, 2006, 2013 ve 2018 Yili Programlarinin Toplam Kazanim Sayilarina Gére COB Orani

Yil Toplam Cevre Cevre Bilesenler Bilesen  Bilegsen
Kazanim Kazanim Kazanim Sayisi Orani
Sayisi Sayis1 Orani (Yiizde)
Farkindalik 0 %0
Bilgi 83 %95,4
1992 1217 87 %7,15 Beceri 3 %3,4
Tutum 0 %0
Davranis 1 %1,2
Farkindalik 1 %4,5
Bilgi 12 %54,5
2006 600 22 %3,67 Beceri 4 %18,2
Tutum 2 %9,1
Davranis 3 %13,6
Farkindalik 0 %0
Bilgi 20 %50
2013 330 40 %12,12 Beceri 15 %37,5
Tutum 1 %2,5
Davranig 4 %10
Farkindalik 2 %5,3
Bilgi 17 %44,7
2018 305 38 % 12,46 Beceri 15 %39,5
Tutum 1 %?2,6
Davranis 3 %7,9

Tablo 3’te tiim sinif toplaminda kazanim sayilari, gevre igerikli kazanim sayilari ve gevre
okuryazarlik bilesen say1 ve oranlar1 verilmistir. Tablo 3’e baktigimizda toplam kazanim
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sayisinin en ¢ok oldugu program, 1992 Fen Bilgisi programi, en az kazanim sayisi olan
programin 2018 yili Fen Bilimleri 6gretim programina ait oldugu goriilmektedir. Cevre
kazanim orani en fazla olan program, 2018 Fen Bilimleri 6gretim programi, en az gevre
kazanim orani olan program ise 2006 Fen ve Teknoloji programi oldugunu gérmekteyiz. 1992
Fen Bilgisi ve 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda farkindalik bilesenine rastlanmamustir.
2006 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranis bileseni igerikli kazanimlar mevcuttur. Bunun
haricinde tiim programlarda bilgi bilesen sayisi diger bilesenlerin sayisindan fazladir. Bilgi
bilesenini en ¢ok 1992 Fen Bilgisi Ogretim programinda en az 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programindaki kazanimlarda gormekteyiz. Davrans igeren kazanim orani en fazla 2006 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinda, en az 1992 Fen Bilgisi Programi'ndadr.

Secmeli gevre egitimi programlarinda (2015, 2022) bulunan kazanimlarin icerdigi cevre
okuryazarlig: bilesenleri yillara gore nasil farkliik gostermektedir? arastirma sorusundan
hareketle elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Se¢meli Cevre Egitimi Programlarindaki COB Oranlar1 Karsilastirmasi

Yil Toplam Cevre Cevre Bilegenler Bilesen  Bilesen
Kazanim  Kazanim  Kazanim Sayisi Orani
Sayis1 Sayisi Orani (Yiizde)
Farkindalik 1 %2,6
Bilgi 28 %73,6
2015 38 38 %100 Beceri 3 %7,8
Tutum 0 %0
Davranis 6 %15,8
Farkindalik 7 %20,6
Bilgi 18 %52,9
34 34 %100 Beceri 7 %20,6
2022 Tutum 2 %5,9
Davranis 0 %0

Tablo 4 incelendiginde 2015 se¢meli gevre egitimi programinda bulunan toplam 38
kazanimin 28 tanesi bilgi bileseni, 6 tanesi davranis bileseni, 3 tanesi beceri bilegeni, 1 tane de
farkindalik bileseninden olusmaktadir. 2015 se¢meli gevre egitimi programlarinda tutum
bileseni igeren kazanima rastlanmamustir. 2022 se¢meli ¢evre egitimi programinda ise 34
kazanim vardir. Bunlardan 18 tanesi bilgi bileseni, 7 tanesi farkindalik bileseni, 7 tanesi beceri,
2 tane de tutum bileseni icermektedir. 2022 se¢meli ¢evre egitimi programlarinda ise davranis
bileseni iceren kazanima rastlanmamuistir.

Zorunlu fen bilimleri programlarinda ve se¢gmeli ¢evre egitimi programlarinda bulunan
kazanimlarin igerdigi cevre okuryazarlig1 bilesenleri nasil farklilik gostermektedir? aragtirma
sorusundan hareketle elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Zorunlu Fen Bilimleri ve Se¢meli Cevre Egitimi Programlarindaki COB Oranlar
Karsilastirmasi

Toplam Cevre Cevre Bilegenler Bilesen Bilegsen
Kazanim Sayis1  Kazamm Sayisi Oramnu (Yiizde)
Oramni
187 %7,63 Farkindalik 3 %1,6
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Bilgi 132 %70,6
Fen Bilimleri Beceri 37 %19,8
Programlari Tutum 4 %2,1

Davranig 11 %5,9

Farkindalik 8 %11,1

e Bilgi 46 %64

Gevre Egitimi 72 %100  Beceri 10 %14
Programlari

Tutum 2 %3

Davranis 6 %8

Zorunlu derslerde cevreyle ilgili toplam 187 tane kazanim vardir. Bu da tiim
kazanimlarin %7,63’ii demektir. Se¢meli derslerde ise toplamda 72 tane kazanim vardir.
Bunlarin hepsi gevreyle ilgilidir. Bu veriler {izerinden cevre okuryazarhigiyla ilgili her
bilesenin orani hesaplanmistir. Zorunlu ¢evre programiyla se¢meli ¢evre programi arasindaki
bilesenler tek tek incelendiginde; zorunlu programlardaki farkindalik bileseni %1,6 iken
se¢meli derslerde %11,1 hesaplanmustir.

Farkindalik bileseni se¢gmeli derslerde fazla oldugu goriilmektedir. Bilgi bileseni zorunlu
derslerde %70,6, segmeli derslerde %64 tiir. Bilgi bilesenin zorunlu derslerde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Beceri bileseni zorunlu derslerde %19,8, se¢meli derslerde ise %14’tiir.
Beceri bileseninin zorunlu derslerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Tutum bileseni
zorunlu derslerde %2,1, se¢meli derslerde %3 olarak hesaplanmistir. Davranis bileseni
zorunlu derslerde %5,9, se¢gmeli derslerde %8 hesaplanmistir. Davranis bileseninin se¢meli
derslerde fazla oldugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul ulusal zorunlu fen ve se¢meli ¢evre programlarinda
bulunan kazanimlarin ¢evre okuryazarligiin hangi bilesenlerini icerdigini ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda incelenen alt1 farkli yila ait programin dordii ulusal fen egitimi
programi olarak karsilastirilmigtir. Ikisi ise ulusal secmeli gevre egitimi programi olarak
karsilastirilmistir. Son olarak fen ve ¢evre programlariin da kendi aralarinda karsilastirilmasi
yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde wulasilan sonuglar ve bu sonuglarin
tartisilmasi bu boliimde sunulmustur.

Ulusal Programlardaki cevre igerikli kazanimlarin ¢evre okuryazarligi baglaminda
incelendiginde ¢ikan sonuglar problemlere cevap olusturacak sekilde asagida sunulmustur.
1992 yilina ait toplam kazamim sayist 1217 tanedir. Bu kazanimlarin 87 tanesi gevreyle
dogrudan iligkili kazanim oldugu belirlenmistir. 87 tane kazanim ¢evre okuryazarligi
bilesenlerinden; farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davrams bilesenlerine gore
gruplandirildiginda; 83 tane kazanimin bilgi bileseni diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla 1992 Fen Bilgisi programindaki gevre ile ilgili kazanimlarm %95,4 oraninda bilgi
igerikli kazanimlar oldugu saptanmigtir. Diger bilesenlerin durumuna bakti§imizda; 3 tane
kazanimin beceri ve sadece 1 tane kazanimin davrams diizeyinde oldugu sonucuna
varilmistir. Farkindalik ve tutum bilesenleri ise bu programdaki ¢evreyle ilgili kazanimlarda
bulunmamaktadir.
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Cevre okuryazarliginin nihai hedefi gozle goriilebilen davrams degisikligidir. Bu
baglamda c¢evre okuryazarligindan kasit, ¢evreye karsi olumlu davranis gelistirmektir.
Dolayisiyla da gevre okuryazarliginin en Onemli gostergesi, programlarda veya ders
kitaplarinda 6grencileri “davranis” bilesenine yonlendirecek katilim ve eylem agirlikli igerige
yer vermektir (Akinoglu ve Sari, 2009; Arnon vd., 2015; Disinger ve Roth, 1992; Erdogan vd.,
2009; Yiicel ve Ozkan, 2013). 1992 Fen bilgisi programimin gevreyle ilgili kazanimlarina
baktigimizda sadece %1,2 oraninda davranis bileseni icermesi gostermektedir ki, 1992
programi ¢evre okuryazarliginin nihai hedefine ulasmada yetersiz kalmistir. 1992 programi
bilgi bileseni agirlikta bir program olma 6zelligi tasimaktadir.

2006 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan toplam kazanim sayis1 600’ diir. Bu
kazanimlarin 22 tanesi gevreyle dogrudan iliskili kazanim olarak belirlenmistir. Bu kazanimlar
cevre okuryazarligi bilesenlerine gore gruplandirildiginda; 1 tane kazanimin farkindalik
bileseni, 12 tanesinin bilgi bileseni diizeyinde oldugu, 4 tane kazanimin beceri, 2 kazanimin
tutum ve 3 tane kazanimin davranis bilesenini icerdigi sonucuna varilmistir. Bilgi bileseni
ylizdesi %54,5, davranis bileseni ise %13,6 oraninda hesaplanmistir. Beceri, tutum, farkindalik
en Onemlisi davranis bilesenleri programdaki bilgi bileseninin oldukg¢a gerisinde kalmustr.
2006 Fen ve Teknoloji programi diger programlara kiyasla davramig bilesenini en fazla
barindiran programdir. Ancak programdaki cevreyle ilgili kazanimlar1 inceledigimizde,
programda davranis bileseni her ne kadar diger programlardan fazla oranda olsa da kendi
icinde bilgi bileseninin diger bilesenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Tanriverdi (2009) de
yaptig1 calismada, ayni ilkdgretim programlarini incelemis ve sonugta igerilen tiim
kazanimlarin kazanimlarin bilgi yoniiniin agirlikta oldugu sonucuna varmaistir.

2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda toplam kazanim sayisi1 330 tanedir. Bu
kazanimlarin 40 tanesi ¢evreyle dogrudan iligkili kazanimlardir. Yiizde olarak bakildiginda
2013 Fen Bilimleri ogretim programinda cevreyle dogrudan ilgili kazanimlarmn orani
%12,12’ye denk gelir. Cevreyle ilgili kazanimlarin yarisinin bilgi seviyesinde oldugu, 15 tane
kazanimin beceri, 1 tane kazanimin tutum, 4 tane kazanimin davranis diizeyinde oldugu
sonucuna varilmistir. Bu programda farkindalik bileseni diizeyinde kazanim goriilmemistir.
Davranis diizeyinde kazanim oran1 %10 olarak hesaplanmustir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim programinda toplam kazanim sayist 305 tanedir. Bu
kazanimlarin 38 tanesi yani %12,46’s1 cevreyle dogrudan iligkili kazanimlardir. Cevreyle ilgili
kazanimlarin 2 tanesi farkindalik, 17 tanesi bilgi bileseni diizeyinde oldugu, 15 tane kazanimin
beceri, 1 tanesinin tutum, 3 tane kazanimin davranis diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir.
Programin %44,7’sinin bilgi, %7,9’unun davranis bilesenini igerdigini gérmekteyiz. 2018 Fen
Bilgisi Programinda 2013 yili Programina yakin bulgular elde edilmistir. Her ne kadar 1992
Fen Bilgisi Ogretim programina gore bilgi bilegeninin oraninin azaldig1 gériilse de bu program
icin de yariya yakininin bilgi seviyesinde kaldigi, tutum ve davranig bilesenlerine ¢ok az yer
verildigi soylenebilir. Turan ve Kog¢ (2021) 2018 yili Fen Bilimleri programai ile 2018 sosyal
bilgiler programini cevre egitimi agisindan inceledigi calismada TIMSS (Uluslararas:
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) sinavinda en diisiik puanin genellikle ¢evre egitimi
ile ilgili iist diizey diistinme becerisine ihtiya¢ duyulan sorulardan alindigini belirtmistir. Bu
sonug, programlarda yer alan ¢evre okuryazarlik bilesenlerinin bilgi seviyesinde kalmasuyla,
beceri ve davranig gibi bilesen iceren kazanim sayisinin az olmasiyla baglantilidir. Arastirmac
da tam bu sebepten, 0gretim programlarinda bulunan kazanimlarin, merkezi sinavlarda
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cevreyle ilgili sorulan sorularin, ders kitaplarinda yer alan cevreyle ilgili etkinliklerin hangi
bilissel diizeyde yer aldigini arastiran bir ¢calismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Tim zorunlu programlardan 1992 Fen Bilgisi Ogretim Programinda farkindalik ve
tutum bilesenlerine, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda bulunan gevre igerikli
kazanimlardan farkindalik bilesenine yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. 2006 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda farkindalik, bilgi,
beceri, tutum ve davranis bileseni igerikli kazanimlar mevcuttur. Bunun haricinde tiim
programlarda bilgi bileseni agirhikta kazanimlarin oldugu, bilgi bilesenine en ¢ok 1992 Fen
Bilgisi Ogretim programinda en az 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlarda
yer aldig1 goriilmektedir. Davranis bileseni igerikli kazanim orari ise en fazla 2006 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda en az 1992 Fen Bilgisi Programinda yer verilmistir.

Incelenen dort program karsilastirildiginda; gevre icerikli kazanimlarin 1992’den 2006
yilina gecildiginde diistiigii, ancak 2013 ve 2018 yillarinda programlarin tiim kazanimlarma
oranla artis gosterdigi tespit edilmistir. Haliloglu (2019) da g¢alismasinda 2013 ve 2018 fen
bilimleri programlarindan 2018 programinda daha fazla cevre igerikli kazanim oldugunu
tespit etmistir. Bu sonug cevre konularinin fen programlarinda daha ¢ok yer almasi nedeniyle
olumlu olarak yorumlanmistir. Nitekim pek ¢ok calismada “cevre egitimine” Ogretim
programlarinda daha ¢ok yer verilmesine yonelik oneriler bulunmaktadir (Akmoglu ve Sari,
2009). Bununla birlikte programlarda 1992’den 2018’e kadar cevre bilgisi bileseni oraninda
azalma oldugu tespit edilmistir. Bu azalmanin diger bilesenlerden 6zellikle ¢evre becerisi
bilesenine dogru kaydigi, dolayisiyla bilgi bileseni yillar i¢inde azalirken beceri bileseninin
arttigr goriilmiistiir. Bu degisim, fen programlarinin yillar igerisinde daha ¢ok beceriye
odaklanmas: ile aciklanabilir (Demir ve Yalcin 2012; Erten, 2004). Nitekim, Ozcan ve Kostur
(2019) calismalarinda 2018 fen programindaki kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve beceriyi
icerdigi, ancak giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk almak gibi eyleme doniik
kazanimlara ve cevresine karsi ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek gibi duyussal
kazanimlara ¢ok az yer verildigini tespit etmisler, bunun yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar bu sonucu fen programindaki kazanimlarin tiimii i¢in yapmislardir. Bu sonug
cevre kazanimlar1 igin yapilan bizim calismamizla da benzerlik gostermektedir. Cevre
bilgisinin degeri diger tiim bilesenlerin olusmas: icin de onemlidir ve goz ardi edilemez
(Khelifa ve Mahdjoub, 2021; Leitao vd., 2022), ancak tiim gevre okuryazarligi bilesenlerinin
uygun bir dagilimda olabilmesi i¢in yine de bilginin kazanimlarda beceri, davranis, tutum gibi
alanlar1 gelistirmesi i¢in kullanilmasi gerektigi diistintilmektedir.

2015 Cevre Egitimi Ogretim Programi 6, 7 ve 8. siniflar igin se¢gmeli olarak hazirlanmistir
ve tamami gevreyle ilgili 38 kazanim igermektedir. Bu kazanimlar cevre okuryazarligi
bilesenleri agisindan irdelendiginde 1 tane kazanimin farkindalik, 28 tane kazanimin bilgi, 3
tane kazanimin beceri ve 6 tane kazanimin davranis bileseni igerdigi sonucuna varilmistir.
Tutum bileseni igeren kazanima rastlanmamuistir. Segmeli bu programda bilgi bileseni orani
%73,6 olarak hesaplanmistir. Bu oran bize se¢gmeli ders olan cevre egitimi dersi programi
kazanimlarmin bilgi diizeyinde kaldigini gostermektedir.

2022 segmeli Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi Ogretim Programinda bulunan 34
kazanimdan 7 tanesi farkindalik, 18 tanesi bilgi, 7 tanesi beceri ve 2 tanesi tutum bilesenini
icermektedir. Davranis bileseni diizeyinde kazanima rastlanmamigstir. Cinikaya ve Dere
(2023a) yaptiklar: ¢alismada bu sonuglara benzer sonuglar elde etmislerdir. Giintimtiizde artan
cevre sorunlarna baktigimizda davranis bileseni yukarida belirtildigi {izere g¢evre
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okuryazarlig: icin ciddi 6nem arz etmekteyken bdyle bir sonug bize se¢meli programlarin da
gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Nitekim, Cinikaya ve Dere (2023b), yapmis
oldugu calisma bu sonuglar1 desteklemektedir. Cinikaya ve Dere (2023b), Tiflis Bildirgesi ve
BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi Dersi
Ogretim Programina Yansimalar1 adli calismalarinda 2022 yili programdaki kazamimlars, Tiflis
bildirgesinde yer alan g¢evre okuryazarlik bilesenlerine gore analiz etmiglerdir. Yaptiklar
analiz sonucunda kazanimlarin en ¢ok bilgi en az ise katihm diizeyinde oldugu sonucuna
varmiglardir. 2022 Cevre ve Iklim Degisikligi Ders program kazanimlarinin 6grencinin aktif
katilimini desteklemedigini bu sebeple programin aktif katilimini artiracak kazanimlar
eklenmesi gerektigini one stirmiislerdir.

Iki segmeli program karsilastirildiginda; 2015 Cevre Egitimi Ogretim Programinda
tutum, 2022 Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi Ogretim Programinda ise davranis bilesenini
iceren kazanimlara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu sonug, ¢alisma icin onemli bir deger
tasimaktadir. 2022 programinda 2015 programina gore beceri bilesenine daha fazla yer
verildigi tespit edilmistir. Bu sonug, Dere ve Cinikaya (2023b), 2015 Cevre Egitimi ve 2022
Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi programlarinin gesitli boyutlar agisindan karsilastirilmas:
isimli calismasinda da yer almistir. 2015 Cevre Egitimi programinda, 2022 Cevre Egitimi ve
Iklim Degisikligi Ogretim programina gore daha fazla kazanim olmakla birlikte, bilgi bileseni
igeren kazanim oran1 2015 Cevre Egitimi Ogretim Programinda %73,6 iken, 2022 Cevre Egitimi
ve Iklim Degisikligi Ogretim Programinda bilgi bileseni ise 52,9’dur. Burada bilgi
bilesenindeki azalmanin farkindalik ve beceri bilesenlerine dogru kaydig: ve bu iki bilesenin
arttigl gorilmiistiir.

Zorunlu fen bilimlerinin cevreyle ilgili kazanim sayis1 187, orani ise %7,63 olarak
belirlenmistir. Segmeli ¢evre egitimi programinda ise 72 tane ¢evreyle ilgili kazanim vardir.
Bu kazanimlarin hepsi dogrudan cevreyle ilgili kazanimlardir. Zorunlu fen bilimlerinin 187
tane gevreyle ilgili kazaniminin 132 tanesi yani %70,6 gibi biiyiik bir kismi bilgi bileseni
icermektedir. Se¢meli ¢cevre programindaki 72 tane ¢evreyle ilgili kazanimlarin 46 tanesi yani
%64’1 bilgi bileseni igermektedir. Zorunlu Fen Bilimleri programinda farkindalik bileseni
%1,6, se¢meli gevre egitimi programinda %11,1’dir. Dolayisiyla zorunlu programda daha az
farkindalik bilesenine yer verilmistir. Beceri bileseni zorunlu fen programinda %19,8 se¢meli
derslerde %14 yer verilmistir. Bu da gosteriyor ki beceri bilesenine zorunlu derslerde daha
fazla yer verilmistir. Zorunlu Fen Bilimleri programinda tutum bileseni igeren kazanim say1s1
4 iken se¢meli cevre dersinde 2 tane kazamima yer verilmistir. Zorunlu Fen Bilimleri
programinda davranis bileseni iceren kazanim sayisi 11 iken se¢gmeli ¢evre dersinde 6 tane
kazanima yer verilmistir. Bu sonugclar gostermektedir ki her iki program tiiriinde de agirlikla
cevre okuryazarligimin bilgi bileseni verilmistir.

Tiim programlar goz oniinde bulunduruldugunda yillar icinde programlarda cevre
okuryazarliginin gelisimi icin beceri bileseninin artmasindan dolay: ilerleme oldugu
diistintilmekle birlikte bu ilerlemenin tutum ve davranis bilesenlerinde gerceklesmemesi
nedeniyle gelinen noktanin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Erten vd. (2022)
calismalarinda, Tiirkiye (2018 yili), Kanada (2007 yili) ve Amerika Birlesik Devletleri,
Nebraska Eyaleti'nin (2011 yili) fen 6gretim programlarinda 5, 6, 7 ve 8.simf diizeylerindeki
cevre egitimi igerikli kazanimlar1 karsilagtirmislardir. Calisma sonucunda 2018 yilina ait fen
bilimleri 6gretim programinin daha da zenginlestirilmesi ic¢in c¢alismalara baglanmas:
yoniinde Onerilerde bulunulmasi bizim ¢alismamizda ulasilan sonuglarla tutarlidir.
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Yapilan diger calismalarda da benzer sonuglar goriilmektedir. Erdogan vd. (2012)
yaptiklar: calismada okuldncesi programlarinin her ikisinde de bilgi ile ilgili kazanimlara daha
agirhik verildigi sonucuna ulagmistir. Oz Aydin ve digerleri (2022) okul dncesinden liseye
programlarin kazanimlarini incelemis ve programlarin kazanimlarinin yaklasik yarisinin bilgi
kategorisine ait oldugunu tespit etmislerdir. Eger, cevre okuryazarligi bilesenlerinden
davranis Dbileseni Ogrenciye kazandirilmak isteniyorsa programlarin kazanimlarinin
diizenlenmesi gerektigini onermislerdir.

Bu ¢alismada elde edilen “programlarda bilgi bileseninin fazlalig1 ve davrams bilesenin
azlig1” sonucu ile birlikte ulasilan diger bir sonug; duyussal alanlara yonelik tutum bilesenin
de ¢ok az olmasidir. Alzobeany (2020) yaptig1 ¢alismada ortaokul fen programinda daha gok
bilgi ve beceriye daha az davranisa yer verildigini, duyussal alana ise hi¢ yer verilmedigini
ortaya koymustur. Alzobeany ¢alismasini Suudi Arabistan’da yapmis olmasina ragmen bizim
calismamizin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Farkl tilkelerle yapilan diger calismalarda
da benzer sekilde; Erdogan ve digerlerinin (2009) yaptig1 ¢alismada Bulgaristan ve Tiirkiye
programlarinin her ikisinde de gevre bilgi bilesenine ¢ok¢a vurgu yapilirken, diger bilesenlere
daha az onem verildigi ortaya konmustur. Kiyic ve Yigit (2022) calismasinda Brezilya ve
Tiirkiye programlarini karsilagtirmis ve her iki tilkede de bilgi seviyesindeki kazanimlarin
fazla oldugu, davranis seviyesinde kazanimlarin ise ¢ok az oldugu sonucuna varmiglardir.
Tirkiye’deki programlarin yetersiz kaldigi noktasina dikkat c¢ekmislerdir. Srbinovski ve
digerleri (2010) calismalarinda, Tiirk ve Makedon okullarindaki fen egitimi miifredatindaki
kazanimlar1 gevre okuryazarligi bilesenlerine gore incelemis ve iki iilke i¢in de gevre
okuryazarlig1 bilesenlerinden en ¢ok bilgiye, daha az beceriye ve tutumlara ve ¢ok az gevreye
kars1 sorumlu davramisa 6nem verildigi tespit edilmistir. Bu sonuglar da maalesef gevre
okuryazarlifinin kiiresel olarak istenilen diizeyde olamadiginin kanit1 niteligindedir.

Her ne kadar cevre okuryazarhig1 bilesenlerinin birbirini olumlu yonde etkiledigi
belirtilse de (Sontay vd., 2015) bu etkilesimin bilesenlerin orantili bir sekilde programlarda yer
almasi ile verimli hale gelecegi diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar ve bu c¢alisma
gostermektedir ki ¢alismaya konu olan yillardaki ¢evre igerikli kazanimlarin ¢ok biiyiik kismi
cevre okuryazarlik bilesenlerinden bilgi bileseni diizeyindedir. Olmasi gereken ise
ogrencilerin sorumlu gevre davranigini olusturabilmesidir (Roth,1992). Bagka bir arastirma da
ogrencilerin ¢evre okuryazarliinin cevreye yonelik sorumlu davranis ve tutumlarim
gelistirmesiyle gelisebilecegini One siirmiistiir (Akcadag ve Cobanoglu, 2020). Cevre
okuryazarligin nihai hedefi, aktif katihm yani davramstir. Cevrenin korunmasinda gevreye
kars1 sorumluluk bilinciyle hareket eden, aktif olarak gorev alan, elestirel diisiinebilen
bireylere ihtiyac vardir. Bu da ancak cevre egitimiyle miimkiin olabilmektedir. Yere ¢op
atmamasi gerektigini bilen toplumdan yere ¢6p atmayan hatta icinde bulundugu topluma bu
yonde onciiliik eden bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun igin de programlardaki cevre
kazanimlarmin bu yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Yetersiz diizeyde davrams
kazanimlariin olmasi yeni bir 6gretim modeline gegilmesi gerektigi anlamina gelmektedir
(Hungerford ve Volk, 1990). Cevre programlarinda bu hedefin temel alinmas: gerekliligi
literatiirden ¢ikan sonuglar arasindadir (Bknz. Erdogan vd., 2012).

Buradan hareketle kullanilmakta olan 2018 ulusal Fen Bilimleri Ogretim Programinin da
yenilenmesi gerektigi disliniilmektedir. Cevre okuryazarhgmmin etkin bir gsekilde
ylriitiilebilmesi i¢in kazanimlarin bilgi bileseninden farkindalik, tutum, beceri ve 6zellikle
davranis bilesenine dogru eksen degistirmesi onerilmektedir. Bununla birlikte kazanimlarda
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sadece nicelik veya ylizeysel bir davranis artisinin olmasi desteklenmemekte, 6rnegin cevre
davranigini igeren bir kazanimin igerik olarak ozellikle aktif katihm ve birlikte hareket
bilincine vurgu yapan kazanim olacak sekilde say1 ve niteliginin artirilmasi 6nerilmektedir.
Beceri bileseninde daha anlasilir ve Ogrencileri gevreyle ilgili elestirel, yaratici, bilististii
diistinmeye sevk eden igerigi Onemsemekte, cevreyi sevdiren ve her hareketin gevre
tizerindeki etkisini hissettiren kazanimlarin olmasini, ¢evrenin korunmasinda aktif olarak
gorev yapabilen bireyler yetistirmeyi amaclayan kazanimlar eklenmesini Onermekteyiz.
Kazanimlarin ¢evre etigi kapsaminda gevresel vicdan temeliyle hazirlanmas: ve boylece ¢evre
sorunlarinin olugsmasima imkan birakmayan, var olan gevre sorunlariyla bas edebilen ve
sorunlar1 ¢ozerek daha temiz bir diinyaya uyanan bireylerin gelecege birakilabilecegi
disiintilmektedir.

Son olarak; 2018 programi yapilandirmact ve ogrenci merkezli yaklasimla 6grencilere
sunulan bir program olma 0zelligi tasimakla beraber 6zellikle ¢evre okuryazarligi baglaminda
gelistirilmeli durumdadir. Se¢meli Cevre dersi 2022 yili 6gretim programinda davrans
bilesenin olmamas:1 dikkate alinmasi ve gelistirilmesi gereken bir noktadir. Bu nedenle
ilerleyen siirecte mevcut programin yenilenmesi gerekebilmektedir. Programlar yenilenirken
cevre davranist ve gevre tutumu igeren kazanim sayisi ve niteligi artirilabilir. Cevre
kazanimlar bilgi iceren ancak o bilginin diger bilesenlerde kullanildig1 ve dolayisiyla diger
bilesenlerin vurgulandig: kazanimlar seklinde diizenlenmelidir.
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