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OZ

Bu makale hem Ted Striphas’in editorliigiinii baslatmakta hem de Cultural Studies’in
kidemli editérii Lawrence Grossberg’in katkilarini yansitmaktadir. Kiiltiirel Caligmalar!
alanmin refahin degerlendirmeden 6nce derginin son 28 yilda yasadigi doniisiimlere
kisaca deginerek konuya giris yapilmaktadir. Buradaki iddia, Cultural Studies’in basta
gelen ilkeleriyle derinlemesine diisiinmeye daha az zaman ve dikkat ayirdig1 ve bu
nedenle alanin geleceginin temel kavramlarin zamanimizin acil politik sorularina
yanit verme goérevine uygun olup olmadigini sorgulamaya kismen bagh oldugudur.
Makale daha sonra kiiltiir kavramini, 6zellikle ¢ok kotiilenmis (aslinda hakli olarak
kotiilenmis) “yiiksek kiiltiir’ gelenegi bakimindan yeni bir baglamda ele almaktadir.
Yazar, soylu ¢ikarlara ve estetik tarzlara boyun egmekten ziyade makalenin aralarinda
kiiltiirin 6nemsemek anlamina geldigi seklinde kagak bir teorik ¢izgi tanimlamaktadir.
Bu kavramsal hareket, makalenin ana argiimani i¢in zemin hazirlamakta, yani Cultural
Studies’in hem adina hem de entelektiiel politik emellerini karsilamast i¢in, dergi,
goriislerini ayakta tutan altyapiy1 dnemsemeye onemli 6l¢lide zaman ayirmalidir.
Makale, bir altyapi uzmani olarak Lawrence Grossberg’in Cultural Studies’i
onemsemek igin gosterdigi bazi ¢abalarin altini ¢izerek ve ileride ne alanin ne de bu
derginin kendi baginin garesine bakamayacagini gozlemleyerek sona ermektedir.
Anahtar kelimeler: Lawrence Grossberg, Kiiltiirel Caligmalar, kiiltiir, yiiksek kiiltiir,
onemsemek, altyap1

ABSTRACT

This essay both inaugurates the new editorship of Ted Striphas and reflects on the
contributions of Cultural Studies * longtime editor, Lawrence Grossberg. It opens by
reflecting briefly on the journal’s transformations over the last 28 years before taking
stock of the wellbeing of cultural studies as a field. The claim here is that cultural
studies have devoted less time and attention than they used to with regard to thinking
through its first principles; thus, the future of the field partially hinges on asking
whether the field’s core concepts are up to the task of answering the urgent political
questions of the present. The essay then recontextualizes the concept of culture,
specifically with respect to the much maligned and indeed deservedly so tradition of
high culture. The author identifies a fugitive theoretical line in the recesses of cultural
studies, one in which culture signifies care rather than a subordination to patrician
interests and aesthetic styles. This conceptual move sets the stage for the central
argument of the essay, which states that for the field of cultural studies to live up to
both its name and intellectual political ambitions, it must devote significant time to
caring for the infrastructure that sustains its body of ideas. The piece concludes by
highlighting some of Lawrence Grossberg’s efforts as an infrastructuralist, his care
for cultural studies, and observations on how neither the field nor this journal will be
able to sustain itself without moving forward .

Keywords: Lawrence Grossberg, cultural studies, culture, high culture, care,
infrastructure

1 Cevirmen Notu: Makalede dergi isminin telaffuz edildigi yerlerde
Cultural Studies aynen yazilmis, alandan bahsedilen yerlerde Tiirkge
dilinde karsilig1 olan Kiiltiirel Caligmalar kavrami kullanilmistir.

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-6028-5496

Kiiltiirel Calismalar1 Onemsemek

Bu say1, Cultural Studies dergisi i¢in bir gegis ve devamlilik anint temsil etmektedir.
1990°dan beri ilk kez dergi kiinyesinin ilk sirasinda Lawrence Grossberg’in ismi yok. Larry,
Onursal Editor olarak yeni roliine gecis yaparken, arkasinda doldurulmasi imkansiz biiyiik
bosluklar birakmaktadir. 28 yil, bunca emekten ve bunca 6zenden sonra ‘tesekkiir etmek’
yetersiz kaliyor. Belki de kiiltiire]l mirasin1 onurlandirmanin en iyi yolu, onun Cultural
Studies’e bakis agisinin— hem alan hem de dergi i¢in — kalici olmasini saglamaktir. Bu nedenle,
bu 6zel boliimiin sayfalarinda Larry’nin temel kavramlarini ve katkilarini (hikayeler izerine
Wood, orantililik Gizerine Spielman, baglamsalcilik tizerine Davis, deney tizerine Spiegel ve
simdiki zaman iizerine Behrenshausen) ve bu derginin gelisen teorik gerekliliklerini yansitan
denemeler bulacaksiniz (Guattari ve Deleuze iizerine Wiley ve Wise). Bu nedenle yayimn
kurulu sayfasinda artik hem Stuart Hall hem de Lawrence Grossberg’in ‘vizyonuna bagli’ bir
dergi goreceksiniz. Akil hocam ve arkadasim Larry’nin neredeyse yirmi bes yildir Asistan
ve Sorumlu Editér, 6zel say1 editrii ve yardimer editor, editdr kurulu iiyesi, Kitap inceleme
Editori, yardimer editor ve katkida bulunan yazar olarak bir pargasi oldugum bir dergi olan
Cultural Studies’i bana emanet edecegi i¢in hem ¢ok mutluyum hem de onur duyuyorum.
Kariyerim boyunca ¢ok sayida bilimsel yayincilikla ¢alistim, ancak Cultural Studies bana
diger tiim mecralardan daha fazla evim gibi hissettirdi.

Chapel Hill Kuzey Karolina Universitesi’ndeki' yiiksek lisans egitimimin ilk dénemi olan
1995 sonbaharinda Cultural Studies i¢in ¢alismaya basladigimda dergi dokuzuncu yilindayd:
ve yilda ti¢ say1 yayimliyordu. Basvurular kagit {izerinde ii¢ niisha olarak yapiliyordu; dergi
ile ilgili neredeyse tiim kayitlar Larry’nin kampiis ofisindeki devasa bir dosya dolabinda
dosya klasorlerinde bulunuyordu; derginin giinliik ¢aligmasinda bol miktarda fotokopi isi
vardi; yazar ve editoryal yazismalarimizin ¢ogu posta araciligiyla gergeklesiyordu; web
sitelerinden alintilar neredeyse hi¢ yoktu ve olanlar da siipheliydi; elle yazilmis metin
incelemeleri alisilmadik bir durum degildi. Tamamlanmis sayilari, herhangi bir gériintiiniin
baskilar1 ve slaytlari ile birlikte 3 adet ' ing disketlerde yayinciya gonderirdik ve Microsoft
Word veya WordPerfect (ikincisi birincisi i¢in hala gecerli bir rakiptir) bicimindeki bask1
oncesi el yazmasi dosyalari da kabul ederdik. Cultural Studies’in basarisi ve kroniklesen
birikmis yayinlari birleserek yayimn sikligimizi 1998’de yilda dort sayiya ve tekrar ardindan
2002°de yilda alt1 sayiya ¢ikardi. Derginin gonderim, inceleme ve iiretim araglari ¢evrimigi
ortama tasindikca kagit kullanimi seyreklesti. Bu arada, el yazmas: trafigimizin kaynaklari
Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD’nin ¢ok dtesine dogru genisledikce, dergi, miitevazi bir
ara bolgeden hareketli bir kiiresel kavsaga doniistii.

Tiim bunlardan Lawrence Grossberg, eski yardimet editorler Janice Radway (1991-1995)
ve Della Pollock (1995-2013) ve derginin iiretilmesine ve bir nebze de olsa yonetilmesine
yardimct olma firsati bulan benim gibi ¢ok sayida lisansiistii 6grencisinin idaresi altinda
Cultural Studies’in nasil biiyiidiigiini ve degistigini degerlendirmenin bir yolu olarak
bahsediyorum. Bugiin, Cultural Studies, gegmis basarisinin ve devam eden refahinin bir
gostergesi ve bir sekilde dergiyle temas etmis herkes i¢in bir kanit olarak yayincimizin beseri
bilimler ve sosyal bilimler alanindaki en 6nemli yayinlarindan biridir.
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Cultural Studies’in daha genis entelektiiel olusumu i¢in de ayn1 sey sdylenebilir mi?
Bir taraftan, alana hizmet veren yayinlarin yelpazesi son 25 yilda énemli 6l¢iide genisledi.
Artik diizenli olarak Kiiltiirel Calismalar temali konferans ve etkinliklere ev sahipligi yapan
¢ok sayida profesyonel topluluk bulunmaktadir. Hatta Kiiltiirel Calismalarda odiiller bile
kazanabilirsiniz; bu dergi, adin1 Stuart Hall’dan alan bir derginin sponsorluguna destek
olmaktadir. Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hi¢ kuskusuz sinirlt olan
konumumdan sunu da gézlemliyorum:

e Bir zamanlar Kiiltiirel Calismalara atfedilen tartisma, karizma ve otoritenin bir
kismini 6ziimsemis goriinen bir dizi entelektiiel yol arkadasi- aktor ag teorisi, yeni
materyalizm, nesne yonelimli ontoloji, dijital beseri bilimler ve medya arkeolojisi,
bunlardan sadece birkagi.

+  Kiiltiirel Calismalara zayiflayan bir bilimsel olusum veya bugiin ilgisi esas olarak
entelektiiel-tarihsel bir sahada yatan bir alan olarak yaklagan dgrenciler ve gretim
tyeleri. Kay’in (2017, s.770) yakin zaman 6nce ifade ettigi gibi ‘Kiiltiirel Caligmalarda
“acemi” gibi hisseden biri olarak, elimde degil ancak bazen sicagi ve 15181, teri ve
gozyaslarini ve erken olugumun katiksiz duygusal yogunlugunu “kacirmis biri” gibi
hissediyorum.” (Karsilastirin: Littler 2016).

+  Ogzellikle Kiiltiirel Calismalara adanmis aktif listeler ve diziler tutan kitap
yayincilarinda belirgin bir diisiis.

+  2002’de Birmingham Universitesi Kiiltiirel Caligmalar ve Sosyoloji Béliimii’niin
(eski adiyla Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi) kapatilmasiyla ve belki de daha
az sembolik olarak, bir zamanlar bu dergiye ev sahipligi yapan Chapel Hill Kuzey
Karolina Universitesi’ndeki Kiiltiirel Calismalar programinin 2009°da kaldirilmastyla
orneklenen kiigiilen kurumsal ayak izi.?

O halde, bir firsat olmasi bakimindan hevesli ve aynt zamanda ne kadar daginik olursa
olsun Kiiltiirel Caligmalarin zamaninin gegmis olabilecegi duygusundan rahatsiz olarak bu
editorlige basliyorum. Gergekten de bugiin, tipki 20 yi1l 6nce Frank’in (1999, s.y.) soyledigi
gibi, Kiiltiirel Caligmalarin ‘Soguk Savas doneminden beri higbir pedagojinin sahip olmadig:
kadar liberal sanatlara hakim oldugu’ iddia edilebilir mi?

Temel Kavramlara Doniis

Bu, basitce, Kiiltiirel Calismalar alaninda ¢alisma yiiriiten kisilerin insanlari1 davamiza
¢ekmek konusunda basarisiz olduklart anlamina gelmez. Kiiltiirel Calismalar: etkileyen
birgok kosul var. Bunlarin arasinda: Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere
uluslarda yiikselen muhafazakarlik ve hatta fasizm dalgas1 -ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
20-30 yilda ve daha sonraki yillarda liberalizmin ‘sadece baskin degil ayrica tek entelektiiel
gelenek bile’ oldugu ve ‘hi¢gbir muhafazakar veya gerici fikrin genel dolagimda’ olmadigi
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iddia edilebilir (Trilling 2008, s. xv).? Tersi bugiinkii duruma daha yakin gériiniiyor. Yirminci
yuzyilin son ¢eyreginde Kiiltiirel Caligmalarin aniden biiyiimesi, kismen, ¢esitli cografi
baglamlarda gerici (ve benzer) ilke ve politikalara karsi talihin ¢arpict bir sekilde tersine
dondiigiinii tespit etme ¢abalarmna atfedilebilir (bkz., 6rn. Hall ve digerleri 1978, Hall 1988,
Grossberg 1992, Grossberg, 2005, Ayrica bkz. Morris 2006, Grossberg 2015, 2018).

Elbette, Kiiltiirel Caligmalarin politik-entelektiiel tarihinin kanonik agiklamalarimin yeniden
iiretilmesindeki farkliliklar diizeltme konusunda dikkatli olunmalidir. Abbas and Erni’nin (2005,
s. 4) gozlemledigi gibi; elestirel-uluslararast bir yonelim benimsemek, bu derginin yapmaya
calistig1 gibi, “kanonik olan1”n yeniden sekillendirilmesi (ve tamamen terk edilmemesi) ve
“uluslararasi/yerel baglanti noktasinin® ¢esitli tarihsel, jeopolitik ve entelektiiel konumlarla
iliskili olarak titizlikle baglamsallastirilmasi anlamina gelmektedir. Zamansal olarak konusursak,
asag1 yukart ayni sey soylenebilir. 1970’1erde, 80’lerde ve 90°larda Kiiltiirel Caligmalar, yirmi
birinci yiizyilda oldugu gibi kesinlikle riskli bir isti. Bu riskin dogas1 degisti; ancak sagci medya,
kanun yapicilar, entelektiieller ve diisiince kuruluslari tarafindan hedef alinan; taciz, korkutma,
tasfiye, tehdit, siddet olaylar1 ve daha fazlasi yoluyla eylemlerinden ve fikirlerinden alenen
‘sorumlu’ tutulan akademisyenlere — siklikla kadinlara ve beyaz olmayanlara — yeni gdzetim
bigimleri getirildik¢e risk genisliyor ve yogunlasiyor.*

Buna bagli olarak, Cultural Studies’in birinci kurumsal referans noktasi olan {iniversitenin
son 30-40 yilda nasil bir doniisiim gegirdigini de géz 6niinde bulundurmak gerekir. Readings
(1996) bunun geldigini ilk goérenler arasindaydi: kiiltiirel sermayenin degeri diistiigiinde, hatta
coktligiinde veya ‘yatirim getirisi’ yalnizca en kaba ekonomik ve itibar gostergeleri agisindan
tasavvur edilebildiginde — iiniversite ne 6nerebilir — iiniversiteye ne olur? Cultural Studies bu
ortamlarda varligin stirdiiriir, evet, ama biiyiik olasilikla kalint1 olarak. Hall’un (2016, s.y.;
vurgu orijinalde) ara¢ paylasim hizmeti Uber’in imajinda yeniden insa edilen tiniversitenin
masali sunu anlatiyor:

Giderek daha az sayida akademisyenin, zor, karmasik veya baska bir sekilde
ekonomik agidan verimsiz ve slirdiiriilemez olarak degerlendirilme riski tasiyan,
elestirel egilimi olan sanat ve beseri bilimler derslerini 6gretme sansini denemeye
hazir oldugunu hayal etmek ¢ok kolay: diyelim ki; ¢iinkii aslinda is, tiikketim ve bir
baskasinin 6zel olarak sahip olmasi i¢in biiyiik karlar elde etmekten daha fazlasini
konu alan alternatif sosyal, politik ve ekonomik gelecek vizyonlarini kesfederek
statiikoya (yalnizca hizmet etmek yerine) ona meydan okuyorlar.

Bu durumun tiniversiteye 6zgii olmadigini ve bilimin, tibbin, hukukun, hitkkiimetin, ‘ana
akim medyanin’ ve bir dizi diger yerlesik otoritelerin iddialarinin artan bir siiphecilikle
kargilandig1 daha genis bir bilgi ve uzmanlik kriziyle daha kétiilestirildigini sdylemeye gerek
yok (Grossberg 2005, ss. 273-289, Grossberg 2015, ss. 44-99).

Cultural Studies ortaya ¢iktig1 kosullara ¢ok az benzerlik gdsteren teknolojik bir ortamda
da var olur. Elbette 1960’lardan bu yana kablolu televizyonun, kisisel bilgisayarlarin,
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internetin, mobil ve giyilebilir cihazlarin ve bunlarla ilgili her tiirlii eser ve olgunun
yiikselisinden bahsedilebilir. Alanin kendi akademik iletisim aygit1 bu noktada, agiklayici olsa
da siradan da bir 6rnek sunuyor. 1960’11 ve 70’li yillarda, birgogu bugiin bilimsel yaymciligin
baskilarini kavrayamamus, varliklart gogunlukla akademisyenler, yazarlar, aktivistler ve sanat
uygulayicilarindan olusan birbirine siki sikiya bagli topluluklarin iyi niyetine (ve daktilolara,
teksir makinelerine, posta pullarina vb.) dayanan, biiyiik dl¢iide birbiriyle baglantisiz,
zanaatkar faaliyetler dizisi mevcuttu. 1980’lere gelindiginde, en azindan bazilar1 kendi
yayincimiz Routledge gibi olan kiigiik, genellikle sol egilimli yayincilar tarafindan absorbe
edilmis olan pek ¢ok yayin, o zamandan beri ¢ok uluslu kurumsal holdingler tarafindan
yutulmaktadir. Onemli istisnalar disinda Kiiltiirel Caligmalar alaninda yayin yapmak
artik son derece profesyonel, sermayesi yogun, kiiresel bir operasyona katilmak anlamina
geliyor (Morris 1990, s. 21, Morris ve Muecke 1991, Hall 2008, Striphas 2010, Striphas ve
Hayward 2013). Bu esnada Kiiltiirel Caligmalardaki dizilerin sayis1 artmis olabilir ancak
cogu zaman alanin sdylemek zorunda oldugu seylerin cogunun kilitlendigi muazzam 6deme
duvarlart pahasina -tam olarak ger¢eklestirilmis bir Kiiltiirel Caligmalar yerine potansiyel
bir Kiiltiirel Calismalar. Tiim bunlar tescilli arama algoritmalarinin bilgiyi ve enformasyonu
ne dlgiide ayristirdigr hakkinda bir sey sdylememektir. Bu, ‘arastirma’, ‘hakem incelemesi’
ve ‘editorliik’ kelimelerinin artik ne anlama geldigine dair ciddi sorular1 giindeme getirmesi
gereken bir seydir.

Cultural Studies’in igini yapma ve mesajini yayma becerisini etkileyen dissal, sistemik
faktorler hakkinda konusmaya devam edebilirim ancak daha icsel bir zorluk — daha alakali
olmasa da esit derecede dnemli ve aslinda temel olan1 — hakkinda konusmak igin vites
degistirmek istiyorum. Yukarida, {iniversitenin ve kiiltiirel sermayenin azalan getirileri
hakkindaki gézlemlerimde buna isaret etmistim. Etrafinda toplandigimiz kritik terim —
kiiltiir — ya artik bizim disiindiigiimiiz anlama gelmiyorsa ya da davranmasini gerektigini
diistindiigiimiiz gibi davranmiyorsa ya da var oldugunu diisiindiigiimiiz gibi mevcut degilse?
Grossberg (2006, s. 17) bunu su sekilde ifade eder: ‘[Kiiltiiriin] 6nemli oldugu yonler —
ve dolayisiyla etkileri — heniiz baglamsallastirmaya veya teorilestirmeye baglamadigimiz
sekillerde degisti’.

Bu arada, ge¢misin Kiiltiirel Calismalari ile giinlimiiziin Kiiltiirel Calismalar1 arasindaki
carpict bir fark, kiiltiir sorununun — basli basina — ne 6lgiide kayda deger oldugudur.
Bu, Raymond Williams’in (1958, 2001) hem Culture and Society’de hem de The Long
Revolution’da ve hakli olarak tiim kariyeri boyunca bogustugu belirleyici sorunsaldi (bkz.
orn. Williams 1973, 1977, 1981, 1983). Bu, ayn1 zamanda Hoggart (1957) ve Thompson
(1966) i¢in hem kendi imza ¢aligmalarinda hem de 6tesinde uzun uzadrya ele aldiklar1 yogun
bir meseleydi. Daha yakin zamanlarda bu davayi Grossberg (2006, 2010), Manganaro (2002),
Denning (2004), Bennett (2015), Ismail (2015) ve Hale (2018) iistlendi (Ayrica bkz. Striphas
2016). Ancak, asir1 genelleme yapma riskini goze alarak, kiiltiir sorunu merkezden gevresel
bir meseleye kayd: ve artik siirekli derin diistinmeden yoksundur. Cultural Studies, kiiltiirti
ya deger rejimleri ya hem maddi hem de maddi olmayan eserler ya da diislince, davranis,
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ifade ve 6zdeslesme aligkanliklari olarak tasavvur ederek Auiltiiriin kokli tanimlarina baski
yapmaktan ¢ok, bu tanimlarin i¢inde faaliyet gosterme egilimindedir. Hale (2018, s. 507) bu
noktanin altini giziyor:

Elbette hicbir kavram farkli, bazen de karsit bakis agilart ve ¢ikarlarla baglantili goklu
anlamlandirmalarin karmagsikligindan muaf degildir. Sorun, ‘kiiltiir’ gibi bir kavramin
ve onun tiirevlerinin (kiiltiirel taninma, kiiltiirlerarasi iliskiler ve ‘ata kiltiiri’nii de
ekleyecegim) masum veya seffaf olarak ele alindiginda ortaya ¢ikiyor.

Agikca metafizigimize giivendigimiz igin, bildigimizi sandigimiz ama kismen yanlis
anlamis olabilecegimiz bir konu hakkinda bol miktarda aragtirma yaparak az ¢cok — mevcut
haliyle — ilerlemekte 6zgiiriiz.

Buradaki mesele tam olarak rehavet degil. Peters’a (2015, s. 10) gore ‘Temel Bilgiler,
ogrenme alaninin en kolay degil, en zor kismidir.” Cok yakin, ¢ok hayati, ¢ok gerekli olduklari
icin siirekli elestirel incelemeye direnme egilimdedirler. Bunlari sorgulamak, derin entelektiiel
(ve politik) yonelim bozukluguna yol acabilecek bir dizi temel deger, varsayim ve anlatinin
tozunu atmak anlamina gelir. Paradigma degisimleri (Kuhn’un [1970] terminolojisini
kullanirsak) rahatsiz edicidir. S6zde normal bilim, emniyet ve giivenlik, islerin olagan
seyrinde oldugu hissi sunuyor gibi goriinebilir, ancak ayn1 zamanda akademik olusumlar1
riske maruz birakir. Heidegger’in (1962) gézlemine gore, ‘Bilimlerin gergek “hareket”i, temel
kavramlarinin kendine seffaf olan az ya da ¢ok radikal bir revizyona ugradiginda gerceklesir.’
‘Bir bilimin ulastig1 seviye, temel kavramlarmin bir krizi ne 6l¢tide ¢ozebildigi ile belirlenir’
(s. 29; vurgu orijinalde). Baska bir ifadeyle, temel kavramlari periyodik olarak sorgulamay1
ihmal etmek, bir alanin refahi ile veya daha da kotiisii, alanin sorgulama stirecine dayanip
dayanamayacagi ile temasi kaybetme riski dogurabilir.

Temel kavramlar1 — tabii ki kiiltiir ve listemdeki bir sonraki kavram eklemlenme olurdu
— derinlemesine diistinme konusundaki isteksizlik, Kiiltiirel Calismalar’a yeniden enerji
verilmesinin oniindeki biiyiik bir engeldir. Alanimizin bu isi tstelenebilecegine ve bundan
daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikabilecegine inanacak kadar iyimserim. Soru su: {1k ilkelerimizle
ilgili zor sorular sorma cesaretine ve aynt zamanda onlar1 gozden gegirerek devam etme
iradesine sahip miyiz?

Kiiltiire Deger Verme

Algoritmik kiiltiir tizerine simdiki arastirmam, bilgisayimsal karar vermenin tarihi,
politikas1 ve saptamalar1 lizerinden diisiinme ¢abasidir (Striphas 2015, 2016, 2017, Hallinan
ve Striphas 2016). Ancak g¢alismanin alt metni, kiiltiirii teknolojiyle ilgili oldugu sekliyle
yeniden kavramsallagtirmaya ve buna bagli olarak, Heidegger’in ¢agri yaptigi dogrultuda
yapici bir krizi kiskirtmaya yardimci olmaya yonelik daha genis bir cabadir. Kiiltiir ve
dijital bilgisayimsal araglar arasindaki karsilasmanin, kiiltiriin goriiniiste eskimis anlayis ve
anlamlarmi ortaya ¢ikardigini ileri siirliyorum ve bunu yaparken hem estetik hareketten (yani
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Frankfurt Okulu tarzinda, teknolojiyi sadece yozlastirici bir etki olarak hayal etmekten) ve
antropolojik hareketten (yani kiiltiirii teknik eserler ve uygulamalar i¢in konteyner olarak
ele almaktan) kaginmamiza yardime1 oluyor. Hikdyenin merkezinde giftcilige ya da ‘dogal
biliylime egilimine’ gdnderme yapan modern dncesi ya da en azindan erken modern kiiltiir
anlayisi yer alir (Williams 1983, s. 87).

Bu, Johann Gottfried Herder ve Matthew Arnold’un ayr1 ayr1 ‘bir insani gelisme siireci’
seklinde carpittiklari bigimdir (Williams 1983, s. 87), boylece hem degerleme olarak kiiltiiriin
genel kategorisini hem de yiice, elit ya da yiiksek bir kiiltiirlin daha spesifik anlayisini ortaya
¢ikarir. Cultural Studies, Williams’in (1989) nefes kesen ‘kiiltiir siradandir’ ifadesiyle
Ozetlenen elestirinin tamami olan ve hayranlar ve izleyiciler iizerine sonraki ¢alismalarda
(Morley 1980, Radway 1984, Ang 1985, Grossberg 1988, Fiske 1989, Jenkins 1992, Hall
1993), kiiltiirel degerin felsefesi ve sosyolojisi (Bourdieu 1984, Hernstein Smith 1991,
Guillory 1993, Frow 1995, Hall 1998), yiiksek kiiltiirin kolonyal kullanimlari ve suistimalleri
(Said 1979, Chakrabarty 2007, Viswanathan 2014, Ismail 2015, Ahmed 2018) ve daha
fazlasinda somutlasan bu ayricalikli ve ataerkil bicime kars1 yakinarak onlarca yil harcadi.
Cultural Studies’in yasal olarak kag tane zafer iddia edebilecegini bilmiyorum ama kiiltiiriin
yeniden yeryliiziine inmesine yardim etmis olmasi -peki bu, kesinlikle onlardan biri.

Gerg¢i bu konudan, Cultural Studies’in yiiksek kiiltiir diisiincesinden (karsilastirin:
Gripsrud, 1989), ya da daha dogrusu bu 6zel anlayisin bir pargasi ve paketi olan uygulamalar
ve egilimlerden -biiylime, bakma, besleme -vazgectiginde neyin kayboldugunu merak etmenin
bir yolu olarak bahsediyorum. Bir diigiince deneyi: bir an icin, tarimsal kii/tiir anlayisinin
soylu ¢ikarlar tarafindan gasp edilmemis oldugunu hayal edin. Neye doniismiis olabilir? Ne
olabilirdi? Bu sorular1 glindeme getiriyorum ¢iinkii kirsal tarim ortamlarinda biiytime, bakma
ve besleme siradan faaliyetlerdir -elitlerin degil, diiriist kisilerin igidir. Soylu bir baglamda,
besleme (eger buna bdyle denebilirse) birinin yardimeisina, benim sahip oldugum seye
sen sahip degilsin ve sadece kendini bana teslim ederek bir giin sen de sahip olabilirsin
demenin bir yoluydu. Ancak antik ¢agda, tarlalardaki bu iliski daha ¢eligkiliydi. Kiiltiir{i (yani
tarim1) uygulayanlar, giinliik toprak isleme, diizenleme, budama ve sulama eylemleri yoluyla
cevrelerine yonelik ortiilii bir elestiriyi etkilediler. Verili olandan daha fazlasini gordiiler ve
buna gore ilerlediler. Flusser (2013, s. 94) bunu bir ‘diirtistlik’ arzusu olarak etiketlemekte
hakl1 olabilir, ancak kesinlikle kibirli niyetler olarak varsaymak konusunda yaniliyor. Tarim,
dogal diinyaya bagimliliktan ve dolayisiyla istikrarsiz bir durumdan dogdu. Kiigiik bir aksilik
bile 6diil ve aclik arasindaki fark anlamina gelebilir. Sonug olarak, tarim, uzak yansimalarinin
kiilt kelimesinde yankilanmaya devam ettigi, kisinin emeklerinin nesnelerine kars1 saygi
ve baglilik duygulariyla doluydu (Williams 1983, s. 87, Flusser 2013, s. 90). Sabur, sebat,
caliskanlik ve zanaat ve her seyden dnce kiginin varolus kosullarinin diinyevi ayrintilarina
dikkat etmeyi gerektiriyordu ve bu hala gerekiyor.

Agik olmak gerekirse, yiiksek kiiltiir gelenegini rehabilite etmekle, hele buna tipik
olarak eslik eden asagilayici hassasiyetler ile ilgilenmiyorum. Bunun yerine etimolojinin bu
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kismina yonelerek — deger verme olarak bir kiiltiir duygusu tesvik ederek — kiiltiirii ve aslinda
kdiltiirel pratikleri yeniden yorumlamak istiyorum. Flusser (2014, s. 101) tekrar: ‘Kulturanin
[ve nihayetinde kuiltiiriin] tiiretildigi Latince colere, yalnizca “hasat” anlamina gelmez, aynt
zamanda “ilgilenmek” yani dikkatle beklemek, koruyucu bir sekilde dnceden tahmin etmek
anlamina da gelir.tScannell’in (1996, s. 145) aslinda her yayin giinlinii ve her yayin giiniinii
iiretmek i¢in gereken giinliik yasamla ilgili kesintisiz kaygiy1 kastettigi ‘radyo ve televizyonun
onemli yapilar1’ calismasinda da bu bilginin izi siiriilebilir. Daha yakin bir zamanda Mbembe
(2018, s.y.) ‘taninma politikasindan’, ‘baskalariyla hayatta kalmami, baskalariyla birlikte
olmami, bagkalariyla ilerlememi, arkamda bagkalar1 icin beni hatirlayabilecekleri bir sey’i
birakmami vurgulayan ‘bakim politikasina’ gecisi savundu’. Daha da onemlisi, bu ilgi
duygusu ‘yalnizca canlilari degil, ayn1 zamanda cansiz varliklar1’ da icermektedir. Whyte and
Cuomo (2016) hem kendine hem de baskalarina ilgi/6zen gosterme etiginin Yerli ve feminist
hareketlerin geleneklerinde nasil kok saldiginin altin1 ¢izmektedir. Pezzullo’nun (2017, s. 11)
hem kriz (koruma biyolojisi damarini takip eden) hem de ilgi/6zen gosterme etigi tarafindan
motive edilen bir disiplin olan Cevresel Iletisimi tanimlamas1 da bu konuyla ilgilidir. Bir
‘ilgi/6zen gosterme disiplini’, Pezzulo’ya gore, ‘yalnizca zarar1 dnleme gorevimiz oldugu
anlaminda degil, ayrica diinyamizi paylastigimiz insanlari, yerleri ve insan olmayan tiirleri
onurlandirma anlamina da gelir’ (ayrica bkz. Cox, 2007).

Tiim bunlardan birka¢ nokta ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, ‘kiiltiir ve toplum’ gelenegine
0zgl bir dizi terim kendi baglarina anahtar sozciikler olarak ortaya ¢ikmaya basliyor: Latince
‘curare’nin bir tiirevi olarak ‘curate’, dzen gostermek (Bhaskar 2016, s. 67); hasat etmek
anlamindaki gibi ‘foplamak’; ‘paylasmak’, ki bunun dilsel ailesi olan makaslamak, biiytimeyi
tesvik etmek amaciyla kesme anlami tagir (John 2016, ss. 272-273, John 2017, Striphas
2016, s. 77; ayrica bkz. Williams 1983, s. 87); ve hatta muhtemelen ‘hesaplama’ , ki bunun
Latince kokii ‘putare uzun zaman 6nce budamayi ifade ederdi (Harper 2018, Miles 2018).
Ikincisi, Pezzulo’dan hareketle, Kiiltiirel Calismalari bir ‘ilgi/6zen gdsterme disiplini’ olarak
ya da daha dogrusu elestiri ve onemsemenin bir arada yasadig1 bir alan olarak hayal etmek
ne anlama gelirdi?

Kiiltiirel Calismalar1 Onemsemek

Kiiltiirel Calismalarin metafizigi lizerinde durmak, 6zellikle bugiin diinyamizin karsi
karstya oldugu ¢ok sayida acil politik sorun varken, kendini begenmislik gibi goriinebilir.
Bunlar arasinda: kiiresel iklim degisikligi ve ‘kapitalist somiirii’ dalgasi nasil durdurulabilir?
Yeniden dirilen irk¢iliklara, etnosentrizmlere ve millliyetciliklere, 6zellikle de hiikiimet eylemi
ve politikas1 boyundurugu altina girenlere en iyi nasil meydan okunabilir? Tiim cinsiyetleri
ve cinsellikleri igeren toplumlar neye benzeyebilir ve kisilerarast ve kurumsal etkilesim
normlarini nasil yeniden tanimlamaliy1z? Farkliliklar gogalmaya devam ettikce, onlar1 hangi
temelde kabul ediyor veya reddediyoruz ve birincisine gore onlar1 anlaml ve saygilt bir
sekilde mevcut kurumlara nasil entegre ediyoruz? insan 6znesinin merkezsizlesmesinin
ardindan insan haklarinin desteklenmesine yonelik beklentiler ve olasiliklar nelerdir?
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Teknolojinin insan etkilesimine aracilik etmesi -hatta yonetmesi- ne dl¢iide arzu edilir?
Zengin ve fakir arasindaki ucurum sadece biiyiiyor gibi goriintirken saglik ve refahi nasil
iyilestirebiliriz? Hiikiimetteki yolsuzlugu azaltmak ve kamu iletigsimini gelistirmek i¢in en
iyi stratejiler nelerdir? Otoriter yonetimin yeniden dirilisi ile uzun stiredir devam eden otorite
yapilarinin tasfiyesi arasindaki iliski, eger varsa, nedir? Bu gezegende kalici barisi inga etmek
i¢in ne gereklidir?

Birlikte ele alindiginda, niimiizdeki yillar ve on yillar i¢in Kiiltiirel Caligmalar’in kismi
bir giindemini olusturan bu sorularla devam edebilirim. Aslinda olaylar ve tartismalar ortaya
¢iktikca onlara sadece parga parga tepki vermek yerine uzun oyunu oynama konusunda
daha iyi olmaliy1z (Grossberg 2018, s. 145). Ama yine de buradaki mesele sadece Kiiltiirel
Calismalar yapmak degil. Mesele, bagka bir projede 1srar etmektir: Kiiltiirel Calismalari
onemsemek, yani alanin — kavramlarinin, kurumlarinin ve altyapilarinin — 6niinde uzanan
zorlu politik ve entelektiiel caligmaya hazirlikli olmasini ve boylece bunlara dayanabilmesini
saglamak. O halde mesele, 6nce giiniin acil politik sorunlarini ele almaniz gerektigini
sOyleyen etik degis tokusa da direnmektir ve ancak bunlar ¢oziildiikten sonra (bunlar hi¢
gergeklesir mi?) degerlendirmeye baslayabilirsiniz.

Bu, Hall’un (1992, s. 284) aktivist ve entelektiiel ¢aligsma arasindaki bariz degis tokusu
tartisirken belirttigi noktaydi: 1980°lerdeki/1990’larin basindaki AIDS krizi hakkinda
‘Insanlarm sokakta 6lmesinin aciliyetine karsin’, ‘Tanr1 askina, Kiiltiirel Calismalarin anlam1
ne?’ gézleminde bulundu. Iste orada, Hall (s. 285) ‘teorinin politik pratige getirebilecegi
kavrayislarin indirgenemezIligi’nde 1srar etti. Ya da birkag¢ yil sonra Erni’nin (1994, s. 108)
belirttigi gibi: ‘AIDS’ten etkilenen ¢esitli topluluklar i¢in ne kadar gergin olursa olsun
AIDS’in ruhsal (psychic) ekonomisini tanimlamanin bir yoluna ihtiyacimiz oldugu kadar daha
kuramsal veya akademik bir yonelimi benimseyebilecek olanlar i¢in de onu tanimlamanin
bir yoluna ihtiyacimiz var. Benzer sekilde, Kiiltiirel Caligmalar yapmanin ve dnemsemenin
gerekli tamamlayiciligindan veya belki de bu projeleri 6zlinde ayni1 sey olarak hayal etmekten
bahsedebilirim.

Kiilttirel Caligmalar1 dnemsemek kavramsal olarak neleri igerir? Evet, bu ¢gabanin 6nemli
bir parcast Kiltiirel Calismalar icin yazmaktir. Yine de bana daha fazlasi gerekiyor gibi
geliyor. Buradaki argiiman, Peters’in genis bir sekilde ortamlar (milieux) seklinde tanimladigi
medya lizerine ¢alismasi ile devam ediyor: Yazili basin, radyo, ses kayd, film, televizyon
gibi ‘geleneksel’ medyanin tiimi bu haklara sahiptir ancak hava, ates, su, gemiler ve onsuz
varolusun savunulamaz hale geldigi diger unsurlar ve destekler de bu haklara sahiptir.
Kiiltiirel Calismalar1 kismen Peters’in anladig1 anlamda bir arag olarak hayal etmek istiyorum
(2015, s. 15): bir ‘varligin altyapist’ olarak, baska bir deyisle politik olarak angaje olmus bir
entelektiieller toplulugunun ‘hem hareket ettigi hem de var oldugu’ bir dizi ‘aliskanliklar ve
malzemeler’ olarak. Oyle hayal edildiginde, Kiiltiirel Calismalar1 5Snemsemek, yalnizca alanin
mevcut altyapisi i¢inde faaliyet gostermekten ibaret olmayacak, ayrica, ayni derecede dnemli
olarak, onu gelistirmek i¢in zaman ayirmaktan olusacaktir. Buradaki amag, sadece daha fazla
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Kiiltiirel Calismalar yapmak degildir, ¢iinkii daha fazlas1 her zaman daha iyi oldugu anlamina
gelmez. Daha dogrusu, Kiiltiirel Caligmalarin kendi varolus kosullarini ve dolayisiyla Kiiltiirel
Caligmalarin su anda oldugundan daha biiyiik bir potansiyeli gergeklestirebilecegi kosullari
iyilestirmektir.

Kiiltiirel Calismalar1 énemsemek pratik olarak neleri icerir? Oncelikle, iki olumsuz
ornek vereyim. Kiiltiirel Caligmalar1 dnemsemek, kotii niyetle hareket etmek veya her seyi
hesaba katarak, Kiilttirel Calismalar adina, var olma ve hareket etme olasiliklarini azaltacak
eylemlerde bulunmak anlamina gelmez. Burada, 1996’da Social Text’te ‘Sinirlar1 Asmak:
Kuantum Yerc¢ekiminin Doniistiiriicii Hermenétigine Dogru’ adli kétii sohrete sahip diizmece
bir makale yayinlayan fizik¢i Alan Sokal (1996b) aklima geliyor. Sokal’in (1996a) baska
bir yerde iddia ettigi gibi, makalenin yayimlanmasi, Kiiltiirel Calismalar’in anlamsizligini,
nesnellik ve titizlikten yoksunlugunu, dahasi ‘postmodern sol’un devrin politikasina yeterince
yanit verme konusundaki daha genis basarisizligini ortaya koydu. Kiiltiirel Calismalarin
itibar1 bu hadise nedeniyle ciddi sekilde zedelendi; pariltisinin higbir zaman tam olarak geri
gelmedigini sdyleyebilirim. Diger taraftan Sokal, Hallinan’1n (2017) gosterdigi gibi, Kiiltiirel
Calismalar ve benzer alanlara sdylevler vererek kiigiik bir endiistri yaratti. Sokal’in amact,
hicbir zaman daha iyi bir Kiiltiirel Caligmalar insa etmek olmamis, alanimiz1 yerle bir etmeye
tesebbiis ederek kendisini ve sahip oldugu politik konumlari yiiceltmek olmustur.

Daha yakin zamanda yasanan bir olay ise atesi koriikledi. Ekim 2018°de, Pluckrose ve
arkadaglar1 (2018, s.y.) genel olarak ‘kiiltiirel ¢alismalar’ veya ‘kimlik ¢alismalar1’ (6rnegin
toplumsal cinsiyet caligmalari) veya ‘elestirel teori’ olarak bilinen ‘bilimsel alanlarda’ —
toplu olarak ‘sikayet calismalart’ olarak atifta bulunduklari alanlarda — ‘en iyi dergilere’ 20
tane diizmece makale yazip gondermek icin bir yil harcadiklarint bildirdiler. 20 makaleden
7’sinin sonunda yayinlanmasi, bazi gézlemcilerin operasyonu ‘Sokal halletti’ seklinde
adlandirmasina yol act1. Kiiltiirel Calismalar alanindaki 6nde gelen dergilerin — bu da dahil
— hedef alinmamis gibi goriinmesi gergegine aldiris etmeyin.® Yazarlarin, ¢agdas akademik
dergi yayinciligi ekosisteminin dogasinda var olan bir giivenlik agigindan yararlanmis gibi
goriinmeleri gercegine aldirig etmeyin. 1960’lardan bu yana dizi sayisindaki olaganiistii
artis dikkate alindiginda (Striphas 2010, s. 8), bir zamanlar diglanan materyallerin artik bir
yerlerde ... izleyici bulma sansi ¢ok daha fazla. ¢ Bu tg¢liiniin, bliyiik ¢ogunlugu bir alanin
tanimlayici ¢aligmasi olmak sOyle dursun, bir atif bile almay1 basaramayan akademik
makalelerin ciddiyetine iliskin popiiler yanlis kanilara oynuyor gibi goriindiigii ger¢egine de
aldiris etmeyin. Hayir, tim bunlar1 bogverin: ‘Gergegi bulmaya daha az ve sosyal sikayetlerle
ilgilenmeye daha ¢ok dayanan akademik ¢aligmalar, bu alanlarda tamamen baskin olmasa
da saglam bir gekilde yerlesmistir ve bu alanlarin akademisyenleri giderek 6grencileri,
yoneticileri ve diger boliimleri kendi diinya goriislerine bagli kalmalari i¢in zorlamaktadir’
(Pluckrose ve digerleri 2018, s.y.).

Peters (2005, s. 84) bunun gibi karakterlere bir isim vermistir: ‘ugurum sanatgilari’
(abbys-artists). Onlar, bir toplulugun biitiinliigiinii ve sdylemini test etmeye yonelik
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araglarin yani sira, ‘tersine ¢evirme’, ‘ironi’ ve ‘agagilama’nin kendileri i¢in hakim degerler
oldugu insanlardir. Amagclari, konusmay1 bdlen ve belki de senaryo degisikligine yol agan
cirkinliklerinin ‘vahget tiyatrosunu/tiyatrolarini’ inga etmektir (Peters 2005, s. 88). Ucurum
sanatgilari ve onlarin ‘yakaladim seni’ taktikleri, 6zellikle de utang ve agagilanma egilimleri
ile ilgili ciddi siiphelerim var. Buna ragmen, Peters (2005, s. 98) ile birlikte onlarin daha
kapsamli amaglarini istemeyerek de olsa kabul ediyorum: ‘belagat...yapmak’. Ama buradaki
cikarim nedir? Kesin olan bir sey var: Ugurum sanatgilari, gercek ya da algilanan kusurlart
gostermekte zeki olabilirler, ancak vahset tiyatrolar1 yasanabilir bir altyap1 olusturmaz.

Toplama ve kiiratorliik, paylasma ve besleme: Bunlar, ilgi/6zen gosterme olarak Kiiltiirel
Calismalarin ve 6nemseme ediminin orantisiz bir Sl¢iistinii tistlenen altyapisalcilarin ayirt
edici ozellikleridir. Alay ve gosteri, ugurum sanatgisi ig¢in kudret helvast olabilir, ancak
altyapisalcilar i¢in 6nemli olan, ‘temel’, ‘sikici’ ve ‘siradan’ olandir (Peters 2015, s. 33).
Ugurum sanatgilart medyayi, muzip sahneleme sanatlarini gergeklestirmeye yonelik
araglar olarak goriirler. Bunlar1 kullanirlar ama bir amaca ulasmak disinda onlara saygi
duymazlar. Ote yandan, altyapisalcilar medyay1 ‘durumumuzun bagli oldugu’ bir 6z olarak
degerlendirirler (Kittler 1999, s. xxxix).” Buna gore, altyapisalcilar, yokluklarinda belirli
akademik topluluklarin yok olup gidecegi maddi, sdylemsel ve kisilerarasi destekleri insa
etmek, stirdiirmek, onarmak ve yenilemek i¢in olaganiistii enerji harcarlar.?

Kiiltiirel Calismalar alaninda hem gegmiste hem de giiniimiizde diinyanin her yerinde
calisan ve ‘altyapisalcr’ etiketinin gegerli olacagi ¢ok sayida isim var. Bu kisiler, programlar
ve merkezler, dergiler ve kitap serileri, kurslar ve miifredatlar, konferanslar ve dernekler, ticari
e-posta yonetim yazilimlari ve web siteleri ve Kiiltiirel Caligmalar’in fikirler biitiiniinden daha
az olmayan diigiim noktalar1 ve aglar insa ettiler. Aslinda bu fikirler biitiinii, dayanacag bir
cergeve olmadan higbir sey degildir. Kendilerini Kiiltiirel Caligmalara 6nem vermeye adamis
-admni1 sayamayacagimiz kadar ¢ok ve bazen de tanimlamasi zor - bireyler ve gruplar olmadan
da higbir sey olmaz. Wood (1994) gibi feminist akademisyenlerin onlarca yildir isaret ettigi
gibi dnemseme edimi ¢ogunlukla gériinmez bir emektir. Altyapisalcilarin ¢alismalar: bu
modeli takip etme egilimindedir ve bagka bir yerde de tartistigim gibi (Striphas 2011),
akademisyenlerin, 6zellikle oldugu-gibi-kabul-edilmis statiisii, kadinlara ve farkli irklardan
insanlara yonelik baski hiyerarsilerini yansitma egiliminde oldugu i¢in, bu ‘goériinmez
tiniversiteyi’ daha goriiniir kilmak i¢in ¢ok daha iyi bir is ¢ikarmalar1 gerekiyor.

Kiiltirel Calismalar alaniyla ilgili olarak, ‘altyapisalci’ etiketini en iyi drnekleyen
isimlerden birisi Lawrence Grossberg’dir. O, bu yaymlanmis yazisinda (Grossberg 1992,
1997, 2010) belki de sevgili akil hocasi Stuart Hall disindaki herkesten daha tutarli bir sekilde
‘Kiiltiirel Calismalar nedir?’ sorusunu ele alan biridir. Ancak Larry’nin ‘o’nun (Kiiltiirel
Caligmalarin) ne oldugunu tanimlamaya yonelik yaptig1 bir¢ok pratik katkry1 da kabul etmek
onemlidir. Bu dergideki ¢alismalarini diigiiniin. Cultural Studies olmasaydi, hatta Lawrence
Grossberg olmasaydi, Kiiltiirel Calismalar’in ne olacagini hi¢ diistindiiniiz mii? Larry’nin
editorligiinde Cultural Studies 142 say1 yayinladi ve bunlarin iginde 1.100’e yakin arastirma
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makalesi yer aldi. Burada yer alan tiim kitap incelemeleri, basyazilar, yorumlar, diisiince
yazilari, siirler, sanat eserleri ve daha fazlasi da cabasi. Toplamda, Cultural Studies — ve
Larry — bu gezegendeki yedi kitanin altisini toplu tolarak temsil eden yaklasik 1.200 essiz
katilimcinin kariyerini destekledi. (Hala Antartika’dan bir bagvuru bekliyoruz ...) Bu yazarlar
da ¢aligmalarini bizimle paylasarak, dergiye bir sekilde katkida bulunan hemen hemen herkes
gibi Cultural Studies’i hem dnemsemis hem de onunla ilgilenmistir. Ancak Larry nin Kiiltiirel
Calismalar1 -hem dergiyi hem de alan1 — ayakta tutan altyapiya ayirdigi sayisiz saatler
olmasaydi, bu katkilarmn hi¢biri miimkiin olmazdi.

Bu calisma, pek ¢ok bigime biiriindii, ortaya ¢ikmasi uzun yillar aldi ve biiyiik bir kismi
kamuoyunun goéziinden uzakta gerceklesti -Cultural Studies ile birlikte olan uzun siireli
birlikteligim boyunca alisilmadik bir erisime sahip oldugum bir sahne arkasi. Larry’nin
gosterdigi 6zenin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kendi konumsalliginin, daha az
ayricalikli konugma yapma konumlarina sahip akademisyenlerin katkilarini gélgelemesine izin
vermeyi kararli bir gekilde reddetmesinde agike¢a ortaya ¢iktigini gérdiim. Bunu, olagantistii
bir konu yelpazesini kapsayan makaleler i¢in seckin elestirmenler bulma yeteneginde gordiim;
bu, Cultural Studies ve Stesindeki yol arkadaglartyla baglantilar kurmaya yatirim yaptigi
onlarca y1li kanitlayan bir beceridir. Bunun ters yonde gerceklestigini de gordiim. Larry, yayin
kurulumuzun bir iiyesinin ne zaman zor zamanlar gecirdigini (6rnegin 6nemli bir kayip, biiyiik
bir hastalik vb.) her zaman biliyor gibi goriiniiyor ve her zamanki gibi onlara ne zaman ara
vermesi gerektigini biliyor. Ayrica Larry’nin, bilimsel yayimciligin seffaf olmayan diinyasina
iceriden taniklik etmemize olanak saglayarak, ben de dahil olmak {izere ¢cok sayida 6grenciye
danigmanlik yapma bi¢iminde de 6zenin agikca ortaya ¢iktigini gérdiim. Yayincilikta elde
ettigim basarilar, 6nemli 6l¢iide, Cultural Studies i¢in kabul, ret ve diizeltme mektuplarini
elestirel bigimde analiz etmeye yardime1 olmak i¢in yillar boyunca harcadigim saatlere ve bu
yol boyunca insanlar ve siire¢ hakkinda edindigim elestirel derslere atfedilebilir. Larry’nin
ilgi/6zen gdsterme etigini (ethics of care) 6rnekleyecek muhtesem bir anekdot bulabilmek
icin beynimi zorladim. Yapamadim ve ancak simdi, saatlerce diisiindiikten sonra nedenini
anlayabiliyorum. Tanik oldugum ilgi/6zen gosterme eylemlerinin (acts of care) ¢ogu, dnemi
biiytik bir jestin herhangi bir 6rneginden ziyade bunlarin toplamindan kaynaklanan kiigtik,
giinliikk miidahalelerdi.

Altyapisalcilar sunu anliyor: derinlik siradan olanda bulunur; kiiltiir, kiigiikk seyler
olmadigi kadar biiylik seyler de degildir; varolus seriiveni, sikici ayrintilarin zaten yerli
yerinde oldugundan emin olmak isteyen insanlara baglidir ve —belki de en 6nemlisi— altyapi,
kendi basinin garesine bakmiyor.

skskok
Cultural Studies’in kidemli emekg¢isi yola devam ediyor. Bunu simdiki zamanda

¢ekimleyerek sdyliiyorum ¢iinkii Larry’nin ‘Onemseme’yi asla birakmayacagini biliyorum.
Ancak bunu, ayni zamanda, Cultural Studies’in bir sonraki boliimiinii yazmaya bagladigimizda
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ne alanin ne de bu derginin kendi basinin ¢aresine bakamayacaginin bilincinde olarak
soyliiyorum. Yeri gelmisken, Genel Yaym Yonetmeni Blake Hallinan da dergi icin yeni
olusturulan Sanat Ydnetmeni roliinii {istlendi. Kitap incelemesi Editérii Janneke Adema, yazar
roportajlart ve muhtemelen bazi ¢evrimici, Ac¢ik Erisim 6zellikleriyle inceleme boliimiimiizii
gelistirmenin yollarini arastirtyor. Dogu Asya, Latin Amerika ve umuyoruz ki baska yerlerde
calisan Cultural Studies akademisyenleriyle ortakliklara ek olarak, 6niimiizdeki aylarda Yayin
Kurulu’nda yapilacak giincellemeleri bekleyin.

Sadece alan1 6nemsemek degil, ayn1 zamanda onunla ilgilenme sorumlulugunu tistlenmek
bize -Cultural Studies altyapisinin bir kismini miras alacak kadar sansli olanlara ve bir giin
yeni bir sey yaratabilecek olanlara -diistiyor. Elbette hayati bir caligma ve aslinda bu diinyada
iktidarin tezahiir ettigi siddetli ve korkung derecede siradan yollara yanit vermemizin bir
kosulu. Ve bunu, bu makalede konuya nasil basladigimin bilincinde olarak sdyliiyorum: bir
zamanlar ‘revagta’ ve ‘son moda’ olmakla elestirilen bir alan olan Kiiltiirel Caligmalarin artik
bazi gozlemciler tarafindan uygunsuz ve retro olarak algilandigina dair rahatsiz edici bir hisle.
Kiiltiirel Calismalar’in zamaninin gectigine inanmiyorum ama buna inanan elestirmenler
kesinlikle var. Kiiltiirel Calismalarda en iyiyi ortaya ¢ikarmaya devam ederek onlarin
yanildigimi kanitlamak bize diisiiyor.

Notlar

1. Kiiltiirel Caligmalar alanina ve Cultural Studies dergisine gelmemin ¢ogu beni bu
alanla ve Larry Grossberg’in ¢alismalariyla tanistiran lisanstan danigmanim ve sevgili
arkadasim Profesor John Nguyet Erni sayesindedir. Bu kapilar1 bana ac¢tig1 i¢in John’a
sonsuza kadar minnettarim.

2. Birmingham Kiiltlirel Caligmalar ve Sosyoloji Béliimii’niin kapatilmasina iliskin —
moral bozucu da olsa — mitkemmel bir agiklama igin bkz. Gray (2016).

3. Bu alintinin alindig1 Lionel Trilling’in The Liberal Imagination kitabinin orijinal
baskist 1951°de yayimlandi. Geriye doniip bakildiginda, bdyle bir iddianin
ancak olaganiistii derecede ayricalikli bir konumdan bu denli bir giivenceyle ileri
stiriilebilecegi oldukea agik goriiniiyor.

4.  Profesér Izleme Listesi’nin (https://www.professorwatchlist.org) 2016’da piyasaya
stiriilmesi, ABD’deki bu tiir gdzetimin en son 6rnegidir. Web sitesinin ana sayfasinda,
ziyaretgileri ‘ipucu gondermeye’ tesvik eden bir baglant1 vardir ve ipucu sayfasinda
su diizyazi bulunur: ‘Muhafazakar dgrencilere karst ayrimcilik yapan ve sinifta sol
propagandayi ilerleten iiniversite profesorlerini agiga ¢ikarmamiza ve belgelememize
yardim edin. Profesér izleme Listesi’nde yer alan profesdrleri tantyorsaniz, ipucu
gondermek i¢in asagidaki formu kullanin.” David Horowitz’in 2006°da yayinlanan
The Professors: The 101 Most Dangerous Academics in America adli kitab1 da benzer
sekilde eylemleri, goriisleri ve akademik ¢aligmalar1 nedeniyle ilerici entelektiielleri
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hedef aliyordu. Listedeki bir diizineden fazla sayida kisinin Cultural Studies ile
dogrudan veya dolayli baglari mevcut. lgingtir ki, artik sol goriislii profesorlerin,
sagct gruplar tarafindan gergeklestirilen ‘hedefli ¢evrimigi tacizi’ azaltmalarina
yardimci olacak tavsiyelere cevrimigi olarak ulasilabilir (Dutt-Ballerstadt 2018: s.y.).

Kiiltiirel Calismalar alanina en yakin yaym muhtemelen kendi deyimiyle ‘cogulcu
feminist felsefe dergisi’ olan Hypatia’ydi (‘Sahtekarlik génderimlerine iligkin beyan’
2018).

Son zamanlarda, akademik iletisimin bazi elestirmenleri, geleneksel (yani caydirict)
hakem incelemesinden vazgegilip, daha genis tabanli post-hoc inceleme sistemlerini
igceren bir ‘yayinla, sonra filtrele’ modelinin tercih edilmesini 6nerdiler (Fitzpatrick
2011, ss. 38-43).

Kittler’in Grammophon Film Typewriter kitabinin Ingilizce dilindeki giivenilir
baskisi, Onsdz’iin acilis ciimlesini su sekilde terciime ediyor: ‘Medya durumumuzu
belirler.” Alternatif bir ¢eviri sundugu i¢in Florian Cramer’a tesekkiir ediyorum:
‘Durumumuz medyaya bagli.’

Altyap1 bakiminin, 6zellikle de s6zde hizmet calisanlari ile ilgili olarak, irksal ve
toplumsal cinsiyete dayali sonuglari i¢in bkz. Sharma (2014).

Tesekkiir: Bu makalenin bir prototipi, Agustos 2018’de Cin’in Sangay kentinde
diizenlenen Crossroads in Cultural Studies 12. bienal konferansinda sunuldu. Yazar, genel
kurul toplantist diizenleme daveti igin Wang Xiaomin’e; katilimlari ve geri bildirimleri i¢in
izleyicilere ve panelistlere ve zekice sorular1 ve yorumlari i¢in John Nguyet Erni ve Lawrence
Grossberg’e tesekkiirlerini sunar. Ayrica eserin daha giincel bir taslagi hakkinda faydali
oneriler sundugu i¢in Phaedra C. Pezzullo’ya da tesekkiirler.

Yazar ile ilgili notlar: Cultural Studies dergisinin Genel Yayin Yo6netmeni Ted Striphas,
ABD’deki Colorado Boulder Universitesi’nde Medya, Iletisim ve Enformasyon alaninda
dogenttir. The Late Age of Print (Columbia University Press, 2009) ve yakinda ¢ikacak
Algorithmic Culture monografisinin yazaridir. Twitter: @striphas
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