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Endiistri 4.0 sisteminin uygulanmasi neticesinde kullanilacak yeni teknolojiler sayesinde insan giicline duyulan ihtiyacin ve
istihdamin azalacag1 varsayilmaktadir. Kullanilan teknolojilerin pozitif etkilerinin yani sira negatif etkilerinden de s6z etmek
miimkiindiir. Calisanlarin bu teknolojilere uyum saglamalari ve mesleki olarak becerilerinin gelistirmeleri siirecinde bilissel
yeteneklere ihtiyag duyulacagindan psikolojik olarak strese maruz kalinmasi sdz konusu olacaktir. Bu sebeple ¢alismamizda
Endiistri 4.0 sisteminin kullanildigi is yerlerindeki ¢alisanlarin maruz kalabilecegi psikososyal risklerin incelenmesi amaglanmistir.
Caligmanin evrenini makine ekipman imalat1 sektoriinde Endiistri 4.0 sisteminin kullanildig1 is yerleri olusturmaktadir. Belirlenen
sektor galisanlarindan elde edilen veriler ile SPSS 26.0 programi1 kullanilarak normallik testi, faktor analizi ve ¢oklu varyans analizi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara goére galisanlarin psikososyal risklere ait degerlendirmeleri 6grenim diizeylerine, yas
gruplarina ve tecriibelerine gore dlgegin alt faktorlerinden en az birisi ile farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen
sonuglar, sektordeki psikososyal risklerle miicadele edebilmek i¢in 6nemli ipuglari saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Coklu varyans analizi; endiistri 4.0; is saghgi ve giivenligi; psikososyal risk etmenleri

Investigation of psychosocial risk factors created by industry 4.0 system on
employees; the case of machinery and equipment manufacturing sector

Abstract

It is assumed that the need for workforce and employment will decrease thanks to the new technologies to be used due to the
implementation of the Industry 4.0 system. In addition to the positive effects of the technologies used, it is also possible to talk
about their adverse effects. Since employees will need cognitive abilities to adapt to these technologies and develop their
professional skills, they will be exposed to psychological stress. For this reason, our study aims to examine the psychosocial risks
employees may face in workplaces where the Industry 4.0 system is used. The study population consists of workplaces using the
Industry 4.0 system in the machinery and equipment manufacturing sector. Normality tests, factor analyses, and multiple variance
analyses were performed using the SPSS 26.0 program with the data obtained from the sector employees. According to the findings
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obtained, it was concluded that employees’ assessments of psychosocial risks differed with at least one of the sub-factors of the
scale according to their level of education, age groups, and experience. The results will provide essential clues to combat

psychosocial risks in the sector.

Keywords: Industry 4.0; multiple variance analysis; occupational health and safety; psychosocial risk factors

1. Giris / Introduction

Endiistri 4.0 igin yapilabilecek en basit tanim
“Makinelerin, bilgisayarlarim, insanlarin ve nesnelerin interneti”
olarak tanimlanabilir (Evans ve Annunziata, 2012). Gelismis
otomasyon sistemlerini liretim teknolojilerini ve veri aligverisine
imkan saglayan birimleri kapsayan kollektif bir terimdir
(Schwab, 2016). Déordiincii sanayi devrimi olarak adlandirilan
Endiistri 4.0, iretim esnasinda yer alan biitiin aktorlerin iletigim
icinde olmasini, eldeki verilere es zamanli ulagilmasini miimkiin
kilmaktadir (Ozsoylu, 2017). Endiistri 4.0 ile yasamsal
mekanizmalar ve bilisim teknolojilerin bir araya getirilmesi
hedeflemektedir. Calisma alanlarinin biitiinlesik sistemler ile
diizenlenmesi Endistri  4.0’m  temelini  olusturmaktadir.
Yonetimsel siireglerin giincellenmesi ve alinmasi gereken yeni
tedbirlerin gerekliliginin bir sonucu olarak Endiistri 4.0 glindem
olmustur (Kaynak Ozcelik ve Ulugtekin, 2017). Endiistri 4.0’
gelisen teknolojiyi iceren kolektif bir biitlin olmast akill
fabrikalar vizyonunun olusmasina biiyiik yarar saglamaktadir.
Endiistri 4.0’daki akilli triinler; cihazlar, makineler, ¢alisma
kaynaklar1 ve insanlar arasinda gergek zamanli iletisim
saglamak icin tasarlanmistir. Boylece yeni iretim siireclerini
uygulamak ve lretimin bireysel agsamalarini yar1 6zerk olarak
kontrol etmek igin bir temel olusturulmasi saglanmistir (Leso ve
ark., 2018). Kullanilan bu yeni teknolojilerin pozitif etkilerinin
yani sira negatif etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Calisanlarin s6z konusu yeni teknolojilere uyum saglamalari ve
mesleki olarak becerilerinin gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
stirecte fiziksel yeteneklerden ziyade biligsel yeteneklere daha
fazla ihtiya¢ duyulacagindan psikolojik olarak bir¢ok strese
maruz kalinmasi s6z konusu olacaktir. Endiistri 4.0 ile birlikte
iretim siireglerine otomasyon ve dijitallesmenin girmesi
sonucunda ¢aliganlar iizerinde olusabilecek psikososyal riskler;
is tatminsizligi, is glivencesi kaygisi, is dengesizligi, is yiikil
olarak sayilabilir (Caner, 2021).

Endiistri 4.0’in ¢aligma hayatinda uygulamaya konulmast
ile birlikte is yerlerinde yapay zekd ve robot kullanimlari
varligint gosterecektir. Bu siiregte ¢alisma ortamlarinda temel
degisimlerin yasanmasi ve farkli senaryolarin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir (Stacey ve ark., 2018). Endiistri 4.0 ile gelisen
iletisim aglar1 iiretim siireglerini ve diger birimlerle olan
etkilesimin etkin bir seklide islenmesine olanak saglamistir.
Yani etkili liretim doneminin Endiistri 4.0 ile basladig
sOylenilebilir (Ayboga ve Gormus, 2022). Bu durum caligma
ortamlarinda koklii degisiklikleri beraberinde getirerek yeni
tehlike ve risklerin olusmasina sebebiyet verecektir. Olusacak
bu tehlike ve riskler g¢alisma ortamlarindaki is saglhigi ve
giivenligi faaliyetlerini etkileyecegi ig¢in mevcut tedbirlerin
yetersiz kalacagi ve yeni tedbirlerin eklenmesi gerektigini
sonucunu dogurmaktadir (Celik ve Can, 2019).

Hauke ve ark. (2018), gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmada
yapilan degisikliklerin meydana getirecegi riskleri tespit
etmislerdir. Bu riskleri; yeni teknolojilerin kullanimi, sagliga
tehlikeli maddelere maruziyet, fiziksel etkilere maruziyet,
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kiiresellesme, hizmet ekonomisine gecis, demografik yapida
degisiklik, felaketlerin say1 ve/veya siddeti, sagliksiz yasam
tarzi olmak tizere 8 baslik altinda toplamislardir. Bu risklerin
yani sira “ekonomik, teknik, sosyal, politik ve c¢evresel
gelismelerin” ¢alisma sartlarini etkiledigi belirtilmistir. Endiistri
4.0 neticesinde meydana gelen degisimlerin beraberinde
getirecegi riskler diistiniildiigiinde is saglhigi ve giivenligi
acisindan alinmasi gereken yeni tedbirlerin olacagi ifade
edilebilir. Makine insan etkilesimi sonucunda meydana gelecek
degisimler ve etkilesimler yeni tehlike ve risklerle birlikte
kazalarin olusmasma sebebiyet verecektir. Bu baglamada
meydana gelecek yeni degisiklikler g6z Oniine alindiginda
psikososyal risk faktorlerinin {izerinde durulmasi gereken bir
disiplin olarak ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz (Motorcu ve
Murat, 2021).

Schulte ve ark. (2020), yapmis olduklari ¢aligmada
meydana gelecek teknolojik degisikliklerin sonucunda “is
prosesinin dogasini ve ¢evresini” degistirmesi beklendigini ifade
etmistir. Meydana gelecek bu degisiklikler ¢alisanlarda
“ozerkligi, 6zel yasam, is glivencesi, gelir seviyesi, i§ programin
ve is yasam uyumu” gibi ciddi sorunlar1 da beraberinde
getirmesi  Ongoriilmektedir. Meydana gelecek bu sorunlar
karsisinda gerekli i sagligi ve giivenligi tedbirlerinin
alinmamasi birgok olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecektir.
Bu nedenle isverenler iizerine olusacak bu olumsuz etkileri en
aza indirmek icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade
edilebilir (Reese, 2017).

Endiistri 4.0 ile isyerlerinde meydana gelecek koklii
degisiklikler neticesinde fiziksel, kimyasal, biyolojik risk
faktorlerinin -~ varligt devam edecek, psikososyal risk
etmenlerinin daha ¢ok 6nem kazanacagi ve ergonomik risk
etmenlerinin de artacagi tahmin edilmektedir (Celik ve Can,
2019). Artan psikososyal risk faktorleri bilissel gorevler yapan,
tehlikeli ortamlardan galisanlari uzaklastiran “isin kalitesini
hizli, dogru ve yorulmak bilmeden yaparak artiran” robotlar
sagladig1 avantajlarin yani sira ¢alisanlarin sosyal ortamlardan
ve is arkadaslarindan kopukluk yasamasina neden olacaktir. Bu
da ¢alisanlarin mental olarak sagliklarmin bozulmasina neden
olacaktir. Bu sebeple gelisen teknoloji sayesinde olusan
dijitallesme, “is stresi ve koti mental saglik sorunu” gibi
psikososyal risk etmenlerinin goriilmesini artiracaktir (EU-
OSHA, 2020).

Psikososyal risk terimi igerisinde birgok bileseni
barindirmaktadir. Bu bilesenlerin ortaya g¢ikardig1 sonuglarin i¢
ige gecmis olmasi nedeniyle sadece hukuksal bir terim olmayip
tip, ergonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimleri de
igermektedir (Kandemir, 2017). Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO)’ne gore psikolojik riskleri; “is doyumu, is drgilitlenmesi
ve yonetimi, ¢evresel ve orgiitsel kosullar ile isgilerin uzmanligi
ve  gereksinimleri  arasindaki etkilesim”  temelinde
tanimlanmaktadir (ILO, 2018). Psikososyal riskler is yerlerinde
bireylerin olumsuz etkilenmesine neden olan faktorler arasinda
yer almaktadir. Stres, is yiiki, tiikenmislik ve mobbing
psikolojik tabanli faktorler is yerlerindeki yaygin olarak
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karsilasilan psikososyal risklerdir. Bu faktdrlerin artmasi
calisma ortamindaki bireylerin performansina olumsuz etki
eden, azalmasi ise performans olarak olumlu katki saglayan
durumlardir (Ozer ve ark., 2023). Calisgma ortamlarinda is
saglig1 ve giivenligi ile alakali fiziksel ve kimyasal tehlike ve
risk kaynaklar1 agik olabilirken psikososyal tehlike ve risk
kaynaklari agik bir sekilde fark edilmeyebilir (Ladou and
Harrison, 2022). Tehlike zarar verecek potansiyele sahip bir
durum veya olayi, risk ise tehlikeden kaynaklanan hasar veya
zarar verme ihtimalini ifade eder. Kaza ise tehlikeli durum
neticesinde riskli bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda
meydana gelen sagligin fiziksel veya ruhsal olarak bozulmasini
ifade eder. Potansiyel tehlike bireylerin psikolojik olarak iyilik
hallerini ve saghgmi etkileyen mesleki bir durum iken
potansiyel risk bu tehlikeli durumun meydana getirdigi zarar
veya hasar verme ihtimali olarak tanimlanabilir (Akkaya ve
Ocaktan, 2023). Endiistri 4.0 sayesinde gelisen teknoloji ile
ihtiyag duyulan bilissel beceriler ¢aliganlar iizerinde psikososyal
risklere neden olmaktadir. Bu psikososyal riskler ¢alisanlarin
verimlerin diigmesi, ise olan bagliliin azalmasi gibi olumsuz
sorunlara yol acarak karliligin giderek azalmasina sebebiyet
vermektedir (Vatansever, 2014). Psikososyal risk faktorleri
caligsanlarin stres seviyelerini artirarak fiziksel sagliklarini
bozabilecegi gibi davranis degisikliklerine de yol agabilir. Bu
nedenle psikososyal faktorlerin tanimlanmasi ve kontrol
edilmesi elzemdir. Calisma ortamlarinda psikososyal risk
faktorlerine maruz kalinmasi sonucu is ile alakali stres gibi bazi
sonuglart meydana gelmektedir. Bu risk faktorlerini 6nlemeye
yonelik olarak yapilacak calismalar, c¢aligilan ortamlardaki
giivensiz davraniglarin azaltilmasi yontinde katki saglayacagi
icin 6nem arz etmektedir (Tantan ve ark., 2021).

Makine ekipman imalatt sektorii, {iretim odakli bir
sektordiir. Bu sektorde iiretilen iiriinler arasinda tarim, ingaat ve
tekstil makineleri, gida isleme makineleri ve daha bircok farkli
makine yer almaktadir. Bu sektorde ¢aligma kosullari is yerine
gore degisebilir. Ancak genel olarak bu sektorde g¢alisanlarin
isleri oldukga zorlu ve yorucu olabilir. Endiistri 4.0 ile gelisen
teknoloji ve dijitallesmenin geregi olarak bu zorlu g¢alisma
sartlarmin yani sira meydana gelen fiziksel faktorlerin haricinde
meydana gelebilecek psikososyal risk etmenleri de s6z konusur.
Bu psikososyal risk etmenlerinin etkileri, zihinsel yiiklenme ve
organizasyonel etkiler olabilir. Olusabilecek bu psikososyal risk
faktorlerinin calisanlar tlizerindeki etkisini ortadan kaldirmak
veya en aza indirmek igin yapilamasi gereken caligmalar is
sagligt ve gilivenliginin bir gerekliligidir. Giivenli ¢aligma
ortamlarinin olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken ¢alismalarin
basinda calisanlarin psikolojik olarak rahat edebilecekleri
giivenli bir ¢aligma ortam1 olugturmak olmalidir (Pang ve ark.,
2023).

Kiiresellesme igyerlerinde ekonomik baski ve rekabet
ortami dogurmaktadir. Bu nedenle isyerlerindeki yeniden
yapilanma 6nem arz etmektedir. Is diinyasinda meydana gelen
bu degisimler is saglig1 ve giivenligi alaninda degisimi zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunlu degisiklikler ise ¢alisanlarin
psikososyal risklere maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda is yerlerinde olusan yeni is talepleri, iiretim
stirecindeki degisikliklerden kaynaklanan is kontrolii, ¢caligma
ortaminda meydana gelen degisiklikler ve biitiin bu siirecte
caliganlara verilecek destek psikososyal riskler i¢in olumlu veya
olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikaracaktir. Endiistri 4.0 neticesinde
olusabilecek psikososyal risklerden c¢alisanlarin korunmasi
amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmada is talepleri, is kontrolii,
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calisma ortami ve destek olmak iizere dort boyut incelenerek
gerekli ¢dziim Onerileri sunulacaktir.

2. Gerec ve yontemler / Materials and methods

Endiistri 4.0 c¢alisanlarmin psikososyal risklere iliskin
algilarinin  demografik ozelliklere gore degerlendirilmesi
amactyla tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
makine ve ekipman imalat1 sektdriinde Endiistri 4.0 kullanan
igyeri c¢alisanlart olusturmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) 2021 verilerine gore; makine ve ekipman imalati sektorii
calisan sayist 207.473 kisidir (SGK, 2021). Raosoft 6rneklem
biiylikliigii hesaplama programina goére makine ve ekipman
imalati sektorlii ¢aligan sayisina gore orneklem biiylikligiini
temsil etmek igin %95 giliven araliinda minimum 384
katilimcidan 6rneklem alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
calismanin drneklem bilylikliigi agisindan uygun olmasi igin
tesadiifi drnekleme yontemi kullanilarak belirlenen sektordeki
400 ¢alisandan 6rneklem alinmistir (RAOSOFT, 2023).

Belirlenen sektore ait calisanlardan gerekli verileri
toplamak amaciyla kullanilan dlgekler calisanlara dagitilmustir.
Yapilan arastirma ve anket formu hakkinda ¢alisanlara gerekli
aciklamalar yapilarak uygulama gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmada kullanilan anket iki farkli
boliimden meydana gelmekte olup birinci kisimda galisanlara ait
demografik bilgiler, ikinci kisimda psikolojik risk etmenleri ile
alakali calisanlarin algi diizeyinin belirlenmesini hedefleyen
sorular bulunmaktadir. Ankette psikososyal risk diizeyini
6lemek icin kullanilan sorular Tiirk¢e’ye uyarlanmig besli likert
tipli olcektir. Is Bas Miifettisleri Komitesi (Senior Labour
Inspector  Committee-SLIC)  tarafindan 2012  yilinda
gerceklestirilen psikososyal riskleri degerlendirmek amactyla
gelistirilmis 28 soru ve 4 alt boyuttan olusan anketten
yararlanilmigtir. Bu anket formundaki sorular evet hayir
formatinda giivenirligi saglamadigi i¢in 5 soru iptal edilerek
kalan sorular besli likert tipi 6l¢ege gevrilerek revize edilmistir.
Olgek derecelendirilmesi hi¢ katilmiyorum (1), Az katiliyorum
(2), Orta derecede katiliyorum (3), Cok katiliyorum (4) ve
Tamamen katiliyorum (5) olarak derecelendirilmistir (Aydin ve
Barin, 2020). Belirtilen 0lgekte psikososyal risklere iligkin
ifadeler dort farkl alt boyutu 6lgmektedir. Olgekte verilen 1°den
8’e kadar olan soru ifadeleri “Is talepleri” alt boyutunu, 9’dan
12’ye kadar olan soru ifadeleri “Is kontrolii” alt boyutunu,
13’ten 18’e¢ kadar olan soru ifadeleri “Caligma ortami” alt
boyutunu ve 19°dan 23’¢ kadar olan soru ifadeleri “Destek™ alt
boyutunu temsil etmektedir. Elde edilen verilerin analizi SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
gergeklestirilmigtir.  Caliganlara ait demografik  Dbilgileri
degerlendirmek i¢in frekans analizi ve yilizde hesaplamalari
yapilmistir. Psikososyal riskleri belirlemeye yonelik olarak
kullanilan  6lcek  ve alt faktorlere normallik analizi
gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglara gdre parametrik
analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle frekans ve
faktdr analizi ile psikososyal risk Ol¢egi puan farklarimi
kargilagtirmak amacityla MANOVA (Coklu Varyans Analizi)
yapilmistir. Farklilasmanin oldugu gruplarin tespiti amaciyla
Post Hoc testleri gerceklestirilmistir.

2.1. Hipotez / Hypothesis

Bu caligmanin amacina ve séz konusu modele uygun
olarak olusturulan hipotezler agagidaki gibidir:
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Hai: Calisanlarin psikososyal risk 6lgeginin alt faktorlerine
ait degerlendirmelerinden en az bir tanesi “Yas” gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

H2: Calisanlarin psikososyal risk 6lgeginin alt faktorlerine
ait degerlendirmelerinden en az bir tanesi “Tecriibe” durumu
gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Calisanlarin psikososyal risk 6lgeginin alt faktorlerine
ait degerlendirmelerinden en az bir tanesi “Ogrenim” durumu
gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

3. Bulgular ve tartisma / Results and discussion
3.1. Demografik ézellikler / Demographic characteristics

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan c¢alisanlarin yas
dagilimlart incelendiginde calisanlarin 97’sinin (%24) 18-30
yas, 142’sinin (%35,1) 31-40 yas, 84’iniin (%20,7) 41-50 yas
ve 82’sinin (%20,2) ise 51 ve lizeri yas aralifina sahip oldugu
belirlenmigtir.  Calismaya katillanlarin  egitim  diizeyleri
incelemesinde c¢alisanlarin 61’inin (%15,1) ilkokul, 89’unun
(%22) ortaokul, 115’inin (%28,4) lise mezunu ve 140’min
(%34,6) tniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Caligan
bireylerin tecriibe durumlari incelemesinde ise 112’sinin
(%27,7) 1-5y1l, 116’s1mm1n (%28,6) 6-10 yil, 81’inin (%20) 11-15
yil, 71’inin (%17,5) 16-20 yi1l ve 25’inin (%6,2) 21 yil ve iizeri
tecriibeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1/ Table 1
Demografik 6zellikler / Demographic characteristics.

Frekans %
18-30 85 21.3
Yas 31-40 201 50.3
41-50 114 28.5
Toplam 400 100.0
0-5 yil 189 47.3
. 6-10 y1l 179 44.8
Tecriibe 11-15 yil 32 8
Toplam 400 100.0
Tlkdgretim 32 8
e . Ortadgretim 189 47.3
Egitim Duzeyi Yﬁksegkégretim 179 44.8
Toplam 400 100.0

3.2. Normallik analizi / Normality analysis

Psikososyal risk olgegi igin gerceklestirilen normalliz
analizi neticesinde, basiklik (kurtosis) degeri (-,005), carpiklik
(skewness) degeri (,306) olarak elde edilmistir (Tablo 2). Elede
edilen bulgular “+1,5 ile -1,5” arali§inda olmasi verilerin normal
dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Tabachnick ve ark.,
2013).

Tablo 2/ Table 2
Normallik testi / Normality test.

Olcek Carpiklik (Skewness)
Psikososyal Risk .306

Basiklik (Kurtosis)
-.005

Psikososyal risk dlgeginin alt faktdrler i¢in gergeklestirilen
normallik analizi neticesinde elde edilen basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri Tablo 3’te verilmistir. Elde edilen
degerler “+1,5 ile -1,5” arasinda olmasi nedeniyle verilerin
normal dagilim gostredigi kabul edilmistir (Tabachnick ve ark.,
2013). Elde edilen bulgulara istaneden 6lgegin alt boyutlarina
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ait hipotezler i¢in parametrik analizler ger¢eklestirilmistir.

Tablo 3/ Table 3
Alt faktorlerin normallik testi / Normality test of sub-factors.
Carpiklik (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
Is talepleri .667 -1.158
Is kontrolii .691 1.117
Calisma Ortami .358 -.886
Destek -.626 -.098
3.3. Faktor analizi / Factor analysis
Faktor analizi, degiskenler arasinda birbirleriyle

korelasyon igerisinde olanlari bir kategoriye toplayarak, daha az
sayida faktor elde etmek ve degisken sayisini azaltmak yoluyla
analizi yorumlamada ve gorsellestirmede avantajlar saglayan
istatiksel bir yaklagimdir. Faktor analizinde amag, toplanan
degiskenlerdeki en az bilgi kaybi ile 6zetlemek yeni ve daha az
sayida faktor seti veya boyutlart olusturmaktir (Akturk, 2013).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik testi
faktor analizinin verilere uygulanabilirligini 6l¢mektedir. KMO
degerinin 0.5-1.0 arasinda olmasi kabul edilebilir oldugu
anlamia gerekmektedir. Bu degerlerin diginda kalan degerler
faktor analizinde veri seti i¢in uygun degildir (Altunisik ve ark.,
2012).

Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir. Psikososyal risk olgegine ait KMO degeri 0,867
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ KMO degerinin kabul edilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen faktor
analizi neticesinde 6lgekte yer alan 23 soru 4 alt faktor altina
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore psikososyal risk
puanlarmin farkin1  karsilagtirmak amaciyla MANOVA
uygulanmistir.

Tablo 4/ Table 4
Faktor analizi tablosu / Factor analysis table.

Olcek ifadeleri
T4
IT1
TS
IT6
T2
T8
T3
IT7
(ele)!
Co3
Co6
CO4
CO5
Cco2
D1
D3
D2
D4
D5
K1
K2
K3
K4
KMO Measure of Sampling Adequacy
Bartlett’s Test of Sphericity

,901
.875
.859
.856
.855
.819
778
776

Is talepleri

.815
.783
.753
.735
122
.709

Calisma Ortami

.842
.830
.796
.672
.637

Destek

-.920
-.793
-.739
-127
.867
.000

Is
kontrolii

Elde edilen bulgulara gore psikososyal risk dlgegi ve alt
boyutlara iliskin elde edilen “Cronbach’s Alpha” degerleri



F. Oluk ve ark.
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5/ Table 5

Psikososyal risk dlgeginin ve alt faktorlerinin tutarlilik katsayilar: /
Consistency coefficients of the psychosocial risk scale and its sub-
factors.

Olgek Soru Sayisi Cronbach’s Alpha
Is talepleri 8 .941
Is kontrolii 6 .849
Caligma Ortami 5 .824
Destek 4 .808
Psikososyal Risk Etmenleri 23 729

3.4. Coklu varyans analizi / Multiple analysis of variance
(MANOVA)

Hai: Calisanlarin psikososyal risk 6lgeginin alt faktorlerine
ait degerlendirmelerinden en az bir tanesi yas gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Tablo 6/ Table 6
Kovaryans matrislerinin esitligi testi (yas) / Test for equality of
covariance matrices (age).

Box’1n Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box's M 83.377
F 4,099
Sig. 336

Yapilan kovaryans mastrislerinin esitligi testi sonucuna
gore Sig. 0,336>0,05 olarak bulunmustur (Tablo 6). Elde edilen
bu sonuca gore bagimli degiskenlerin gézlemlenen kovaryans
matrislerinin gruplar arasinda esit dagildigini gostermektedir.

Tablo 7/ Table 7
Manova testi (yag) / Manova test (age).

Multivariate Tests

Hipotez . Kismi Eta
T Deg F H f .
est eger df atad Sig Kare (n,?)
PT“rl:‘;: 107 5591 8000 790.000 .000 054
Yasiniz Wilks®
.894  5.690° 8.000 788.000 .000 .055
Lambda

Tablo 7’de goriildiigii gibi yapilan “Pillai’s Trace ve
Wilks’ Lambda” test istatistikleri sonuglarma goére her iki
testtede (Sig. 0,000<0,05) degerleri elde edilmistir. Bu sonuglara
gore yas degiskeni psikososyal risk 6lgegi alt faktorlerine ait
degerlendirmelerden en az bir tanesinde anlamli farkliliga yol
actigi soylenebilir. Kismi eta kare sonucglart ise bagimli
degiskenler iizerindeki degismenin yaklastk %5’inin yas
gruplarindan kaynaklandigimi gostermektedir. Psikososyal risk
Olceginin alt boyutlarindan hangisi veya hangileri {izerinde yas

degiskeninin etkili oldugunun tespit edilebilmesi igin
gerceklestirilen etki testi bulgulart Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8/ Table 8
Etki testi (yas) / Impact test (age).
Kaynak Bagimh Kareler Kareler Sig. Kismi Eta
Degisken  Toplami Ortalama Kare (%)
Is kontrolii  10.827 2 5.414  10.109 .000 .048
Is talepleri 1953 2 977 5.313 .005 .026
Yagmz - Calisma 500 5 1559 4886 008 024
Ortami
Destek .269 2 135 231 793 .001
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Tablo 8’¢ gore, Sig. degeri 0,05 ten kiigiik olan “Is
kontrolii, Is talepleri ve Calisma ortam1” bagimh degiskenleri
calisanlarin  yas gruplarina goére anlamlhi bir farklhilik
gostermektedir. Sig. degeri 0,05 ten biiyiik olan Destek bagimli
degiskeni ise calisanlarin yas gruplarina goére anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Diger bir ifadeyle calisanlarm “Is
kontrolii, Is talepleri ve Caligma ortam1” degiskenlerine iliskin
degerlendirmeleri belirlenen yas grubuna gore farklilik
gostermektedir.

Tespit edilen degiskenlerin hangi yas gruplari arasinda
farklilik gosterdiginin tespiti amactyla gergeklestirilen “Levene
testi” sonuglarma gore varyanslarin homojen dagilmadig
gozlemlenmis bu nedenle “Tamhane testi” yapilmasma karar
verilmistir.

Tablo9/ Table 9
Yas grubuna iligkin post-hoc (Tamhane) testi sonuglar1 / Post-
hoc (Tamhane) test results for age group.

Tamhane

95% Giiven

(OG) Orlf,alal:“a s, Arahg
Yas  Yas (Ia_;) Hata °'9 At Ust
Smmir  Simr
Lo 200 -3572° 10425 002 -6089 -1055
300 -0527  .10360 .941 -3031 .1976
lskonwoli 200 100 3572 10425 002 1055 6089
300  .3045* 07628 .000 .1213 .4876
oo 100 0527 10360 941 -1076 3031
200 -3045% 07628 .000 -4876 -.1213
Lop 200  -0870 05876 .366 -2289 0550
300 0746  .06399 .570 -.0797 .2289
istalopleri 200 100 0870 05876 366 -0550 2289
300  .1616*  .04885 .003 .0441 2791
a0p 100 -0746 06399 570 -2289 0797
200 -1616* 04885 .003 -2791 -.0441
Lop 200 0310 (07350 965 -1463 2083
300 -1720 07944 092 -3635 .0195
Calisma 0 100  -0310 07350 .965 -2083 .1463
ortami ' 300 -2030* .06508 .006 -3594 -.0466
oo 100 1720 07944 002 -0195 3635
200  .2030* 06508 .006 .0466 .3594
Loo 200 0272 00143 967 -2477 1934
300 -0716  .10966 .886 -.3357 .1925
100 0272 09143 987 -1934 2477
Destek 200 500 a5 09516 954 -2735 1846
a0p 100 0716 1096 886 -1925 3357
200 0445 09516 .954 -1846 .2735

Tablo 9°da verilen “Tamhane testi” verileri incelendiginde
Is Kontrolii alt faktoriinde “18-30” yas aras1 ile “31-40” yas
arasindaki calisanlarin ve “31-40” yas ile “41-50 yas arasindaki
calisanlarin degerlendirmeleri anlamli farklilasma gosterirken
“18-30” yas grubu “41-50” yas gurubu arasinda anlamli
farklilasma gostermemistir. Is talepleri ve Caligma ortami alt
faktoriinde “31-40” yas ile “41-50 yas arasindaki ¢alisanlarin
degerlendirmeleri anlamli farklilasma gostermektedir.

Hz:  Katilmcilarin  psikososyal risk  0Olgeginin  alt
boyutlarina ait degerlendirmelerinden en az biri Tecriibe
durumu gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Tablo 10’da gorildiigii gibi yapilan kovaryans
mastrislerinin esitligi testi sonucuna gore Sig. 0,067>0,05 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore bagimli degiskenin
gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit
dagildigimi gostermektedir.
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Tablo 10/ Table 10
Kovaryans matrislerinin esitligi testi (tecriibe) / Test for equality of
covariance matrices (experience).

Box’1n Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box’s M 198.114
F 6.400
Sig. .067

Tablo 11/ Table 11
Manova testi (tecriibe) / Manova test (experience).
Multivariate Tests

g Hipotez . Kismi Eta
Test Deger F df Hata df  Sig. Kare (n,%)
Pillai’s = /6 5825 12000 1185000 000 082
. Trace
Tecriibe Wilks®
UXS 768 9103 12.000 1040.072 .000 084
Lambda

Tablo 11°de goriildiigii gibi yapilan “Pillai’s Trace ve
Wilks” Lambda” test istatistikleri sonuglarina gore her iki
testtede (Sig. 0,00<0,05) degerleri elde edilmistir. Bu sonuglara
gore Tecriibe degiskeni psikososyal risk Olgeginin alt
faktorlerine ait degerlendirmelerden en az bir tanesinde anlaml
farklihga yol agtig1 sdylenebilir. Kismi Eta Kare (%) sonuglart
ise bagimli degiskenler iizerindeki degismenin yaklasik %8’inin
Tecriibe gruplarindan kaynaklandigimi gostermektedir. Tecriibe
degiskeninin psikososyal risk Olgeginin alt boyutlarindan
hangisi veya hangileri iizerinde etkili oldugunun tespit
edilebilmesi amaciyla gergeklestirilen etki testi sonuglart Tablo
12°de verilmisgtir.

Tablo 12 / Table 12
Etki testi (tecriibe) / Impact test (experience).

Kaynak Bagimh  Kareler Kareler Kismi Eta
Degisken Toplam Ortalama Kare (n,°)
Is kontrolii  13.590 3 4,530 8.549 .000 .061
Is talepleri ~ 4.691 3 1.564 8.814 .000 .063
Tecribe  Galisma 0 q05 3 3634 12105 000 084
Ortami
Destek 4.597 3 1.532 2.681 .047 .020

Tablo 12’ye gore, Sig. degeri 0,05 ten kiiciik olan Is
Kontrolii, Is talepleri, Calisma ortam1 ve Destek bagimli
degiskenleri katilimcilarin Tecriibe gruplarina gore anlamli bir
farkhilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle calisanlarin Is
Kontrolii, Is talepleri, Calisma ortami ve Destek degiskenlerine
iliskin degerlendirmeleri belirlenen Tecriibe grubuna gore
farklilik gostermektedir.

Tespit edilen degiskenlerin hangi tecriibe gruplari arasinda
farklilik gdsterdiginin tespiti amaciyla gergeklestirilen “Levene
testi” sonuclarma gore varyanslarin homojen dagilmadig:
gozlemlenmis bu nedenle “Tamhane testi” yapilmasma karar
verilmigtir.

Tablo 13’de verilen “Tamhane testi” verileri
incelendiginde Is kontrolii ve s talepleri alt faktdrlerinde 6-10
yil aras1 tecriibeye sahip olan bireyler ile 11-15, 16-20 ve 20+
yil tecriibeye sahip olan bireylerin degerlendirmeleri anlamli
farklilasma gostermektedir. Ayrica Is kontrolii alt faktdriinde
11-15 ile 20+ yil tecriibeye sahip olan bireylerin
degerlendirmeleri anlamli farklilagsma gostermektedir. Caligma
ortami alt faktdriinde 20+ tecriibeye sahip olanlar ile 6-10, 11-
15 ve 16-20 yil tecriibeye sahip olan bireylerin
degerlendirmeleri anlamli farklilagsma gdstermektedir. Destek
alt faktoriinde ise sadece 16-20 yil ile 20+ y1l arasinda tecriibeye
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sahip olan bireylerin degerlendirmeleri anlamli farklilagsma
gostermektedir.

Hs: Katilmcilarin  psikososyal risk  Olgeginin  alt
boyutlarina iliskin degerlendirmelerinden en az biri Ogrenim
Durumu gruplarima gore farklilik gostermektedir.

Tablo 13/ Table 13
Tecriibe durumu grubuna iliskin post-hoc (Tamhane) testi sonuglari /
Post-hoc (Tamhane) test results for experience status group.

Tamhane

| 95% Giiven

0 @) Or;z:l?’a s, g Arah@
Tecriibe Tecriibe Hata Al Ust

I-J)

Siir  Sinir
3.00 -.3949° .07962 .000 -.6093 -.1806
2.00 4.00 -5881° .08499 .000 -.8157 -.3606
5.00 -7001" .11262 .000 -1.0049 -.3954
2.00 .3949°  .07962 .000 .1806 .6093
i 3.00 4.00 -.1932* .07810 .081 -.4000 .0136
Kontrolii 5.00 -.3052* 10751 .035 -.5964 -.0140
2.00 .5881 .08499 .000 .3606 .8157
4.00 3.00 1932 .07810 .081 -.0136 .4000
5.00 -1120 .11155 .900 -.4129 .1889
2.00 .7001" 11262 .000 .3954 1.0049
5.00 3.00 .3052° 10751 .035 .0140 .5964
4.00 1120 11155 900 -.1889 .4129
3.00 -3222" .05387 .000 -.4667 -.1777
2.00 4.00 -3891" .04951 .000 -.5224 -.2559
5.00 -3100" .07701 .001 -.5187 -.1012
2.00 .3222° .05387 .000 .1777 .4667
3.00 4.00 -.0670 .04887 .678 -.1966 .0627
Is 5.00 .0122 .07660 1.000 -.1950 .2195
talepleri 2.00 .3891°  .04951 .000 .2559 5224
4.00 3.00 .0670 .04887 .678 -.0627 .1966
5.00 .0792 .07360 .868 -.1207 .2791
2.00 .3100" .07701 .001 .1012 .5187
5.00 3.00 -.0122 .07660 1.000 -.2195 .1950
4.00 -.0792 .07360 .868 -.2791 .1207
3.00 .0499 11502 1999 -.2644 .3642
2.00 4.00 .1400 10959 753 -.1617 4417
5.00 .6027° 13390 .000 .2404 .9649
2.00 -.0499 11502 .999 -.3642 .2644
3.00 4.00 .0901 .06304 .634 -.0773 .2575
Calisma 5.00 .5528"  .09946 .000 .2841 .8216
ortami 2.00 -.1400 10959 753 -.4417 1617
4.00 3.00 -.0901 .06304 .634 -.2575 .0773
5.00 46277 .09314 .000 .2094 .7161
2.00 -6027° 13390 .000 -.9649 -.2404
5.00 3.00 -5528" .09946 .000 -.8216 -.2841
4.00 -4627° .09314 .000 -.7161 -.2094
3.00 .0246 .18380 1.000 -.4785 .5278
2.00 4.00 -.0588 .17352 1.000 -.5385 .4209
5.00 .2944 19829 .603 -.2446 .8335
2.00 -.0246  .18380 1.000 -.5278 .4785
3.00 4.00 -.0835 .09062 .930 -.3244 .1575
Destek 5.00 .2698 13200 .236 -.0853 .6250
2.00 .0588 17352 1.000 -.4209 .5385
4.00 3.00 .0835 .09062 .930 -.1575 .3244
5.00 .3533° 11726 .022 .0345 .6721
2.00 -2944 19829 .603 -.8335 .2446
5.00 3.00 -.2698  .13200 .236 -.6250 .0853
4.00 -3533" 11726 .022 -.6721 -.0345
Tablo 14°te goriilldiigi gibi yapilan kovaryans

mastrislerinin esitligi testi sonucuna gore Sig. 0,188>0,05 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore bagimli degiskenlerin
gbzlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit dagil-
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digim gostermektedir.

Tablo 14 / Table 14
Kovaryans matrislerinin esitligi testi (6grenim durumu) / Test for
equality of covariance matrices (education status).

Box’1n Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box’s M 76.313
F 3.702
Sig. .188

Tablo 15’te goriildiigii gibi Yapilan “Pillai’s Trace ve
Wilks’ Lambda” test istatistikleri sonuglarina goére her iki
testtede (Sig. 0,000<0,05) degerleri elde edilmistir. Bu sonuglara
gore Ogrenim Durumu degiskeni psikososyal risk 6lgeginin alt
boyutlarina iliskin degerlendirmelerden en az bir tanesinde
anlaml farkliliga yol actigt sOylenebilir. Kismi eta kare
sonuglar1 ise bagimli degiskenler {izerindeki degismenin
yaklasgik ~ %4’tiniin ~ Ogrenim  Durumu  gruplarindan
kaynaklandigii gdstermektedir. Ogrenim Durumu degiskeninin
psikososyal risk Olgeginin alt boyutlarindan hangisi veya
hangileri lizerinde etkili oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla
gergeklestirilen etki testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15/ Table 15
Manova testi (6grenim durumu) / Manova test (education status).

Multivariate Tests

Hipotez . Kismi Eta
T Deger F Hata df .
est eger df atadf  Sig Kare (n,?)
. Pillai’s e 4520 8000 790000 000 044
Ogrenim Trace
Durumu Wilks’ = 512 4609 8000 788000 000 045

Lambda

Tablo 16’daki etki testi sonuglarina gore, Sig. degeri 0,05
ten biiyiik olan Destek bagiml degiskeni katilimcilarin Ogrenim
Durumu durumu gruplarma goére anlamli bir farklilik
gostermezken, Sig. degeri 0,05 ten kiiciik olan Is talepleri, Is
kontrolii ve Calisma ortami bagimli degiskenleri ¢aliganlarin
Ogrenim Durumu gruplarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlarin Is talepleri, Is
kontroli ve Calisma ortami  degiskenlerine iliskin
degerlendirmeleri belirlenen Ogrenim Durumu durumu grubuna
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 16 / Table 16
Etki testi (6grenim durumu) / Impact test (education status).

Kavnak Bagimh  Kareler Kareler Kismi Eta
y Degisken Toplam Ortalama Kare (n,°)
Is kontrolii  4.800 2 2.400 4358 .013 .021
Osrenim Is talepleri  1.900 2 .950 5.162 .006 .025
£ Calisma 4309 2 2154 6815 .00l  .033
Durumu
Ortami
Destek 315 2 .158 271 763 .001

Tespit edilen degiskenlerin hangi O6grenim gruplari
arasinda farklilik gosterdiginin tespiti amaciyla gergeklestirilen
“Levene Testi” sonuglarina gore varyanslarin homojen

dagilmadigr gozlemlenmis bu nedenle “Tamhane testi”
yapilmasina karar verilmistir.
Tablo 17°de verilen “Tamhane testi” verileri

incelendiginde Is kontrolii, Is talepleri ve Calisma ortami alt
faktorlerinde ilkdgretim mezunu bireyler ile orta ogretim
mezunu bireylerin degerlendirmeleri anlamli farklilasma
gostermektedir. Ayrica Is talepleri alt faktoriinde ilkogretim
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mezunu bireyler ile yiiksekogretim mezunu bireylerin
degerlendirmeleri anlamli farklilasma gostermektedir.

Tablo 17 / Table 17
Ogrenim durumu grubuna iliskin post-hoc (Tamhane) testi sonuglari /
Post-hoc (Tamhane) test results regarding educational background

group.

Tamhane

o) (s
) 0] ) ) Ortalama Std. 95:;3:;%

Ogrenim Ogrenim Fark Sig. %
Durumu Durumu I-J) Hata Alt Ust
Smir  Simir
1.00 2.00 .1893" 07727 .044 .0039 .3746
3.00 .3183 13827 .076 -.0243 .6608
Is 200 1.00 -1893"  .07727 .044 -.3746 -.0039
kontrolii ' 3.00 .1290 13431 716 -.2052 .4632
3.00 1.00 -.3183 13827 .076 -.6608 .0243
2.00 -.1290 13431 716 -.4632 .2052
1.00 2.00 .1140: .04614 .041 .0033 .2247
3.00 .2102 .05024 .000 .0877 .3327
is 200 1.00 -.1140" .04614 .041 -.2247 -.0033
talepleri ' 3.00 .0962 .05118 .179 -.0285 .2208
3.00 1.00 -.2102" .05024 .000 -.3327 -.0877
2.00 -.0962 .05118 .179 -.2208 .0285
1.00 2.00 -.2109" .05911 .001 -.3527 -.0691
3.00 -.1887 10127 194 -.4404 .0631
Calisma 200 1.00 .2109" .05911 .001 .0691 .3527
ortami ' 3.00 .0223 10373 995 -.2347 .2792
3.00 1.00 .1887 10127 194 -.0631 .4404
2.00 -.0223 10373 995 -.2792 .2347
1.00 2.00 -.0581 .07978 .849 -.2495 .1334
3.00 -.0152 14709 999 -.3821 .3517
1.00 .0581 .07978 .849 -.1334 .2495
Destek  2.00 3.00 0429 15244 989 -3352 4210
3.00 1.00 .0152 14709 999 -.3517 .3821
2.00 -.0429 15244 989 -.4210 .3352

4. Sonuglar ve oneriler / Conclusions and recommendations

Bu calismada elde edilen bulgulara gore; katilimeilarin
psikososyal risklere iliskin degerlendirmeleri yas grubu,
O6grenim durumu ve tecriibelerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Belirlenen degiskenler ile psikososyal risk
Olgegi arasinda yapilan analiz sonuglaria gore yas gruplarinin,
6grenim durumlariin ve tecriibe diizeylerinin psikososyal risk
diizeyine iligkin degerlendirmede farklilik gostermesi bu
degiskenlerinin psikososyal riskler i¢in belirleyici bir unsur
oldugunu gostermektedir.

Belirleyici unsur olan bu degiskenlerin Post Hoc testi ile
incelenmesi neticesinde yas grubu icin; Is Kontrolii alt
faktoriinde 18-30 yas arast ile 31-40 yas arasindaki bireylerin ve
31-40 yas ile 41-50 yas arasindaki bireylerin degerlendirmeleri
anlamh farklilagma gdstermistir. 18-30 yas grubu 41-50 yas
gurubu arasinda herhangi bir anlamli farklilasma tespit
edilememistir. Is talepleri ve Calisma ortanu alt faktdriinde ise
31-40 yas ile 41-50 yas arasindaki bireylerin degerlendirmeleri
anlamli farklilasma gostermektedir. Tecriibe gruplarinda; Is
Kontrolii ve Is talepleri alt faktorlerinde 6-10 y1l arasi tecriibeye
sahip olan bireyler ile 11-15, 16-20 ve 20+ yil tecriibeye sahip
olan bireylerin degerlendirmeleri anlamli  farklilagma
gostermektedir. Ayrica Is kontrolii alt faktdriindel1-15 ile 20+
yil tecriibeye sahip olan bireylerin degerlendirmeleri anlamli
farklilasma gostermektedir. Calisma ortami alt faktdriinde ise
20+ tecriibeye sahip olanlar ile 6-10, 11-15 ve 16-20 yil
tecriibeye sahip olan bireylerin degerlendirmeleri anlaml
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farklilasma gdstermektedir. Destek alt faktoriinde ise sadece 16-
20 yil ile 20+ yil arasinda tecrilbeye sahip olan bireylerin
degerlendirmeleri anlamli farklilasma gostermektedir. Ogrenim
durumu gruplar1 sonuglarina gére; Is kontrolii, Is talepleri ve
Calisma ortam alt faktorlerinde ilkdgretim mezunu bireyler ile
orta Ogretim mezunu bireylerin degerlendirmeleri anlamli
farklilagsma gostermektedir. Ayrica Is talepleri alt faktdriinde
ilkdgretim mezunu bireyler ile yiliksekogretim mezunu
bireylerin degerlendirmeleri anlamli farklilagma gostermektedir.

Giivenli calisma ortamlarinin olusturulmasi ¢alisanlarin
saglik ve giivenliginin korunmasina, iretimde siirekliligin
saglanmasma ve verimliligin artmasina biiyiik  katk:
saglayacaktir. Calisanlarin giivenliginin saglanmast agisindan
mevcut psikososyal risklerin 6nlenmesi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Is yerlerinde olusturulacak giivenlik kiiltiirii ile
saglikli ve giivenli ¢caligma kosullarinin elde edilmesi ¢aliganlar
iizerinde olusacak psikososyal risklerin azalmasinda oncii
olacaktir. Giivenlik kiiltiirliniin var oldugu bir isletmede olugan
giivenlik iklimi havast calisanlarin verimini, performansini
olumlu ydnde etkileyerek psikososyal yonden olusmasi
muhtemel risklerin dnlenmesine katki saglayacaktir. Calisanlar
arasindaki yas farkliliklari is yerinde olusabilecek psikososyal
riskleri algilamada farkliliklar olusturabilir. Calisanlarin ayni is
yerinde calisma siiresinin uzunlugu, belirli bir tecriibeye sahip
olmas1 o ortamdaki giivenlik kiiltiiriinii daha iyi benimsemesine
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ve olusabilecek psikososyal risklere karst algisini degistirmede
biiyiik katk: saglayacaktir.

Psikososyal risk faktorleri ile miicadele etmek igin
oncelikle isyerindeki psikososyal risk faktorlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirleme islemi i¢in igyerinde psikososyal
risk degerlendirmesi yapilabilir. Psikososyal risk
degerlendirmesi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
igyerindeki psikososyal risk faktorlerinin azaltilmasi igin gerekli
onlemler alinabilir. Psikososyal risk faktorleri ile miicadele
etmek icin igverenlerin yapabilecegi diger bir sey ise ¢alisanlarin
psikososyal sagliklarini korumak adina calisma saatlerini
diizenlemek, caligma ortamini iyilestirmek ve c¢alisanlarin is
ylikiinii azaltmak olabilir.
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