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Ankara Ilinde Gelir Farklihklarim Belirleyen
Etmenler

Sibel SELIM’

OZET

Bu ¢aliymada Ankara ilindeki gelir farkhiliklarint belirleyen
Jfaktorler analiz edilmigtir ve segim sapmasi ele alinmigtr. Yapilan
analizler, insan sermayesi unsurlarindan egitim diizeyinin
arttirilmasimin  kazang  egitsizliklerini azaltan onemli bir etmen
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Temel Insan Sermayesi, Gelir Esitsizligi, Egitimin
Getirisi, Segim Sapmast

1. GIRIS

Geligmekte olan ilkeler, gelisme siirecinde bir takim sorunlarla kargi kargiya
kalmaktadirlar. Ozellikle temel sorun olan gelir dagilimindaki dengesizliklerin ortadan
kaldirilmas: geligmekte olan tlkelerin baglica amaci olmugtur. Bu durumda bir dengenin
saglanabilmesi igin fiziksel sermayenin yaninda insan sermayesine de yeterince Gnem
verilmelidir. Bu durum hem verimlilik artigina hem de kigisel ve ulusal bazda gelir
artiglarina neden olmaktadir,

Geligmekte olan iilkelerin gogunda yapilan g¢aligmalar kadin ve erkekler
arasinda gelirin esitsiz olarak dagildigin1 ortaya koymaktadir. Bu esitsizlik biyiik
olgiide kadinin egitimine yeterince 6nem verilmemesinden ve kadimin mevcut egitim
olanaklarindan yararlanamamasindan kaynaklanabilmektedir. Tirkiye genelinde ise
egitim diizeyi diigilk ve ayrica kadinlarin egitiminin erkeklere gore gok daha disgiik
seviyelerde kaldig1 yapilan ¢aligmalardan anlagilmaktadir,

Caligmada ayrintili olarak alinan insan sermayesi kuramina goére insan
sermayesine yapilan yatinmlar iretimdeki artisa sebep olmaktadir. Ekonomik
biyiimenin ve kigi bagina gelir farkliliklarinin en ©nemli belirleyicisi insan
sermayesidir. Bu modelin 6ziinde bireylerin egitim seviyesi en 6nemli etmen olarak
ortaya gikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ilkeler yapisal degisim ve
gelisim siirecini saglikli bir bigimde siirdiirebilmek igin bu unsurlara gerektigi kadar
onem vermelidir. Caliymada s6zkonusu ildeki kadin ve erkeklere ait gelir farkliliklarini
belirleyen etmenler incelenmigstir. Aragtirmada oncelikle temel insan sermayesi
modelleri ve daha sonra da genigletilmis modeller olusturularak bu yonde analizler
yapilmuigtir.

* Ars.Grv., Dokuz Eyliil Universitesi, Ekonometri Boliimii (email : sibel_selim@yahoo.com)
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2. TURKIYE’DE GELIR FARKLILIKLARINI BELIRLEYEN ETMENLER

Gelir farkliliklarin1 belirleyen etmenler insan sermayesi modeli olarak
adlandirilan ve Becker (1964;1965), Chiswick (1971) ve Mincer (1974) tarafindan
iktisat literatiiriinde tartigilan teori ile analiz edilmigtir. Temel insan sermayesi,
ekonomik biiyiimenin ve kigi bagina gelir farkliliklarinin en 6nemli belirleyicisi olarak
gorilmigtir. Gelir dagilimu ile ilgili birgok incelemede ana agiklayici degisken olarak
insan sermayesinin temel unsuru olan egitim ve i§ deneyimi alinmaktadir Bireylerin
egitim diizeylerindeki artiglar iggiicii verimliligini ve dolayisiyla ekonomik biyiimeyi
arttirir.  1970’lerden itibaren bireyler arasindaki gelir farkliliklari ampirik olarak
arastirilmaya baglanmig ve insan sermayesi kazang farkliliklarini belirleyen en énemli
etmen olarak bulunmugtur (Metin, Ugdogruk, 1997 : 283). Gelir dagilim
aragtirmalarinin bityiik ¢ogunlugunun bir diger eksikligi ise tek denklemli modellerle
yetinilmesi ve agiklayici degigkenlerin aralarindaki etkilesimlerinin ele alinmamasidir
(Kasnakoglu, 1978 : 50-51). Ulkemizde insan sermayesi teorisini konu alan ampirik
cahgmalar sayica kisithidir. Bunun en onemli nedenlerinden birincisi, yeterli veri
kaynaklarindan yoksun olunmast ve ikincisi aragtirmacilarin ekonomik bilyiimeyi
gergeklestirirken kazang esitsizlii sorunundan ziyade gelirde esitlik varsayimi ile yola
¢ikmis olmalaridir (Metin, Ugdogruk, 1997 : 284) .

Bazi aragtirmacilar gelir farklhiliklarint agiklamak igin egitim, meslek ve kazang
iligkisinin incelendigi ardigtk modeller ele almiglardir ( bkz., Tachibanaki, 1980 : 103-
127). Ayrica wklar arasindaki kazang farkliliklarini inceleyen arastirmacilar da
olmugtur ( bkz., Hanushek, Quickley, 1978; Smith, Welch, 1977: 323-338; Wess,
Williamson,1972: 372-383). Chiswick (1977)’de Amerika’daki gdc¢cmen erkeklerin
kazang yoniinden dezavantajlarimi incelemistir. Fishlow (1972), Brazilya’min gelir
dagilimini incelemis ve bu galigmasinda bireylerin kazancimi etkileyen cinsiyet, yas,
egitim, ailedeki galiganlarin sayisi, bolge gibi degiskenleri modele almigtir.

Dayioglu (1995) doktora tezinde, Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler arasindaki
gelir farkliliklarini aragtirmig ve egitimin kadinlarin ihtiyaglarn olgiisiinde iggiiciine
katilimlarim  belirleyen en oOnemli etken oldugu saptanmigtir. Tansel (1994)
caligmasinda Tiirkiye’deki kadin ve erkekler igin egitimin getirisi , ticret istihdami ve
kazang iligkisini incelemis ve egitimin hem erkekler hem de kadinlarin tcretli olarak
¢aligma olasilifini arttirdigini, buna bagl olarak tiniversite egitimi almig olmanin tcretli
olarak galigma olasitlifini %50 arttirdiini belirtmigtir. Tansel (1992) galigmasinda,
kadin ve erkek ¢alisanlarin gelirlerindeki degigmelerin %50’sinin temel insan sermayesi
modelindeki degiskenlerle agiklandigim ve egitimin getirisinin egitim diizeyiyle birlikte
arttigin1 ve en yiiksek getirinin ise tiniversite egitiminden kaynaklandigini géstermisgtir.
Insan sermayesine iligkin bir ¢alismada Bora GURER(1981), Tirkiye’de egitimin
kisisel gelir dagilimi uzerindeki etkisini aragtirmigtir. Ayrica egitim ve deneyim
degiskenlerine ek olarak, cografi bolge, yetenek, meslek ve fiziki sermaye gibi
degiskenleri gelir farkliliklarini agiklamak igin kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Kasnakoglu, 1978 : 50). Odekon (1977) ise, 1968 yili Hacettepe Universitesi niifus
galigmalart verilerini kullanarak, temel insan sermayesi modeli degiskenlerinden egitim
ve deneyimin gelirdeki degisimin %33’ini agiklayabildigi sonucuna varmugtir.
Kasnakoglu (1976), temel insan sermayesi degiskenlerini kullanarak erkekler arasindaki
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gelir farklihklarinin %22’sini  agiklayabilmigtir. Turkiye’de kisisel gelir dagilimi
esitsizliklerinin agiklanmasinda egitimin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla énemli bir
galigma, Oktay VARLIER (1973)’in katkisiyla gergeklesmisti. VARLIER, 1973
yilinda Tiirkiye’de kazang esitsizliklerinin nedenlerini agiklamaya yénelik olarak erkek
kazanglar arasindaki esitsizlikleri tek denklemli ve ¢ok denklemli modeller araciligiyla
analiz etmistir (Tung, 1997: 215-216). Krueger (1971) Tiirkiye’de yiiksek grenimin
getiri oranim1 hesaplamig ve 6zel egitim kurumlarinin getiri oraninin egitime katilimla
birlikte artig gosterdigini saptamustir.

2.1 Temel Insan Sermayesi Modeli

Insan sermayesi modeli bireylerin iiretken kapasitelerinin, kiginin temel
egitimine ve mesleki konudaki egitimine yapilan yatirimlara baglidir. Kiginin egitimine
yapilan bu tiir yatinimlar yiiksek tretkenlik ve becerilerdeki artiglar olarak ortaya gikar.
Isgiiciiniin tiretkenliZinin artig1 ise kazang artiglarina neden olur. Insan sermayesi teorisi
meslek oncesi ve meslek i¢i egitimin gelir tizerindeki etkisinin yillarca siirdiigini
varsayar. Insan sermayesi modelinde bireylerin kabiliyetleri ve sosyo ekonomik
gegmigleri agisindan  benzer olduklari varsayilmigtir. Ampirik insan sermayesi
modellerinde gelir, egitim diizeyi ve i deneyimi tarafindan belirlenmektedir. Bireyin ig
tecriibesi, bireyin yagi ile temsil edilmektedir ( Mincer, 1974).

Kisisel gelir dagilimi kuramina gore kazang esitsizliklerinin ne kadarlik kisminin
insan sermayesindeki farkliliklar ile agiklandiini analiz eden MINCER modeli 1958
yilinda Jacob MINCER tarafindan ileri stiriilmigtir (Tung, 1997: 125-126). MINCER
tipi Temel Insan Sermayesi modelinde, gelir fonksiyonu yas degiskenine gore konkav
olarak tamimlanmugtir. Kiginin ¢aligma yasami belli bir yila ulagtiinda en yiiksek tepe
noktasina varir. Daha sonra ise ya diiz bir seyir izler ya da yas ilerledikge gelir azalir.
Bu durum dikkate alindiginda, gelir fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:

LnY, =bo+ biE;+ byA,+ b:A% + u, (D

(1) nolu denklemde,
InY, : bireyin geliri
E, : egitimin siiresi
A, : yas

Gelir denkleminde egitimin getirisi, b; ve deneyimin getirisi, b, ve bs katsayilart
ile ifade edilmigtir. Katsayilarin igaretlerinin yoni ise >0, b, >0, ve b3<0 geklinde
yorumlanabilir.

3. VERILER VE DEGISKENLERIN TANIMLANMASI

Bu galigmada kullamlan veriler Devlet Istatistik Enstitiistince yapilan 1994 yili
Hanehalk: Gelir Dagilimi anketi sonuglarina dayanmaktadir. Kullamilan degiskenler
cinsiyet, yas, egitim, medeni hal ve meslek bilgileridir. Caliymada sadece gelir getiren

" J.Heckman ve S. Polachek (1974), gelir farkliliklarini, egitim deneyim gibi agiklayici depiskenlerle
agiklayan degisik islevsel bigimleri sinamuslar ve en uygun islevsel bigimin gelirin logaritmik alindi1 yan
logaritmik modeller oldugu sonucuna varmuglardir,
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bireylerle galigilmigtir. Ankara ilinde toplam 2738 bireyin 814’ net faaliyet gelirine
sahiptir. Ardigik sistem tahminlerinin yapilabilmesi 1994 yili hanehalk: gelir dagilimi
anketlerinde bireyin sosyo-ekonomik durumu, egitimi ve meslegiyle ilgili gegmise
yonelik ipuglari veren sorularin sorulmamasi nedeniyle mimkiin olmamigtir. Bu tiir
sorularin gozardi edilmesi anketin zayif bir yoniini teskil etmektedir. Bundan dolay:
ardigtk sistem tahminleri yerine tek denklem tahminlerine yer verilmistir (bkz.Metin,
Ugdogruk, 1997). Meslek segiminin igsel degisken olarak ele alindigi ardigik sistem
¢oziimlemelerinin yer aldii ¢aligmalar da s6zkonusudur (bkz.Kasnakoglu, 1978).

Tek denklemli tahminlerde ise En Kigik Kareler Yontemi kullamlmigtir.
Artiklarin normal dagilima sahip olduklari ve ortalamalarin sifir varyanslarinin sabit
oldugu varsayimi yapilmigtir. Caligmada kesit serisi kullanildiindan biiytik bir
olasilikla degigen varyans problemini igerecefi gozoniine alinarak bu yonde testler
yapilmigtir. Gergekten ig tecriibesi ve egitim siiresi gelir denklemine degiskenler olarak
girdiginde hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmayip gozlemden go6zleme
degisebilecegi beklenmektedir. Degisen varyansin varligi White testi ile ortaya
gikarilmigtir. White test istatistifi, farkli varyans sifir hipotezi altinda yardime:
regresyondan elde edilen R ? nin 6rnek hacmi ile ¢arpimi sabit terim harig
regresyondaki katsayilarin sayisina esit serbestlik dereceli %*> dagilimina sahiptir. nR?
ifadesi yaklagik olarak x2 dagilist gosterir. Elde edilen xz degeri segilen Onem
diizeyindeki x2 tablo degerini asiyorsa farkli varyans olduguna karar verilir. Tahmin
edilen modellerin hepsinde degisen varyans durumu aragtirilmig ve ilgili tablolarda
White test istatistigi belirtilmigtir. Degisen varyans durumunda bu problemi ortadan
kaldirmak i¢in Tahmin Edilmis Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (EGLS)
kullaniimgtir.

Tahmin Edllmls Genellestmlmls En Kigiik Kareler (EGLS) Yonteminde, o,
ve ©,”’nin yerine ¢ ,> ve 0'2 ile degiskenler donusturildiigiinde ve ﬂ-— (XX

bx* y  uygulandiginda tahminleyiciler tahmin edilmis genellestirilmis en kiigiik
kareler tahminleyicileri (EGLS) olarak bilinirler.

Temel Insan Sermayesi modeli Mincer tipi bir insan sermayesi modeli olup yas,
yagin karesi ve egitim degiskenlerini igermektedir. Bu ile ait temel insan sermayesi
tahmin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglara gore sadece kadinlara ait olan
modelde degisen varyans gézlemlenmisg ve EGLS yontemiyle ortadan kaldirilmugtir.

Genigletilmis modeller ise cinsiyet, medeni durum, yas kategorileri, gesitli
egitim diizeyleri ve meslek gruplarinin gelir iizerindeki etkilerini aragtirmaya yonelik
olarak olusturulmugtur. Genigletilmis modellerde kukla degiskenler tanimlanmis olup
temel kategori igin sifir, digerleri igin bir degeri verilmistir. Asagida kukla degiskenler
ve bu degiskenlere iligkin notasyonlar tammlanmugtir:

Cinsiyet

Erkek
Kadin (temel kategori)
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Yas
12-34(temel kategori)

25-54

55+

Egitim siiresi(yil Egitim Diizeyleri

0 Okuryazar degil

2 Diplomasiz okuryazar (temel kategori)
5 Ilkokul

8 Ortaokul

11 Lise

15,17,21 Universite ve tistii

Medeni Durum
Bekar, ayr yagayan, dul (temel kategori)
Evli

Meslek Gruplar: *

Bilim adamlar1 ve teknik elemanlar

Girigimciler, isadamlari , yoneticiler

Ticaretle ugraganlar ve satig elemanlart

Idari personel

Hizmet iglerinde galiganlar (temel kategori)

Tanm, hayvancilik, ormanci, balik¢i ve avcilar ve hizmet sektoriinde galiganlar
Tanim dig1 iiretim sektoriinde galiganlar ve ulagtirma makinelerini kullananlar

4. TANIMLAYICI ISTATISTIKLERIN BELIRLENMESI

Tablo 1 Ankara iline ait toplam , kadin ve erkeklere ait ortalama ve standart
sapmalarint gostermektedir. Tanimlayici istatistikler incelendiginde ilin %81 inin erkek
ve %19unun kadin oldugu gorilmektedir. 12-34 yag grubundakiler ilin %48’lik bir
kismim olugtururken 55 ve iistii yas grubu en az kismi olusturur. ildeki hanehalk
reisinin %77’si evli olup %23’ bekar, dul ve ayn yasayanlar sinifinda yer almaktadir.
Ankara ilinin %37’si ilkokul mezunu iken %1’ okuryazar olmayan grubu olusturur.
Universite, master, doktorada olan bireyler ise %20’lik bir kism1 kapsamaktadir. Meslek
gruplan incelendiginde bireylerin en fazla idari personel olarak ¢aligtiklar en diisiik ise
tarim ve hayvancilik sektoriinde galigtiklar goriilmugtiir.

Yas gruplan dikkate alindiginda faaliyet geliri elde eden erkeklerin %47 sinin
12-34 yag grubunda, kadinlarin ise %62’si 12-25 yas grubunda oldugu goriilmusgtiir.
Ayrica ildeki erkeklerin %81’i kadinlarin %62’si evlidir. Erkeklerin %43’t ilkokul
mezunu, kadinlarin ise %16.5’u ilkokul mezunudur. Kadinlarin %38’1, erkeklerin

Mesleklerin gruplamasina iligkin literatiirde tanimlanmug gesitli indeksler vardir. Omegin Cingi ve
Kasnakoglu(1980) iilkemiz igin mesleklere iligkin sosyo ekonomik indeksler belirlemis ve meslekleri
sayginliklanna goére hiyerargik bir yapida siralamiglardir. 1994 hanehalk: gelir dagilimi anketinde ise
meslek gruplan ISCO 1968 adli, DIE tarafindan iilkemize uyarlanan meslek klasifikasyonu kullanilarak
belirlenmigtir. Bu galismada mesleklere iliskin alt kategorileri tamimlayan kukla degiskenler yine ISCO
1968 klasifikasyonuna gore adlandirilmustur.
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%16’s1 universite mezunudur. Lise ve iniversite egitiminde kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Erkeklerin %12’si bilim elemani ve teknik eleman
olarak ¢aligmakta olup, kadinlarda bu oran %29’dur. Girigimci ve isadami olarak galigan
erkeklerin yiizdesi %6’dir. Kadinlarda gozlem sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle
girigimei, isadamlar ve ticaretlerle ugrasanlarla satig elemanlar: birlikte ele alinmgtir.

Bu meslek grubunda galiganlar %4.5’tur. Kadinlar en ¢ok idari personel olarak
caligmaktadir. Hizmet iglerinde ¢alisan erkeklerde %17.5 kadinlarda ise %13 tiir.
Kadinlarin %3’ erkeklerin ise ancak %1’ okuryazar degildir. Tarim, hayvancilik,
ormanct, balik¢i, ve avcilar, hizmet sektoriinde calisanlar ve tarim disi1 hizmet
sektorinde ¢aliganlar ile ulagtirma makinelerini kullananlar tek bir grup olarak
alinmigtir ve faaliyet geliri elde eden kadinlarin % 15’1 sozkonusu alanlarda
caligmaktadir.

5. GELIR FARKLILIKLARI MODELLERI

Gelir farkliliklar1 tahmini igin iki model olusturulmustur. Ilk model Temel Insan
sermayesine dayanir. Yag, yasin karesi ve egitim stiresi gibi siirekli degiskenleri igerir.
Ikinci model ise gelir farkliliklarini belirleyen cinsiyet, yas kategorileri, meslek gruplari,
egitim kategorileri ve medeni hal gibi kalitatif degiskenlerden olusan modeldir.
Modeller toplam, kadin ve erkekler i¢in olmak tizere ayri ayri tahmin edilmigtir. Ayrica
hem kadinlar hem de erkekler igin segim yanliligi™ problemi incelenmis ve bunun igin
Heckman’in iki agama tahminleri elde edilmistir. Kadin ve erkekler igin yapilan
incelemelerde Inverse Mills Oram anlamsiz bulunmus bu nedenle Heckman’in Iki
Asama tahmin yontemi yerine tiim modellerde EKKY tahmin sonuglar gozoniinde
bulundurulmugtur.

5.1 Temel insan Sermayesi Modeli

Tablo 2 Temel insan sermayesi modeli tahmin sonuglarim gostermektedir.
Toplam modele gore egitim siiresindeki bir yillik artig gelirde %8'lik bir artiga sebep
olurken, erkeklerde bu oran %7 ve kadinlarda %12’dir. Yagin gelir tizerindeki marjinal
katkis1 ig deneyimi arttikga azalmaktadir. Toplam modelde gelirdeki degismelerin
%14’ yas, yagin karesi ve egitim tarafindan agiklanirken erkeklerde ve kadinlarda bu
oran daha yiiksektir. Ayrica kadinlara kadinlara ait Temel Insan Sermayesi modelinde
degisen varyans durumu ile karg1 kargiya kalinmigtir. Bundan dolayr Tahmin Edilmis
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilmigtir.

5.2 Genisletilmis model
Tablo 3 Genigletilmig modellerin En Kiigiik Kareler tahminlerini gostermektedir.

Temel Insan Sermayesi Modeli katsayilari dogrudan yorumlanabilmekte ve bu
katsayilar ilgili degiskenin log gelir tUzerine sabit getirilerini gostermektedir.

* Segim yanlihg, kisilerin bireysel segimlerinden, incelenen veri birimlerinden veya analistlerin 6rnek
segim kararlarindan kaynaklanabilir. Bu yanlilig1 ortadan kaldirmak igin Heckman’in ki Asama Yontemi
kullanilmugtir. (Se¢im sapmasmin 6zellikleri igin bkz. Greene, 1993: 706-714; Pindyck, Rubinfeld, 1991:
275-278; Catsiapis, Robinson, 1982: 351-368; Tansel, 1997; Heckman, 1979; Gronau, 1974: 1119-1143;
Layard- Psacharopoulos,1974:995-998Woodland, Wales, 1980:437-468)
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Genigletilmis modellerde ise kalitatif degiskenlerin log gelir tizerine yiizde etkileri
bulunmustur.

Yari logaritmik spesifikasyondaki kukla degisken katsayilari her zaman /nY nin
birimlerindeki nisbi degigmeyi agiklar. g, kukla degiskenler ile ifade edilen faktorlerin
bulunmasinin Y’deki goreli etkisi ise, kukla degisken katsayilari c= In (1+g) olmaktadir.
Y'deki goreli etki g=exp(c) -1 ve yiizde etki ise , 100g= 100{exp(c) -1} ’e esit olur.
(Kasnakoglu, 1982 : 537; Halvorsen ve Palmquist, 1980 : 474),

Genigletilmig modelde ayrica farkli egitim seviyelerinin gelir lizerinde yarattig
etkiler, bir bagka degisle egitimin getirisi hesaplanmigtir. Egitimin getirisi Kasnakoglu
ve Kilig (1983)’da tanimlandi tizere ri=g; / so seklinde yazilabilir. Burada i=1 iken, g;
ve so sirasiyla i egitim seviyesinin gelir iizerine olan tahmin edilmis yiizde etkisini ve
ilkokul egitim siiresini (bes y1l) gosterir. Diger yandan r = (g; - gi.1 ) / Dsolup, i=2,3,4,5
iken, Dy iki egitim diizeyi arasindaki yil farkim gosterir.

Tablo 4 gelir farkhiliklarina ait yiizde etkileri vermektedir. Ayrica Tablo 5’te
degisik egitim diizeylerinde bir yillik 6grenimin kazanglarda dogurdugu yiizde artiglar
verilmigtir,

Gelir tizerine yiizde etkiler incelendiginde erkeklerin kadinlara gore %39 daha
fazla kazang elde ettikleri goriilmistiir. Ayrica bu katsayi da istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Kadin ve erkeklerin birlikte alindig1 toplam durumda 35-54 yag grubunda
olan bireyler 12-34 yas grubundakilere gore %35 daha fazla gelir elde etmektedirler.
Faaliyet geliri elde eden bireylerden ortaokul mezunu olanlar diplomasiz okuryazarlara
gore %49 daha fazla getiri elde ederlerken, lise mezunu bireylerde bu oran %99 ve
liniversite ve tizeri grupta olan bireylerde ise %208 civarindadir. Buna gore en yiiksek
oran tiiniversite diizeyinde olup, egitim diizeyi arttikga elde edilen gelir artmaktadir.
Meslek gruplan igerisinde en gok getirisi olan ticaretle ugrasanlar ve satig elemani
olarak ¢aliganlardir. Bu grupta galisanlar hizmet iglerinde galisanlara gore %68 daha
fazla kazang saglamaktadirlar. Bunun tersine tarim ve hayvancilikla ugrasanlar %64
daha az getiri saglarlar.

35-54 yas faaliyet geliri elde eden erkekler 12-34 yag grubundakilere gore %35
daha fazla kazang saglamaktadirlar. Kadinlarda elde edilen sonuglarda goézlem
yetersizliginden dolay: ¢oklu dogrusallik ile kargilagilmig ve yeni bir gruplandiriimaya
gidilmigtir. Egitim kategorisi 12-25, 26-40 ve 41 yas tzeri seklindedir. 26-40 yas
grubundaki kadinlar 12-25 yag grubundaki bireylere gére %96.5 oraninda daha fazla
getiri elde ederlerken, 41 yas ve iizeri gruptakiler ise bu oran %79’dur. Kadinlar i¢in
egitim iggiciine katilimi en fazla etkileyen degigkendir. Egitim diizeyi yiikseldikge
igglictine katilim artmakta ve {iniversite mezunu kadinlarda en yiiksek diizeye
ulagmaktadir. Kadinlarda mesleklerde de farkli bir simiflandirma sézkonusudur.
Girisimciler ve igsadamlar ile ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlari birlestirilerek tek
bir grup olarak tamimlanmigtir. Ayrica tarim, hayvancilik, ormanci, balikgi, avcilar ve
hizmet sektoriinde galiganlar ile tarim digt hizmet sektériinde galiganlar ve ulagtirma
makinelerini kullananlar tek bir grup olarak ele alinmigtir. Buna goére bilim adami ve
teknik eleman olarak galigan kadinlar hizmet islerinde galiganlara gore %51, idari
personel olarak galiganlar temel sinifa gore %53 daha fazla kazang elde ederler.
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Degisik egitim diizeylerindeki bir yillik 6grenimin kazanglarda dogurdugu
yiizde artiglar toplam durumda ilkokul diizeyinde %10.6 olmasina karsin erkeklerde
%9.8 ve kadinlarda bu oranin %14 oldugu goriilmistiir. Ortaokul seviyesinde ise bu
oran %4.3 olup erkeklerde ve kadinlarda sirastyla %8.7 ve %2.9’tur. Lise diizeyinde en
yitksek artis erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica tiniversite diizeyinde
erkeklerde bir yillik 6grenimin kazanglarda dogurdugu yiizde artig %42 dolaylarindadir.
Kadinlarda ise bu oran %20’dir.

6. SONUC

Bu galigmanin amaci 1994 hanehalk: gelir dagilimi anketi verileri kullanilarak
Ankara ili i¢in gelir farkliliklarini belirleyen etmenler, toplam, erkek ve kadin bireyler
i¢in ayr1 ayr1 incelenmigtir. Arastirmada faaliyet geliri baz alinmig ve Mincer tipi temel
insan sermayesi modeli kullanilarak kazang esitsizlikleri tahmin edilmigtir. Analizde
once temel insan sermayesi modeli kullanilmig, daha sonra da genigletilmig modellerin
tahminine gegilmistir.

Isgiiciine katilimlar1 belirleyen en 6nemli etmenlerden birisi de egitimdir.
Genellikle egitim seviyesi arttik¢a getirilerin de artacagi varsayilmigtir. Bu durumda en
yiiksek getirilerin tiniversite ve iizeri diizeylerde oldugu soylenebilir. Cinsiyete gore ele
alindiginda erkeklerin egitim getirilerinin kadinlarin getirilerinden daha fazla oldugu
gorilmigtir. Aym1 zamanda kadin ve erkek birlikte alindiginda ve erkeklerde en fazla
tarim dig1 tretim sektorlerinde galistiklari saptanmigtir. Kadinlar ise en gok idari
personel olarak galigmaktadirlar. Evli kadinlarin ve erkeklerin digerlerine gore daha
fazla iggiiciine katildiklari gorillmiigtiir.

Erkeklere ve kadinlara ait temel insan sermayesi ve genisletilmis modellere
diizeltme faktorii eklenmistir. Bunun igin Heckman (1979)’1n iki agama tahmin yontemi
kullanilmigtir. Modelde sadece g¢aliganlarin etkisi alindiginda g¢aligmayan kadinlarin
etkisinin modele alinmamasindan kaynaklanan bir yanliik meydana gelmis ve bu
yanlilig1 ortadan kaldirmak igin modele bir diizeltme faktorii eklenmistir (bkz. Tablo7
ve Tablo 9). Inverse Mill’s oranlarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu du rumda
da En Kiigiik Kareler Yoéntemi (EKKY) tahmin sonuglariyla ¢aligilmagtir.

Temel insan sermayesi modelinde kadin ve erkegin birlikte alindigi durumda
egitimin getiri oran1 %8 erkeklerde %6 ve kadinlarda %12’dir. Ayrica yas ilerledikge
yagin gelir iizerindeki etkisi azalmaktadir. Genigletilmis modeller kesikli degiskenlerle
olusturulmug ve denkleme EKKY uygulanmigtir. Genel olarak yas gruplari ele
alindiginda 35-54 yag grubunun gelire etkisi daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat
kadinlardaki ayri siniflamadan dolay: en yiiksek getiriye sahip olan yas grubu 25-40’dur.
Meslek gruplart dikkate alindiginda toplamda ve erkeklerde ticaretle ugrasanlar ve satis
elemanlari, kadinlarda ise idari personel olarak c¢aliganlar en yiiksek getiriyi
saglamaktadirlar.

Kadinlarin egitiminin arttinllmas1 erkek ve kadin ayrimciligini azaltici etki
yapacagindan kadinin egitimi i§ piyasasina katilmada olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Egitim seviyesi arttikga getiri oranlari artacagindan iiniversite diizeyindeki egitim
olanaklari yayginlagtiriimalidir.
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Tablo 1. Tanumlayic: Istatistikleri

Genel Erkekler Kadinlar
Toplam Onalama  Standart Sapma Toplam Ortalama  Standant Sapma Toplam Onalama  Standart Sapma
CINS 971 1.193 0.395 657 1 0 314 2 0
Erkek 657 0.807 0.395 657 1 0 0 0 0
Kadin 157 0.193 0.395 0 0 0 157 | 0
YAS 29263 35.950 11.401 23957 36.464 11.952 5306 33.796 8418
12-34 yas 388 0477 0.500 307 0.467 0.499 98 0.624 0.486
35-54 yas m 0.463 0.499 302 0.460 0.499 31 0.197 0.399
55+ yag 49 0.060 0.238 48 0.0730 0.260 28 0.178 0.384
| Yagkare 1157667 1422.195 897.683 967289 1472.281 951.316 190378 1212.599 582414
EGITIM 7188 8.830 4.142 5507 8.382 3.945 1681 10.707 4.421
Okuryazar degil 10 0.012 0.110 6 0.009 0.095 4 0.025 0.158
fikokul 309 0.380 0.486 283 0.431 0.496 26 0.166 0.373
Ortaokul 107 0.131 0.338 95 0.145 0.352 12 0.076 0.267
Lise 202 0.248 0432 152 0.231 0422 50 0.318 0.467
Univ. Master, Doktora 167 0.205 0.404 108 0.164 0.371 59 0.376 0.486
Diplomasiz okuryazar(temel kategori) 19 0.023 0.151 13 0.020 0.139 6 0.038 0.192
EGiTiMSiZ 3983 4.893 2075 3061 4.659 1.984 922 5.873 2.168
MED 1500 1.843 0525 1195 1.819 0408 305 1.943 0.849
Evli 627 0.770 0.421 529 0.805 0.396 98 0.624 0.486
Diger 187 0.229 0.421 128 0.195 0.396 59 0.376 0.486
MES 3936 4.835 2.837 3421 5.207 2.833 515 3.280 2,278
Bilim adamlan ve teknik elemanlar 123 0.151 0.358 77 0.117 0.322 46 0.293 0.457
Girigimciler ve isadamlan 39 0.048 0214 37 0.056 0.231 7 0.045 0.207
Ticaretle ugraganlar ve sati elemanlan 103 0.127 0.333 98 0.149 0.357
Idari Personel 124 0.152 0.360 71 0.108 0.311 53 0.338 0.474
Tanm, hayvancilik, ormanci, balik¢r ve avcilar, hizmet sektdriinde 11 0.014 0.116 7 0.011 0.103 24" 0.153 0.361
galiganlar
Tanm dig1 hizmet sektdriinde galiganlar ve ulagtirma makinalarim 272 0.334 0472 252 0.384 0.487
kullananlar
Hlzmet Iglerinde galisanlar (temel kategori) 142 0.174 0.380 115 0.175 0.380 27 0.172 0.379
GELIR 7.7E+10 94815754 114352321 6.646E+10 101150749 123316651 1.072E+10 68305618 57660726
LGEJR 14549 17.873 1.467 11791.909 17.948 1.425 2757.042 17.561 1.599

*Kadinlarda yag ve mesleklerde yeni bir simflandirma yapilmigtir, Yag gruplan 12-25, 26-40 ve 41 yag iizeri geklindedir. Temel kategori ise 12-25 yag grubudur. Mesleklerde ise girisimciler ve i§ adamlan ile ticaretle
ugrasanlar ve sati elemanlan birlegtirilerek tek bir kategori olarak belirtilmigtir.
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Tablo 2. Temel insan Sermayesi Modeli

Genel Erkekler Kadinlar’

Degisken Katsay1 t- istatistigi p- degeri Katsay1 1- istatistidi p- degeri Katsayr t-istatistifi _ p- deferi
Sabit 14.090 34.975 0.000 13.965 33.305 0.000 13.133 9.168 0.000
Yas 0.148 6.877 0.000 0.168 7.556 0.000 0.171 1.949 0.051
Yaskare -0.001 -5.787 0.000 -0.001 -6.588 0.000 -0.215-04 -1.699 0.089
Egitim 0.080 6.840 0.000 0.068 5.185 0.000 0.119 4.490 0.000
R? 0.138 0.145 0.250
F- Istatistigi 43.182 Prob. 0.000 37.007 prob. 0.000

White Testi
F- Istatistigi 1.610 Prob. 0.155 0.163 prob. 0.976
n. R? 8.032 Prob. 0.154 0.824 prob. 0.975

*Degisen varyans EGLS ydntemi ile ortadan kaldilmigtir. White testinde n R* degeri, test istatistigini vermektedir. Bu test istatistigine gore degisen varyans olup olmadigina karar verilir.
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Tablo 3. Genisletilmig Modellerin EKK ile Tahmin Sonuglan

Genel* Erkekler Kadinlar*
Degisken Katsayr  t-istatistifi  p- deferi Katsay1  t-istatistifi p- degeri Katsayr t- istatistii  p- degeni
Sabit 16.447 57.680 0.000 16.389 41.240 0.000 16.596 35.580 0.000
Cinsiyet 0.330 5.018 0.000
35-54 yag 0.297 4411 0.000 0.304 2421 0.016 0.676 3.187 0.001
55+ yag 0.165 1.175 0.240 -0.020 -0.094 0.925 0.584 2.431 0.015
Okuryazar degil -0.189 -0.281 0.778 -0.018 -0.027 0.978 -3.283 -1.083 0.279
flkokul 0.306 1.097 0.273 0.387 1.032 0.303 -0.262 -0.578 0.563
Ortaokul 0.398 1.415 0.157 0.550 1.397 0.163 -0.155 -0.318 0.750
Lise 0.687 2472 0.013 0.735 1.899 0.058 0.121 0.273 0.785
Univ. Master, Doktora 1.125 3.992 0.000 1.333 3.297 0.001 0.662 1.491 0.136
Evli 0.516 5.385 0.000 0.906 6.035 0.000 0.125 1.013 0.311
Bilim adamlan ve teknik elemanlar 0.452E-03 0.496 0.620 0.010 0.046 0.964 0.410 1.940 0.052
Girigimeiler ve isadamlan 0.362 1.088 0.277 -0.070 -0.262 0.793 -0.175" -0.358 0.720
Ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlan 0.521 3.302 0.001 0.387 2.113 0.035
Idari Personel 0.441E-03 0.534 0.593 -0.037 -0.178 0.858 0.427 2.102 0.036
Tanm, hayvancilik, ormanci, balikg: ve -0.016 -1.571 0.116 0917 -1.775 0.076 -0.324" -1.114 0.265
avcilar, hizmet sektériinde ¢aliganlar
Tanm dis1 hizmet sektérinde ¢ahiganlar ve 0.678E-03 0.819 0.413 0.039 0.254 0.800
ulastirma makinalanm kullananlar
R? 0.178 0.164422 0.357
F- istatistigi 9.024 prob. 0.000
White testi
F- istatistigi 0.886 prob. 0.574
n. R? 12.459 prob. 0.570

*Degisen varyans EGLS yontemiyle ortadan kaldinlmugtir. Aynica kadinlarda yas ve mesleklerde yeni bir ssmflandirma yapilmugtir. Yag gruplan 12-25, 26-40 ve 41 yag Gizeri geklindedir. Temel
kategori ise 12-25 yag grubudur. Mesleklerde ise girisimciler ve is adamlan ile ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlan birlegtirilerek tek bir kategori olarak belirtilmigtir. White testinde n R? degeri,
test istatistigini vermektedir. Bu test istatistigine gore degigen varyans olup olmadifina karar verilir.
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Tablo 4. Cinsiyet, Medeni durum, yas kategorileri, egitim diizeyi ve meslek gruplarinin gelir iizerine

yiizde etkileri

Degigkenler Genel Erkekler Kadnlar
Cinsiyet 39.130

35-54 yas 34.563 35.462 96.537
55+ yag 17.978 -2.034 79.339
Okuryazar degil -17.224 -1.750 -96.250
[lkokul 35.812 47.292 -23.080
Ortaokul 48.850 73.342 -14.317
Lise 98.848 108.564 12.877
Univ. Master, Doktora 207.899 279.061 93.787
Evli 67.546 147.353 13.361
Bilim adamlan ve teknik elemanlar 4.620 1.033 50.665
Girigimciler ve isadamlan 43.663 -6.752 -16.005
Idari Personel 4.509 -3.671 53.250
Ticaretle ugraganlar ve satig elemanlan 68.359 47.283

Tanm, hayvancilik, ormanci, balik¢1 ve -63.785 -60.017 -27.718
avcilar, hizmet sektdriinde ¢aliganlar

Tanm dist hizmet sektérilnde ¢alisanlar ve 7.009 3.929

ulagtirma makinalarim kullananlar

Tablo 5. Degigik egitim diizeylerinde bir yillik 6grenimin kazanglarda dogurdugu yiizde artislar

Egitim Diizeyi Genel Erkekler Kadinlar
{1kokul 10.607 9.808 14.634
Ortaokul 4.346 8.684 2.921
Lise 16.666 11.741 9.065
Univ. YI. Dr. 27.263 42.624 20.227
Tablo 6. Cinsiyete Gore Temel Insan Sermayesi Modeli Probit Tahmin Sonuglan
Erkekler Kadmnlar
Degisken Katsay1  t- istatistigi p- defieri | Katsa t- istatistigi p- degeri
yi
Sabit -4.712 -19.325 0.000 | -6.648 -11.731 0.000
Yas 0.294 20.097 0.000 | 0.259 7.862 0.000
Yagkare -0.003 -19.078 0.000 | -0.003 -7.362 0.000
Egitim 0.013 1.041 0.298 | 0.174 11.835 0.000
| Log likelihood -463.099

Tablo 7. Cinsiyete Gore Temel Insan Sermayesi Heckman’in ki Asama Tahmin Sonuglan

Erkekler Kadinlar

Degisken Katsayr  t- istatistifi p- degeri Katsayr  t-istatistifi  p- degeri
Sabit 14.411 6.510 0.000 21.243 3.226 0.001
Yas 0.147 1.396 0.163 -0.842E-01 0.383 0.702
Yagkare -0.002 -1.226 0.220 0.130E-02 0.439 0.661
Egitim 0.068 4951 0.000 -0.579E-01 -0.404 0.686

Lambda 0.132 -0.205 0.838 -1.733 -1.378 0.168
R? 0.145 0.246
F- Istatistigi 21.725
White Testi®
F-Istatistigi 0.190 Prob. 27.725
n. R? 1.342 Prob. 0.000

* White testinde n R* deficri test istatistijini vermektedir. Bu test istatistifiine gore degigen varyans olup olmadifiina karar verilir.
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Tablo 8. Cinsiyete Gére Genigletilmi§ Modelin Probit Tahmin Sonuglan

Erkekler Kadinlar*
en Katsay1 t- istatistifi  p- degen Katsay: t- istatistigi p- degeri
Sabit 1.517 2.684 0.007 1.426 2.658 0.008
35-54 yas 0.726 2913 0.004 1.045 3.524 0.000
55+ yas -0.841 -3.343 0.0010 0.393 1.286 0.199
Okuryazar degil -0.262 -0.430 0.667 -0.863 -0.360 0.174
kokul 0.140 0.336 0.737 -0.919 -2.007 0.045
Ortaokul 0.587 1.348 0.178 0.117 0.261 0.794
Lise 1.187 2.843 0.005 0.671 1.799 0.072
Univ. Master, Doktora 2.563 5.917 0.000 2.383 6.147 0.000
Evli 0.985 4.768 0.000 -0.154 -0.605 0.546
Bilim adamlan ve teknik elemanlar -4.196 -9.317 0.000 -4.069 -9.561 0.000
Girigimciler ve isadamlan 5.963 9.68E-06 1.000 -0.629 -0.769 0.442
Ticaretle ugrasanlar ve satis elemanlan -1.326 -2.792 0.005
{dari Personel -0.916 -1.429 0.153 -0.738 -1.425 0.155
Tanm, hayvancilik, ormanci, balik¢: ve avcilar, 6.030 3.83E-06 1.000 -0.346 -0.670 0.503
hizmet sektériinde galiganlar
Tanm dis1 hizmet sektdriinde galisanlar ve -0.647 -1.412 0.158
ulagtirma makinalanm kullananlar
| Log Likelihood -167.609 -106.749

*Kadinlarda yas ve mesleklerde yeni bir siuflandirma yapilmstir. Yas gruplan 12-25, 26-40 ve 41 yag (izeri seklindedir. Temel kategori ise 12-25 yag grubudur. Mesleklerde ise
girigimciler ve i adamlan ile ticaretle ugraganlar ve sati§ elemanlan birlegtirilerek tek bir kategori olarak belirtilmistir.
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Tablo 9. Cinsiyete Gére Genisletilmig Modelin Heckman’in iki Asama Tahmin Sonuglan

Erkekler Kadinlar *

| Degisken Katsay1 t- istatistigi  p- defeni Katsay1 t- istatistigi p- defeni
Sabit 16.272 40.440 0.000 16.335 34.04 0.000
35-54 yas 0.341 2.684 0.008 0.69563 3.236 0.001
55+ yas 0.111 0.496 0.620 0.68149 2.951 0.003
Okuryazar degil 0.066 -0.103 0.918 -3.254 -1.048 0.294
flkokul 0.384 1.025 0.306 0.016 0.035 0.972
Ortaokul 0.557 1.416 0.157 0.420 0.889 0.374
Lise 0.766 1.980 0.048 0.560 1.213 0.225
Univ. Master, Doktora 1.508 3.628 0.000 1.044 2.183 0.029
Evli 1.013 6.263 0.000 0.083 0.695 0.487
Bilim adamlan ve teknik elemanlar -0.442 -1.295 0.196 0.349 1.119 0.263
Girisimciler ve isadamlan -0.165 -0.607 0.544 -0.106" 0.234 0.815
Ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlan 0.315 1.677 0.094
Idari Personel -0.095 -0.450 0.653 0.253 1.216 0.224
Tanm, hayvancilik, ormanc, balik¢: ve avcilar, -0.922 -1.787 0.074 -0.449" -1.611 0.107
hizmet sektdrinde ¢alisanlar
Tanm dis hizmet sektériinde gahiganlar ve 0.0147 0.097 0.923
ulagtirma makinalarin kullananlar
Lambda 0.514 1.764 0.078 -0.095 -0.449 0.653
R? 0.168 0.366
F- Istatistigi 8.657
White Testi
F-Istatistigi 0.843 Prob. 0.637
n. R? 13.558 Prob. 0.632

*Kadinlarda yag ve mesleklerde yeni bir simiflandirma yapilmigtir. Yag gruplan 12-25, 26-40 ve 41 yas tizeri seklindedir. Temel kategori ise 12-25 yag grubudur. Mesleklerde ise

girigimciler ve ig adamlan ile ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlan birlegtirilerek tek bir kategori olarak belirtilmigtir. White testinde n R? degeri,test istatistigini vermektedir.
Bu test istatistifine gore degisen varyans olup olmadifna karar verilir.
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The Factors that Determine the Income Inequality in
Ankara

ABSTRACT

In this study, the factors that effects the income inequality in Ankara is
analysed and it is dealt with the selectivity bias. The analysis we perform in
this study show that the increase in the level of education , which is an
important element of human capital, leads to reduction of income inequality.

Key Words : Basic Human Capital, Income Inequality, Returns to
Education, Selectivity Bias
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