NTY »u-n»-awp—uu

| N - 3
snaaoale
B 0 T ]

pAagAsARA

THE JUURNAL OF TURKISH EDUCATIUNAL SCIENCES

TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI

Universite Ogrencilerinin Web3 Teknolojileri Farkindaliginin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Investigation of University Students' Awareness of Web3 Technologies

in Terms of Different Variables

Ahmet Celik, Mutlu Tahsin Ustiindag, Onur Ceran, Mevliit Uysal, Mustafa

Tanriverdi, Zafer Ayaz

Yazar Bilgileri

Oz

Ahmet Celik?

Ogr. Gor. Dr.,
ahmetcelik@gazi.edu.tr
Mutlu Tahsin Ustiindag!
Dog. Dr.,
mutlutahsin@gazi.edu.tr

Onur Ceran?

Dr.,
onur.ceran@gazi.edu.tr
Mevliit Uysal?

Dr. Ogr. Uyesi,
mevlutuysal@gazi.edu.tr

Mustafa Tanriverdi!
Dr. Ogr. Uyesi,
mustafatanriverdi@gazi.edu.tr

Zafer Ayaz?

Dr. Ogr. Uyesi,
zafer@gazi.edu.tr

1Gazi Universitesi, UZEM,
2Gazi Universitesi, Bilgi Islem
Daire Bagkanligi,

Web3 teknolojileri giiniimiiz diinyasinda hizla gelismesi sonucunda toplumsal yasantimiz
tizerinde yikict bir etki olusturmaya baslamistir. Gelecekteki is giici ortamlarinda
vazgecilmez olacagl ongoriillen bu teknolojilerden dogru sekilde faydalanabilmek igin
ozellikle tiniversite Ogrencilerinin bugiinden dogru bir farkindalik gelistirmeye ihtiyact
vardir. Bu baglamda tiiniversite Ogrencileri arasinda Web3 teknolojileri farkindaligin
artirmak igin diizenlenen egitimler Onemli hale gelmistir. Bu arastirmada Gazi
Universitesinin  dgrencilerine {icretsiz olarak sundugu Web3 egitiminin iiniversite
ogrencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklar1 {izerindeki etkisini gesitli
degiskenler agisindan ortaya koymak amaclanmistir. Betimsel bir tarama calismasi olan bu
arastirmanin  6rneklemi 387 Gazi Universitesi Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma
verileri Web3 Farkindalik (WEB3F) Olgegi ile ¢evrim ici ortamda toplanmistir. Elde edilen
sonuglara goére Web3 egitimine katilan iiniversite ogrencilerinin Web3 teknolojileri
farkindalik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu, 6grencilerin farkindalik diizeylerinin
sadece internet kullanim ge¢misine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, egitim diizeyi, egitim alan1 ve giinliik internet kullanim siiresi faktorlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Web3 technologies have begun to have a disruptive impact on our social lives as a result of
their rapid growth in today’s society. To profit from these technologies, which are expected
to be vital in future working contexts, university students, in particular, must gain the right
awareness of these technologies today. Trainings to raise Web3 technology awareness
among university students have become more significant in these circumstances. The
purpose of this study was to determine the impact of free Web3 training provided by Gazi
University on university students’ awareness of Web3 technologies in terms of various
factors. The sampling group for this study, which was designed using a descriptive survey
study design, comprises 387 Gazi University students. The Web3 Awareness Scale (WEB3A)
was used to collect study data online. According to the findings, the Web3 awareness levels
of the university students who participated in Web3 training were above average. Students’
awareness levels differed significantly in terms of internet usage history but were not related
to gender, age, class level, education level, field of study, or daily internet usage time.
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Giris
Bilgi ve iletisim teknolojileri, is uygulamalar: ve aligkanliklar tizerinde doniistiiriicii bir etkiye
sahip olmaya devam etmektedir. Bu dinamik degisim dalgasina kars: iilkeler, politika yapicilar,
arastirmacilar ve is sektorii kendini yenilemelidir. Web3, internetin yeni evresi olarak kabul edilirken,
bununla birlikte gelen inovatif teknolojiler hayatimiz1 ve is diinyasin1 yeniden sekillendirmektedir.
Teknolojik bilgi birikimine sahip bireylere olan talebin de bu doniisiime paralel olarak arttig1 aciktir.
(Murray, Kim ve Combs, 2023). Web3’iin olusturdugu bu yeni alan, is stireclerinin ve stratejilerinin

yeniden degerlendirilmesini ve gelistirilmesini gerektirmektedir.

Internet, tarihsel siirecte 6nemli evrimsel asamalardan gecmistir. 1990'larda baslayan Web1.0
donemi, temel HTML formatinda, statik ve smirl etkilesimli web sayfalariyla karakterize edilmistir.
Kullanicilar bu doénemde belirli bilgilere erisebilmekte ancak aktif bir sekilde igerik katkisinda
bulunamamaktadir. 2000]lerin ortasinda internet, Web2.0 evresine gegis yapmis ve bdylece interaktif
ve kullanic1 merkezli bir doneme adim atilmistir. Bu dénemde sosyal medya platformlar1 ve bloglar,
kullanicilara aktif igerik {iretme olanag1 sunmustur. Facebook, Twitter ve YouTube gibi platformlar,
bu evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve biiyiimdiistiir. Fakat bu donem, merkezi veri kontrolii ve

gizlilik konularinda endiseleri de beraberinde getirmistir (Bai vd., 2022).

Giiniimiizdeyse, internetin Web3 veya “Merkeziyetsiz Web” donemine evrilmekte oldugunu
gormekteyiz. Blokzinciri teknolojisi ve kriptografi, bu yeni donemin alt yapi taslarini olusturmakta ve
merkeziyetten uzak, demokratik ve kullanici odakli bir internet ortamini hayata gecirmektedir
(Alabdulwahhab, 2018). Web3, bireylerin verileri tizerinde daha fazla kontrol ve 6zerklik saglamay:1 ve
seffaf, giivenli ¢evrim ici etkilesimler kurmay: hedeflemektedir. Blokzinciri ve kriptografi gibi ileri
teknolojilerin temel alindigit Web3, Webl.0 ve 2.0'in istemci-sunucu mimarisinden farkli olarak,

kullanicilara daha fazla mahremiyet ve kontrol sunmaktadir.

Internetin bu siirekli ve hizli degisimi, is diinyasindan tiiketicilere, politika yapicilardan
araghirmacilara kadar genis bir kitleyi etkilemektedir. Web3, bilgi, gilivenlik ve kontrol
paradigmasinda kokli degisiklikler getirerek yeni bir donemin esiginde oldugumuzu bize
gostermektedir. Bu durum, dijjital toplumu ve ekonomiyi anlama, katilma ve sekillendirme
kapasitemiz icin kritik bir 6neme sahiptir (Buldas, Draheim, Gault ve Saarepera, 2022). Web3
uygulamalarinin merkeziyetsiz ve otonom calisma gibi 0zelliklerinin getirdigi avantajlar1 yaninda,
kimlik bilgilerinin yonetimi veya yanlishkla yapilan bir islemin geri alinmasi gibi durumlarda
basvurulacak bir muhatap olmamas: gibi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Heniiz yeni sayilan ve hala
gelisimi devam eden Web3 konulu alanyazin ve is diinyasindaki calismalara bakildiginda, bu
kavramin dogru anlasilmadig1 ve ihtiyaclara yonelik yanlis model ve ¢oziim onerileri getirildigi

goriilebilmektedir (Murray vd., 2023; Sheridan vd., 2022). Bu baglamda gelecekte farkli sektorlerde
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istihdam edilecek olan {iniversite 6grencileri igin bir egitim ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda Web3 teknolojilerine yonelik bir egitim hazirlanmis ve bu egitimin 6grencilerin bu

teknolojilere kars: farkindalik diizeyine etkisi arastirilmistir.
Web3 Nedir?

Web3, internetin bir sonraki asamasi olup, bireylere verileri ve iirettikleri icerik tizerinde daha
fazla kontrol saglama vaadiyle temellenmektedir. Bu doniisiim, cogunlukla blokzinciri teknolojisinin
gliciiyle hareket etmektedir. Blokzinciri teknolojisi, kamuya agik, merkezi olmayan bir veri tabamn
olup, Web3 uygulamalarinin omurgasini olusturmaktadir (Momtaz, 2022). A¢ik blokzinciri teknolojisi
veya dagitilmis defter teknolojisi olarak da bilinen bu sistem, verilerin bir bilgisayar ag1 {izerinde
glivenli bir sekilde kaydedilmesine olanak tamimaktadir. Bu, verileri seffaf, degistirilemez ve
izlenebilir kilmaktadir. Web2.0'in merkeziyet¢i yaklasiminin aksine, Web3 bu sorunlar1 ele
almaktadir. Dogas1 geregi merkezi olmayan blokzinciri kayitlari, tek bir sunucu yerine birden fazla
bilgisayarda saklanmaktadir. Bu merkezi olmayan yapi, tiim ag katilimcilan arasinda bir uzlasma
veya anlasma yoluyla veri dogrulugu ve biitiinliiglinti saglamaktadir. Boylece, bir sirket gibi merkezi

bir varligin verileri onaylamasina gerek kalmamaktadir (Wang vd., 2022).

Sekil 1. Blokzinciri agimin mimarisi

Sekil 1’de blokzinciri aginin mimarisine iliskin bir gorsel sunulmustur. Bu gorselde agda
bulunan diigtimler (node) arasindaki iliski ve bunlar {izerinde calisan uygulamalar ve kullanicilar
arasindaki iliski gosterilmistir. Sekilde goriildiigii gibi biinyesinde sifreli sekilde agdaki tiim verinin

bir kopyasi ve akilli sézlesmelerin bulundugu diigiimlere kullanicilar uygulamalar, tarayici ya da
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telefonlar ile baglanabilmektedir. Calisma kapsaminda hazirlanan egitim igin de Ogrenciler

tarayicilarina kurduklar1 MetaMask araci ile Ethereum agina baglanmistir.

Web3 teknolojileri, akill1 s6zlesmelerin depolama ve galistirma yetenegi sayesinde énemli bir
ilerleme saglamistir. Akilli s6zlesmeler, belirlenen kosullara dayanarak belirli eylemleri tetikleyen,
aracilardan bagimsiz seffaf araglar olarak hizmet vermektedir. Akilli s6zlesmeler, bir dijital ciizdanin
bilgilerini ve giris parametrelerini dogrulamak ic¢in diigiimlere (nodes) baghdir ve sozlesmenin

kosullarinin sonucunu belirlemektedir (Chen vd., 2022).

Web3 teknolojilerine olan kiiltiirel kayma, yalmzca teknolojik yenilikleri degil, aym zamanda
kiiciik Olgekli organizasyonlara daha fazla gii¢ aktarabilecek genis c¢apli bir merkezilesmeden
kurtulma egilimini de icermektedir. Temelde Web3, kullanicilarin platformlarin degil, kendi verileri
tizerinde gili¢ sahibi oldugu bir gecisi simgeler. Diigiimler araciligiyla kolaylastirilan Web3'iin bu
merkeziyetsiz yapisi, yeni internet caginin temelini atmaktadir. Diiglimler, temel bilesenler olarak,
veriyi saklar ve izler, veri kaybina kars1 korur ve islemleri dogrular. Bu sayede Web3 uygulamalarinin

merkezi olmayan, degistirilemez dogasin saglamaktadir (Sheridan vd., 2022).
Web3 Uygulamalar

Web3'lin temel uygulamalar1 arasinda merkezi olmayan uygulamalar (dApps), merkezi
olmayan finans (DeFi), merkezi olmayan otonom organizasyonlar (DAOs), metaversler ve
degistirilemez tokenler (NFTs) yer almaktadir (Sheridan vd., 2022) Bu teknolojiler dijital kimlik
yonetimi, veri paylasimi ve dijital varlik sahipligi gibi ¢esitli uygulamalarin ortaya ¢ikmasim
saglamaktadir (Ding vd., 2022). Bu uygulama alanlarindan bazilar1 kripto para, finans sektoriinde
sigorta ve bankacilik uygulamalari, tarim ve gida sektoriinde seffaf ve otomatik tedarik zinciri
uygulamalari, egitim alaninda sertifikasyon ve akreditasyon uygulamalar1 ve saglik alaninda hasta

verilerinin giivenli bir sekilde saklanmas: ve paylasilmasidir.
Merkezi Olmayan Uygulamalar (dApps)

Genellikle dApp olarak bilinen merkezi olmayan uygulamalar, merkezi bir sunucu veya
sistem tizerinde barindirilmak yerine bir blokzinciri veya esler arasi ag tizerinde calisan yazilim
¢ozlimleridir. Bu adem-i merkeziyetcilik seffaf olmalarini, sansiire kars: direngli olmalarini ve 6zerk
bir sekilde calisarak aracilara olan ihtiyact ortadan kaldirmalarini saglar. Temel Ozellikler arasinda
acik kaynak kullanilabilirligi, yani kod tabaminin harici dogrulamaya acgik olmasi ve islemlerin
dogrulanmasin1 ve dagitilmis bir deftere kaydedilmesini saglayan merkezi olmayan mutabakata
dayali islemler yer alir. Agdaki katilimcilar genellikle kriptografik tokenlar ile tesvik edilmektedir
(Zheng, Jiang, Wu ve Zheng, 2023; Zheng, Xie, Dai, Chen ve Wang, 2017).

Ethereum, DApp’ler tarafindan kullanilan baskin blokzinciridir ¢linkii uygulama olusturmay1
kolaylastirmak icin tasarlanmistir ve gelistirici kolaylig1 i¢in uyarlanmis bir yonetisim yapisina
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sahiptir. Web3 uygulama gelistirme igin siklikla kullanilan kiitiiphaneler arasinda Web3.js, Nextjs,
Ether.js yer almaktadir ve bunlarin tiimii JavaScript tabanlidir (Sheridan vd., 2022). DApp
kullanicilar, ilgili blokzinciri platformunda ayirt edici bir tanimlayic1 gorevi goren sanal bir ciizdan
olusturur. Satin alma, satma veya rastgele sayilar {iretme gibi temel faaliyetler akilli sdzlesmeler
araciligiyla ytriitilir (Min ve Cai, 2022).

Merkezi Olmayan Otonom Organizasyonlar (DAO)

Merkezi Olmayan Otonom Kuruluslar veya DAQO’lar, merkezi bir otorite veya hiyerarsik
yonetim yerine blokzincirindeki akilli s6zlesmeler tarafindan yonetilen organizasyonel yapilardir. Bu
akilli sozlesmeler otomatik karar almayr miimkiin kilar ve organizasyonda yapilacak herhangi bir
degisiklik paydaslarin mutabakatini gerektirir (Saurabh, Rani ve Upadhyay, 2023). DAO’lar kararlari
Onerebilir ve oylayabilir, kaynaklar: tahsis edebilir ve eylemleri aracilar olmadan yonlendirerek seffaf

ve verimli operasyonlara olanak taniyabilir.

Geleneksel kuruluslar yukaridan asagiya, merkezi karar alma mekanizmalariyla
yonlendirilirken, DAO’lar kamusal, dagitilmis yonetisime dogru bir paradigma degisimini
savunmaktadir. DAO’larda iiyeler, akilli sozlesmelerde kodlanan ortak hedefleri gore kararlara is
birligi icinde katilir, onerir ve oy verir. DAO’larin amaglari, girisim projeleri i¢in fon toplamaktan
bagis dagitmaya kadar uzanabilir. Finansman mekanizmalar1 genellikle Ik Para Teklifleri (ICO’lar)
veya degistirilemez token (NFT) satislarini icerir ve bunlar hem sermaye artirmaya hem de oy
haklariru tahsis etmeye hizmet eder (Bellavitis, Fisch ve Momtaz, 2023). DAO’larin potansiyeli, dijital
cagda Orgiitsel dinamiklerin ve yonetisimin yeniden ayarlanmasini tesvik ederek, merkezi olmayan

bir ekonomi ve finansal sisteme dogru daha genis bir hareket onermektedir.
Degistirilemez Tokenlar (NFTs)

Degistirilemez Tokenlar (NFT'ler), blokzincirindeki belirli bir 6genin veya igerik parcasinin
sahipligini veya gercekliginin kanitini1 temsil eden benzersiz kriptografik tokenlardir. Her bir token’in
ayni (ya da degistirilebilir) oldugu Bitcoin ya da Ethereum gibi kripto para birimlerinin aksine, her bir
NFT kendisini benzersiz kilan farkli bilgilere ya da oOzelliklere sahiptir. Ethereum akilh
sozlesmelerinden dogan NFTler, (EIP)-721 ve EIP-1155 standartlar1 araciligiyla dnem kazanmstir. Bu
Ozellik, NFT'lerin sanat ve miizikten koleksiyon iiriinlerine ve sanal gayrimenkullere kadar ¢ok cesitli
maddi ve maddi olmayan Ogeleri temsil etmesine olanak tanir. GIF'ler, dijital sanat eserleri,
koleksiyon parcalari, miizik veya videolar gibi 6geleri vurgulayan dijital veya analog bir varlik ekran
olarak hizmet eder. Ornegin, NFT’ler bir arabanin unvani, token tabanli faturalama, etkinlik biletleri,
yasal belgeler ve imzalar gibi somut 0geleri temsil edebilir (Ghosh, Bouri, Wee ve Zulfigar, 2023;

Kalhoro vd., 2023). Bu dijital tokenlar, dijital varliklarin varliginin ve sahipliginin kanit1 olarak hizmet
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etmekte ve her bir islemden telif {icreti kazanmalarina izin vererek yaraticilar giiclendirmekte ve fikri

miilkiyet koruma ¢6ziimii olarak potansiyelini vurgulamaktadir.

NFT piyasasi son zamanlarda énemli bir biiytimeye tanik olmustur. 2021’in baslarinda, NFT
ticareti biiyiik bir ilgi gorerek hem endiistriyel hem de bilimsel topluluklarin dikkatini ¢ekmistir.
Piyasanin likiditesi kisa silirede onemli adimlar atmis ve sadece bes ay icinde tiim kripto para
sektoriiniin %1,3'tinii olusturmustur. Aralik 2020’de 12 milyon olan NFT satislariin Subat 2021’de
340 milyona yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. CryptoPunks, CryptoKitties ve NBA Top Shot gibi cesitli
NEFT platformlari, milyonlarca dolara satilan tiriinlerle biiyiik popiilerlik kazanmistir (Wang, Li, Wang
ve Chen, 2021). Bu tokenlar djjital bir ¢ilginliktan ¢ok daha fazlasidir; sanat, yaymclik ve spor gibi
sektorlerde dijital varliklarin yaratilmasi, dogrulanmas: ve takas edilmesinde &nemli bir degisime
isaret etmektedir. Ayrica merkezi olmayan finans, oyun, miizik telif haklar1 ve hatta tele tipta hasta
verileri dahil olmak {izere diger alanlarda da potansiyel gostermislerdir (Alkhudary, Belvaux ve
Guibert, 2023). Bununla birlikte, gelismekte olan her teknolojide oldugu gibi, NFT’lerin de
elestirmenleri vardir. Bazilar1 bunlar gecici bir trend olarak goriirken, digerleri kara para aklama gibi
potansiyel kotiiye kullanimlara iliskin endiselerini dile getirmektedir (Idelberger ve Mezei, 2022). Yine
de merkezi olmayan piyasalar tizerindeki potansiyel etkileri ve gesitli alanlarda yeni is firsatlarini ve

yenilikleri tesvik etmedeki rolleri yadsinamaz.
Merkezi Olmayan Finans (DeFi)

Merkezi Olmayan Finans, bankalar, kredi verenler veya sigorta sirketleri gibi geleneksel
aracilar olmadan ¢alisan yeni bir finansal sistemi temsil etmektedir. Bunun yerine, finansal islemleri
ylirlitmek ve yonetmek icin blokzinciri teknolojisini, 6zellikle de Ethereum agmi kullarur. DeFi
platformlari, akilli sézlesmelerin kullanimi yoluyla bor¢ verme, bor¢lanma, varlik ticareti ve getiri
tarimi dahil olmak {izere ¢ok cgesitli finansal hizmetler sunar. Bu merkezi olmayan platformlar,
finansal araglara ve hizmetlere acik erisim saglayarak, maliyetleri diisiirerek ve finansal kapsayicilig:

artirarak finansmani demokratiklestirmeyi amacglamaktadir (Schar, 2020).

Bu yeni paradigma, geleneksel islem maliyeti ekonomisi (TCE) yaklasimindan ayrismaktadir.
TCE firsatciliga odaklanirken, bu modern yaklasim, 6nceden iliskileri olmayan bireyler arasinda
giivene izin veren dagitilmis giivene dayanmaktadir. Blokzinciri, islemlerinin gegerli, degistirilemez
ve fikir birligi ile onaylanmis olmasi nedeniyle bu giivenin temelini olusturur ve esler arasi aligverigler
icin giivenilir bir kaynak saglar (Chen ve Bellavitis, 2020; Murray, Kuban, Josefy ve Anderson, 2021).

Uniswap ve Sushiswap gibi merkeziyetsiz borsalar (DEX’ler) 6ne c¢kan blokzinciri
uygulamalaridir. Bunlar, kullamicilarin likidite havuzlari araciligiyla yerel ve kullania tarafindan
olusturulan kripto paralar1 dogrudan takas etmesine olanak taniyarak DeFi sistemini

desteklemektedir. Ornegin, Yuga Labs Ethereum iizerinde Ape Coin’i tanitmis ve kullanicilar
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neredeyse aninda Ape Coin ve Ether arasinda takas yapabilir hale gelmistir. Esasen, herhangi bir yeni
tokena bagka bir kripto para birimine gore deger verilebilir (Murray vd., 2023). Bununla birlikte, DeFi
Web3'iin gelecegi icin biiyiik bir potansiyele sahip olsa da geleneksel finansal sistemlerde bulunan

glivencelerden yoksundur ve kullanicilar i¢in risk olusturmaktadir.
Metaverse

Metaverse, fiziksel olarak sanal gergeklik (VR) ile fiziksel olarak kalici sanal alanin bir araya
gelmesiyle olusturulan kolektif sanal ortak alanlari ifade eder. Genellikle artirilmis gerceklik (AR),
internet ve 3D sanal diinyalar igerir. Bu dijital evrenler, kullanicilara ger¢ek diinyay: yansitabilen
veya ondan sapabilen deneyimler sunmaktadir (Gupta, Khan, Nazir, Shafiq ve Shabaz, 2023). VR, AR,
dijital ikiz ve blokzinciri gibi teknolojileri kullanan kalic1 ve siirtikleyici bir internet ekosistemi olan
Metaverse, sanal ve fiziksel diinyalar arasinda koprii kurmaktadir. Covid-19 sirasinda hareket
kisitlamalar1 veya hasarli kiiltiirel eserlerin sergilenmesi gibi durumlarda oOzellikle yararli olan
Metaverse, egitim gibi alanlardaki deneyimleri gelistirir. Miizelerde siiriikleyici gosterimler icin ve
turistlerin kiiltiirel ve tarihi yerleri deneyimlemeleri i¢in bir alternatif olarak kullanilmistir. Bazi
arastirmalar genisletilmis gercekligin (XR) fiziksel talepleri artirdigini One siirerken, ¢ogu Kkisi
teknolojilerin, 6zellikle de AR'nin Metaverse’i giinliik yasamda daha erisilebilir ve faydali hale
getirdigine inanmaktadir (Gao, Chong ve Bao, 2023; Wang vd., 2023). Metaverse’in temel teknolojisi
olan Blokzinciri, ekonomik yapisinin temel tasi olarak hizmet vermektedir. Sanal varliklar ve
kimliklerle ilgili sorunlar ele alarak kullanicilara etkilesimde bulunabilecekleri zengin bir igerik sunar

(Mozumder, Sheeraz, Athar, Aich ve Kim, 2022).

Bu teknolojilerdeki gelismeler sayesinde Metaverse, teknoloji endiistrisinde dnemli bir ilgi
gormiistiir. Roblox, ‘Metaverse’ terimini ilk olarak prospektiisiinde kullanmis ve temel 6zelliklerini
Ozetlemistir. Facebook, sosyal etkilesimleri yeniden tanimlamayi amaglayan Metaverse konseptini
ilerletmek igin Meta olarak yeniden markalagmistir. Epic Games’in Fortnite’t oyunculara sanal
konserler ve fotogercekgi etkilesimler gibi siiriikleyici sanal deneyimler sunmaktadir (Yang vd., 2022).
Web3'tin Decentraland ve The Sandbox gibi ilk metaverileri, ¢cogunlukla kullanicilarin NFT’ler de
dahil olmak iizere dijital varliklar1 takas ettigi sanal oyunlardir. Merkezi olan geleneksel video
oyunlarinin aksine, gelecekteki Metaverse’ler kullanici tarafindan olusturulan igerigi vurgulayacaktir.
Birgok teknoloji devinin mevcut sosyal platformlarin uzantisi olarak Metaverse modellerini
benimseyecegi tahmin edilmektedir (Balis, 2022; Murray vd., 2023). Teknolojideki ilerlemelerle birlikte
Metaverse’ler daha etkilesimli, siiriikleyici ve oyun, sosyal etkilesim ve ticaret gibi gesitli sektorlerin

ayrilmaz bir parcas: haline gelmektedir.
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Problem Durumu

Web3 teknoloji ve uygulamalar giiniimiizde hizla gelismekte ve giderek yayginlasmaktadir.
Kavramlar hakkinda tiniversite 6grencilerinin bilgisi ¢ogu zaman simirh kalmaktadir. Gelecekteki is
glicii ortamlarinda vazgecilmez olacag1 dngoriilen bu teknolojilerden dogru sekilde faydalanabilmek
icin ozellikle {iniversite 6grencilerinin bugiinden dogru bir farkindalik gelistirmeye ihtiyaci vardir. Bu
hedefe en hizl1 ve etkili sekilde ulasmay1 saglayabilecek araglardan birisi egitimdir. Ancak tilkemizde
bu amagla bugiine kadar diizenlenmis egitimler oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte bu tiir egitimlerin
tiniversite Ogrencilerinin farkindaliklar1 {izerinde nasil bir etkisi oldugu sorusu heniiz cevap

bulamamustir.

Bu aragtirmada Gazi Universitesi tarafindan diizenlenmis Web3 egitimine katilmis {iniversite
ogrencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklar: gesitli degiskenler agisindan taranarak

betimlenmek amaclanmistir. Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Web3 egitimine katilan iiniversite 6grencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklar:

ne diizeydedir?
2. Web3 egitimine katilan {iniversite 6grencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklari,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Sinif,

d. Egitim diizeyi,

e. [Egitim alani,

f. Giinliik internet kullanim stiresi,

g. Internet kullanim ge¢misi bakimindan nasil degismektedir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Web3 egitimi almis iiniversite Ogrencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesini amaclayan bu arastirma betimsel bir tarama
calismasidir. Tarama deseni, bir 6rneklemin egilimlerinin, tutumlarinin ve diisiincelerinin nicel bir
tanimin1 ve Orneklemin belirli Ozellikleri arasindaki iligkileri o Orneklemden veri toplayarak
belirlemeyi amaglamaktadir (Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmada Gazi Universitesi tarafindan
diizenlenen ¢evrim ici Web3 egitiminin ardindan katilimcilarin Web3 teknolojileri farkindaliklarinin
nasil sekillendigini 6grenebilmek icin egitime katilan {iniversite Ogrencilerinin yas, sinf, egitim
diizeyi, egitim alani, gilinliik internet kullanim siiresi ve internet kullanim ge¢misi gibi dogrudan

Olctilen demografik 6zelliklerine gore Web3 teknolojileri farkindaliklar: taranmistir. Bu sayede bu tiir
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¢evrim i¢i egitim uygulamalar sonrasinda ogrencilerde olusan farkindaliklar tanimlanarak gelecekte
yapilacak Web3 arastirmalarina yol gostermek amaglanmustir.
Cevrim ici Web3 Egitimi

Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi (GUZEM) tarafindan

diizenlenen Web3 egitimi, 2021-2022 akademik yii bahar doneminde alaninda uzman

akademisyenlerin yer aldigt Web3 arastirma grubu (https://web3.gazi.edu.tr/) tarafindan uzaktan

egitim yoluyla GUZEM Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) araciligiyla Gazi Universitesi 6grencilerine
sunulmustur. Universitenin ana sayfasi, sosyal medya hesaplari ve e-posta iizerinden yapilan
duyurularin ardindan egitime 6n kayit siireci baslatilmistir. On kayit, grencilerin belirli prosediirleri
yerine getirmesi gereken iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada egitime katilmak isteyen

ogrencilerden MetaMask (https://metamask.io/) clizdan uygulamasi ile Ethereum aginda bir hesap

olusturmalari ve bu hesabin adresini OYS’deki profil bilgilerine kaydetmeleri beklenmistir (Sekil 2).
Ogrenciler i¢in bu isleme yardimci olmasi amaciyla GUZEM tarafindan detayli bir egitime kayit

kilavuzu hazirlanmigtir.

Ba v '
— 1. web3
a % Gis ’
Genel Bakig Hesap Fipstepd oty
Sifreyl Degistir
wWelt G

o Ek Bilgiler
web3 Adresi web3 Adresi

Oxe?Dee3C171Fd e Cikis Yap.

~ Dedgigiklikieri Kaydedin * Iptal Ex

k ' Vit y n Web3.0 Egitimi - Cevrim ici Kayit Sistemi

Bu egitime sadece Gazi Universites| ogre
profilinize Web3 kimlik bilgi

he:
. ; [ owrum kapat |

2 yes - Basvuru Adimiart/ Res : [ ocrim o |

ovs

Doggrutama /

web3 - Ovs 3. Kayit Sonucu /7

Verification Registration

Result
i !
Kayit onucu Registration Result
Orenci No Kurs 7 Web3 Adresi / Web3 Address Sgrenci No /
Course Student No
——
| OXE7DEE3C171FD 2381
E-posta
E—
Sonraki Adun / Next Step —

Sekil 2. Web3 egitimi 6n kayit prosediirlerini tamamlama siireci
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Ikinci asamada Ogrencilerden GUZEM tarafindan gelistirilen 6n kayit sayfast

(https://guzemakademi.gazi.edu.tr/) araciligiyla egitime on kayit yaptirmalari beklenmistir. Web3

kimliklerini GUZEM 6grenme yOnetim sistemindeki profillerine kaydederek 6n kayit prosediirlerini
basariyla tamamladig tespit edilen 991 Gazi Universitesi 6grencisi egitime alinmistir. Bu sayede Web3
kimligi olusturma ve yonetme becerisi olan 6grencilerin egitime katilmasi saglanmistir. Mithendislik
fakiiltesi, Gazi Egitim Fakiiltesi ve Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerinin yogun talep gosterdigi egitime
kesin kayd1 onaylanan 6grencilerin akademik birimlere gore dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

Saghk Bilimleri Enstittisi

Eczacilik Fakdiltesi

!
4
Dis Hekimligi Fakiiltesi ® 4
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi ®m 5

6

Spor Bilimleri Fakiiltesi m
Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu mm 11
Tip Fakiiltesi I 24
Belirsiz mmmmm 27
Teknik Bilimler Meslek Yilksekokulu S 34
Tusas Kazan Meslek Yiksekokulu s 34
Fen Bilimleri Enstitiisii I 38
Saglik Bilimleri Fakiiltesi IEEEEG— 45
Egitim Bilimleri Enstitlisii NG 55
Fen Fakiiltesi NS 1
Mimarhk Fakilltesi IS 3
Teknoloji Fakiiltesi I ] 52
Garzi Egitim Fakiiltesi I 1 69
Mihendislik Fakliltesi I ' 50

0 50 100 150 200 250 300
Ogrenci Sayisi

Sekil 3. Web3 egitimine alinan 6grencilerin akademik birimlere gore dagilimi

14-30 Mart 2022 tarihleri arasinda verilen egitim toplam 12 saatte tamamlanmistir. Aksamlar:
saat 19.00’dan sonra gerceklestirilen toplam yedi farkli oturum boyunca blokzinciri, NFT, NFT
koleksiyonlari, akilli kontratlar, Web3 teknoloji ve uygulamalarinin is hayat1 ve egitim ortamlarinda
kullanimi1 ve bunlarla ilgili gizlilik ve yasal konularin uygulamali olarak orneklerle anlatilmis ve her

oturumun sonunda soru cevap boliimiine yer verilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu gevrim i¢i Web3 egitimindeki oturumlara %80 oraninda canh
veya tekrar izleme yoluyla katilim saglayan Gazi Universitesi 6grencilerinden olugmaktadir. Ogrenme
yonetim sisteminden alinan raporlar dogrultusunda bu kriteri sagladig: tespit edilen 401 6grenci, etik
kurul izni alindiktan sonra (Gazi Universitesi Etik Komisyonu, 29.04.2022-E.350157) arastirmaya davet
edilmistir. Aragtirmaya toplam 387 {iniversite 0grencisi katilmistir. Tiirkiye’de Web3 teknoloji ve
uygulamalarina yonelik iiniversiteler tarafindan hazirlanmis egitimler smirlidir. Bu c¢alismada

odaklanilan egitim benzersiz bir durumu yansitmasina ragmen sadece Gazi Universitesinde
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uygulanmistir. Bu nedenle 6rnekleme tek asamali olarak amach ornekleme yontemlerinden aykir
durum Orneklemesiyle yapilmistir. Aykir1 durum Orneklemesinde arastirmaci, aykiri ya da az
rastlanan durumlar1 yansitan birimleri arastirmaya dahil etmektedir (Sen ve Yildirim, 2021). Tamami
Gazi Universitesi dgrencisi olan galisma grubundaki katilimeilarin %2,8'i (n=11) uluslararasi dgrenci
statlisiindedir. Katihlmailarin cinsiyet, siif ve yas degiskenlerine gore demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degigkenler f %
Cinsi Kadin 187 48,3
mnsiyet Erkek 200 517
1 166 429
Simuf 2 94 24,3
3 72 18,6
4 ve tizeri 55 14,2
Yas 18-25 341 88,1
26 ve tizeri 46 11,9

Tablo 1’e gore calisma grubundaki katilimcilarin %48,3'1i (n=187) kadin, %51,7’si (n=200) ise
erkektir. Cinsiyet bakimindan homojen dagilim gosteren katilimcilarin Web3 egitiminin uygulandig:
tarih itibariyle %42,9'u (n=166) birinci smifta, %24,3’ti (n=94) ikinci smifta, %18,6’s1 (n=72) {igiincii
smifta ve %14,2’si (n=55) dort ve {izeri smiflarda egitim gormektedir. Tamamu {iniversite 6grencisi
olan katilimcilarin biiytiik bir ¢ogunlugu (n=341) 18-25 yas araliginda iken sadece %11,9'luk (n=46) bir
kesimi 26 ve iizeri yas grubundadir. Katilimalarin egitim alanlarina gore egitim diizeylerinin dagilim

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katihimcailarin Egitim Alanlarina Gore Egitim Durumlariin Dagilimi

Egitim Alan Tiirii

Fen Bilimleri' _ Saglik Bilimleri® _Sosyal Bilimlerr . P/
On lisans f 28 7 0 3
% %7,2 %1,8 %0,0 %9,0
Egitim . f 218 32 68 318
. Lisans
Diizeyi % %56,3 %8,3 %17,6 %82,2
Lisansiistii 8 0 26 34
% %2,1 %0,0 %6,7 %38,8
Toplam f 254 39 94 387
% %65,6 %10,1 %24,3 %100

1Fen Bilimleri Enstitiisti, Fen Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Teknoloji Fakiiltesi, TUSAS Kazan Meslek Yiiksekokulu, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

2Dis Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Tip
Fakiiltesi

SEgitim Bilimleri Enstitiisii, Gazi Egitim Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi

Tablo 2’deki verilere gore katilimcilarin %82,2’si (n=312) lisans, %9,0'u (n=35) 6n lisans ve
%8,8'1 (n=34) lisansiistii egitim almaktadir. Egitim aldiklar1 alan tiirleri bazinda katilimcilarin %65,6’s1

(n=254) fen bilimleri, %10,1'i (n=39) saglik bilimleri ve %24,3’li (n=94) sosyal bilimler alanindaki egitim
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programlarina kayitlidir. Daha detayli bir inceleme yapilirsa 6n lisans ve lisans 6grencilerinin biiyiik
¢ogunlugunun fen bilimleri alanindan lisansiistii 6grencilerin ise biiyiik cogunlugunun sosyal bilimler

alanindan oldugu goriilmektedir. Saglik bilimleri alanindan hig lisanstistii 6grenci bulunmamaktadr.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklarini daha
derinlemesine yorumlayabilmek icin giinliik ve yillik internet kullanim siireleri hakkinda toplanan
bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. Katilimecilarin %16,8i (n=65) giinde 0-3 saat, %37,2’si (n=144) giinde 3-
5 saat, %27,1'i giinde 5-7 saat, %18,9'u (n=73) giinde 7 saat ve tlizerinde internet kullandiklarini
belirtirken yarisindan fazlasi 11 yil ve tizeri, %37,7’si (n=146) 6-11 y1l ve %8,6"s1 (n=33) 0-6 y1l arasinda

toplam internet kullanim siiresine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gore Internet Kullanim Gegmislerinin

Dagilimi
Internet Kullanim Gegmisi Toplam
0-6yil  6-11y1l 11yl veiizeri
0-3 saat 10 25 30 65
% %2,6 %6,5 %7,7 %16,8
Qﬁnlﬁk 3.5 saat f 15 60 69 144
Internet % %3,9 %15,5 %17,8 %37,2
Kullanim 5.7 saat f 6 40 59 105
Siiresi % %1,6 %10,3 %15,2 %27,1
7 saatve f 2 21 50 73
lizeri % %0,5 %5,4 %13 %18,9
Toplam f 33 146 208 387
% %8,6 %37,7 %53,7 %100

Tablo 3’deki verilere gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=144) giinde 3 ile 5 saat arasinda
internet kullanmaktadir. Giinliik 5 saat ve tizerinde internet kullanan katilimcilarin orant %46 (n=178)
iken 3 saatin altinda internet kullananlarin orani %16,8’dir (n=65). Katilimcilarin internet kullanim
gecmislerine bakildiginda ise %8,6’sinin (n=33) 0-6 y1l ve %37,7’sinin (n=146) 6-11 y1il boyunca internet
kullandiklar1 goériilmektedir. Katilimcilarin %53,7’si (n=208) ise 11 yil ve {izerinde internet kullanim
gecmisine sahiptir. 11 yil ve {izerinde internet kullanmis olan katiimcilarin giinliik internet kullanimi1

3-5 saat ve 5-7 saat araliginda yogunlasmaktadir.

Biiylik bir ¢ogunlugu hatir1 sayilir diizeyde internet kullanim ge¢misine sahip olan
katilimcilara demografik bilgilere ek olarak siireksiz degiskenlerden olusan birden fazla cevap
secenegini isaretleyebilecekleri dort adet soru yoneltilmistir. Tlk olarak katilimcilara gevrim ici Web3
egitimden nasil haberdar olduklari sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin %56,3'ii (n=218) sosyal
medya, %52,5'1 (n=203) internet, %24,82i (n=96) arkadas/dgretim elemani ve %18,1'i (n=70) e-posta
araciligiyla cevabi vermislerdir. Ikinci olarak katilimcilara gevrim ig¢i Web3 egitimine neden
katildiklar1 soruldugunda; %851 (n=329) kisisel gelisim, %63,3'ti (n=245) merak, %51,4'ti (n=199)

mesleki gelisim ve %7,8’i (n=30) 0gretim elemani/arkadas yonlendirmesi cevaplarini vermislerdir.
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Ayrica katilimclarin yarisina yakini (n=182; %47) hem kisisel hem mesleki gelisim amaciyla,
yarisindan fazlasi (n=208; n=208) hem kisisel gelisim amaciyla hem Web3 teknolojilerini merak
ettikleri icin Web3 egitimine katildiklarini belirtmislerdir. Uciincii olarak katilimcilara egitimde
anlatilan Web3 teknolojileriyle ilgili konularda daha 6nce bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur.
Bu soruya katilimcilarin %23,3’ti (n=90) hayir, %76,6’s1 (n=297) ise evet cevab1 vermistir. Evet cevabi
veren katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (n=125) Web3 teknolojileri hakkinda sadece bagkalarindan
duydugu kadariyla bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Ayrica evet cevabi verenler i¢inde oldukga
az sayida katihmca (n=23) bu konular1 Web3 egitiminden once de diizenli takip ettiklerini
sOylemislerdir. Son olarak katilimcilara ne siklikla kripto para alim satimi yaptiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin %55,6’s1 (n=215) hi¢bir zaman, %39'u (n=151) bazi zamanlar, %5,4’ti (n=21) ise her

zaman kripto para alim ve satimi yaptiklarini belirtmislerdir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada Uysal vd. (baskida) tarafindan gelistirilen “Web3 Farkindalik” (WEB3F) Olgegi
kullanilmistir. Olgek, 23 madde “Firsatlar” ve 8 madde “Riskler” olmak iizere toplam 31 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirligini gdsteren Cronbach a degeri “Firsatlar” boyutunda .973, “Riskler”
boyutunda .920 ve &lgegin geneli igin .952 olarak hesaplanmistir. Olgek gelistiricileri, Slgegin son
haliyle katilimcilarin WEB3F’e iliskin toplam varyasyonun %64,1’ini acikladigini belirtmislerdir. 5
kategorili Likert tipindeki WEB3F Olgegi'nin tepki kategorileri “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmryorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerinden olusmaktadir.
Web3 egitimi sonucunda katilimcilarin Web3 teknolojilerine yonelik gelistirdigi farkindalig1 inceleyen
bu arastirmada WEB3F Olgegi'ni gelistirme siirecinde toplanan veriler demografik degiskenlerle

birlikte ele alinarak analizler yapilmistir.

Web3 egitiminin tamamlanmasimin ardindan o6lgek, O6grenme yonetim sisteminin anket
modiili araciligryla ¢alisma grubuyla cevrim i¢i ortamda paylasilmistir. Forma erismeden oOnce
katilimalardan bilgilendirilmis goniillii olur formunu okumalar1 ve onaylamalar1 istenmistir.
Katilimcilar, Web3 egitimini aldiklar1 6grenme yonetim sistemine MetaMask Web3 kimlikleriyle giris
yaptiktan sonra anketi ¢evrim i¢i ortamda bilgisayar, tablet veya akilli telefon kullanarak
doldurmuslardir. Iki kismindan olusan Olcegin ilk boliimiinde demografik sorular, ikinci boliimiinde
ise Likert tipindeki 6lcek maddelerine yer verilmistir. Olgegi cevaplandirma siiresi toplamda yaklagik
olarak 10 ile 15 dakika siirmektedir. Katilimcilar kendilerine en uygun zaman diliminde goniillii
olarak veri toplama siirecine katilmiglardir. Veri toplama siireci yaklasik olarak 25 giinde
tamamlanmistir. Olcek uygulamrken katilimcilardan higbir kisisel bilgi talep edilmemistir.
Arastirmaya davet edilen 401 katiilmcinin 14'ii arastirmaya katilmak istemedigini belirttigi icin

¢alisma grubundan ¢ikartilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada Web3 Teknolojileri Farkindalik Olgegi'ne iligkin elde edilen verilerin analizi, IBM
SPSS 22.0.0.0 32-bit siiriimii istatistik veri editorii yazilimiyla gerceklestirilmistir. Analize baglamadan
Once 6grenme yoOnetim sistemi anket modiilii yardimiyla katilimcilarin demografik bilgileri ve Likert
tipi sorulara verdikleri yamnitlar Microsoft Excel programinda olusturulan bir elektronik tablo
dosyasina kaydedilerek bilgisayara indirilmistir. WEB3F Olgegi'nin 51i derecelendirme o6lgegine
uygun olarak her madde igin elde edilen puanlarin yorumlanmasinda kategorilerin olumsuz anlam
yiikiinden olumluya dogru 1’den 5e kadar kodlanarak puanlama yapilmigtir. Olgegin “Firsatlar”
boyutundaki 4 madde olumsuz ifade edilmis olmasi nedeniyle tersten kodlanmistir. Katilimcilarin her
bir maddeden aldig1 puanlar toplanarak lgek toplam puanlar1 hesaplanmistir. Olgekten alinabilen en
yiksek 155 puan yiiksek farkindalik, en diisiik 31 puan ise diistik farkindalik olarak
degerlendirilmistir. Olgek toplam puaninin lgek madde sayisina béliinmesiyle elde edilen deger 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) puan araliginda yorumlanarak katilimcilarin ne

diizeyde Web3 teknolojileri farkindaligina sahip olduklar: belirlenebilmektedir.

Veri analizine baglamadan énce WEB3F Olgegi'nin i¢ tutarligim lgmek amaciyla Spearman-
Brown, Guttman split-half ve Cronbach a giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Split-half reliability
(yariya bolme) yontemiyle elde edilen istatistiklere gore iki yar1 arasindaki korelasyon .874; Guttman
Tki-Yar1 Katsayis1 .887 ve Spearman-Brown Katsayis1 iki yari esit uzunlukta .933 olarak bulunmustur.
Her iki yar1 icin Cronbach a degerlerine bakildiginda ilk yar1 (16 soru) .942; ikinci yar1 (15 soru) .734
olarak hesaplanmistir. Son olarak yapilan Cronbach « giivenilirlik analizi sonucunda Olgegin
giivenirlik katsayis1 .952 olarak bulunmustur. Bu degerler veri toplama araciyla elde edilen 6lgek
toplam puan verilerinde i¢ tutarligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

WEBSF Olgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigine karar vermek
i¢in toplam puanlar iizerinden Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmistir. K-S testi sonucuna gore
Web3 farkindalik toplam puanimin dagilimi 116,963 ortalama, 16,996 standart sapma ve 288,874
varyans ile p>.05 varsayiminu karsilamadig igin verilerin %95 gilivenle normal dagilimli olmadig:
goriilmiistiir. Bunun iizerine Olgekteki maddelerden gelen toplam puanlar betimsel istatistik

yontemleriyle incelenerek normallik varsayimlari test edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Olgek Maddelerinin Toplam Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Skewness Kurtosis p

Deger Std. Hata Deger Std. Hata  Lilliefors diizeltmesi ile K-S testi  Shapiro-Wilk
Web3
Farkindalik  -1,142 124 2,807 .247 .000* .000*
Puani
*p>.05
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Toplam puanlara ait histogramda goriilen normal dagilim, %14,53 olarak hesaplanan toplam
puanlarin varyasyon katsayisi ile dogrulanmistir. Varyasyon katsayisi, bir dizi saymin degiskenligini,
bu sayilar i¢in kullanilan 6l¢iim biriminden bagimsiz olarak 6l¢mektedir (Abdi, 2010). Buna gore
toplam puan dagilimindaki degerlerin ortalamaya gore %14,53'litk bir degisim gostererek normal
dagilim iginde kaldig1 anlasilmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki 387 6grenciden toplanan arastirma
verileri i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Baz1 kaynaklarda garpiklik ve basiklik
mutlak degerlerinin sirasiyla 3 ve 10’dan biiyiik olmamas1 6nerilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou,
1999; Kline, 2011). Katilimcr sayisinin 300’den fazla olmasi durumunda ise verilerin normalligi igin
dikkate deger mutlak referans degerleri garpiklik i¢in < 2, basiklik i¢in < 4 olarak kullanilabilmektedir
(Kim, 2013). WEB3F test puanlarinin carpiklik (-1,142) ve basiklik (2,807) degerleri goz Oniine

alindiginda verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Universite ogrencilerinin Web3 farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda bagimsiz orneklem t-testi; simuf, egitim diizeyi, egitim alani, giinliik internet
kullanim siiresi ve internet kullanim ge¢misine gore karsilastirlmasinda tek yonlii ANOVA
kullanilmustir. Tki veya daha fazla grup icin varyanslarin esitligini degerlendirmek amaciyla Levene
istatistigi kullanilarak Varyans Homojenligi Testi (VHT) yapilmustir. Tablo 5'te paylagilan VHT testi
sonuglara gore incelenen yas degiskeni hari¢ tiim degiskenler icin p>.05 kosulu karsilandig: igin
varyanslarin homojen dagildigi kabul edilmistir. Yas degiskeninin analizinde ise varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi goriildiigiinden non-parametrik bir test olan Mann Whitney U
kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin Scheffe testi yapilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir. Grup biiytikliikleri

arasindaki farklar biiytidiigiinde Scheffe testinin kullanilmasi onerilmektedir (Akbulut, 2010).

Tablo 5. WEB3F Olgegi Toplam Puanlarina iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Degiskenler Levene Istatistigi  dfl df2 P
Cinsiyet .595 1 385 441*
Yas 7,211 1 385 .008
Smuf .335 3 383 .800*
Egitim diizeyi 146 2 384 .864*
Egitim alan1 .878 2 384 A417*
Gunlik internet kullanim stiresi 1,121 3 383 .340*
Internet kullanim gecmisi 1,804 2 384 .166*
*p>.05
Bulgular

Araghirma sorular1 dogrultusunda Web3 egitimine katilmig olan iiniversite 6grencilerinin
Web3 teknolojilerine yonelik farkindaliklarinin ne diizeyde olduguna ve O&grencilerin Web3

farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yas, sinif, egitim diizeyi, egitim alani, giinlitk internet kullanim
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siiresi ve internet kullamim ge¢misi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular asagida sunulmustur.
Universite Ogrencilerinin Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyleri

WEBSF Olgegi'nden elde edilen toplam puan ve alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 6'da sunulmustur. Buna gore iiniversite grencilerinin WEB3F Olgegi'ne verdigi yanitlara gore
6lcek ortalama puaninin 99 puanlik aralik iginde 116,963 oldugu goriilmektedir. Web3 farkindalik
diizeyinin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 ise “Firsatlar” x=91,692 ve “Riskler” x=25,271
seklindedir. Bu bulgulara gore {iniversite Ogrencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik
farkindaliklarinin ortalamanin tizerinde “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Alt boyutlara
bakildiginda ise Web3 teknolojilerinin sundugu firsatlara yonelik farkindalik diizeylerinin
“Katiliyorum”, Web3 teknolojileriyle birlikte gelen risklere yonelik farkindalik diizeylerinin ise
“Kararsizim” diizeylerine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Web3 Farkindalik Puanlari

Madde n Aralik X ss
Toplam Puan 31 387 99,00 116,963 16,996
Firsatlar 23 387 92,00 91,692 16,106
Riskler 8 387 21,00 25,271 2,558

Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Universite 6grencilerinin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
degisimi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Karsilastirilan gruplarin Levene testi sonucuna
gore toplam puan ve alt boyutlarn ikisinin de varyanslarinin esitligi varsayimmim sagladig
goriilmiistiir. Tablo 7’de goriildiigii tizere kadinlar ve erkeklerin Web3 farkindalik toplam puanlar:
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (£(385)=.160; p>.05). Erkek ve kadin 6grencilerin Web3
farkindalik puanlarina ait ortalamalar incelendiginde kadin 6grencilerin Web3 farkindalik puan
ortalamalar1 (x=117,107) erkek 6grencilerin puan ortalamalaria (X=116,830) gore bir miktar yiiksektir.
Elde edilen bulgular, Web3 farkindaligi ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski

olmadigini gostermektedir.

Tablo 7. Web3 Teknolojileri Farkindalik Puanlarinin Cinsiyete Gore Degisimi T-testi Sonuglar1

Grup n X ss sd t p

Olgek toplami E:S;E ;3; EZ:;% 1;2:2 385 160 873

Firsatlar Ig:li‘lf ;23 z‘fg% 12‘;2; 385 407 684
Kadn 187 25, 2,31

Riskler Efkellr: 22 A 2;223 2;55 385 029 .134

*p<.05

Diger yandan Web3 Farkindalik Olgegi alt boyut puanlarina bakildiginda cinsiyet faktorii
hem “Firsatlar” boyutunda t(385)=.407; p>.05 hem de “Riskler” boyutunda t(385)=.029; p>.05 anlaml
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bir farklilik olusturmamaktadir. Kadinlarin Web3 teknolojilerinin firsatlarina yonelik farkindalik puan
ortalamasi (X =92,037) erkeklerden (x =91,370) daha yiiksek iken erkeklerin risklere yonelik farkindalik
puan ortalamasi (X =25,460) kadinlardan (x =25,069) daha yiiksektir. Bu bulgular, katilimcilarin Web3
firsatlar1 ve risklerine iliskin alt boyut farkindalik puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir iligki

olmadigina isaret etmektedir.
Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Yasa Gore Degisimi

Universite dgrencilerinden 18-25 yagindakilerle 26 yag ve iizerindekilerin WEB3F testinden
aldiklar1 puanlarin bagimsiz drneklemler Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Buna
gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 26 ve iizeri yaslardaki ogrencilerin 18-25 yas araligindaki
ogrencilere gore Web3 farkindalik puanin daha yiiksektir. Buna ragmen Web3 egitimi sonucunda 18-
25 yas araligindaki 6grenciler ile 26 yas ve {izerindeki 6grencilerin Web3 farkindalik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (u=7121; p>.05).

Tablo 8. Web3 Teknolojileri Farkindalik Puanlarinin Yasa Gore Degisimi Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami u p
. 18-25 yas 341 191,88 65432,00
Olgek t 7121,000 310
sexTAmAML o vas ve tistii 46 209,70 9646,00
18-25 yas 341 192,17 65529,00
Firsatl 7218,000 379
frearat 26 yas ve iistii 46 207,59 9549,00
, 18-25 yas 341 192,12 65514,50
Riskl 7203,500 358
1Sxer 26yas veiistii 46 207,90 9563,50 03,500 .35
*p<.05

Alt faktorler icin sira ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araligindaki ogrencilerin Web3
teknolojilerinin hem firsatlarina hem de risklerine yonelik farkindaliklarinin 26 yas ve iistiindekilere
gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak WEB3F Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde, yas
faktortiniin hem “Firsatlar” hem “Riskler” boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadig gozlenmistir.
Bu bulgular, Web3 egitiminin diisiik yas grubundaki katilimcilarin Web3 firsatlar: ve risklerine iliskin
farkindaliklarini daha iist yas gruplarindakilere gore daha fazla arttiriyor gibi goriinse de bu etkinin
yas gruplar1 bakimindan anlamli bir iliski sonucu ortaya ¢ikmadigina isaret etmektedir.

Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Sinifa Gore Degisimi

Katilimcilarin simf diizeylerine gore Web3 farkindalik puanlarina iliskin tanimlayict
istatistikler Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde 3. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarinin (x=119,583) diger tiim sinif gruplarina gore yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Web3 Farkindalik Puanlar

n X ss
1. Stif 166 116,156 17,263
2. Smif 94 116,542 15,039
3. Sinuf 72 119,583 18,330

4. Sinif ve lizeri 55 116,690 17,645
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Katilimcilarin smif diizeyine goére Web3 teknolojileri farkindalik puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogrencilerin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik puanlari arasinda sinif bakimindan anlamli bir
fark olmadig goriilmiistiir (£3-383=.717; p>.05; Tablo 10). Benzer sekilde dlgegin her iki alt boyutu igin
de ayr ayr1 yapilan ANOVA analizlerinde anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu bulgular,
ogrencilerin Web3 firsatlar1 ve risklerine iliskin alt boyut farkindalik puanlar: ile smnif diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 10. Web3 Farkindalik Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arast 622,991 3

. — 207,664

Olgek tamami Gruplar igi 110882,503 383 289 510 717 542
Toplam 111505,494 386 ’
Gruplar arast 588,644 3

—~ 196,215

1. alt boyut: Firsatlar ~ Gruplar ici 99541,764 383 259900 .755 520
Toplam 100130,408 386 '
Gruplar arasi 20,110 3 6703

2. alt boyut: Riskler Gruplar i¢i 2506,402 383 6’544 1,024 .382
Toplam 2526,512 386 '

*p<.05

Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Egitim Diizeyine Gore Degisimi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore Web3 farkindalik puanlarina iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 11’da verilmistir. Tablo 11 incelendiginde lisans diizeyinde 4 yillik boliimlerde
ogrenim goren Ogrencilerin puanlarinin (X=120,941) diger egitim diizeyleri olan on lisans ve

lisansiistiine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Egitim Diizeylerine Gore Web3 Farkindalik Puanlari

n X ss
On lisans 318 116,616 16,982
Lisans 34 120,941 19,138

Lisansiistii 35 116,257 14,751

Katilimcilarin egitim diizeyine gore Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ANOVA testi kullanilmigtir. Analiz
sonuglarina gore Ogrencilerin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik puanlari arasinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (f2-384=1,028; p>.05; Tablo 12). Benzer
sekilde Olgegin her iki alt boyutu igin de ayr1 ayr1 yapilan ANOVA analizlerinde anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Bu bulgular, Web3 firsatlar1 ve risklerine iligskin alt boyut farkindalik puanlar ile

egitim alanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 12. Web3 Farkindalik Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplam1 ~ sd  Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 593,731 2

- - 296,865

Olgek tamami Gruplar igi 110911,763 384 288 833 1,028 359
Toplam 111505,494 386 '
Gruplar arasi 438,186 2

- 219,093

1. alt boyut: Firsatlar ~ Gruplar ici 99692,222 384 259 615 .844 431
Toplam 100130,408 386 '
Gruplar arasi 20,143 2 10,071

2. alt boyut: Riskler Gruplar igi 2506,369 384 6 ;_) > 1,543 215
Toplam 2526,512 386 '

*p<.05

Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Egitim Alanina Gore Degisimi

Katilimcilarin iiniversitede aldiklar1 egitim alanlarina gore Web3 farkindalik puanlarina
iliskin tarnumlayic1 istatistikler Tablo 13'te verilmistir. Tablo 13 incelendiginde sosyal bilimler
alanindaki programlarda dgrenim goren dgrencilerin puanlarinin (x=120,180) diger egitim alanlarina

gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Egitim Alanlaria Gére Web3 Farkindalik Puanlari

n X ss
Fen bilimleri 254 115,815 17,180
Saglik bilimleri 39 116,692 13,611
Sosyal bilimler 94 120,180 17,498

Katilimcilarin egitim alanlarina gore Web3 teknolojileri farkindalik puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogrencilerin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik puanlari arasinda egitim alami bakimindan
anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (£2-384=2,284; p>.05; Tablo 14). Benzer sekilde dlgegin her iki alt
boyutu icin de ayr ayri yapilan ANOVA analizlerinde anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu
bulgular, Web3 firsatlar1 ve risklerine iliskin alt boyut farkindalik puanlar ile fen bilimleri, saglik
bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda egitim alan 6grencilerin egitim alanlar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 14. Web3 Farkindalik Puanlarinin Egitim Alanina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi f p
) Gruplar aras1 1310,957 2 655479
Olgek tamami Gruplar igi 110194,536 384 286,965 2,284 103
Toplam 111505,494 386 ’
Gruplar arast 1148,040 2
1. alt boyut: Firsatlar Gruplar igi 98982,368 384 ngzg 2,227 109
Toplam 100130,408 386 ’
Gruplar arasi 9,891 2
2. alt boyut: Riskler Gruplar igi 2516,620 384 2:24512 .755 471
Toplam 2526,512 386

*p<.05
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Web3 Teknolojileri Farkindalik Diizeyinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére Degigimi
Katilimcilarin giinlitk hayatlarinda internet kullanim stiresine goére Web3 farkindalik

puanlarina iliskin tamimlayic istatistikler Tablo 15te verilmistir. Tablo 15 incelendiginde giinliik 7

saat ve iizerinde internet kullanim siiresine sahip 6grencilerin puanlarinin (x=120,095) diger gruplara

gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Giinliik internet Kullanimina Gore Web3 Farkindalik Puanlari

n X ss
0-3 saat 65 116,969 20,882
3-5 saat 144 116,326 15,013
5-7 saat 105 115,657 18,774
7 saat ve lizeri 73 120,095 13,820

Katilimcilarin  giinlitk internet kullanim siiresine gore Web3 teknolojileri farkindalik
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6grencilerin Web3 teknolojileri farkindalik puanlar: arasinda giinliik internet
kullanim stiresi bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (£3-383=1,102; p>.05; Tablo 16).
Benzer sekilde 6lgegin her iki alt boyutu igin de ayr1 ayr1 yapilan ANOVA analizlerinde anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Bu bulgular, 6grencilerin Web3 firsatlar1 ve risklerine iliskin alt boyut

farkindalik puanlari ile internet tiiketimleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 16. Web3 Farkindalik Puanlarinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynag:r  Kareler Toplam1 ~ sd  Kareler Ortalamasi f P
) Gruplar arast 953,909 3 317.970
Olgek tamami Gruplar ici 110551,584 383 288,646 1,102  .348
Toplam 111505,494 386 ’
Gruplar arasi 778,580 3
1. alt boyut: Firsatlar Gruplar igi 99351,829 383 ;gz’zgz 1,000 .393
Toplam 100130,408 386 ’
Gruplar arast 22,265 3
2. alt boyut: Riskler Gruplar igi 2504,246 383 Z:g;; 1,135 .335
Toplam 2526,512 386

*p<.05

Web3 Teknolojilerine Yonelik Farkindalik Diizeyinin internet Kullanim Ge¢misine Gore Degisimi

Katilimcilarin internet kullanim ge¢mislerine gore Web3 farkindalik puanlarina iliskin
tanimlayic1 istatistikler Tablo 17’de verilmistir. Tablo 17 incelendiginde giinliik 11 yil ve iizerinde
internet kullanim ge¢misi olan 6grencilerin puanlarinin (X=119,052) diger gruplara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Internet Kullamim Gegmisine Gore Web3 Farkindalik Puanlari

n X ss
0-6 y1l 33 110,484 21,755
6-11 y1l 146 115,452 15,796
11 y1l ve iizeri 208 119,052 16,673
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Katilimcilarin internet kullanim ge¢misine gore Web3 teknolojileri farkindalik puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore ogrencilerin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik puanlari arasinda internet
kullanim ge¢misi bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (£2-384=4,632; p<.05; Tablo 18).
Benzer sekilde 6l¢egin her iki alt boyutu icin de ayr1 ayr1 ANOVA analizleri yapilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda Web3 farkindalik puanlar1 “Firsatlar” alt boyutunda (f2-384=4,533; p<.05) anlaml bir
farklihik gosterirken; tam tersine “Riskler” alt boyutunda (f2-384=.823; p>.05) anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgular, 6grencilerin Web3 farkindalik puanlarinin internet kullanim
ge¢misine gore anlamli bir sekilde degistigini, “Firsatlar” alt boyutunda bu degisikligin korundugunu,
“Riskler” boyutunda ise anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 18. Web3 Farkindalik Puanlarinin Internet Kullanim Ge¢misine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

N Anl F
Kaynag Toplam: sd Ortalamas1 4 P nlamh Fark
Gruplar arasi 2626,668 2 1313 334 06 vl — 11 vil
Olgek tamami _ Gruplar igi 108878,825 384 ’ 4632 010+ 0¥ YRVE
283,539 tzeri
Toplam 111505,494 386
Laltb Gruplar arast 2309,246 2 1154623 0-6 vil - 11 vil
. alt boyut: . ’ -6 y1l — 11 yil ve
Grupl .011*
Firsatlar ruplar ici 97821,162 384 254,743 4,533 011 Gizeri
Toplam 100130,408 386
5 Jth Gruplar aras1 10,779 2 530
. alt boyut: g, ,
Grupl . .
Riskler ruplar ici 2515,732 384 6,551 823 440
Toplam 2526,512 386
*p<.05

Levene testi sonucuna gore varyanslarin esitligi varsayimi saglandig icin s6z konusu anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmistir. Post-Hoc
analizi sonucunda elde edilen homojen alt kiimeler tablolarina gore, 0-6 yil ile 11 yil ve {izeri internet
kullanan katilimcilarin Web3 teknolojilerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Benzer bir durum “Firsatlar” alt boyutu igin de gecerli olmakla birlikte “Riskler”
boyutu i¢in gruplar arasinda higbir anlamh farklilik yoktur. Bu bulgular, 6grencilerin Web3
farkindalik puanlarinin hem 6lgegin tamaminda hem de “Firsatlar” alt boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigine ve bu farkliligin 0-6 yil ile 11 yil ve {izeri internet kullanim ge¢misine sahip katilima
gruplari arasinda olduguna isaret etmektedir. Ozetle katiimcilarin internet kullamim gegmisleri

arttikca Web3 farkindaliklarina iliskin puanlar da anlamli bir artis gostermektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu calisma ile internetin bir sonraki asamasi olarak kabul edilen, is uygulamalar1 ve
aligkanliklar1 tizerinde donfistiiriicti bir etki yaratan Web3 teknolojilerine yonelik {iniversite
ogrencilerinin farkindaliklari;; yas, cinsiyet, internet rutinleri, egitim Ozellikleri gibi bireysel

farkliliklar1 agisindan taranmistir. Gergeklestirilen Web3 egitimini igerigi géz Oniine alindiginda
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blokzinciri ve akilli kontrat teknolojilerinin ¢alisma prensibi gibi teknik konularin varliginin yarn sira
NFT, is hayat1 ve egitim ortamlarinda kullanimi gibi uygulama alanlarini iceren sosyal konular olugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yikic1 bir etkisi oldugu ve olacagi goriilen Web3 teknolojileri ile ilgili
hukuki ve mevzuata dayali konular da egitim igerigine dahil edilmistir. Egitime ve arastirmaya
katilim saglayan Ogrenci grubu bireysel olarak farkli ozellikler sergilese de is hayatlar1 agisindan
kendilerine yon ¢izme gayreti gosterme, 6n kayit kosullarimi yerine getirmeleri sebebiyle Web3
farkindaliklarini gelistirmeye hazir olma ve 6grenme motivasyonuna sahip olma ortak paydalarinda
bulustuklar1 agiktir. Alanyazinda Web3 ve Web3.0 arasindaki farkhiliklarin ortaya koyulmaya
calisildigr (Ray, 2023) bu donemde, gelecekte is gilicii ortamlari igin vazgegilmez olacag1 6ngoriilen bu
teknolojiler konusunda farkindalik diizeyinin artirilmasi yéniinde sonuglar ortaya koymasi agsisindan

bu ¢alisma biiyiik onem tasimaktadir.

McKinsey teknoloji trendleri raporu (Chui, Issler, Roberts ve Yee, 2023) Web3 teknolojilerinin
miithendis yeteneklerini kendisine ¢ektigini ancak uygulanabilir is modellerinin 6l¢eklendirilmesi,
isletmelerin en iyi kullanimlar1 kesfetmeleri bakimindan siirecin devam ettigini belirtmistir. Rapor,
Web2.0 hizmetlerinden daha zayif olarak nitelendirilebilecek 6lcekte deneyimin olmasi, belirsiz olan
regiilasyonlarin gelisme asamasinda olmasi durumlarini yasanan zorluklarla bagdastirmistir. Buna
ragmen sirketlerin yeni kullanici etkilesim modelleri ve finansal teklifler gibi uygulamalar1 ortaya
koydugu ve basarili ¢alismaya odaklandiklarimi vurgulamistir. Calismaya katilim saglayan
ogrencilerin Web3 teknolojilerinin sundugu firsatlara yonelik farkindalik diizeylerinin “katiliyorum”,
bu teknolojilerle birlikte gelen risklere yonelik ise “kararsizim” diizeyinde olmalar1 ortaya koyulan bu
teknoloji trendleri ile paralellik gostermektedir. Olusan bu paralel durumun firsatlarin alanyazinda ve
gercek diinya uygulamalarinda siklikla calisiliyor ve dillendiriliyor olmasina karsin tasidig: risklerin

de ayni derecede ortaya koyulmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Alanyazinda bir¢ok alanda cinsiyet farkliklarinin etkisini Ol¢mek igin yapilan calisma
bulunmaktadir. Jereb, Urh, Jerebic ve Sprajc (2018) yiiksekogretimde intihal farkindaligi konusunda
cinsiyetin etkisini ol¢tiikleri calismada kadinlarin erkeklere gore daha olumsuz bir bakis agisina sahip
olduklarini belirtmis, erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin farkli zihniyetlerin bir sonucu
olduguna, erkeklerin kadinlara gore daha rekabet¢i ve risk almaya daha istekli olduklarina vurgu
yapmislardir. McCormac vd. (2017) siber giivenlik farkindaligini Olgtiikleri c¢alismada kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek farkindalik diizeyinde olduklarini ancak oltalama e-postalarina erkeklere
gore daha ¢abuk kandiklarini belirtmislerdir. Goswami ve Dutta (2016) erkeklerin kadinlara gore yeni
teknolojilere daha ¢abuk uyum sagladiklarini, yapilmis olan alanyazin taramasina benzer bir sekilde
kadinlarin teknik bazi zorluk ve risklerle karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Gergeklestirilen bu

calismada alanyazinin aksine kadinlarin Web3 farkindaliklarinin erkeklerinkinden az da olsa yiiksek
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oldugu ancak bu farkliligin anlamh bir iliskiden kaynaklanmadig1 bulunmustur. Ek olarak kadinlarin
Web3 firsatlar1 konusunda farkindalik seviyeleri daha yiiksekken, erkeklerin Web3 riskleri konusunda
farkindalik seviyeleri kadinlarinkine oranla daha yiiksek bulunmustur. Ne var ki alt boyutlardaki bu
farklilar da anlamh bir iliskiden kaynaklanmamaktadir. Gergeklestirilen Web3 egitime katilan farkh
akademik birimlerin toplam 6grenci sayilar1 birlikte analiz edildiginde katilim saglayan erkek 6grenci
oraninin 0,028 kadin 6grenci oraminin ise 0,020 oldugu goriilmiistiir. Web3’tin kadin 6grenciler
tarafindan firsat olarak goriilmesinin altinda yatan nedenlerin, meslek se¢iminde toplumsal cinsiyetin,
ailevi, sosyal, ekonomik ve kisisel degiskenlerin birlikte incelenerek daha zengin ve kapsamli bulgular

elde edilmesiyle saglanabilecegi diistintilmektedir (Gokcan ve Kavas, 2018).

Calisma sonuglari, 26 yas iistii Ogrencilerin 18-25 yas araligindaki ogrencilere gore Web3
farkindalik seviyelerinin daha ytiiksek olmasina ragmen bu farkin anlamli olmadigini gostermistir.
McCormac vd. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada daha yash bireylerin kendilerinden daha geng
bireylere gore giivenlik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu bu durumun ortak varyansinin risk
alma egilimi ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Agustina ve Fauzia (2021) yapmis olduklar
calismada basar ihtiyacinin ve risk alma egiliminin Z kusag: bireylerin girisimcilik firsatlar1 yaratma
ve egilimi konusunda etkili oldugu sonucuna varmislardir. Buna ragmen bu ¢alismaya katilan 18-25
yas araligindaki 6grencilerin Web3 firsatlarina yonelik farkindaliklarinda 26 yas ve tistiindekilere gore
anlamli bir farklihik gortilmemis olmasi dikkat cekicidir. Calismaya sadece tiiniversite 6grencileri
katildigr igin ¢ok biiyitk bir ¢ogunlugu (%82) lisans dgrencisidir ve yas itibariyle neredeyse tiim
ogrenciler Z kusagina mensup bireylerden olusmaktadir. Bu durum goz oniine alindiginda yas
gruplar1 olarak birbirine ¢ok da uzak olmayan bireylerin firsatlara yonelik farkindaliklar ile risklere

yonelik farkindaliklar1 arasinda bir fark olmamasi dogal goriinmektedir.

Gunliik 7 saat ve {izerinde internet kullanim siiresine sahip Ogrencilerin Web3
farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde olmasinin yaninda giinliik internet kullanim siiresine gore
aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin internet kullanim
gecmislerine gore 11 yil ve {izerinde internet kullanicisi olanlarin, daha kisa internet kullanicist
gecmisi olan gruplara gore daha yiiksek diizeyde Web3 farkindalik diizeylerinin oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle 0-6 yil ile 11 yil ve {izeri internet kullanim gegmisine sahip katilima gruplari arasinda
Web3'tin getirdigi firsatlar konusunda anlamh bir farklilik oldugu arastirma sonuglari ile ortaya
cikmistir. Benzer bir sekilde Su, Wang ve Yan (2018) internet deneyiminin mobil 6deme yontemlerine
uyum saglamaya etkilerini Olgtiikleri ¢alismalarinda, benzer veya ilgili {iriin kullanma deneyiminin
kullamicilarin  yeni {riinleri kullanma konusunda bilis olusturmasmma yardimc: oldugunu,
kullanicilarin  internete dayalt finansal faaliyetlerindeki deneyimlerinin mobil Odemeyi

benimsemesinde katk: sagladigini belirtmislerdir. Buna ek olarak 11 yil ve tizerinde internet kullanim
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gecmisine sahip bireylerin Webl.0’'dan Web2.0 teknolojilerine gecisi ve getirmis oldugu firsatlar
yasayarak Ogrenmis kisilerin, Web2.0 déneminin icine dogmus bireylere gore degisimin getirecegi
firsatlar konusunda ytiiksek farkindalik diizeyinde olmasi beklenen bir durum olarak agiklanabilir.
Insanlarin yeni olarak algilanan fikir veya uygulamalari benimsemelerinde farkliliklar
oldugunu yeniligin yayilimi teorisi {izerinden betimleyen Rogers (2010), ayn1 dogrultuda bir amaci
gerceklestirmek igin ugrasan sosyal sistemin {iyelerinin yenilige karar verme siireglerinin bilgi ile
basladigini vurgulamistir. MetaMask ciizdan uygulamasi ile Ethereum aginda bir hesap olusturarak
egitim siirecine 6n kayit yaptirabilenlerin bu ¢alismanin ana kiitlesini olusturmasi, 6grencilerin Web3
teknolojilerine yonelik farkindalik puanlari arasinda egitim alani bakimindan anlamli bir farklilik
olmamasini aciklamaktadir. Sosyal Bilimler alanindaki programlarda O0grenim goren oOgrencilerin
farkindalik puanlarmin gorece daha yiiksek olmasi, Web3 teknolojilerinin teknik altyapisindan daha
¢ok uygulama alanlar ile ilgili firsatlar ve riskleri 6n plana ¢ikaran bir egitim igerigi sunulmasindan
kaynaklandig1 disiintilmektedir. Egitim alani faktoriinden elde edilen sonuglara benzer sekilde
katilimailarin egitim ve smif diizeyine gore farkindalik puanlari arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmemis olmasi, Web3 farkindaliinin  6gretimsel durumlardan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin Web3 farkindaliklarini etkileyen faktorler goz
oniinde bulundurularak bundan sonraki ¢alismalarda kisilik Ozellikleri, kariyer, 6grenme stilleri,
giinliik aliskanliklar, dijital okur-yazarlik diizeyleri gibi Web3 teknolojilerinin sundugu firsatlar ve
risklerle iligkilendirilebilecek diger faktorlere odaklanilabilir. Arastirmada elde edilen sonuglar Web3
farkindaliginin firsatlar {izerinden arttigimi gosterdiginden sonraki arastirmalarda risk boyutu daha
detayli incelenebilir. Bunun yani sira bu ¢alismada elde edilen sonuglar Gazi Universitesi baglaminda
ele alinip yorumlandig: i¢in daha genellenebilir sonuglara ulasmak icin 6rneklemler ve Web3 egitimi
icerigi farklilastirilarak ¢alisma tekrarlanabilir.
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Extended Summary

The Web3 powered by blockchain technology and cryptography give people more freedom
and control over their data while making transactions more open and safer. The change on
architecture is important to understand, be a part of, and shape the digital economy, culture, and
education. Web3 applications, such as smart contracts, have made tremendous progress in allowing
users to securely store and execute data. But there are problems, like not having a single person to

contact about handling passwords and activities that happen by accident.

Web3’s most important applications include decentralized applications (dApps),
decentralized finance (DeFi), decentralized autonomous organizations (DAOs), metaverses, and non-
fungible tokens (NFTs) (Sheridan et al., 2022). These technologies facilitate the development of diverse
applications including digital identity management, data sharing, and digital asset ownership (Ding et
al., 2022). Some of these application areas include cryptocurrency, insurance, and banking applications
in the finance sector; transparent and automated supply chain applications in agriculture and food;
certification and accreditation applications in education; and secure storage and sharing of patient

data in the health sector.

Decentralized and autonomous Web3 applications have benefits but they also have
drawbacks. Young individuals have a poor understanding of several Web3 applications and ideas,
resulting in erroneous models and solutions because Web3 technologies are constantly changing, and
university students’ comprehension of these concepts is usually limited. They must first learn about
these technologies, which are projected to be vital in the future workplace before they can use them.
Education plays a significant role in achieving this aim. However, there have not been many trainings
in Tiirkiye specifically for this goal, so it is unclear what impacts awareness among university
students. To raise university students’ awareness of these technologies, Gazi University is putting
Web3 training into practice. The training covered topics such as blockchain, non-fungible tokens,

smart contracts, and Web3 applications in business and education. The study aims to investigate the
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effect of this training on students’ awareness of Web3 technologies and the factors that contribute to
this awareness. The results will help us understand the development of the future workforce through
Web3 education and university students” awareness of Web3 technologies.

This research, which aims to examine the awareness levels of university students who have
received Web3 training towards Web3 technologies in terms of various variables, is a descriptive

survey study. Gazi University Web3 research group (https://web3.gazi.edu.tr/) used the GUZEM

Learning Management System to provide training to Gazi University students through online learning
during the spring semester of the 2021-2022 academic year. Before students could sign up, they had to
do two things: make an account on the Ethereum network using the MetaMask wallet app, and then
save the address of that account in their LMS account. To help students with this process, GUZEM put
together a full training application guide. The training was completed in a total of 12 hours. A series of
seven classes were conducted, whereby topics such as blockchain, non-fungible tokens (NFTs), NFT
collections, smart contracts, the utilization of Web 3.0 technologies and applications in business and
education settings as well as associated concerns regarding privacy and legal matters were discussed.

Question-and-answer practice was conducted at the end of each session.

The students in the sampling group were from Gazi University, and 80% of them watched the
online classes through the learning management system either live or later. The majority of the
participants were between the ages of 18 and 25 and were both male and female. 82.2% of the
participants had bachelor’s degrees, 9.0% had associate’s degrees, and 8.8% had graduate degrees. The
study employed the “Web3 Awareness” (WEB3A) scale, which has 31 items, 23 of which are
“opportunities” and 8 of which are “risks.” The information gathered while making the WEB3A scale
was looked at along with demographic information. The scale was sent to the study group online
through the learning management system after the Web3 training was completed. The process of
collecting data took about one month, and no personal information from the subjects was asked for

during the data collection.

The study analyzed data gathered from the WEB3A scale using IBM SPSS 22.0.0.0 32-bit
statistical data editor software. Different reliability coefficients were used to check how consistent the
WEB3A scale was within itself. The Spearman-Brown, Guttman split-half, and Cronbach o values all
came back as high. The Kolmogorov-Smirnov (K-S) test was performed on the total scores to
determine a normal distribution. The results showed that the distribution of the WEB3A awareness
score did not meet the assumption of p>.05, with a mean of 116.963, a standard deviation of 16.996,
and a variance of 288.874. When there are more than 300 participants, the skewness (-1.142) and
kurtosis (2.807) values are normal for that number of people. The coefficient of variation of the total

scores, which was found to be 14.53%, also confirmed that the data was normally distributed.
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Parametric and non-parametric tests were used to analyze the data. An independent sample t-test was
conducted to compare Web3 awareness levels of university students in terms of gender while a one-
way ANOVA was used to compare Web3 awareness levels of university students in terms of class,
education level, field of study, daily internet usage time, and internet usage history. The Homogeneity
of Variance Test was performed using Levene statistics, and the Scheffe test was performed to
determine the difference between groups with a significance level of .05. Since the p>.05 condition was
met for all variables except the age variable, it was accepted that the variances were homogeneously
distributed. In the analysis of the age variable, since the variances did not show homogeneous

distribution, Mann Whitney U test, which is a non-parametric test, was used.

The findings showed that university students’ awareness of Web3 technologies was above
average at the “I agree” level, with a level of awareness toward opportunities near “agree” and a level
of awareness toward risks similar to “undecided.” The variation of Web3 awareness levels by gender
revealed that there was no significant difference between male and female Web3 awareness scores.
The study also discovered that students’ awareness levels varied significantly by internet usage

history but not by age, class level, education level, field of study, or daily internet usage time.

The importance of the study lies in the fact that it measures awareness of technologies critical
to the future workforce distinguishing between Web3 and Web3.0, and addressing discrepancies
between the opportunities and risks connected with these technologies. The findings reflect students’
positive awareness of Web3 opportunities and a more cautious stance toward the risks. In line with
previous studies, this study found that women and men had non-differential awareness of Web3
opportunities and risks. There was no significant difference between the Web3 awareness levels of
students over 26 years of age and those of students between 18-25 years of age. Nevertheless, the scale
scores showed that participants in the lower age group increased their awareness of Web3
opportunities and risks more than those in the higher age groups. Students who used the internet for
seven hours or more had higher Web3 awareness, but there was no significant difference. Web3
awareness was statistically higher in individuals with 11+ years of internet use. According to these
results, the potential influence of diverse features, such as gender, family, social, economic, and
personal factors, on students’” Web3-related career choices is suggested for further investigation. In
addition, since the results obtained in this study were handled and interpreted in the context of Gazi
University, the study can be repeated by differentiating the samples and Web3 training content to

reach more generalizable results.

1739



Celik, Usti'mdag, Ceran, Uysal, Tanriverdi & Ayaz TEBD, 2023, 21(3), 1710-1740

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Bu g¢alismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit
oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamaistir.

Catisma Beyam

Aragtirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyani

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 29.04.2022 tarih ve E.350157 sayili onay1

ile yiirtitiilmiistiir.

1740



