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ÖZET

Patent hukukunda geçerli olan mutlak yenilik 
ilkesi gereği, buluş konusunun başvuru veya rüçhan 
tarihinden önce dünyanın herhangi bir yerinde ka-
muya açıklanmış olması onun yeniliğini ortadan kal-
dırır. Başvuru tarihinden önce yayımlanmış önceki 
tarihli başvurular da bu kapsamdadır. Önceki tarihli 
başvurunun aynı başvuru sahibine ait olması sonu-
cu değiştirmez. Bu başvurular da 6769 sayılı Sınai 
Mülkiyet Kanunu (SMK) m. 83.2 gereği yayımlan-
dıkları tarihten itibaren tekniğin bilinen durumuna 
dâhil olurlar. Önceki tarihli başvurunun aynı kişiye 
ait olması, SMK m. 84’te düzenlenen buluşa patent 
ve faydalı model verilmesini engellemeyen açıklama-
lar kapsamında değerlendirilmesini gerektirmez; zira 
anılan madde, merci tarafından yapılan açıklamala-
rı ancak sınırlı şekilde bu istisna kapsamında ele al-
maktadır. Başvuru tarihinde veya daha sonra yayım-
lanan önceki tarihli başvurular ise SMK m. 83.3’te 
öngörülen şartlarda tekniğin bilinen durumuna dâhil 
kabul edilirler. Bu tür başvurular açısından, SMK m. 
145.2’de düzenlenen çifte koruma yasağının uygulan-
ma olasılığının da ayrıca dikkate alınması söz konusu 
olabilecektir.
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ABSTRACT

According to the principle of absolute novelty, an 
invention shall not be considered new if it has been 
disclosed to the public anywhere in the world prior to 
the date of priority or filing date of the patent appli-
cation. Earlier patent applications which were already 
published before the date of patent application form 
herewith part of prior art. This rule also applies in 
cases where the conflicting applications are filed by 
the same applicant. In accordance with Art. 83.2 of 
Industial Property Law Nr. 6769 (IPL), such applica-
tions are considered as part of the prior art as from 
their publication date. In such case the grace period 
exception provided in Art. 84 IPL does not apply since 
this provision only applies in limited cases where the 
invention is disclosed by an Office. Furthermore, ear-
lier applications which were published on or after the 
date of patent application form a part of the prior art 
under the conditions provided for in Art. 83.3 IPL. As 
far as such applications are concerned, the provision 
of Art. 145.2 IPL relating to the prohibition of double 
protection should also be considered.
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GİRİŞ

Patent hukukunda “mutlak yenilik ilkesi” ge-
çerlidir. Buna göre, patent başvurusu tarihinden 
veya talep edilmişse rüçhan tarihinden önce bulu-
şun dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunul-
muş olması, onun yeniliğini ortadan kaldırır. Patent 
başvuru sahibinin daha önce dünyanın herhangi bir 
yerinde kamuya sunulmuş olan buluştan haberdar 
olmaması, buluşunu tamamen kendi emek ve çaba-
sıyla gerçekleştirmiş olması da bu sonucu değiştir-
mez. Zira patent sistemi, tekniğin bilinen durumu-
na yapılan “gerçek” katkıları patentle ödüllendirir. 
Daha önce yapılmış ve toplumla paylaşılmış bulu-
şun bir başkası tarafından bağımsız olarak yapıl-
ması hâlinde, zaten bilinen bir bilginin yalnızca bir 
başkası tarafından tekrar paylaşımı söz konusudur, 
ki toplum bu paylaşımdan bir fayda elde etmemek-
tedir. Bu nedenle, önceden açıklanan bilginin tek-
rar açıklanması patente hak kazandırmaz; buluşun 
bir kez açıklanmış olması, bir başkasının aynı buluş 
üzerinde patent alma olasılığını ortadan kaldırır. 

Dünya çapında yenilik ilkesinin en katı hâliy-
le uygulanması, buluş yapan kişilerin kendi yap-
tıkları açıklamalarının da daha sonra yapacakları 
başvuruda patent engeli olarak karşılarına çıkması 
sonucunu doğurur. Çünkü en katı hâliyle mutlak 
yenilik kriteri, patent başvuru tarihini referans ala-
rak bu tarihten önce gerçekleşen her türlü açıkla-
mayı dikkate almakta, açıklamanın kim tarafından 
yapıldığı hususunda ise bir ayrıma gitmemektedir. 
İşte bu olumsuzluklar dikkate alınarak, uluslararası 
düzenlemelerde ve farklı hukuk sistemlerinde, buluş 
sahibinin kendisinin yaptığı veya buluş sahibinden 
kaynaklanan açıklamaların belli şartlarda buluşa 
patent verilmesini engellemeyeceği kabul edilmiştir. 
Sınırları yasal olarak belirlenen süre içinde ve ön-
görülen şartlarda yapılan açıklamalar bir nevi affe-
dilmekte (grace period) ve patent alınmasına engel 
olmamaktadır. 

Patent sisteminin bir diğer temel ilkesi olarak, 
buluşun patentle korunabilmesi için başvuruda 
bulunulması gerekmektedir. Özellikle buluşun bir-
birinden bağımsız buluşçular tarafından yapılması 
durumunda, birden fazla “buluş sahibi” arasındaki 
çatışma bu ilke sayesinde çözülmekte, patent almak 
için ilk başvurana üstünlük tanınmaktadır. Bu su-

retle, patent sistemi yeniliklerin en kısa sürede açık-
lanarak toplumla paylaşılmasını teşvik etmektedir. 
Sistem kapsamında tekelci nitelikte patent hakkı 
sahibi olabilmek için buluş yapmak yetmemekte, 
en kısa sürede başvuruda bulunmak gerekmekte-
dir. Farklı tarihli başvurular arasındaki çatışma, 
“başvuruda öncelik ilkesi” çerçevesinde çözülerek 
ilk başvuruyu yapan sonraki başvuru sahibine karşı 
korunmaktadır. 

Öte yandan, teknik sorunların farklı kişilerce 
tespit edilip çözüm arayışına gidilmesi ve mevcut 
yeniliklerin üzerinde çalışılarak yeni gelişmeler or-
taya çıkarılması teknolojik gelişmenin olağan dön-
güsüne dâhildir. Bu bağlamda, aynı konuya ilişkin 
birden fazla patent başvurusunda bulunulması veya 
verilmiş bir patentin geliştirilerek yeni buluşlar ya-
pılması ve bu yeniliklerin de korunması mümkün-
dür. Şüphesiz bu noktada, sistemin işlerliği tekniğin 
bilinen durumuna dâhil olmuş bir buluşun tekrar 
korunmaması, tekelci hakkın süresinin sona er-
mesiyle birlikte kamuya mal olmasıyla sağlanabilir. 
Patent sistemi döngüsünün etkinliğinin sağlanması, 
patentin verilmesi sürecinde önceki tarihli patent 
başvurularının bahsedilen temel ilkelere uygun şe-
kilde değerlendirilmesiyle mümkün olabilir.

I. SMK M. 83 KAPSAMINDA YENİLİK VE 
ÖNCEKİ TARİHLİ BAŞVURULAR

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu’nun1 (SMK) 
82. maddesinde teknolojinin her alanındaki buluşla-
ra yeni olması, buluş basamağı içermesi ve sanayiye 
uygulanabilir olması şartıyla patent verileceği hük-
me bağlandıktan sonra 83. maddede yenilik, buluş 
basamağı ve sanayiye uygulanabilir olma kriterleri 
düzenlenmiştir. 

Maddenin birinci fıkrasında “tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olmayan buluşun yeni olduğunun 
kabul edildiği” ilke olarak belirlendikten sonra ikin-
ci fıkrada tekniğin bilinen durumuna nelerin dâhil 
olduğu düzenlenmiştir. Buna göre; “Tekniğin bilinen 
durumu, başvuru tarihinden önce dünyanın herhangi 
bir yerinde, yazılı veya sözlü tanıtım yoluyla ortaya 
konulmuş veya kullanım ya da başka herhangi bir bi-
çimde açıklanmış olan toplumca erişilebilir her şeyi 
kapsar.” 

1 RG. 10.01.2017, S. 29944.
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Görüldüğü gibi, maddede, tekniğin bilinen 
durumu oldukça geniş biçimde düzenlenmiş, baş-
vuru tarihinden önce kamuya açıklanmış olan her 
şey, nerede, kim tarafından ve nasıl olduğuna ba-
kılmaksızın tekniğin bilinen durumuna dâhil kabul 
edilmiştir. Böylelikle, 551 sayılı KHK döneminde 
de geçerli olan dünya çapında (mutlak) yenilik il-
kesi SMK döneminde de geçerliliğini korumaktadır. 
SMK m. 83.2’deki bu geniş düzenleme kapsamında, 
başvuru tarihinden önce yayımlanmış patent veya 
faydalı model başvurularının da tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olacağı hususunda herhangi bir 
tereddüt görünmemektedir. Bu başvurular, patent 
başvuru tarihinden önce yayımlanmış olmaları ne-
deniyle “gerçek” anlamda tekniğin bilinen durumu-
na dâhil olmuştur. 

SMK m. 83.3’te ise 551 sayılı KHK m. 7/III’de 
de yer alan “çatışan başvurular”a ilişkin düzenleme, 
eski KHK’ya göre daha açıklayıcı şekilde hükme 
bağlanmıştır. Düzenleme şu şekildedir:

“(3) Başvuru tarihinde veya bu tarihten sonra 
yayımlanmış olan ve başvuru tarihinden önceki ta-
rihli ulusal patent ve faydalı model başvurularının 
ilk içerikleri tekniğin bilinen durumu olarak dikkate 
alınır. Bu hüküm,

a) 5/1/1996 tarihli ve 96/7772 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile katılmamız kararlaştırılan Patent 
İşbirliği Antlaşması uyarınca yapılan uluslararası 
patent başvurularından, Patent İşbirliği Antlaşması-
nın 22 nci ve 39 uncu maddelerine göre yönetmelikte 
belirtilen şartlara uygun olarak ulusal aşamaya giriş 
yapan patent ve faydalı model başvurularını,

b) 7/6/2000 tarihli ve 2000/842 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile katılmamız kararlaştırılan Avrupa 
Patentlerinin Verilmesi ile İlgili Avrupa Patent Söz-
leşmesinin 153 üncü maddesinin beşinci fıkrasındaki 
gereklilikleri sağlayan, uluslararası başvuruya daya-
nan Avrupa patent başvurularını ve Avrupa Patent 
Sözleşmesinin 79 uncu maddesinin ikinci fıkrasına 
göre Türkiye’nin belirlendiği ve ilgili belirleme ücreti-
nin ödendiği Avrupa patent başvurularını,

da kapsar.”

Aynı maddenin 5. fıkrasında ise “üçüncü fık-
ra uyarınca tekniğin bilinen durumu olarak dikkate 
alınan başvuruların ve belgelerin içeriklerinin buluş 
basamağı değerlendirmesinde dikkate alınmayacağı” 
hükme bağlanmıştır.

Bu hüküm ile SMK m. 83.2 kapsamında tek-
niğin bilinen durumuna dâhil olmayan bazı başvu-
ruların tekniğin bilinen durumu olarak dikkate alı-
nacağı belirtilerek, gerçek anlamda tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olmayan bazı başvuruların tekni-
ğin bilinen durumuna dâhil olduğu varsayılmıştır. 
Bahsedilen başvurular, patent verilebilirlik değer-
lendirmesi yapılan başvurudan önce henüz yayım-
lanmadıkları için gerçek anlamda tekniğin bilinen 
durumuna dâhil değildir. Ancak bu başvuruların 
dikkate alınmaması, daha sonraki başvurunun aynı 
içerikli olması olasılığında iki ayrı patent verilmesi-
ne neden olabileceğinden, genel kurala istisna geti-
rilerek, tekniğin bilinen durumu genişletilmektedir. 
Bununla birlikte, bahsedilen başvuruların yalnızca 
yenilik incelemesinde tekniğin bilinen durumuna 
dâhil sayılması, buna karşılık buluş basamağı değer-
lendirmesinde dikkate alınmaması öngörülmüştür 
(SMK m. 83.5). 

Tekniğin bilinen durumuna dâhil ve dolayısıyla 
buluşa patent verilmesine engel açıklamaları düzen-
leyen SMK m. 83.2 ve 3 hükümlerine bakıldığında, 
patent başvuru tarihinden önceki tarihli başvu-
ruların her iki fıkra kapsamında da yer alabileceği 
görülmektedir. Başvuru tarihinden önce yayımlan-
mış önceki tarihli patent/faydalı model başvuruları 
SMK m. 83.2 kapsamında gerçek anlamda tekniğin 
bilinen durumuna dâhilken, başvuru tarihinde veya 
daha sonra yayımlanan, dolayısıyla gerçek anlamda 
tekniğin bilinen durumuna dâhil olmayan önceki 
tarihli başvurular SMK m. 83.3 kapsamında tekni-
ğin bilinen durumu olarak dikkate alınacak, bir baş-
ka ifadeyle tekniğin bilinen durumuna dâhil olduk-
ları varsayılacaktır. 

Öte yandan, gerek SMK m. 83.2, gerek SMK m. 
83.3 kapsamında yer alabilecek başvuruların aynı 
veya farklı kişilere ait olabileceği vurgulanmalıdır. 
Dolayısıyla, “önceki tarihli başvurular” başvuru tari-
hinden önce yayımlanmış olup olmamalarının yanı 
sıra aynı veya farklı başvuru sahiplerine ait olup ol-
mamalarına göre de sınıflandırılabilir.

Başvuru tarihinden önce yayımlanmış baş-
vurular ile başvuru tarihinden sonra yayımlanmış 
önceki tarihli başvuruların patent verilebilirlik de-
ğerlendirmesinde özellik arz eden yönleri özellikle 
buluşa patent veya faydalı model verilmesini etkile-
meyen açıklamalara ilişkin SMK m. 84 hükmü2 ile 

2 551 sayılı KHK döneminde grace period hükümleri patent 
ve faydalı modeller açısından ayrı hükümlerde ve farklı 
şekilde düzenlenmişti. Patentler açısından 551 sayılı KHK 
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bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır. Anılan madde-
ye göre;

“(1) Buluşa patent veya faydalı model verilme-
sini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, başvuru ta-
rihinden önceki on iki ay içinde veya rüçhan hakkı 
talep edilmişse rüçhan hakkı tarihinden önceki on iki 
ay içinde ve aşağıda sayılan durumlarda açıklama 
yapılmış olması buluşa patent veya faydalı model ve-
rilmesini etkilemez:

a) Açıklamanın buluşu yapan tarafından yapıl-
mış olması.

b) Açıklamanın patent başvurusu yapılan bir 
merci tarafından yapılmış olması ve bu merci tarafın-
dan açıklanan bilginin;

1) Buluşu yapanın başka bir başvurusunda yer 
alması ve söz konusu başvurunun ilgili

merci tarafından açıklanmaması gerektiği hâl-
de açıklanması.

2) Buluşu yapandan doğrudan doğruya veya 
dolaylı olarak bilgiyi edinmiş olan üçüncü bir kişi ta-
rafından, buluşu yapanın bilgisi veya izni olmadan 
yapılan başvuruda yer alması.

c) Açıklamanın buluşu yapandan doğrudan 
doğruya veya dolaylı olarak bilgi elde eden üçüncü 
kişi tarafından yapılmış olması.
…”

Görüldüğü gibi, SMK m. 84’te buluşa patent 
veya faydalı model verilmesini engellemeyen açık-
lamalar3 oldukça geniş şekilde düzenlenmiştir4. Bu 

m. 8’de oldukça ayrıntılı bir hüküm getirilirken faydalı 
modeller açısından 551 sayılı KHK m. 156/II’de “Faydalı 
model belgesi başvurusu sahibi veya selefleri tarafından 
başvuru tarihinden veya var ise rüçhan hakkı tarihinden, on 
iki ay önceki tarihten itibaren yayınlama veya başka bir yolla 
yapılan açıklama veya kullanma, başvuru konusu buluşun 
yeniliğini ortadan kaldırmaz.” hükmü öngörülmüştü. Bu 
düzenleme farklılığı uygulamada da patent ve faydalı mo-
deller açısından farklı değerlendirmelere neden olmuştu. 
SMK m. 84 “Buluşa Patent veya Faydalı Model Verilmesini 
Etkilemeyen Açıklamalar”ı tek bir maddede düzenleyerek 
iki hak kategorisi açısından aynı kuralları öngörmüştür.

3 Buluşa patent verilmesini engellemeyen açıklamalara 
ilişkin düzenlemelerin amacı ve konuya ilişkin farklı gö-
rüşler için bkz. Straus, Joseph (2001), Grace Period and 
the European and the International Patent Law, Analysis 
of Key Legal and Socio Economic Aspects, IIC Studies, Vol. 
20, s. 55 vd.; Pagenberg, Jochen (1981), Vorbenutzung 
und Vorveröffentlichung des Erfinders-Konsequenzen 
der Einschränkung der Neuheitsschonfrist und des Auss-
tellungsschutzes, Möglichkeiten einer internationalen 
Lösung, GRUR, H. 10, s. 690 vd.

4 Bu geniş düzenleme ve ülke mevzuatlarının farklılığı ne-
deniyle karşılaşılabilecek riskler için bkz. Şehirali Çelik, 
Feyzan Hayal (2010), Buluş Sahibinin Açıklamaları Patent 

bağlamda, önceki tarihli başvuruların SMK m. 84 
hükmüyle ilişkisi, özellikle buluş sahibinin önceki 
tarihli başvurusunun SMK m. 84 hükmü nedeniyle 
SMK m. 83’ün uygulanmasına bir istisna getirip ge-
tirmediği hususları tartışmaya değerdir.  

III. BAŞVURU TARİHİNDEN ÖNCE YA-
YIMLANMIŞ ÖNCEKİ TARİHLİ BAŞVURULAR

A. İLKE

SMK m. 83.2’ye göre başvuru tarihinden önce 
dünyanın herhangi bir yerinde herhangi bir kişi ta-
rafından toplumca erişilebilir şekilde açıklanmış her 
şey tekniğin bilinen durumuna dâhil olduğundan, 
önceki tarihli başvuru yayımlanmışsa, sonraki ta-
rihli başvuruya patent başvurusuna patent verilme-
sini engeller. Önceki tarihli başvuru yayımlandığı 
tarihten itibaren tekniğin bilinen durumuna dâhil 
olmuştur. Bu sonuç özellikle farklı kişilere ait başvu-
rular herhangi bir tereddüte neden olmamaktadır. 

Buna karşılık, aynı başvuru sahibine sonraki 
tarihli başvurunun patent verilebilirlik değerlen-
dirmesinde önceki tarihli yayımlanmış başvuru-
nun tekniğin biline durumuna dâhil olup olmadığı 
hususu 551 sayılı KHK döneminde tereddüte yol 
açmıştır. Yargı kararlarına yansıyan bu soruna iliş-
kin temel tartışma noktası, 551 sayılı KHK m. 7/II 
kapsamında açıklanmış bilgi niteliğindeki önceki 
tarihli başvurunun aynı başvuru sahibine ait ol-
ması durumunda, başvuru sahibinin önceki açık-
lamasının kendi açıklaması olmasından hareketle, 
KHK’nın buluşa patent verilmesini engellemeyen 
açıklamalara ilişkin istisna hükmünden yararlanıp 
yararlanamayacağı ve bu şekilde muafiyet elde edip 
edemeyeceğidir.

B. 551 SAYILI KHK DÖNEMİ YARGI UY-
GULAMASI

Sorun 551 sayılı KHK döneminde faydalı mo-
del belgelerine ilişkin uyuşmazlıklarda yargı karar-
larına konu olmuş ve farklı değerlendirmeler ya-
pılmıştır. Uyuşmazlık konusu olaylar yayımlanmış 
faydalı model başvuruları için tekrar başvuru yapı-
lıp yapılamayacağı tartışılmıştır. TPE, önceki baş-

Almasını Ne Zaman Engellemez? -Riskler ve Olasılıklar 
Üzerine Düşünceler-, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C. II, 
Ankara, s. 1967 vd.
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vurunun yayımlanmış olması gerekçesiyle sonraki 
tarihli başvuruları reddetmiş, konu mahkemeye ta-
şınmıştır. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.12.2009 ta-
rihli kararına5 konu olayda, faydalı model başvu-
rusunda bulunan davacının başvurusu TPE Bülte-
ninde yayınlandıktan sonra ücretin ödenmemesi 
nedeniyle geri çekilmiş sayılmış, aynı başvuru sa-
hibi ilk başvurunun yayımlandığı tarihten itibaren 
12 ay içinde ikinci başvuruyu yapmış, başvuru TPE 
tarafından reddedilmiştir. Ankara 3. Fikri ve Sınai 
Haklar Hukuk Mahkemesi, 551 sayılı KHK m. 156/
II hükmünün başvuru sahibi ya da seleflerinin kendi 
iradeleriyle fıkrada belirtilen şekilde faydalı modeli 
kamuya sunmalarından sonra 12 aylık süre içeri-
sinde buluş için faydalı model (veya patent) baş-
vurusunda bulunup bulunmayacakları konusunda 
değerlendirme yapmalarına olanak verme amacının 
güdüldüğü, somut olayda ise dava konusu faydalı 
modele ilişkin buluşun Resmi Patent Bülteni’nde 
yayınlanmasının söz konusu olduğu, dolayısıyla bu 
yayının faydalı model sahibinin kendi isteğiyle bu-
luşun kamuya sunulması niteliğinde kabul edileme-
yeceği, TPE tarafından yapılan ilan ile herkesin eri-
şebileceği şekilde başvurunun açıklandığı, bundan 
sonra buluşun yeniliğinden söz edilemeyeceği ge-
rekçeleriyle davayı reddetmiştir. Buna karşılık, Yar-
gıtay 11. HD, ilk başvurunun yayınlandığı tarihin 
üzerinden 12 aylık süre geçmemiş olması nedeniyle 
açıklamaların 551 sayılı KHK m. 156/II kapsamında 
olduğu, maddedeki “bir başka yolla açıklama” de-
yimi içerisine önceki başvurunun TPE Bülteninde 
yayınlanmasının da dâhil olduğu, hükmün buluş sa-
hibi lehine sonuç doğuracağı, açıklamanın başvuru 
sahibinin kendi rızasıyla gerçekleştiği gerekçeleriyle 
kararı bozmuştur. Yüksek Mahkeme ayrıca, 551 sa-
yılı KHK m. 8 (patentlere ilişkin grace period hük-
mü) ile patent başvurusuna ilişkin 551 sayılı KHK 
m. 68’in faydalı model belgeleri hakkında uygulana-
mayacağını da belirtmiştir. Bunun yanı sıra karar-
da 551 sayılı KHK’nın faydalı model verilebilirlik 
şartlarına ilişkin düzenlemelerin faydalı modellerin 
niteliği ve faydalı model korumasının amacı dikka-
te alınarak yorumlanması gerektiği hususu özellikle 
vurgulanmıştır.

Benzer bir olay, Ankara 4. Fikri ve Sınai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi önünde görülmüştür. Uyuş-

5  Y. 11. HD, 18.12.2009, E. 2008/8183, K. 2009/13106 sayılı 
kararı (yayımlanmamıştır).

mazlık konusu olayda geri çekilmiş sayılan yayım-
lanmış faydalı model başvurusuna ilişkin ikinci kez 
başvuru yapılmıştır. TPE başvuruyu yeni olmadığı 
gerekçesiyle reddetmiş, uyuşmazlık mahkemeye 
taşınmıştır. Ankara 4. Fikri ve Sınai Haklar Hukuk 
Mahkemesi grace period düzenlemelerinin ama-
cının bir yanılgı ile patent veya faydalı model baş-
vurusunda bulunmadan önce bir şekilde istem dışı 
veya patent sahibinin öngördüğü mutlak yenilik 
ilkesinden bihaber olarak buluşlarını kamuya açık-
layan kişilerin korunması olduğunu, somut olayda 
olduğu gibi başvuru prosedürlerini usulüne uygun 
olarak başlatan ve fakat gerekli takip süreçlerini 
yerine getirmeyerek bir şekilde bu başvurunun hü-
kümden düşmesine neden olan başvuru sahiplerine 
ek koruma sağlamak olmadığını, KHK’nın grace 
perioda ilişkin hükümlerinin madde içeriklerindeki 
bazı hukuki boşlukların temel alınarak yayınlanmış 
ve hükümden düşmüş faydalı modellerin yeniden 
diriltilmesi için kullanılmasının grace period siste-
minin konuluş amacına aykırılık oluşturacağı ge-
rekçeleriyle davayı reddetmiştir. Kararı temyiz aşa-
masında inceleyen Yargıtay ise 2013 yılında verdiği 
kararında6 551 sayılı KHK m. 156/II’nin başvuru sa-
hibi aleyhine buluşun yeniliğini ortadan kaldıran bir 
sonuç doğurup doğurmayacağının küçük buluş ni-
teliğindeki faydalı modellerin özellikleri de gözetile-
rek belirlenmesi gerektiğini vurgulayarak, KHK m. 
156/II’nin kapsamının çok geniş olduğu, Türkiye’de 
yayımlanan patent ve faydalı model metinlerinin 
de tekniğin bilinen durumuna dâhil olduğu, önceki 
açıklamanın başvuru tarihinden geriye doğru 12 ay 
içinde kaldığı, açıklamanın başvuru sahibinin kendi 
rızasıyla gerçekleştiği, geri çekilen patent başvurula-
rına ilişkin 551 sayılı KHK m. 68 hükmünün fayda-
lı modeller hakkında uygulanamayacağı, 551 sayılı 
KHK m. 156/son fıkrasının önce başvuranın korun-
masıyla ilgili olup aynı buluş için ikinci kez başvuru 
yapılması hâlinde uygulanamayacağı gerekçeleriyle 
kararı bozmuştur7.

Aynı faydalı modele ilişkin olarak aynı başvuru 
sahibinin geri çekilmiş sayılan ilk başvurusundan 
sonra yapılan ikinci başvurunun TPE tarafından 
reddi üzerine konuyu inceleyen Ankara 2. Fikri ve 
Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi, sonraki tescilin 

6 Y. 11. HD, 16.01.2013, E. 2012/93, K. 2013/828 sayılı kararı 
(yayımlanmamıştır).

7 Bozma kararına uyan Ankara 4. Fikri ve Sınai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi’nin 15.07.2013 tarihli kararı ise Yargıtay 
11. HD’nin 26.03.2014 tarih, E. 2013/17634, K. 2014/5854 
sayılı kararı (yayımlanmamıştır)  ile onanmıştır.
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551 sayılı KHK m. 68’e aykırı olarak gerçekleştiği, 
önceki başvurunun yayımlandığı tarihte değil, baş-
vurusunun yapıldığı tarihten itibaren tekniğin bili-
nen durumuna dâhil olduğu, bu nedenle 12 aylık sü-
renin ilk başvuru tarihinden itibaren hesaplanması 
gerektiği, somut olayda bu sürenin geçtiği gerekçe-
siyle 551 sayılı KHK m. 156/II’nin uygulanamayaca-
ğına ve davanın (kısmen) kabulüne karar vermiştir. 
Mahkeme kararında Yargıtay’ın E. 2008/8183, K. 
2009/13106 sayılı kararına değinilerek, karara konu 
olayda ilk başvuru ile son başvuru tarihi arasındaki 
12 aylık sürenin dolmamış olması nedeniyle yargıla-
maya konu olaya uyarlığı olmadığı ifade edilmiştir. 
Karar, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 2013 yılında 
verdiği kararıyla8 onanmıştır. Ancak bu kararda 
hangi gerekçelerin Yargıtay’ca teyit edildiği hususu 
tam olarak anlaşılamamaktadır. 551 sayılı KHK m. 
68’in faydalı modeller hakkında da uygulanabilirliği 
teyit edilmiş gibi görünse de, grace period düzenle-
melerinin geri çekilen faydalı modeller açısından 
uygulanamayacağı şeklinde genel bir ilkenin ka-
bul edilmediği, yalnızca somut olay açısından gra-
ce period süresinin -ilk başvurunun yayımlandığı 
tarihten itibaren değil, başvurunun yapıldığı tarih 
itibariyle başlaması gerektiğinden hareket edilerek- 
sona ermesi nedeniyle kararın onandığı izlenimi 
doğmaktadır.

C. DEĞERLENDİRME

Aynı başvuru sahibinin yayımlanmış önceki ta-
rihli faydalı model başvurularının değerlendirilme-
sine ilişkin olarak 551 sayılı KHK döneminde veril-
miş Yargıtay kararlarında faydalı model belgelerinin 
niteliğinden, faydalı modellere ilişkin grace period 
hükmünün patentlere ilişkin hükümden farklılaş-
masından ve yayımlanmış patent başvurularının 
geri çekilmesi hâlinde aynı buluş hakkında yeniden 
patent başvurusu yapılamayacağına ilişkin 551 sayılı 
KHK m. 68’in faydalı modeller açısından uygulana-
mayacağından hareket edildiği görülmektedir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, yayımlanmış 
patent başvurusunun geri çekilmesinden sonra aynı 
buluş hakkında yeni bir başvuru yapılamayacağı-
na ilişkin hükmün (551 sayılı KHK m. 68; SMK m. 
105.4) faydalı modeller hakkında da uygulanabile-
ceğinden şüphe etmemek gerekir. Zira yayımlanmış 
başvuru hakkında ikinci başvurunun yapılamama-

8 Y. 11. HD, 24.10.2013, E. 2013/619, K. 2013/18796 sayılı kararı (ya-
yımlanmamıştır).

sının gerekçesi, yayım ile birlikte başvurunun tek-
niğin bilinen durumuna dâhil olması, dolayısıyla 
yenilik özelliğini yitirmesidir9. Patentler açısından 
öngörülen bu düzenlemenin gerekçesi faydalı mo-
deller açısından da aynen geçerlidir. 

Sorunla bağlantılı olarak grace period hüküm-
lerinin yorumuna gelince; gerçekten, 551 sayılı KHK 
m. 8’de10 patentlere ilişkin hükümde “buluş sahibi-
nin açıklamaları” ile “bir merci tarafından yapılan 
açıklamalar” arasında bir ayrım yapılarak merci 
tarafından yapılan açıklamaların her durumda de-
ğil, ancak belli şartlarda patent verilebilirlik engeli 
oluşturmaları öngörülmüştür. 551 sayılı KHK’nın 
8/I-a’da “açıklamanın buluş sahibi tarafından yapıl-
mış olması” 551 sayılı KHK m. 8/I-b’de ise: “Açık-
lamanın bir merci tarafından yapılmış olması ve bu 
merci tarafından açıklanan bilginin;

1- Buluş sahibinin bir başka başvurusunda yer 
alması ve söz konusu başvurunun bir merci tarafın-
dan açıklanmaması gerektiği halde açıklanması;

2- Buluş sahibinden doğrudan doğruya veya 
dolaylı olarak bilgiyi edinmiş olan bir üçüncü kişi ta-
rafından, buluş sahibinin bilgisi veya izni olmadan 
yapılan bir başvuruda yer alması”

nın buluşa patent verilmesini engellemeyeceği 
düzenlenmiştir. Bu düzenlemede farklı kategoriler 
arasında esas alınan kriter, açıklamanın kim tarafın-
dan yapıldığıdır. Merci tarafından yapılan açıklama-
lar ise yalnızca sınırlı iki halde kapsama alınmıştır. 
Dolayısıyla merci tarafından yapılan, ancak bu kap-
samda yer almayan açıklamalar açısından madde-
nin uygulama alanı bulmayacağı kabul edilmelidir11. 
Nitekim mehaz Patent Hukuku Sözleşmesi’nin (Pa-
tent Law Treaty-PLT) konuya ilişkin 9. maddesinde 

9 Bu husus, aynı konuyu düzenleyen SMK m. 10’in gerekçesinde 
açıkça ifade edilmiştir: “… Yayımlanmış bir başvuru, tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olmadığı için, bu konuda yapılacak yeni bir başvuru 
da yenilik özelliğine sahip olabilecektir… Maddenin dördüncü fıkra-
sında yayımlanmış bir başvuru, kamunun bilgisine sunulmuş ve dola-
yısıyla yenilik özelliğini kaybetmiş olacağından geri çekilmesi hâlinde 
doğal olarak aynı buluş konusunda yeni bir başvuru yapılamayacağı 
öngörülmüştür.”

10 Bu hükmün kaynağı WIPO bünyesinde patent hukukuna ilişkin 
uyumlaştırma sürecinin bir parçası olan Patent Law Treaty-PLT  Tas-
lağı’nın 12. maddesidir. Düzenlemeye genel bakış ve uygulanma-
sında karşılaşılabilecek olası riskler için bkz. Şehirali Çelik (2010),  
s. 1967 vd.

11 Standing Comittee on the Law of Patents, Tenth Session, Gene-
va, May 10 to 14, 2004, Draft Substantive Patent Law Treaty SPLT 
Art. 9. “… by an Office an the item of prior art was contained (a) in 
another application filed by the inventor [and should not have been 
made available to the public by the Office], or …” http://www.wipo.
int/edocs/mdocs/scp/en/scp_10/scp_10_4.pdf (s.e.t.: 5.5.2017).
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alternatif metinler hazırlanarak ülkelerin tercihine 
sunulmuştur. Bu kapsamda “Buluş sahibinin önceki 
başvurusunda yer alma” şartının sınırlandırılmadığı 
alternatifin yanı sıra “merci tarafından açıklanma-
ması gerektiği halde açıklanma” alternatifi de öngö-
rülmüştür. Bu nedenle, 551 sayılı KHK m. 8’in merci 
tarafından yapılan açıklamalara ilişkin düzenleme-
sinin sınırlayıcı bir kapsamı olduğunun kabulü ge-
rekmektedir. Sonuç itibariyle konu, patentler açısın-
dan daha az sorunlu görünmektedir.

Buna karşılık, konuyu faydalı modeller açısın-
dan düzenleyen 551 sayılı KHK m. 156/II’de “Fayda-
lı model belgesi başvurusu sahibi veya selefleri tara-
fından başvuru tarihinden veya var ise rüçhan hakkı 
tarihinden, on iki ay önceki tarihten itibaren yayınla-
ma veya başka bir yolla yapılan açıklama veya kul-
lanma, başvuru konusu buluşun yeniliğini ortadan 
kaldırmaz” hükmü öngörülmüştür. 

551 sayılı KHK döneminde patentlerden farklı 
olarak faydalı modellerde “merci tarafından yapılan 
açıklamaların” özel olarak düzenlenmemesi nede-
niyle buluş sahibinin rızasıyla gerçekleşen, ancak 
merci tarafından yapılan açıklamaların 551 sayılı 
KHK m. 156/II kapsamında değerlendirilmesi tar-
tışmaya açık bir konudur. 551 sayılı KHK dönemin-
de verilen Yargıtay kararlarında 551 sayılı KHK m. 
156/II kapsamında “başka yolla açıklama” yapılması 
ifadesinin oldukça geniş olduğu ve TPE (merci) ta-
rafından yapılan açıklamaların da bu kapsamda ol-
duğu sonucuna varılmıştır. Bu yaklaşım tartışılabilir. 
Esasen grace period hükümlerinin amacı, başvuru-
dan önceki süreçte gerçekleşen, buluş sahibinden 
kaynaklı bazı “erken” açıklamaların buluş sahibinin 
patent almasını engellemesine karşı korumaktır. 
Bu açıdan bakıldığında, başvuru süreci başladıktan 
sonra sürecin gereği gibi işletilmemesinden kay-
naklanan olumsuzlukların bu suretle aşılmaya çalı-
şılması düzenlemenin amacıyla çelişme tehlikesini 
taşımaktadır. Ayrıca, grace period düzenlemelerinin 
mutlak yenilik ilkesine getirilen istisna hükümler 
olduğu dikkate alındığında, hükmün mümkün ol-
duğunca dar yorumlanması gereği de açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Öte yandan, 551 sayılı KHK m. 156/
II’nin buluş sahibinin iradesiyle gerçekleşen açıkla-
malara hasredilerek TPE’nin açıklamasının da geniş 
anlamda bu kapsamda olduğunun kabulü, patentler 
açısından öngörülen, merci tarafından yayınlanma-
ması gerektiği halde yayınlanan açıklamalar ile bu-
luş sahibinin bir başka başvurusunda yer alan ve izni 
olmaksızın yayınlanan veya izinsiz olarak üçüncü 

kişiler tarafından yapılan açıklamaların faydalı mo-
delin yeniliğini ortadan kaldırması sonucunu bera-
berinde getirmektedir. Kanun koyucunun patentler 
için öngörmediği bu sonucu, faydalı modeller açı-
sından özellikle öngördüğünü söylemek ise güç gö-
rünmektedir. 

Sorunun, tasarımlar açısından Avrupa Birliği 
Fikri Mülkiyet Ofisi’nin (EUIPO) yeni tarihli bir 
kararına konu olduğu görülmektedir. Topluluk ta-
sarımları açısından grace period hükmü olan ve 551 
sayılı KHK m. 156/II’ye paralel şekilde tasarımcının 
kendi açıklamalarını da kapsayan Topluluk Tasarı-
mı Tüzüğü’nün (Community Design Regulation)12 
7. maddesinin ikinci fıkrasının13 amacına ilişkin 
olarak EUIPO 3. Temyiz Kurulu 2015 yılında ver-
diği kararında grace period düzenlemelerinin dar 
yorumlanması gerektiği, bu hükümlerle başvuru 
öncesi süreçte gerçekleşen özellikle reklam ve pro-
mosyon amaçlı açıklamalara karşı koruma sağlandı-
ğı, tasarım başvurusunun ilan edilmesinin ise idari 
nitelikte bir işlem olup belirtilen amaçla uyumlu 
olmadığı, dolayısıyla istisna kapsamında değerlen-
dirilemeyeceği yönünde değerlendirme yapmıştır14. 

12  Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001.
13  “A disclosure shall not be taken into consideration for the purpose 

of applying Articles 5 and 6 and if a design for which protection is 
claimed under a registered Community design has been made avai-
lable to the public: (a) by the designer, his successor in title, or a third 
person as a result of information provided or action taken by the de-
signer or his successor in title; and  (b) during the 12-month period 
preceding the date of filing of the application or, if a priority is clai-
med, the date of priority.”

14 EUIPO 3. Board of Appeal, R -2428, 2013/3, 24.10.2015. “… As such, 
the article is consistent with the spirit of the CDR, as demonstrated 
by the aforementioned recitals. In general, it must be ensured that 
only truly new designs are protected, because that is how innova-
tion is encouraged, hence the exclusion of any protection, as a rule, 
in paragraph 1, of designs that have already been disclosed. Howe-
ver, if any such rule was applied mechanically, it would prevent the 
designer from testing its product before registering it as a design. In 
effect, a single advertisement done as a test would ipso facto render 
the design ineligible for protection. The Community legislator found 
that any such penalty was excessive and, consequently, provided for 
the exception in Article 7(2).

 With regard to a standard which, as has just been demonstrated, rep-
resents an exception to a generally applicable rule, the provision of 
paragraph 2 should be subject to a restrictive interpretation which 
takes into account its underlying purpose.

 That purpose is to allow the designer to test the product in which the 
design to be protected is incorporated on the market for a limited 
time. Testing the product on the market means presenting it to the 
public in order to measure its chance of commercial success and de-
termine whether or not it would be useful to protect it via Community 
registration. Product testing can therefore take a variety of forms: an 
advertising campaign, the presentation of a prototype to the speci-
alised press, etc. It involves initiatives of a promotional nature, the 
stated aim of which is to present a new product to the public.

 In the opinion of the Board, the publication on which the design hol-
der relies, namely the publication of design No 1 221 584-0023 in the 
Community Designs Bulletin, is not intended for promotional purpo-
ses, i.e. to test the shoe on the market. The publication is, in fact, en-
tirely administrative in nature, and is required under Article 14 CDR, 
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 Öte yandan, SMK ile konu, patent ve faydalı 
modeller açısından aynı şekilde düzenlendiğinden, 
551 sayılı KHK dönemindeki kararlarda kullanılan 
bu gerekçeye yeni dönemde dayanılması mümkün 
görünmemektedir. SMK m. 84 ile, buluş sahibinin 
önceki tarihli yayımlanmış başvurusu, bir merci ta-
rafından yapılan açıklama olduğundan ve 551 sayılı 
KHK’da olduğu gibi SMK m. 84’te de merci tarafın-
dan yapılan açıklamalar sınırlı hâllerde patent veya 
faydalı model verilmesine engel oluşturduğundan, 
madde kapsamında muafiyetten yararlanamayacak-
tır. Bu açıdan, 551 sayılı KHK dönemindeki yargı 
uygulamasının farklılaşması beklenmektedir.

IV. BAŞVURU TARİHİNDE VEYA DAHA 
SONRA YAYIMLANMIŞ ÖNCEKİ TARİHLİ 
BAŞVURULAR

A. GENEL BAKIŞ

SMK m. 83.2’de genel kural olarak tekniğin bi-
linen durumuna dâhil açıklamalar düzenlendikten 
sonra, üçüncü fıkrada bu kurala istisna getirilerek, 
başvuru tarihinden önce henüz yayımlanmamış 
önceki tarihli başvuruların içeriklerinin de tekni-
ğin bilinen durumu olarak dikkate alınacağı hükme 
bağlanmıştır. Benzer şekilde, 551 sayılı KHK m. 7/
III’te de “Patent başvurusu tarihinde veya bu tarihten 
sonra yayınlanmış olan ve patent başvurusu tarihin-
den önceki tarihli Türk patent ve faydalı model belgesi 
başvurularının yayınlanan ilk metinleri tekniğin bi-
linen durumuna dâhildir” hükmü yer almaktaydı15.

SMK m. 83.3 ve 551 sayılı KHK m. 7/III temel-
de aynı içerikte olmakla birlikte üç noktada farklı-
laşmaktadır. İlk olarak, 551 sayılı KHK m. 7/III’te 

following a registration request.
 Given that its purpose is clearly not to ‘test the product on the market’, 

this publication cannot be covered by the exception set out in Article 
7(2) CDR and must, on the contrary, be considered under the general 
rule established in Article 7(1) CDR.

 As the invalidity applicant states, the publication of said design in the 
Bulletin therefore represents a disclosure which should be taken into 
account when assessing the novelty and individual character of the 
contested design.”

15  551 sayılı KHK’nın konuyu düzenleyen 7. maddesinin son fıkrasına 
ilişkin Gerekçesi’nde şu açıklamalar yer almaktaydı: “7 nci madde-
nin üçüncü fıkrasında aksi ispat edilemeyen bir karine ile, önceki ta-
rihli patent başvurularının içeriklerinin tekniğin bilinen durumuna ait 
olduğu kabul edilmiştir. Yani, sonraki tarihli başvurudan önce veya 
sonraki tarihli başvuru tarihinde veya yayınlanması sonraki tarihli 
başvuru tarihinden sonra gerçekleşen önceki tarihli başvuruların 
içerikleri tekniğin bilinen durumuna girer. Böylece, önceki tarihli baş-
vurunun yapıldığı tarihte, başvuru henüz yayınlanmasa dahi, önceki 
tarihli başvuru sahibinin başvurusunda belirttiği teknik fikrin, başka-
sı için (sonraki için) korunması önlenmek istenmiştir.”

önceki tarihli başvuruların “yayınlanan ilk metinle-
ri”nin dikkate alınacağı hükme bağlanmışken, SMK 
m. 83.3’te önceki başvuruların “ilk içerikleri” esas 
alınmıştır. Bunun yanı sıra, SMK m. 83.3, 551 sayılı 
KHK döneminde açıkça düzenlenmemiş olan ancak 
uygulamada dikkate alınan iki hususu açık düzenle-
meye kavuşturmuştur. Bu kapsamda, Patent İşbirli-
ği Antlaşması (Patent Cooperation Treaty-PCT) ile 
Türkiye’ye giriş yapan uluslararası patent başvuru-
ları ile Türkiye’nin belirlendiği Avrupa patent baş-
vurularının da önceki tarihli başvuru olarak kabul 
edileceği açıkça hükme bağlanmıştır. Esasen, 551 
sayılı KHK döneminde16 de uygulamada bu baş-
vurular dikkate alındığından17 yeni düzenlemenin 
yalnızca uygulamayı somutlaştırdığı ve bahsedilen 
başvuruların hangi şartlarda tekniğin bilinen du-
rumuna dâhil sayılacağını düzenlediği söylenebilir. 
Bunun yanı sıra, 551 sayılı KHK m. 7/III hükmü 
başvuru tarihinde veya daha sonra yayınlanan ön-
ceki tarihli başvuruları tekniğin bilinen durumuna 
dâhil ederken yenilik ve buluş basamağı incelemesi 
aşamaları arasında bir fark gözetmemişti18. Bununla 
birlikte, Avrupa Patent Sözleşmesi (European Patent 
Convention - EPC)19 ve Avrupa Patent Ofisi uygu-
lamalarını takiben, Türk uygulamasında da önceki 
tarihli başvurular yalnız yenilik incelemesiyle sınırlı 
olarak dikkate alınmış; buna karşılık; buluş basama-
ğı değerlendirmesinde tekniğin bilinen durumuna 
dâhil görülmemiştir. Bu husus, TPE’nin Patent İn-
celeme Kılavuzu’nda açıkça ifade edilmiştir20. Böy-
lelikle, 551 sayılı KHK dönemindeki uygulama SMK 
döneminde yasal altyapıya kavuşturulmuştur. 

16 551 sayılı KHK’nın 7. maddesinin Gerekçesi’nde de bu husus şu 
şekilde ifade edilmişti: “… Bu tür önceki tarihli başvurular, milli 
patent başvuruları ise göz önünde tutulurlar. Ancak, Avrupa Pa-
tent Anlaşması’na ve Patent İşbirliği Anlaşması’na (Patent Coo-
peration Treaty) katılındığı takdirde, bu anlaşmalar çerçevesinde 
Türkiye’de de koruma talep edilmiş ise, bunlar da milli patent baş-
vuruları gibi işlem göreceği için değerlendirilecektir.”

17 551 sayılı KHK döneminde uygulanan TPE Patent İnceleme Kılavu-
zu’nda; 551 sayılı KHK m. 7/III kapsamında dikkate alınacak başvu-
ruların “Doğrudan TPE’ye yapılmış olan ulusal başvurular”, “Ulus-
lararası başvuruya dayanmayan ve Avrupa Patent Sözleşmesi’nin 
158 (2) maddesi hükümlerinin yerine getirildiği yetkili bir merciye 
yapılan Avrupa Patent başvuruları” ve “Kabul ofisine yapılmış ve 
Türkiye’nin de seçilen ülke olduğu (belli edildiği) Patent İşbirliği 
Anlaşması kapsamında yapılan uluslararası başvurular (PCT m. 
11)” olduğu belirtilmiştir. Bkz. TPE Patent İnceleme Kılavuzu, Şubat 
2016, s. 26, http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/
temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BE4C-F1AD15F8E44C.pdf, s.e.t.: 
10.05.2017.

18 551 sayılı KHK m. 7/III’ün değerlendirmesi için bkz. Öztürk, Özgür 
(2008), Türk Hukukunda Patent Verilebilirlik Şartları, İstanbul, Arı-
kan Basım Yayım dağıtım Ltd. Şti, s. 165 vd.

19 Bkz. EPC m. 56.
20 TPE Patent İnceleme Kılavuzu, s. 34.
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SMK m. 83.3 ve 83.5 hükümlerine paralel dü-
zenlemeler, önceki tarihli Avrupa Patent başvuru-
ları21 açısından EPC’de de yer almaktadır. Sözleş-
me’nin yeniliği düzenleyen 54. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, başvuru tarihinde veya daha sonra ya-
yımlanan, başvuru tarihinden daha önceki tarihli 
Avrupa Patent başvurularının ilk içeriklerinin tek-
niğin bilinen durumuna dâhil sayılacağı,22 56. mad-
dede ise bu başvuruların içeriğinin buluş basamağı 
değerlendirmesinde dikkate alınmayacağı hükme 
bağlanmıştır.

B. AMAÇ

Tekniğin bilinen durumuna gerçek anlamda 
dâhil olmayan önceki tarihli başvuruların içerikle-
rinin belli şartlar altında tekniğin bilinen durumuna 
dâhil kabul edilmesinin iki temel nedeni bulunmak-
tadır. 

İlk olarak, patent sisteminin işleyişi çerçeve-
sinde, patent başvurusuna konu buluş, başvurunun 
yayımlanmasıyla birlikte topluma açıklanmış oldu-
ğundan, aynı buluşa ilişkin ikinci bir başvuru ve 
ikinci bir açıklama yapılması tekniğin bilinen duru-
muna bir katkı yapmayacaktır23. Bir başka ifadeyle, 
önceki tarihli başvuru sahip olduğu bilgi içeriği ne-
deniyle sonraki tarihli başvurunun patent verilebi-
lirlik değerlendirmesinde dikkate alınmaktadır. 

İkinci olarak, henüz yayımlanmamış önceki 
tarihli başvurulara ilişkin düzenlemelerin, aynı bu-

21 PCT aracılığıyla yapılan uluslararası Avrupa Patenti başvuruları da 
Avrupa Patent Ofisi’ne Ofis’in resmi dillerinden birinde yapılıp ilgili 
ücretlerin ödendiği andan itibaren EPC m. 54.3 kapsamında dik-
kate alınmaktadır. Buna karşılık önceki tarihli yayımlanmamış ulusal 
başvurular, Avrupa Patentlerinin tescilinde tekniğin bilinen duru-
muna dâhil kabul edilmemektedir. Bkz. Benkard, Georg&Melul-
lis, Klaus-Jürgen (2012), Europäisches Patentübereinkommen, 2. 
Auflage München, C. H. Beck, Rdnr. 194-195.

22 EPC Art. 54.3: “Additionally, the content of European patent applica-
tions as filed, the dates of filing of which are prior to the date referred 
to in paragraph 2 and which were published on or after that date 
shall be considered as comprised in the state of the art”. EPC’nin ön-
ceki metninde 54.4’te yer alan sınırlayıcı hüküm EPC 2000 revizyo-
nunda madde metninden çıkarılmıştır. Eski metninde “Paragraph 
3 shall be applied only in so far as a Contracting State designated in 
respect of the later application was also designated in respect of the 
earlier application as published.”

23 Kraβer, Rudolf (1967), Die ältere Anmeldung als Patenthindernis, 
GRUR Int., s. 287; Kraβer, Rudolf (1996), Geheime Offenbarungen 
in der Gnadenfrist – Wann ist eine miβbräuchliche ältere Anmel-
dung neuheitsunschädlich?, GRUR Int., s. 347.

luşa ilişkin olarak birden fazla patent verilmesinin, 
bir başka ifadeyle “çifte patent”in (Double patenting/
Doppelpatentierung)24 engellenmesi25 olduğu ifade 
edilmektedir26. Bununla birlikte, bahsedilen amaca 
ulaşma potansiyeli açısından, düzenlemenin, yalnız 
yenilik incelemesine ilişkin olduğu, önceki tarihli 
başvurunun yalnızca istemlerinin değil bütün içe-
riğinin dikkate alındığı ve aynı tarihli başvuruları 
kapsamadığı hususları dikkate alınmalıdır. Bu özel-
likler çerçevesinde hükmün, aynı veya farklı başvu-
ru sahiplerine ait, farklı başvuru tarihli aynı buluşun 
birden fazla patentle korunmasını engellemeye ça-
lıştığı söylenebilir. Buna karşılık, hüküm kapsamına 
giren önceki tarihli başvurular buluş basamağı de-
ğerlendirmesinde dikkate alınmayacağından önceki 
başvurunun birebir aynısı olmayan, ancak buluş ba-
samağı şartını da sağlamayan bir buluşun patent ile 
korunması mümkün olabilecektir. Dolayısıyla, SMK 
m. 83.3, çifte patentin engellenmesi amacında sınırlı 
etkiye sahip olabilecektir27.

C. SMK M. 83.3’ÜN UYGULANMA ŞART-
LARI

1. Farklı Tarihli İki Başvurunun Varlığı
SMK m. 83.3’ün uygulanmasının ilk şartı, fark-

lı tarihli iki başvurunun varlığıdır. Dolayısıyla, aynı 
tarihte yapılan başvurular28 kapsam dışı bırakılmış-
tır. Aynı başvuru veya rüçhan tarihine sahip olan 

24 Kavramsal olarak “çifte patent” ifadesinin farklı içeriklerde kullanıl-
dığı belirtilmelidir. Bu bağlamda, bu ifadenin aynı buluş sahibinin 
aynı buluşa ilişkin başvurular veya aynı buluşa ait aynı tarihli baş-
vurular için kullanılması mümkündür. Kavramın farklı kullanımları 
için bkz. Germinario, Claudio (2011), Double Patenting in the 
Practice of the European Patent Office, IIC, s. 387 vd. 

25 Çifte patent verilmesinin engellenmesinde farklı düzenleme yön-
temleri tercih edilebilir. Örneğin 1968 tarihli eski Alman Patent 
Kanunu’nda (§ 4 Abs. 2 PatG) daha önce patent verilmiş bir buluşa 
tekrar patent verilmesi engellenmekteydi. Ancak bu hüküm, bulu-
şa daha önceden patent verilmiş olup olmamasından hareket et-
tiğinden, sonraki başvurunun sonuçlanması, önceki başvurunun 
sonuçlanmasını ve patent ile sonuçlanması hâlinde sonraki paten-
tin verilmemesini gerektirmekteydi. Bu düzenleme hakkında bkz. 
Gesthuysen, Hans Dieter (1993), Das Patenthindernis der älteren, 
jedoch nachveröffentlichten Patentanmeldung, GRUR, s. 205 vd.; 
Teschemacher, Rudolf (1975), Das ältere Recht im deutschen und 
europäischen Patenterteilungsverfahren, GRUR, s. 641 vd.

26 Bkz. Benkard&Melullis, EPÜ Art. 54, Rdnr. 192; Mes, Peter (2015), 
Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage, München, C. H. 
Beck, Rdnr. 64.

27  Aynı başvuru sahibinin aynı tarihli buluşları açısından çifte patent 
ve/veya faydalı model verilmesi ise SMK m. 145.2 kapsamında en-
gellenebilecektir.

28 SMK m. 90.3’te belirlenen unsurların tamamının Kurum’a verildi-
ği tarih itibariyle başvuru tarihi kesinleşir ve başvuru işleme alınır 
(SMK m. 90.3). 551 sayılı KHK m. 43/I’de ise “patent başvurusunun 
tarihinin Yönetmelik’te şekli ve kapsamı yazılı olan ve maddede belir-
tilen unsurların Enstitü’ye veya onun yetkili kıldığı makama verildiği 
tarih, saat ve dakika itibariyle kesinleşeceği” hükme bağlanmıştı.
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başvuruların aynı başvuru sahibine ait olmaları hâ-
linde çifte korumaya ilişkin SMK m. 145.2 hükmü-
nün uygulanması gündeme gelebilir. Buna karşılık, 
farklı başvuru sahiplerine ait aynı tarihli başvurular 
için ne SMK m. 83.3 ne de SMK m. 145.2 uygula-
nabilecektir. Bu durumda, aynı tarihli bağımsız iki 
başvurunun tescil sürecinin birbirinden bağımsız 
olarak yürütülmesi ve şartların sağlanması hâlinde 
iki ayrı patent verilmesi söz konusu olacaktır.

 SMK m. 83.3 kapsamında başvurular arasında 
öncelik sonralık ilişkisi başvuru tarihine veya talep 
edilmişse rüçhan tarihine göre belirlenir29. 

Hükmün temel amacı, sonraki tarihli başvuru-
nun patent verilebilirlik değerlendirmesinde önceki 
tarihli başvurunun tekniğin bilinen durumuna dâ-
hil edilmesidir. Dolayısıyla, inceleme konusu olan 
başvuru, sonraki tarihli başvurudur. Bu başvurunun 
patent veya faydalı model başvurusu olması müm-
kündür (SMK m. 142.1)30. 

Tekniğin bilinen durumuna dâhil sayılabilecek 
önceki tarihli başvurular SMK m. 83.3.a ve b’de31 şu 
şekilde belirlenmiştir:

- Ulusal patent ve faydalı model başvuruları,
- PCT uyarınca yapılan uluslararası patent baş-

vurularından, PCT m. 22 ve 39’a göre yönetmelikte 
belirtilen şartlara uygun olarak ulusal aşamaya giriş 
yapan patent ve faydalı model başvuruları;

- EPC m. 153.5’teki şartları sağlayan, uluslara-
rası başvuruya dayanan Avrupa Patent başvuruları 
(Euro-PCT) ve

- PC m. 79.2’ye göre Türkiye’nin belirlendiği 
ve ilgili belirleme ücretinin ödendiği Avrupa Patent 
başvurularıdır32. 

29  Bkz. SMK m. 93.7.
30  Bkz. SMK m. 142.1. 551 sayılı KHK m. 156/III’te ise konu faydalı mo-

deller açısından açık şekilde ve özel olarak düzenlenmişti.
31 SMK m. 83.3.a ve b’de düzenlenen başvurular Alman hukukunda 

da Patent Kanunu’nun (Patentgesetz) yeniliği düzenleyen 3. paragrafı 
(§ 3.2 PatG) kapsamında yer almaktadır. Buna karşılık, Alman hu-
kukunda SMK m. 83.3’ten farklı olarak önceki tarihli faydalı model-
ler kapsama alınmamıştır. Ayniyet gösteren önceki tarihli faydalı 
modeller ile patentler arasındaki çatışma Faydalı Model Kanunu 
(Gebrauchsmustergesetz-GebrMG) hükümleri kapsamında çözül-
mektedir (bkz.§ 14 GebrMG). 

32 Avrupa patent başvurularının çatışan başvurular kapsamında “ön-
ceki tarihli başvuru” olarak nitelendirilmesi EPC m. 139.1 gereğidir. 
(“In any designated Contracting State a European patent application 
and a European patent shall have with regard to a national patent 
application and a national patent the same prior effect as a natio-
nal patent application and a national patent.”). Aynı tarihli Avrupa 
patent başvurusu veya patenti ile ulusal patent başvurusu veya 
patenti arasındaki ilişkinin düzenlenmesi ise üye devletlere bıra-
kılmıştır (EPC m. 139.3). Türk hukuku açısından bu ilişki Avrupa 
Patentlerinin Verilmesiyle İlgili Avrupa Patent Sözleşmesi’nin Tür-
kiye’de Uygulama Şeklini Gösterir Yönetmelik (RG, 09.01.2001, S. 
24282) m. 21’de düzenlenmiştir (“Çifte Koruma” başlıklı maddeye 

2. Başvuru Sahipleri
SMK m. 83.3 kapsamında tekniğin bilinen du-

rumuna dâhil sayılacak başvuruların aynı veya fark-
lı başvuru sahiplerine ait olması arasında bir ayrım 
yapılmamıştır. Bu açıdan, aynı kişinin, kendisine ait 
önceki tarihli başvurusunun sonraki başvurusuna 
patent verilmesine engel olabilecek, aynı başvuru 
sahibinin çatışan başvurularını kapsam dışı bıraka-
cak özel bir hüküm (anti-self collision)33 öngörülme-
miştir. Bu nedenle hükmün aynı veya farklı kişilere 
ait başvurular hakkında uygulanması mümkündür. 
Buna karşılık, 551 sayılı KHK döneminde verilen 
bazı yargı kararlarında faydalı modeller açısından 
önceki tarihli yayımlanmamış başvuruların tekniğin 
bilinen durumuna dâhil edildiği 551 sayılı KHK m. 
156/son hükmüne ilişkin yapılan değerlendirmede, 
bu hükmün aynı başvuru sahibine ait başvurular 
açısından uygulanmayacağı ifade edilmiştir34. 

Öte yandan, SMK m. 83.3 kapsamına giren 
aynı kişiye ait başvurularla grace period’a ilişkin 
SMK m. 84 ve çifte korumaya ilişkin SMK m. 145.2 
hükümleri arasındaki bağlantının kurulması gere-
kir. SMK m. 84’te buluşa patent veya faydalı model 
verilmesini etkileyebilecek nitelikte olmakla birlikte, 
bazı açıklamaların başvuru tarihi veya rüçhan tari-
hinden önceki 12 ay içinde gerçekleşmesi hâlinde 
buluşa patent verilmesine engel olmayacağı hükme 
bağlanmaktadır. SMK m. 83.3’e göre aynı kişiye ait 
önceki tarihli başvuru, henüz yayımlanmadan ikinci 
başvuru yapılmaktadır. Dolayısıyla bu başvurunun 
SMK m. 84 kapsamında başvuru tarihinden önce ya-
pılmış bir açıklama sayılıp sayılmayacağı önem taşı-
maktadır. Zira, ilk başvurunun yapılmasıyla başvuru 
yalnızca patent ofisine açıklanmakta; buna karşılık, 
toplumca herkesin erişebileceği bir açıklama söz 

göre; “Aynı kişi veya halefine, aynı başvuru tarihi veya rüçhan hakkı 
talep edilmişse aynı rüçhan tarihiyle, aynı konu için hem Türkiye’nin 
seçildiği bir Avrupa patenti ve hem de ulusal patent veya faydalı mo-
del belgesi verildiğinde, Avrupa patentinin itiraz işlemi sonucunda 
değiştirilmeden devamına karar verilmesi veya itiraz işlemi süresince 
herhangi bir itiraz yapılmaması durumunda, itiraz işlemi süresi so-
nunda ulusal patent veya faydalı model hükmü sona erer.”)

33 Çatışan başvurulara ilişkin düzenlemelerde öngörülen anti-self 
collision kurallarının amacı, aynı buluş sahibinin önceki başvuru-
su nedeniyle sonradan gerçekleştireceği geliştirmeler için patent 
almasının engellenmemesidir. Türk hukukunda çatışan başvuru-
lar yalnızca yenilik incelemesinde dikkate alınıp buluş basamağı 
incelemesinde değerlendirme dışında bırakıldığından ve yenilik 
incelemesi fotografik yenilik ile sınırlı yapıldığından, bu tür bir dü-
zenlemeye ihtiyaç görülmemiştir. 

34 Bu yönde örneğin Y. 11. HD, 26.03.2014, E. 2013/17634, K. 
2014/5854 sayılı kararı (yayımlanmamıştır).
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konusu olmamaktadır. Bununla birlikte, ilk başvu-
runun, sonradan yayımlanmış olmak şartıyla, baş-
vurunun yapıldığı tarih itibariyle tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olduğu dikkate alındığında, başvu-
runun yapıldığı tarihin açıklama tarihi olarak kabul 
edilmesi olasılığının değerlendirilmesi gerekir. Bu 
durumda, SMK m. 83.3 kapsamına giren aynı kişiye 
ait başvurularda, SMK m. 84 gereği, -diğer şartlar 
da sağlanmak kaydıyla- ilk başvurunun içeriğinin 
sonraki başvuru açısından dikkate alınmaması dü-
şünülebilir. Ancak bu durumda, ilk başvuruyla aynı 
içerikli ikinci bir başvurunun da kabul edilmesi gibi 
bir sonuç ortaya çıkacaktır. Üstelik bu başvuruların 
ikisi de aynı kişiye ait olacak, dolayısıyla aynı kişi, 
aynı konuda birden fazla belge ile koruma elde ede-
cek ve kanunen öngörülen tekelci hakkın süresi hak-
sız şekilde uzatılmış olacaktır. 

Bu noktada çifte koruma yasağına ilişkin SMK 
m. 145.235 düzenlemesiyle birlikte bir değerlendir-
me yapmak gerekmektedir. Anılan hükme göre; 
“Aynı kişiye veya halefine, aynı buluş konusunda, 
aynı koruma kapsamıyla, birbirinden bağımsız ola-
rak birden fazla patent veya faydalı model ya da bu 
belgelerin her ikisi verilmez.” Esasen bu hüküm ile 
SMK m. 83.3 hükmü arasındaki ilişkinin niteliği, 
hatta Kanun koyucunun böyle bir ilişkiyi öngörüp 
öngörmediği hususu belirsizdir36. Madde gerekçesi 
de hükmün gelişim ve öngörülüş süreci hakkında 
bilgi içermemektedir.  Ancak SMK m. 145.2’de açık-
ça aynı kişinin aynı konuda ve aynı koruma kapsa-
mıyla birden fazla belge elde etmesi -aynı veya farklı 
tarihli olmaları açısından bir ayrım yapılmadan- en-
gellenmiştir. Hükmün, aynı başvuru sahibinin farklı 
tarihli başvurularını da kapsadığı kabul edildiğinde, 
SMK m. 84’ün aynı başvuru sahibine ait başvurular 
açısından SMK m. 83.3’e bir istisna oluşturamayaca-
ğı sonucu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, SMK m. 83.3 
yalnızca yenilik değerlendirmesinde dikkate alına-
cağından aynı başvuru sahibinin kendi buluşunu 
geliştirerek yeni başvuru yapması da mümkün ol-

35 Konu, 551 sayılı KHK’da aynı kişiye ait olması şartı aranmaksızın ve 
yalnızca patent ve faydalı model verilememesi şeklinde düzen-
lenmişti. KHK’nın “Aynı Buluşa Patent ve Faydalı Model Verileme-
mesi” başlıklı 170. maddesinde “Aynı buluş konusu için, birbirinden 
bağımsız olarak, patent ve faydalı model belgesi verilmez.” hükmü 
öngörülmüştü. 

36 Hükmün temel amacının aynı başvuru veya rüçhan tarihine sahip 
başvurular arasındaki ilişkiyi düzenlemek olduğu düşünülebilirse 
de, madde metninde başvuruların aynı tarihli olması şartı aranma-
dığından, madde kapsamına girebilecek başvuruların aynı zaman-
da SMK m. 83.3 kapsamına girme olasılığı bulunmaktadır.

duğundan, grace period hükümleri kapsamında özel 
olarak korunması gereken bir durumun varlığından 
söz etmek de güç görünmektedir. 

3. Önceki Tarihli Başvurunun Sonraki Ta-
rihli Başvuru Tarihinde veya Daha Sonra Yayım-
lanmış Olması ve Hâlen İşlem Görmesi

Önceki tarihli başvurunun SMK m. 83.3 kapsa-
mında tekniğin bilinen durumuna dâhil edilebilmesi 
için önceki tarihli başvurunun sonraki başvurunun 
tescil sürecinde hâlen işlemde olması gerekir. Sonra-
ki başvurunun tescili sürecinde önceki başvurunun 
geri alınması durumda artık SMK m. 83.3 hükmü 
uygulanmaz. Bu durum, hükmün aynı buluşa çifte 
patent verilmesini engelleme amacından kaynaklan-
maktadır. Önceki tarihli başvurunun hâlen işlemde 
olması gerekse de, bu başvuruya patent verilip ve-
rilmemesi SMK m. 83.3’ün uygulanması açısından 
önem taşımaz. Her ne kadar, çifte patentin engel-
lenmesi amaçlansa da, önceki tarihli patent yalnız-
ca istemlerinin kapsamıyla değil, bütün içeriğiyle 
dikkate alındığından, patent alıp almaması sonucu 
değiştirmemektedir. 

SMK m. 83.3’ün uygulanması açısından önceki 
tarihli başvurunun sonraki başvuru veya daha son-
raki bir tarihte yayımlanmış olması gerekmektedir. 
Çifte patentin engellenmesi amacı çerçevesinde, ya-
yımın tescil süreci kapsamında gerçekleşmesi gerek-
mektedir37. Önceki başvurunun henüz yayımlanma-
dan önce geri çekilmesi durumunda SMK m. 83.3 
kapsamında tekniğin bilinen durumuna dâhil kabul 
edilmesi mümkün değildir. Geri çekilen başvuru-
nun sonradan herhangi bir şekilde açıklanması du-
rumunda artık açıklamanın yapıldığı tarih itibariyle 
tekniğin bilinen durumuna dâhil olması söz konusu 
olacaktır. Geri çekilen başvurunun Patent Ofisi tara-
fından hatalı şekilde yayımlanması hâlinde de aynı 
durum söz konusu olacaktır38.

Öte yandan, SMK m. 83.3 kapsamında sonraki 
başvuru tarihinde veya daha sonra yayımlanan ön-
ceki tarihli başvurunun, fiilen yayımlandığı tarihte 
değil, başvurunun yapıldığı tarih itibariyle tekniğin 
bilinen dâhil kabul edildiğinin altı çizilmelidir. 

4. Önceki Tarihli Başvurunun İlk Metninin 
ve Bütün İçeriğinin Dikkate Alınması

551 sayılı KHK m. 7/III’ten farklı olarak, SMK 
m. 83.3’e göre önceki tarihli başvurunun ilk içeriği 
dikkate alınacaktır39. Dolayısıyla başvurunun içeri-

37  Benkard&Melullis, EPÜ Art. 54, Rdnr. 204.
38  Benkard&Melullis, EPÜ Art. 54, Rdnr. 204.
39 Aynı hüküm EPC m. 54’te de yer almaktadır.
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ğinin daha sonra değişmesi ihtimalinde de tekniğin 
bilinen durumuna dâhil edilecek metin, başvuru-
nun ilk hâli olacaktır. 

Önceki tarihli başvuruların hangi kısımlarının 
tekniğin bilinen durumuna dâhil sayılacağı husu-
sunda iki temel yaklaşım bulunmaktadır. Bunlardan 
ilki, önceki başvurunun yalnızca istemlerini dikkate 
alan ve “prior claims approach” olarak adlandırılan 
dar yaklaşımdır. İkincisi ise önceki tarihli başvuru-
yu yalnızca istemleriyle sınırlı olarak ele almayan, 
-özet dışında- tarifname ve resimler de dâhil olmak 
üzere bütün içeriğini dikkate alan “whole contents 
approach” olarak adlandırılan yaklaşımdır. Birinci 
yaklaşım, hükmün dar anlamda çifte patentin en-
gellenmesi amacından ve önceki tarihli başvurunun 
istemleri dışında açıklanan unsurların önceki baş-
vuru açısından patentle korunmamış olacağından 
hareket ederek hükmün yalnızca iki başvurunun is-
temlerinin aynı olması durumunda uygulanacağını 
kabul etmektedir. Buna karşılık, geniş yaklaşımda, 
önceki tarihli başvurunun tarifnamesinde de yer 
alsa, bir kez açıklanan bilginin bir başka patente 
konu olmamasından hareket edilmektedir. Farklı 
ülkelerin ve Avrupa Patent sisteminin tercih ettiği 
yaklaşım geniş yaklaşımdır40. 

551 sayılı KHK’da olduğu gibi SMK’da da önceki 
tarihli başvurunun bütün içeriğinin dikkate alındığı 
geniş yaklaşım geçerlidir. Bu nedenle, önceki tarihli 
başvurunun istemlerinde yer almasa da tarifnamede 
açıklanan bir bilgi sonraki tarihli başvuru açısından 
tekniğin bilinen durumuna dâhil kabul edilecektir. 
Geniş yaklaşımın uygulanması nedeniyle, önceki 
tarihli başvuruya patent verilip verilmemesi de her-
hangi bir önem taşımamakta, bu kapsamda önceki 
tarihli başvurunun tescil sürecinin sonlandırılması-
nın beklenmesi de gerekmemektedir. 

40 Bu konuda bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial Study 
Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain Applicati-
ons Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under Draft 
Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004, http://www.wipo.int/
export/sites/www/scp/en/novelty/documents/5prov.pdf, s.e.t. 
10.0”5.2017; Report of the Tegernsee Experts Group Treatment 
of Conflicting Applications, Munich, 24 September 2012, http://
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/d8df66ffe4e-
a0dbac1257ab0004f2002/$FILE/conflicting_applications_en.pdf, 
s.e.t. 15.05.2017; Helfgott, Samson&Rosenman, Katten Muchin 
(2013), Applying “Conflicting Applications” as Prior Art – Can Har-
monization Be Achieved?, World Intellectual Property Report, Vol. 
27, N. 5, s. 1 vd.

5. Önceki Tarihli Başvurunun İçeriğinin 
Yalnızca Yenilik Değerlendirmesinde Dikkate 
Alınması

Önceki tarihli yayımlanmamış başvuruların 
tekniğin bilinen durumuna dâhil edilmesinde te-
mel tartışma noktalarından biri, önceki başvurunun 
yenilik incelemesinin yanı sıra buluş basamağı de-
ğerlendirmesinde de dikkate alınıp alınmayacağı so-
rusudur. Uluslararası alanda da farklı yaklaşımların 
olduğu bu konuda bakış açıları, yenilik incelemesi-
nin kapsamıyla da yakından ilgili olarak değişmek-
tedir41. 

Avrupa Patent Sözleşmesi ve Avrupa Patent 
Ofisi uygulamalarına paralel olarak, Türk hukukun-
da da çatışan başvuruların yalnızca yenilik incele-
mesinde dikkate alınması, buluş basamağı değer-
lendirmesinde ise inceleme dışı bırakılması kabul 
edilmiştir (SMK m. 83.5). Türk hukukunda, Avrupa 
Patent Ofisi uygulamalarına paralel olarak “fotogra-
fik yenilik” ilkesi uygulanmaktadır. Buna göre önce-
ki tarihli başvuruda açıklanan bilgilerin aynısı veya 
uzman kişinin özel bir çaba göstermeksizin doğru-
dan ve otomatik olarak başvurudan çıkardığı bilgiler 
sonraki başvuru açısından patent engeli oluştura-
cak; buna karşılık, örneğin önceki tarihli başvuruda 
açıklanan unsurların eşdeğerleri dikkate alınmaya-
caktır. Bu açıdan EPO ve Türk patent uygulamala-
rı “dar” yenilik kavramını tercih etmiştir. SMK m. 
83.3’ün buluş basamağı değerlendirmesinde dikkate 
alınmaması nedeniyle, önceki tarihli başvurunun 
geliştirilmiş şeklinin, buluş basamağı şartı aranmasa 
da, -faydalı model başvuruları için evleviyetle- ba-
ğımsız bir belge elde etmesi mümkün olabilecektir. 

Bu bağlamda, SMK m. 145.2 hükmünün SMK 
m. 83.3 ile ilişkisi tekrar gündeme gelebilir. SMK m. 
145.2 aynı buluş sahibine “aynı koruma kapsamı”y-
la birden fazla belge verilmesini yasaklamaktadır. 
“Aynı koruma kapsamı” ifadesiyle “aynı buluş”un 
kastedilmesi hâlinde iki hüküm arasında herhan-
gi bir çelişki görünmemektedir. Buna karşılık, bu 
ifadenin patente tecavüz davalarında tespit edilen 

41 Ayrıntılı bilgi için bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial 
Study Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain App-
lications Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under 
Draft Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004.; Report of the 
Tegernsee Experts Group Treatment of Conflicting Applications, 
Munich, 24 September 2012; Helfgott&Rosenman, s. 1 vd.
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koruma kapsamı olarak anlaşılması durumunda iki 
hükmün birlikte uygulanabilirliği sıkıntı yaratabi-
lecektir. Zira, patentin koruma kapsamına yalnızca 
istemlerin lafzında yer alan unsurlar değil, bunların 
eşdeğeri42 olan unsurlar da dâhildir (SMK m. 89). 
Dolayısıyla, aynı başvuru sahibine ait, birebir aynı 
olmayan iki başvurudan ilki SMK m. 83.3 gereği 
ikinci başvuru açısından patent engeli oluşturmaya-
cak ise de, SMK m. 145.2 hükmü belirtilen şekilde 
yorumlandığında, aynı kişiye ait başvuruların aynı 
koruma kapsamına sahip olup olmadığı belirlenir-
ken eşdeğer unsurlar da dikkate alınacaktır. 

6. Önceki Tarihli Yayımlanmamış Başvuru-
lar ile SMK m. 84 İlişkisi

Önceki tarihli yayımlanmamış başvuruların 
tekniğin bilinen durumuna dâhil kabul edilmesine 
ilişkin olarak irdelenmesi gereken bir sorun, konuya 
ilişkin SMK m. 83.3 ile buluşa patent ve faydalı mo-
del verilmesini engellemeyen açıklamalara ilişkin 
SMK m. 84 ilişkisidir. Bu kapsamda, özellik taşıyan 
husus, SMK m. 83.3 kapsamında tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olması öngörülen önceki tarihli 
başvurunun SMK m. 84.1.b veya c kapsamında bu-
luş sahibinden kaynaklanan, ancak üçüncü kişiler-
ce buluş sahibinin izni olmaksızın yapılan başvuru 
olması ihtimalidir. Bu halde, önceki tarihli ve buluş 
sahibinden kaynaklanan ancak onun izni olmaksı-
zın yapılan başvurunun, buluş sahibinin sonraki 
tarihli kendi başvurusu açısından tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olup gerçek buluş sahibinin patent 
almasını engellemesi olasılığı ortaya çıkmaktadır. 
Bu olasılığı özellikli kılan nokta, önceki tarihli baş-
vurunun sonraki tarihli başvurudan sonra yayım-
lanmış olması, SMK m. 84.1 gereği buluşa patent 
verilmesini engellemeyeceği öngörülen açıklamanın 
başvurudan önceki 12 ay içinde gerçekleşmiş olma-
sı gereğidir. Bir başka ifadeyle, önceki başvurunun 
yapıldığı tarih SMK m. 84’te öngörülen 12 aylık 
sürenin içinde olmasına rağmen başvurunun ya-
yımlandığı (gerçek anlamda açıklamanın yapıldığı) 
tarih başvurudan sonra olması nedeniyle bu kap-
samda yer almamaktadır. SMK m. 84’ün lafzından 

42 “Bir unsur, esas itibarıyla istemlerde talep edilen unsur ile aynı işlevi 
görüyor, bu işlevi aynı şekilde gerçekleştiriyor ve aynı sonucu ortaya 
çıkarıyorsa genel olarak istemlerde talep edilen unsurun eşdeğeri 
olarak kabul edilir” (SMK m. 89.5).

hareketle açıklamanın önceki başvurunun yapıldığı 
anda değil, bunun merci tarafından yayımlandığı 
anda yapılmış sayılacağı kabul edildiğinde, önceki 
tarihli başvuruya SMK m. 84 uygulanmaması ve 
tüm içeriğinin SMK m. 83.3 gereği tekniğin bilinen 
durumuna dâhil kabul edilmesi söz konusu olacak-
tır. Buna karşılık, SMK m. 83.3 kapsamında önceki 
tarihli başvurunun tekniğin bilinen durumuna dâ-
hil varsayıldığı andan hareket edildiğinde, başvu-
runun yapıldığı tarihin 12 aylık grace period içinde 
gerçekleşmesi yeterli sayılacaktır43. Şüphesiz konuya 
ilişkin olası tereddütlerin giderilmesi, buluşa patent 
verilmesini engellemeyen açıklamalara ilişkin SMK 
m. 84’te açıklamanın 12 aylık süre içinde etki edecek 
şekilde yapılması gibi bir düzenlemeyle mümkün 
olabilirdi44. Mevcut düzenleme çerçevesinde hangi 
yoruma üstünlük tanınacağı konuya ilişkin yargı 
kararlarıyla netleşecektir. Bu soruna ilişkin olarak, 
gerçek buluş sahibinin kötüniyetli başvuru sahibine 
karşı gasp davasına ilişkin hükümler (SMK m. 110-
111) çerçevesinde de korunma olanağı olduğu ayrı-
ca vurgulanmalıdır.

43 Bu konu uluslararası alanda da tartışmalara neden olmuştur. 
Avrupa Patent Sözleşmesi’nin buluşa patent verilmesini etkile-
meyen açıklamalara ilişkin düzenlemesinin tarihsel gelişiminde 
kötüniyetli başvuruların tekniğin bilinen durumuna dâhil olması 
ve patent verilmesini engellemeyen açıklamalar çerçevesinde 
değerlendirilerek, nihai metinde 6 aylık sürenin “başvuru tarihin-
den önceki 6 ay” (innerhalb von sechs Monaten vor der Anmeldung) 
yerine, “başvuru tarihinden geriye doğru 6 aydan önce olmayan” 
(nicht früher als sechs Monate vor der Einreichung) ifadesi tercih 
edilmiştir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Straus, Joseph (1994), 
Neuheit, ältere Anmeldungen und unschädliche Offenbarungen 
im europäischen und deutschen Patentrecht, GRUR Int. 1994, s. 89 
vd. Buna karşılık, önceki tarihli çatışan başvurulara ilişkin düzen-
lemenin amacından ve bunların tekniğin bilinen durumuna dâhil 
olduğu andan (başvuru tarihi) hareketle, bu tarihin 6 aylık süre 
içinde bulunmasının zaten yeterli olacağı, aksi halde önceki tarihli 
başvurunun geçmişe etkili olarak tekniğin bilinen durumuna dâhil 
olması kuranının kötüniyetli başvurular açısından tamamen göz 
ardı edilmiş olacağı ifade edilmiştir. Bkz. bu yönde Kraβer (1996), 
s. 345 vd.; Kraβer, Rudolf&Ann, Christoph (2016), Patentrecht, 7. 
Auflage, München, C. H. Beck, § 16, Rdnr. 66.

44 SMK m. 84’ün (ve 551 sayılı KHK m. 8) mehazı olan Patent Hukuku 
Sözleşmesi’ne (Patent Law Treaty - PLT) ilişkin görüşmelerde konu-
ya dikkat çekilmiştir. WIPO, Sözleşme Tasarısı’nın 12. maddesinde 
öngörülen buluşa patent verilmesini etkilemeyen açıklamalar 
(Disclosures not affecting patentability-Grace Period) düzenleme-
sinin 13. maddedeki önceki tarihli başvurulara (Prior Art Effect of 
Certain Applications) ilişkin düzenlemeyi dikkate alacak şekilde (… 
was disclosed … with effect under Article 13 on a date during…) ka-
leme alınmasını önermiştir. Bu konuda bkz. Kraβer (1996), s. 353.
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V. SONUÇ

Patent verilebilirlik değerlendirmesinde ön-
ceki tarihli başvuruların durumuna ilişkin olarak, 
önceki tarihli başvurunun patent verilebilirlik de-
ğerlendirmesi yapılan başvurudan önceki bir tarih-
te yayımlanmış olup olmaması ve başvurunun kim 
tarafından yapıldığı hususlarına bağlı olarak farklı 
olasılıklar gündeme gelmektedir. Önceki tarihli baş-
vuruların aynı veya farklı başvuru sahiplerine ait ol-
ması mümkündür. Başvuru tarihinden önce yayım-
lanmış önceki tarihli başvurular, SMK m. 83.2 gereği 
yayımlandıkları tarihten itibaren tekniğin bilinen 
durumuna dâhil olurlar. Önceki tarihli başvurunun 
aynı kişiye ait olması, SMK m. 84’te düzenlenen 
buluşa patent ve faydalı model verilmesini engelle-
meyen açıklamalar kapsamında değerlendirilmesini 
gerektirmez; zira anılan madde, merci tarafından 
yapılan açıklamaları ancak sınırlı kapsamda bu istis-
na kapsamında ele almaktadır. 

Başvuru tarihinde veya daha sonra yayımlanan 
önceki tarihli başvurular ise SMK m. 83.3’te öngörü-
len şartlarda tekniğin bilinen durumuna dâhil kabul 
edilirler. Bu kapsamdaki başvuruların aynı kişiye 
ait olması durumunda SMK m. 84’ün uygulanması 
gerekli görünmemektedir. Bu tür başvurular açı-
sından, SMK m. 145.2’de düzenlenen çifte koruma 
yasağının uygulanma olasılığının da ayrıca dikkate 
alınması söz konusu olacaktır.
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