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PATENT VERILEBILIRLIK DEGERLENDIRMESINDE “ONCEKi TARIHLi BASVURULAR"*
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OZET

Patent hukukunda gegerli olan mutlak yenilik
ilkesi geregi, bulus konusunun basvuru veya riichan
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde ka-
muya agiklanmis olmasi onun yeniligini ortadan kal-
dirir. Bagvuru tarihinden Once yayimlanmis onceki
tarihli bagvurular da bu kapsamdadir. Onceki tarihli
basvurunun ayni basvuru sahibine ait olmasi sonu-
cu degistirmez. Bu bagvurular da 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 83.2 geregi yayimlan-
diklari tarihten itibaren teknigin bilinen durumuna
dahil olurlar. Onceki tarihli bagvurunun ayni kisiye
ait olmasi, SMK m. 84’te diizenlenen bulusa patent
ve faydali model verilmesini engellemeyen agiklama-
lar kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez; zira
anilan madde, merci tarafindan yapilan agiklamala-
r1 ancak smirlr sekilde bu istisna kapsaminda ele al-
maktadir. Basvuru tarihinde veya daha sonra yayim-
lanan onceki tarihli bagsvurular ise SMK m. 83.3’te
ongoriilen sartlarda teknigin bilinen durumuna dahil
kabul edilirler. Bu tiir bagvurular agisindan, SMK m.
145.24de diizenlenen cifte koruma yasaginin uygulan-
ma olasihigimin da ayrica dikkate alinmasi soz konusu
olabilecektir.
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ABSTRACT

According to the principle of absolute novelty, an
invention shall not be considered new if it has been
disclosed to the public anywhere in the world prior to
the date of priority or filing date of the patent appli-
cation. Earlier patent applications which were already
published before the date of patent application form
herewith part of prior art. This rule also applies in
cases where the conflicting applications are filed by
the same applicant. In accordance with Art. 83.2 of
Industial Property Law Nr. 6769 (IPL), such applica-
tions are considered as part of the prior art as from
their publication date. In such case the grace period
exception provided in Art. 84 IPL does not apply since
this provision only applies in limited cases where the
invention is disclosed by an Office. Furthermore, ear-
lier applications which were published on or after the
date of patent application form a part of the prior art
under the conditions provided for in Art. 83.3 IPL. As
far as such applications are concerned, the provision
of Art. 145.2 IPL relating to the prohibition of double
protection should also be considered.

Keywords: “Prior art”, ‘conflicting applicati-
ons”, “grace period”
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GIRIS

Patent hukukunda “mutlak yenilik ilkesi” ge-
cerlidir. Buna gore, patent bagvurusu tarihinden
veya talep edilmigse riichan tarihinden 6nce bulu-
sun diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunul-
mus olmasi, onun yeniligini ortadan kaldirir. Patent
bagvuru sahibinin daha 6nce diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmus olan bulustan haberdar
olmamasi, bulusunu tamamen kendi emek ve ¢aba-
styla gerceklestirmis olmast da bu sonucu degistir-
mez. Zira patent sistemi, teknigin bilinen durumu-
na yapilan “gercek” katkilar1 patentle édillendirir.
Daha 6nce yapilmis ve toplumla paylasiimis bulu-
sun bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapil-
masi hélinde, zaten bilinen bir bilginin yalnizca bir
bagkasi tarafindan tekrar paylasimi s6z konusudur,
ki toplum bu paylasgimdan bir fayda elde etmemek-
tedir. Bu nedenle, 6nceden agiklanan bilginin tek-
rar agiklanmasi patente hak kazandirmaz; bulusun
bir kez agiklanmis olmasi, bir bagkasinin ayni bulus
tizerinde patent alma olasiligini ortadan kaldirir.

Diinya ¢apinda yenilik ilkesinin en kati héliy-
le uygulanmasi, bulus yapan kisilerin kendi yap-
tiklar1 agiklamalarinin da daha sonra yapacaklar
basvuruda patent engeli olarak kargilarina ¢ikmasi
sonucunu dogurur. Ciinkii en kat1 haliyle mutlak
yenilik kriteri, patent basvuru tarihini referans ala-
rak bu tarihten 6nce gerceklesen her tiirlii agikla-
may1 dikkate almakta, agiklamanin kim tarafindan
yapildig1 hususunda ise bir ayrima gitmemektedir.
Iste bu olumsuzluklar dikkate alinarak, uluslararast
diizenlemelerde ve farkli hukuk sistemlerinde, bulug
sahibinin kendisinin yaptig1 veya bulus sahibinden
kaynaklanan agiklamalarin belli gartlarda buluga
patent verilmesini engellemeyecegi kabul edilmistir.
Sinirlar: yasal olarak belirlenen siire i¢cinde ve on-
goriilen sartlarda yapilan agiklamalar bir nevi affe-
dilmekte (grace period) ve patent alinmasina engel
olmamaktadur.

Patent sisteminin bir diger temel ilkesi olarak,
bulusun patentle korunabilmesi i¢in bagvuruda
bulunulmas: gerekmektedir. Ozellikle bulusun bir-
birinden bagimsiz buluscular tarafindan yapilmasi
durumunda, birden fazla “bulug sahibi” arasindaki
catigma bu ilke sayesinde ¢oziilmekte, patent almak
i¢in ilk bagvurana istiinlik taninmaktadir. Bu su-

retle, patent sistemi yeniliklerin en kisa stirede a¢ik-
lanarak toplumla paylasilmasini tesvik etmektedir.
Sistem kapsaminda tekelci nitelikte patent hakki
sahibi olabilmek i¢in bulug yapmak yetmemekte,
en kisa siirede basvuruda bulunmak gerekmekte-
dir. Farkli tarihli basvurular arasindaki catisma,
“basvuruda oncelik ilkesi” gercevesinde ¢oziilerek
ilk bagvuruyu yapan sonraki bagvuru sahibine kars
korunmaktadir.

Ote yandan, teknik sorunlarin farkli kisilerce
tespit edilip ¢6ziim arayigina gidilmesi ve mevcut
yeniliklerin tizerinde ¢alisilarak yeni gelismeler or-
taya cikarilmasi teknolojik gelisjmenin olagan don-
glisiine dahildir. Bu baglamda, ayn1 konuya iliskin
birden fazla patent bagvurusunda bulunulmasi veya
verilmis bir patentin gelistirilerek yeni buluslar ya-
pilmasi ve bu yeniliklerin de korunmas: miimkiin-
diir. Stiphesiz bu noktada, sistemin islerligi teknigin
bilinen durumuna dahil olmus bir bulusun tekrar
korunmamasi, tekelci hakkin stresinin sona er-
mesiyle birlikte kamuya mal olmasiyla saglanabilir.
Patent sistemi dongiisiiniin etkinliginin saglanmasi,
patentin verilmesi stirecinde 6nceki tarihli patent
basvurularinin bahsedilen temel ilkelere uygun se-
kilde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

I. SMK M. 83 KAPSAMINDA YENILiK VE
ONCEKI TARTHLI BASVURULAR

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun' (SMK)
82. maddesinde teknolojinin her alanindaki bulugla-
ra yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilecegi hiik-
me baglandiktan sonra 83. maddede yenilik, bulug
basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma kriterleri
diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda “teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugunun
kabul edildigi” ilke olarak belirlendikten sonra ikin-
ci fikrada teknigin bilinen durumuna nelerin déhil
oldugu diizenlenmistir. Buna gore; “Teknigin bilinen
durumu, basvuru tarihinden dnce diinyanin herhangi
bir yerinde, yazili veya sozlii tamtim yoluyla ortaya
konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bi-
¢imde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi
kapsar”

1 RG. 10.01.2017,S.29944.
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Goriildigl gibi, maddede, teknigin bilinen
durumu oldukga genis bi¢cimde diizenlenmis, bas-
vuru tarihinden 6nce kamuya agiklanmis olan her
sey, nerede, kim tarafindan ve nasil olduguna ba-
kilmaksizin teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilmistir. Boylelikle, 551 sayili KHK déneminde
de gegerli olan diinya ¢apinda (mutlak) yenilik il-
kesi SMK déneminde de gegerliligini korumaktadir.
SMK m. 83.2'deki bu genis diizenleme kapsaminda,
basvuru tarihinden 6nce yayimlanmis patent veya
faydali model bagvurularinin da teknigin bilinen
durumuna dahil olacagi hususunda herhangi bir
tereddiit goriinmemektedir. Bu bagvurular, patent
basvuru tarihinden 6nce yayimlanmis olmalar1 ne-
deniyle “gercek” anlamda teknigin bilinen durumu-
na déhil olmustur.

SMK m. 83.3’te ise 551 sayili KHK m. 7/III'de
de yer alan “catisan bagvurular”a iligskin diizenleme,
eski KHK’ya gore daha aciklayici sekilde hitkme
baglanmustir. Diizenleme su sekildedir:

“(3) Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra
yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden onceki ta-
rihli ulusal patent ve faydali model basvurularmin
ilk igerikleri teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alimir. Bu hiikiim,

a) 5/1/1996 tarihli ve 96/7772 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile katilmamiz kararlastirilan Patent
Isbirligi Antlagmasi uyarinca yapilan uluslararasi
patent basvurularindan, Patent Isbirligi Antlasmasi-
nin 22 nci ve 39 uncu maddelerine gore yonetmelikte
belirtilen sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris
yapan patent ve faydali model basvurularini,

b) 7/6/2000 tarihli ve 2000/842 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile katilmamiz kararlastirilan Avrupa
Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Soz-
lesmesinin 153 iincii maddesinin besinci fikrasindaki
gereklilikleri saglayan, uluslararas: basvuruya daya-
nan Avrupa patent basvurularini ve Avrupa Patent
Sozlesmesinin 79 uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore Tiirkiye'nin belirlendigi ve ilgili belirleme iicreti-
nin édendigi Avrupa patent basvurularini,

da kapsar”

Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise “igiincii fik-
ra uyarinca teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alinan basvurularin ve belgelerin iceriklerinin bulus
basamag: degerlendirmesinde dikkate alinmayacagi”
hitkme baglanmustir.

Bu hitkiim ile SMK m. 83.2 kapsaminda tek-
nigin bilinen durumuna dahil olmayan bazi bagvu-
rularin teknigin bilinen durumu olarak dikkate ali-
nacag belirtilerek, gercek anlamda teknigin bilinen
durumuna déhil olmayan bazi bagvurularin tekni-
¢in bilinen durumuna dahil oldugu varsayilmistir.
Bahsedilen bagvurular, patent verilebilirlik deger-
lendirmesi yapilan bagvurudan énce heniiz yayim-
lanmadiklar1 igin gergek anlamda teknigin bilinen
durumuna dahil degildir. Ancak bu basvurularin
dikkate alinmamasi, daha sonraki bagvurunun ayni
igerikli olmasi olasiliginda iki ayr1 patent verilmesi-
ne neden olabileceginden, genel kurala istisna geti-
rilerek, teknigin bilinen durumu genisletilmektedir.
Bununla birlikte, bahsedilen basvurularin yalnizca
yenilik incelemesinde teknigin bilinen durumuna
dahil sayilmasi, buna kargilik bulus basamagi deger-
lendirmesinde dikkate alinmamasi 6ngoriilmistir
(SMK m. 83.5).

Teknigin bilinen durumuna dahil ve dolayistyla
bulusa patent verilmesine engel agiklamalar1 diizen-
leyen SMK m. 83.2 ve 3 hiikiimlerine bakildiginda,
patent basvuru tarihinden Onceki tarihli bagvu-
rularin her iki fikra kapsaminda da yer alabilecegi
goriilmektedir. Bagvuru tarihinden 6nce yayimlan-
mus 6nceki tarihli patent/faydali model basvurular:
SMK m. 83.2 kapsaminda ger¢ek anlamda teknigin
bilinen durumuna déhilken, bagvuru tarihinde veya
daha sonra yayimlanan, dolayisiyla gergek anlamda
teknigin bilinen durumuna dahil olmayan 6nceki
tarihli bagvurular SMK m. 83.3 kapsaminda tekni-
¢in bilinen durumu olarak dikkate alinacak, bir bag-
ka ifadeyle teknigin bilinen durumuna déahil olduk-
lar1 varsayilacaktir.

Ote yandan, gerek SMK m. 83.2, gerek SMK m.
83.3 kapsaminda yer alabilecek bagvurularin aym
veya farkl kisilere ait olabilecegi vurgulanmalidir.
Dolaysiyla, “nceki tarihli bagvurular” bagvuru tari-
hinden 6nce yayimlanmis olup olmamalarinin yani
sira ayni veya farkli bagvuru sahiplerine ait olup ol-
mamalarina gore de siniflandirilabilir.

Bagvuru tarihinden Once yayimlanmis bas-
vurular ile bagvuru tarihinden sonra yayimlanmig
onceki tarihli bagvurularin patent verilebilirlik de-
gerlendirmesinde ozellik arz eden yonleri 6zellikle
bulusa patent veya faydali model verilmesini etkile-
meyen agiklamalara iliskin SMK m. 84 hikmi? ile

2 551 sayil KHK déneminde grace period hiikiimleri patent
ve faydali modeller agisindan ayr hiikimlerde ve farkh
sekilde dlizenlenmisti. Patentler acisindan 551 sayili KHK
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baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anilan madde-
ye gore;

“(1) Bulusa patent veya faydali model verilme-
sini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, basvuru ta-
rihinden Gnceki on iki ay i¢inde veya riichan hakk
talep edilmisse riichan hakk: tarihinden énceki on iki
ay iginde ve asagida sayilan durumlarda agiklama
yapilmus olmasi bulusa patent veya faydali model ve-
rilmesini etkilemez:

a) A¢iklamanin bulusu yapan tarafindan yapil-
mis olmasi.

b) Agiklamanin patent basvurusu yapilan bir
merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafin-
dan agiklanan bilginin;

1) Bulusu yapamn baska bir basvurusunda yer
almasi ve soz konusu basvurunun ilgili

merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi hal-
de agiklanmast.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bilgiyi edinmis olan iigtincii bir kisi ta-
rafindan, bulusu yapann bilgisi veya izni olmadan
yapilan basvuruda yer almas:.

¢) Agiklamamn bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden iiciincii
kisi tarafindan yapilmzis olmast.

»

Goriildigi gibi, SMK m. 84’te bulusa patent
veya faydali model verilmesini engellemeyen agik-
lamalar® oldukga genis sekilde diizenlenmistir’. Bu

m. 8de oldukga ayrintilh bir hikiim getirilirken faydal
modeller agisindan 551 sayih KHK m. 156/II'de “Faydali
model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan
basvuru tarihinden veya var ise riichan hakki tarihinden, on
iki ay dnceki tarihten itibaren yayinlama veya baska bir yolla
yapilan agiklama veya kullanma, basvuru konusu bulusun
yeniligini ortadan kaldirmaz.” hikmu 6ngorilmusti. Bu
diizenleme farkliligi uygulamada da patent ve faydali mo-
deller agisindan farkli degerlendirmelere neden olmustu.
SMK m. 84 “Bulusa Patent veya Faydali Model Verilmesini
Etkilemeyen Aciklamalar” tek bir maddede diizenleyerek
iki hak kategorisi acisindan ayni kurallart 5ngérmdastdir.

3 Bulusa patent verilmesini engellemeyen agiklamalara
iliskin dlizenlemelerin amaci ve konuya iliskin farkli go-
rusler icin bkz. Straus, Joseph (2001), Grace Period and
the European and the International Patent Law, Analysis
of Key Legal and Socio Economic Aspects, IIC Studies, Vol.
20, s. 55 vd.; Pagenberg, Jochen (1981), Vorbenutzung
und Vorverdffentlichung des Erfinders-Konsequenzen
der Einschrankung der Neuheitsschonfrist und des Auss-
tellungsschutzes, Mdglichkeiten einer internationalen
Losung, GRUR, H. 10, 5. 690 vd.

4 Bu genis diizenleme ve llke mevzuatlarinin farkliligi ne-
deniyle karsilasilabilecek riskler icin bkz. Sehirali Celik,
Feyzan Hayal (2010), Bulus Sahibinin Agiklamalari Patent

baglamda, 6nceki tarihli bagvurularin SMK m. 84
hitkmiiyle iligkisi, 6zellikle bulug sahibinin 6nceki
tarihli bagvurusunun SMK m. 84 hitkmii nedeniyle
SMK m. 83’iin uygulanmasina bir istisna getirip ge-
tirmedigi hususlari tartigmaya degerdir.

III. BASVURU TARIHINDEN ONCE YA-
YIMLANMIS ONCEKI TARTHLI BASVURULAR

A. ILKE

SMK m. 83.2’ye gore bagvuru tarihinden once
diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir kisi ta-
rafindan toplumca erisilebilir gekilde agiklanmis her
sey teknigin bilinen durumuna déhil oldugundan,
onceki tarihli bagvuru yayimlanmissa, sonraki ta-
rihli bagvuruya patent bagvurusuna patent verilme-
sini engeller. Onceki tarihli bagvuru yayimlandig
tarihten itibaren teknigin bilinen durumuna dahil
olmustur. Bu sonug 6zellikle farkl kisilere ait bagvu-
rular herhangi bir tereddiite neden olmamaktadir.

Buna kargilik, ayn1 bagvuru sahibine sonraki
tarihli bagvurunun patent verilebilirlik degerlen-
dirmesinde Onceki tarihli yayimlanmis bagvuru-
nun teknigin biline durumuna déhil olup olmadig:
hususu 551 sayili KHK doéneminde tereddiite yol
acmustir. Yargl kararlarina yansiyan bu soruna ilis-
kin temel tartisma noktasi, 551 sayilt KHK m. 7/I1
kapsaminda ag¢iklanmus bilgi niteligindeki onceki
tarihli bagvurunun ayni basvuru sahibine ait ol-
mast durumunda, basvuru sahibinin 6nceki agik-
lamasinin kendi agiklamasi olmasindan hareketle,
KHK’nin bulusa patent verilmesini engellemeyen
aciklamalara iligkin istisna hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacag1 ve bu sekilde muafiyet elde edip
edemeyecegidir.

B. 551 SAYILI KHK DONEMIi YARGI UY-
GULAMASI

Sorun 551 sayili KHK déneminde faydalt mo-
del belgelerine iliskin uyusmazliklarda yarg: karar-
larma konu olmus ve farkli degerlendirmeler ya-
pimustir. Uyusmazlik konusu olaylar yayimlanmisg
faydali model bagvurular: i¢in tekrar bagvuru yapi-
lip yapilamayacag: tartigilmistir. TPE, onceki bas-

Almasini Ne Zaman Engellemez? -Riskler ve Olasiliklar
Uzerine Duslinceler-, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagdan, C. I,
Ankara, s. 1967 vd.
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vurunun yayimlanmis olmasi gerekgesiyle sonraki
tarihli bagvurular1 reddetmis, konu mahkemeye ta-
sinmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.12.2009 ta-
rihli kararina® konu olayda, faydali model basvu-
rusunda bulunan davacinin basvurusu TPE Biilte-
ninde yayinlandiktan sonra ticretin 6denmemesi
nedeniyle geri ¢ekilmis sayillmis, ayni bagvuru sa-
hibi ilk bagvurunun yayimlandig: tarihten itibaren
12 ay i¢inde ikinci bagvuruyu yapmis, bagvuru TPE
tarafindan reddedilmistir. Ankara 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, 551 sayili KHK m. 156/
IT hitkmiintin bagvuru sahibi ya da seleflerinin kendi
iradeleriyle fikrada belirtilen sekilde faydali modeli
kamuya sunmalarindan sonra 12 aylk siire igeri-
sinde bulus icin faydali model (veya patent) bas-
vurusunda bulunup bulunmayacaklar1 konusunda
degerlendirme yapmalarina olanak verme amacinin
gudiildigi, somut olayda ise dava konusu faydali
modele iliskin bulusun Resmi Patent Biilteninde
yaymlanmasinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla bu
yaymnin faydali model sahibinin kendi istegiyle bu-
lusun kamuya sunulmasi niteliginde kabul edileme-
yecegi, TPE tarafindan yapilan ilan ile herkesin eri-
sebilecegi sekilde bagvurunun agiklandigi, bundan
sonra bulusun yeniliginden s6z edilemeyecegi ge-
rekgeleriyle davay reddetmistir. Buna kargilik, Yar-
gitay 11. HD, ilk bagvurunun yayinlandig: tarihin
tizerinden 12 aylik siire gegmemis olmasi nedeniyle
aciklamalarin 551 sayilit KHK m. 156/1I kapsaminda
oldugu, maddedeki “bir bagka yolla agiklama” de-
yimi igerisine 6nceki bagvurunun TPE Biilteninde
yaymlanmasinin da déhil oldugu, hitkmiin bulus sa-
hibi lehine sonug doguracagy, agiklamanin basvuru
sahibinin kendi rizasiyla gerceklestigi gerekceleriyle
karar1 bozmustur. Yitksek Mahkeme ayrica, 551 sa-
yili KHK m. 8 (patentlere iliskin grace period hiik-
mii) ile patent bagvurusuna iligkin 551 sayili KHK
m. 68’in faydali model belgeleri hakkinda uygulana-
mayacagini da belirtmistir. Bunun yani sira karar-
da 551 sayili KHK’nin faydali model verilebilirlik
sartlarina iliskin diizenlemelerin faydali modellerin
niteligi ve faydali model korumasinin amaci dikka-
te alinarak yorumlanmasi gerektigi hususu 6zellikle
vurgulanmustir.

Benzer bir olay, Ankara 4. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi 6niinde gériilmiistiir. Uyus-

5 Y. 11. HD, 18.12.2009, E. 2008/8183, K. 2009/13106 sayili
karari (yayimlanmamistir).

mazlik konusu olayda geri ¢ekilmis sayilan yayim-
lanmis faydali model bagvurusuna iliskin ikinci kez
basvuru yapilmistir. TPE bagvuruyu yeni olmadig:
gerekegesiyle reddetmis, uyusmazlik mahkemeye
tasinmustir. Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi grace period diizenlemelerinin ama-
cinin bir yanilg: ile patent veya faydali model bas-
vurusunda bulunmadan 6nce bir sekilde istem dis1
veya patent sahibinin ongérdiigii mutlak yenilik
ilkesinden bihaber olarak buluslarini kamuya acik-
layan kisilerin korunmas: oldugunu, somut olayda
oldugu gibi bagvuru prosediirlerini usuliine uygun
olarak baslatan ve fakat gerekli takip siireglerini
yerine getirmeyerek bir sekilde bu bagvurunun hii-
kiimden diismesine neden olan bagvuru sahiplerine
ek koruma saglamak olmadigini, KHKnin grace
perioda iliskin hitkiimlerinin madde igeriklerindeki
bazi hukuki bosluklarin temel alinarak yayinlanmis
ve hiikiimden diismiis faydali modellerin yeniden
diriltilmesi icin kullanilmasinin grace period siste-
minin konulus amacina aykiriik olusturacagi ge-
rekgeleriyle davay: reddetmistir. Karar1 temyiz asa-
masinda inceleyen Yargitay ise 2013 yilinda verdigi
kararinda® 551 sayil1 KHK m. 156/II'nin bagvuru sa-
hibi aleyhine bulusun yeniligini ortadan kaldiran bir
sonug dogurup dogurmayacaginin kiigiik bulus ni-
teligindeki faydali modellerin 6zellikleri de gozetile-
rek belirlenmesi gerektigini vurgulayarak, KHK m.
156/I'nin kapsaminin ¢ok genis oldugu, Tiirkiyede
yayimlanan patent ve faydali model metinlerinin
de teknigin bilinen durumuna déahil oldugu, 6nceki
a¢iklamanin bagvuru tarihinden geriye dogru 12 ay
icinde kaldi81, agiklamanin bagvuru sahibinin kendi
rizastyla gergeklestigi, geri ¢ekilen patent bagvurula-
rina iligkin 551 sayili KHK m. 68 hitkmiiniin fayda-
1 modeller hakkinda uygulanamayacag, 551 sayili
KHK m. 156/son fikrasinin 6nce bagvuranin korun-
mastyla ilgili olup ayn1 bulus i¢in ikinci kez bagvuru
yapilmas1 halinde uygulanamayacag1 gerekgeleriyle
karar1 bozmustur’.

Ayni faydali modele iligkin olarak ayni bagvuru
sahibinin geri ¢ekilmis sayilan ilk bagvurusundan
sonra yapilan ikinci bagvurunun TPE tarafindan
reddi tizerine konuyu inceleyen Ankara 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, sonraki tescilin

6  Y.11.HD, 16.01.2013, E. 2012/93, K. 2013/828 sayili karari
(yayimlanmamustir).

7  Bozma kararina uyan Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesinin 15.07.2013 tarihli karari ise Yargitay
11. HD'nin 26.03.2014 tarih, E. 2013/17634, K. 2014/5854
sayil karari (yayimlanmamistir) ile onanmistir.
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551 sayili KHK m. 68%e aykir: olarak gerceklestigi,
onceki bagvurunun yayimlandig: tarihte degil, bas-
vurusunun yapildig tarihten itibaren teknigin bili-
nen durumuna dahil oldugu, bu nedenle 12 aylik sii-
renin ilk bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi
gerektigi, somut olayda bu siirenin gectigi gerekgce-
siyle 551 sayili KHK m. 156/I'nin uygulanamayaca-
gina ve davanin (kismen) kabuliine karar vermistir.
Mahkeme kararinda Yargitayin E. 2008/8183, K.
2009/13106 sayili kararina deginilerek, karara konu
olayda ilk basvuru ile son basvuru tarihi arasindaki
12 aylik siirenin dolmamis olmasi nedeniyle yargila-
maya konu olaya uyarlig1 olmadig: ifade edilmistir.
Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda
verdigi karariyla® onanmistir. Ancak bu kararda
hangi gerekgelerin Yargitayca teyit edildigi hususu
tam olarak anlagilamamaktadir. 551 sayili KHK m.
68’in faydali modeller hakkinda da uygulanabilirligi
teyit edilmis gibi gériinse de, grace period diizenle-
melerinin geri ¢ekilen faydali modeller agisindan
uygulanamayacagl seklinde genel bir ilkenin ka-
bul edilmedigi, yalnizca somut olay agisindan gra-
ce period siiresinin -ilk bagvurunun yayimlandig
tarihten itibaren degil, bagvurunun yapildig: tarih
itibariyle baslamasi gerektiginden hareket edilerek-
sona ermesi nedeniyle kararin onandig1 izlenimi
dogmaktadir.

C. DEGERLENDIRME

Ayni basvuru sahibinin yayimlanmis 6nceki ta-
rihli faydali model bagvurularinin degerlendirilme-
sine iliskin olarak 551 sayili KHK déneminde veril-
mis Yargitay kararlarinda faydali model belgelerinin
niteliginden, faydali modellere iliskin grace period
hitkmiintin patentlere iliskin hiikiimden farklilas-
masindan ve yayimlanmis patent bagvurularinin
geri ¢ekilmesi halinde ayn1 bulus hakkinda yeniden
patent bagvurusu yapilamayacagina iligkin 551 say1ili
KHK m. 68’in faydali modeller agisindan uygulana-
mayacagindan hareket edildigi gortilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yayimlanmisg
patent bagvurusunun geri ¢ekilmesinden sonra ayni
bulus hakkinda yeni bir bagvuru yapilamayacagi-
na iligkin hitkmiin (551 sayili KHK m. 68; SMK m.
105.4) faydali modeller hakkinda da uygulanabile-
ceginden siiphe etmemek gerekir. Zira yayimlanmis
bagvuru hakkinda ikinci bagvurunun yapilamama-

8 Y. 11. HD, 24.10.2013, E. 2013/619, K. 2013/18796 sayil karari (ya-
yimlanmamistir).

sinin gerekgesi, yayim ile birlikte bagvurunun tek-
nigin bilinen durumuna dahil olmasi, dolayisiyla
yenilik 6zelligini yitirmesidir®. Patentler agisindan
ongoériilen bu diizenlemenin gerekgesi faydali mo-
deller agisindan da aynen gegerlidir.

Sorunla baglantili olarak grace period hitkiim-
lerinin yorumuna gelince; gergekten, 551 sayili KHK
m. 8de' patentlere iliskin hiikiimde “bulug sahibi-
nin aciklamalarr” ile “bir merci tarafindan yapilan
aciklamalar” arasinda bir ayrim yapilarak merci
tarafindan yapilan agiklamalarin her durumda de-
¢il, ancak belli sartlarda patent verilebilirlik engeli
olusturmalar1 6ngoriilmistiir. 551 sayili KHKnin
8/I-ada “agiklamanin bulus sahibi tarafindan yapil-
mis olmasr” 551 sayili KHK m. 8/I-bde ise: “A¢ik-
lamamnin bir merci tarafindan yapilmis olmast ve bu
merci tarafindan agiklanan bilginin;

1-  Bulus sahibinin bir bagka basvurusunda yer
almasi ve soz konusu basvurunun bir merci tarafin-
dan agiklanmamas gerektigi halde aciklanmasz;

2- Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bilgiyi edinmis olan bir iigiincii kisi ta-
rafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan
yapilan bir bagvuruda yer almasi”

nin bulusa patent verilmesini engellemeyecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede farkli kategoriler
arasinda esas alinan kriter, agiklamanin kim tarafin-
dan yapildigidir. Merci tarafindan yapilan agiklama-
lar ise yalnizca sinirli iki halde kapsama alinmustir.
Dolayisiyla merci tarafindan yapilan, ancak bu kap-
samda yer almayan ac¢iklamalar agisindan madde-
nin uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmelidir'".
Nitekim mehaz Patent Hukuku So6zlesmesinin (Pa-
tent Law Treaty-PLT) konuya iliskin 9. maddesinde

9 Bu husus, ayni konuyu diizenleyen SMK m. 10'in gerekgesinde
acikca ifade edilmistir: “... Yayimlanmus bir basvuru, teknigin bilinen
durumuna dahil olmadigi icin, bu konuda yapilacak yeni bir bagvuru
da yenilik 6zelligine sahip olabilecektir... Maddenin dérdiincii fikra-
sinda yayimlanmis bir basvuru, kamunun bilgisine sunulmus ve dola-
yistyla yenilik 6zelligini kaybetmis olacagindan geri cekilmesi halinde
dogal olarak ayni bulus konusunda yeni bir basvuru yapilamayacagi
ongorilmustar”

10 Bu hukmiin kaynagr WIPO biinyesinde patent hukukuna iliskin
uyumlastirma siirecinin bir pargasi olan Patent Law Treaty-PLT Tas-
lagi'min 12. maddesidir. Diizenlemeye genel bakis ve uygulanma-
sinda karsilasilabilecek olasi riskler icin bkz. Sehirali Celik (2010),
5. 1967 vd.

11 Standing Comittee on the Law of Patents, Tenth Session, Gene-
va, May 10 to 14, 2004, Draft Substantive Patent Law Treaty SPLT
Art. 9. .. by an Office an the item of prior art was contained (a) in
another application filed by the inventor [and should not have been
made available to the public by the Office], or ...” http://www.wipo.
int/edocs/mdocs/scp/en/scp_10/scp_10_4.pdf (s.e.t.: 5.5.2017).
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alternatif metinler hazirlanarak iilkelerin tercihine
sunulmugtur. Bu kapsamda “Bulug sahibinin dnceki
basvurusunda yer alma” sartinin sinirlandirilmadig:
alternatifin yan1 sira “merci tarafindan agiklanma-
mast gerektigi halde agiklanma” alternatifi de 6ngo-
rilmiistiir. Bu nedenle, 551 sayili KHK m. 8’in merci
tarafindan yapilan ac¢iklamalara iliskin diizenleme-
sinin smirlayici bir kapsami oldugunun kabulii ge-
rekmektedir. Sonug itibariyle konu, patentler agisin-
dan daha az sorunlu goriinmektedir.

Buna karsilik, konuyu faydali modeller agisin-
dan diizenleyen 551 sayili KHK m. 156/IIde “Fayda-
I model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tara-
findan basvuru tarihinden veya var ise riichan hakk:
tarihinden, on iki ay onceki tarihten itibaren yaymla-
ma veya baska bir yolla yapilan agiklama veya kul-
lanma, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan
kaldirmaz” hikmii 6ngoriilmistiir.

551 sayili KHK doneminde patentlerden farkl
olarak faydali modellerde “merci tarafindan yapilan
aciklamalarin” ozel olarak diizenlenmemesi nede-
niyle bulus sahibinin rizasiyla gergeklesen, ancak
merci tarafindan yapilan agiklamalarin 551 sayili
KHK m. 156/II kapsaminda degerlendirilmesi tar-
tismaya acik bir konudur. 551 sayilhi KHK donemin-
de verilen Yargitay kararlarinda 551 sayili KHK m.
156/11 kapsaminda “bagka yolla agiklama” yapilmasi
ifadesinin oldukg¢a genis oldugu ve TPE (merci) ta-
rafindan yapilan agiklamalarin da bu kapsamda ol-
dugu sonucuna varilmistir. Bu yaklagim tartigilabilir.
Esasen grace period hiikiimlerinin amaci, basvuru-
dan onceki siiregte gerceklesen, bulug sahibinden
kaynakli bazi “erken” agiklamalarin bulus sahibinin
patent almasini engellemesine karsi korumaktir.
Bu acgidan bakildiginda, basvuru siireci bagladiktan
sonra siirecin geregi gibi isletilmemesinden kay-
naklanan olumsuzluklarin bu suretle agilmaya ¢ali-
silmasi diizenlemenin amaciyla ¢elisme tehlikesini
tasimaktadir. Ayrica, grace period diizenlemelerinin
mutlak yenilik ilkesine getirilen istisna hitkiimler
oldugu dikkate alindiginda, hitkmiin miimkin ol-
dugunca dar yorumlanmasi geregi de agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, 551 sayili KHK m. 156/
II'nin bulus sahibinin iradesiyle gerceklesen agikla-
malara hasredilerek TPE’nin a¢iklamasinin da genis
anlamda bu kapsamda oldugunun kabulii, patentler
acisindan Ongoriilen, merci tarafindan yaymlanma-
mas1 gerektigi halde yayinlanan agiklamalar ile bu-
lus sahibinin bir bagka bagvurusunda yer alan ve izni
olmaksizin yayinlanan veya izinsiz olarak ti¢iincii

kisiler tarafindan yapilan agiklamalarin faydali mo-
delin yeniligini ortadan kaldirmas1 sonucunu bera-
berinde getirmektedir. Kanun koyucunun patentler
i¢in 6ngdrmedigi bu sonucu, faydali modeller agi-
sindan ozellikle 6ngordiigiini sdylemek ise gii¢ go-
riinmektedir.

Sorunun, tasarimlar agisindan Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisinin (EUIPO) yeni tarihli bir
kararina konu oldugu goriilmektedir. Topluluk ta-
sarimlar1 agisindan grace period hitkmii olan ve 551
sayil1 KHK m. 156/IT’ye paralel sekilde tasarimcinin
kendi agiklamalarini da kapsayan Topluluk Tasari-
m1 Thziginin (Community Design Regulation)'
7. maddesinin ikinci fikrasinin®® amacina iligkin
olarak EUTPO 3. Temyiz Kurulu 2015 yilinda ver-
digi kararinda grace period diizenlemelerinin dar
yorumlanmasi gerektigi, bu hiikiimlerle basvuru
oncesi siirecte gerceklesen ozellikle reklam ve pro-
mosyon amagli agiklamalara kars1 koruma saglandi-
1, tasarim bagvurusunun ilan edilmesinin ise idari
nitelikte bir islem olup belirtilen amagla uyumlu
olmadig1, dolayisiyla istisna kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi yoniinde degerlendirme yapmustir'®.

12 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001.

13 “A disclosure shall not be taken into consideration for the purpose
of applying Articles 5 and 6 and if a design for which protection is
claimed under a registered Community design has been made avai-
lable to the public: (a) by the designer, his successor in title, or a third
person as a result of information provided or action taken by the de-
signer or his successor in title; and (b) during the 12-month period
preceding the date of filing of the application or, if a priority is clai-
med, the date of priority.”

14 EUIPO 3.Board of Appeal, R-2428,2013/3, 24.10.2015."... As such,
the article is consistent with the spirit of the CDR, as demonstrated
by the aforementioned recitals. In general, it must be ensured that
only truly new designs are protected, because that is how innova-
tion is encouraged, hence the exclusion of any protection, as a rule,
in paragraph 1, of designs that have already been disclosed. Howe-
ver, if any such rule was applied mechanically, it would prevent the
designer from testing its product before registering it as a design. In
effect, a single advertisement done as a test would ipso facto render
the design ineligible for protection. The Community legislator found
that any such penalty was excessive and, consequently, provided for
the exception in Article 7(2).

With regard to a standard which, as has just been demonstrated, rep-
resents an exception to a generally applicable rule, the provision of
paragraph 2 should be subject to a restrictive interpretation which
takes into account its underlying purpose.

That purpose is to allow the designer to test the product in which the
design to be protected is incorporated on the market for a limited
time. Testing the product on the market means presenting it to the
public in order to measure its chance of commercial success and de-
termine whether or not it would be useful to protect it via Community
registration. Product testing can therefore take a variety of forms: an
advertising campaign, the presentation of a prototype to the speci-
alised press, etc. It involves initiatives of a promotional nature, the
stated aim of which is to present a new product to the public.

In the opinion of the Board, the publication on which the design hol-
der relies, namely the publication of design No 1 221 584-0023 in the
Community Designs Bulletin, is not intended for promotional purpo-
ses, i.e. to test the shoe on the market. The publication is, in fact, en-
tirely administrative in nature, and is required under Article 14 CDR,

-109 -



TFM 2017; 3(1)

Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK

Ote yandan, SMK ile konu, patent ve faydali
modeller agisindan ayni sekilde diizenlendiginden,
551 sayili KHK dénemindeki kararlarda kullanilan
bu gerekeeye yeni dénemde dayanilmasi miimkiin
goriinmemektedir. SMK m. 84 ile, bulus sahibinin
onceki tarihli yayimlanmig bagvurusu, bir merci ta-
rafindan yapilan agiklama oldugundan ve 551 sayil
KHK'da oldugu gibi SMK m. 84’te de merci tarafin-
dan yapilan agiklamalar sinirli hallerde patent veya
faydali model verilmesine engel olusturdugundan,
madde kapsaminda muafiyetten yararlanamayacak-
tir. Bu agidan, 551 sayili KHK donemindeki yargi
uygulamasinin farklilagmas: beklenmektedir.

IV. BASVURU TARIHINDE VEYA DAHA
SONRA YAYIMLANMIS ONCEKI TARIHLI
BASVURULAR

A. GENEL BAKIS

SMK m. 83.2'de genel kural olarak teknigin bi-
linen durumuna déhil agiklamalar diizenlendikten
sonra, U¢linct fikrada bu kurala istisna getirilerek,
basvuru tarihinden o6nce heniiz yayimlanmamisg
onceki tarihli bagvurularin iceriklerinin de tekni-
gin bilinen durumu olarak dikkate alinacagi hitkkme
baglanmustir. Benzer sekilde, 551 sayilhi KHK m. 7/
[IT’te de “Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten
sonra yaymlanmis olan ve patent basvurusu tarihin-
den onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi
basvurularimin yayinlanan ilk metinleri teknigin bi-
linen durumuna dahildir” hitkmi yer almaktaydi'.

SMK m. 83.3 ve 551 sayili KHK m. 7/III temel-
de ayni icerikte olmakla birlikte ti¢ noktada farkli-
lagmaktadir. Ik olarak, 551 sayilh KHK m. 7/III'te

following a registration request.

Given that its purpose is clearly not to ‘test the product on the market;
this publication cannot be covered by the exception set out in Article
7(2) CDR and must, on the contrary, be considered under the general
rule established in Article 7(1) CDR.

As the invalidity applicant states, the publication of said design in the
Bulletin therefore represents a disclosure which should be taken into
account when assessing the novelty and individual character of the
contested design.”

15 551 sayil KHK'nin konuyu diizenleyen 7. maddesinin son fikrasina
iliskin Gerekgesi'nde su agiklamalar yer almaktaydi: “7 nci madde-
nin Ugtinci fikrasinda aksi ispat edilemeyen bir karine ile, 6nceki ta-
rihli patent bagvurularinin iceriklerinin teknigin bilinen durumuna ait
oldugu kabul edilmistir. Yani, sonraki tarihli bagvurudan énce veya
sonraki tarihli basvuru tarihinde veya yayinlanmasi sonraki tarihli
basvuru tarihinden sonra gerceklesen dnceki tarihli basvurularin
icerikleri teknigin bilinen durumuna girer. Béylece, 6nceki tarihli bas-
vurunun yapildigi tarihte, basvuru heniiz yayinlanmasa dahi, dnceki
tarihli basvuru sahibinin basvurusunda belirttigi teknik fikrin, baska-
stigin (sonraki icin) korunmasi 6nlenmek istenmistir.”

onceki tarihli bagvurularin “yayinlanan ilk metinle-
ri’nin dikkate alinacag: hiikme baglanmisken, SMK
m. 83.3’te 6nceki bagvurularin “ilk icerikleri” esas
alinmistir. Bunun yani sira, SMK m. 83.3, 551 say111
KHK déneminde acik¢a diizenlenmemis olan ancak
uygulamada dikkate alian iki hususu agik diizenle-
meye kavugturmustur. Bu kapsamda, Patent Isbirli-
gi Antlagsmasi (Patent Cooperation Treaty-PCT) ile
Tiirkiye'ye giris yapan uluslararasi patent basvuru-
lar1 ile Tirkiye'nin belirlendigi Avrupa patent bas-
vurularinin da 6nceki tarihli bagvuru olarak kabul
edilecegi agik¢a hitkme baglanmigtir. Esasen, 551
saylll KHK doneminde's de uygulamada bu bas-
vurular dikkate alindigindan'” yeni diizenlemenin
yalnizca uygulamay1 somutlastirdigi ve bahsedilen
basvurularin hangi sartlarda teknigin bilinen du-
rumuna déhil sayilacagini diizenledigi soylenebilir.
Bunun yani sira, 551 sayih KHK m. 7/III hikmi
basvuru tarihinde veya daha sonra yayinlanan 6n-
ceki tarihli bagvurular: teknigin bilinen durumuna
dahil ederken yenilik ve bulus basamag incelemesi
asamalar1 arasinda bir fark gézetmemisti'®. Bununla
birlikte, Avrupa Patent Sézlesmesi (European Patent
Convention - EPC)" ve Avrupa Patent Ofisi uygu-
lamalarini takiben, Tiirk uygulamasinda da énceki
tarihli bagvurular yalniz yenilik incelemesiyle sinirh
olarak dikkate alinmis; buna karsilik; bulug basama-
g1 degerlendirmesinde teknigin bilinen durumuna
dahil goérillmemistir. Bu husus, TPE’nin Patent In-
celeme Kilavuzunda agik¢a ifade edilmistir®. Boy-
lelikle, 551 sayili1 KHK dénemindeki uygulama SMK
doneminde yasal altyapiya kavusturulmustur.

16 551 sayih KHK'nin 7. maddesinin Gerekgesi'nde de bu husus su
sekilde ifade edilmisti: “.. Bu tiir 6nceki tarihli basvurular, milli
patent basvurulan ise g6z éniinde tutulurlar. Ancak, Avrupa Pa-
tent Anlasmasi'na ve Patent Isbirligi Anlasmasi'na (Patent Coo-
peration Treaty) katilindigi takdirde, bu anlasmalar cercevesinde
Tiirkiye'de de koruma talep edilmis ise, bunlar da milli patent bas-
vurulari gibi islem gdrecedi icin degerlendirilecektir.”

17 551 sayil KHK déneminde uygulanan TPE Patent inceleme Kilavu-
zu'nda; 551 sayill KHK m. 7/11l kapsaminda dikkate alinacak basvu-
rularin “Dogrudan TPE'ye yapilmis olan ulusal basvurular’, “Ulus-
lararasi basvuruya dayanmayan ve Avrupa Patent Sozlesmesi'nin
158 (2) maddesi hikiimlerinin yerine getirildigi yetkili bir merciye
yapilan Avrupa Patent basvurulan” ve “Kabul ofisine yapilmis ve
Tirkiye'nin de segilen iilke oldugu (belli edildigi) Patent isbirligi
Anlasmasi kapsaminda yapilan uluslararasi bagvurular (PCT m.
11)" oldugu belirtilmistir. Bkz. TPE Patent inceleme Kilavuzu, Subat
2016, s. 26, http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/
temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BE4C-F1AD15F8E44C.pdf, set.:
10.05.2017.

18 551 sayili KHK m. 7/1lI'iin degerlendirmesi icin bkz. Oztiirk, Ozgiir
(2008), Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, istanbul, An-
kan Basim Yayim dagitim Ltd. Sti, s. 165 vd.

19  Bkz.EPCm.56.

20  TPE Patent inceleme Kilavuzu, s. 34.
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SMK m. 83.3 ve 83.5 hiikiimlerine paralel dii-
zenlemeler, onceki tarihli Avrupa Patent basvuru-
lari’! agisndan EPCde de yer almaktadir. Sozles-
menin yeniligi diizenleyen 54. maddesinin t¢iincii
fikrasinda, basvuru tarihinde veya daha sonra ya-
yimlanan, bagvuru tarihinden daha o6nceki tarihli
Avrupa Patent bagvurularinin ilk igeriklerinin tek-
nigin bilinen durumuna dahil sayilacagi,** 56. mad-
dede ise bu bagvurularin igeriginin bulus basamag:
degerlendirmesinde dikkate almmayacagi hitkme
baglanmustir.

B. AMAC

Teknigin bilinen durumuna ger¢ek anlamda
dahil olmayan onceki tarihli bagvurularin igerikle-
rinin belli sartlar altinda teknigin bilinen durumuna
dahil kabul edilmesinin iki temel nedeni bulunmak-
tadur.

[k olarak, patent sisteminin isleyisi gerceve-
sinde, patent bagvurusuna konu bulus, bagvurunun
yayimlanmasiyla birlikte topluma agiklanmis oldu-
gundan, ayni bulusa iliskin ikinci bir basvuru ve
ikinci bir agiklama yapilmasi teknigin bilinen duru-
muna bir katki yapmayacaktir®. Bir bagka ifadeyle,
onceki tarihli bagvuru sahip oldugu bilgi icerigi ne-
deniyle sonraki tarihli bagvurunun patent verilebi-
lirlik degerlendirmesinde dikkate alinmaktadur.

Ikinci olarak, heniiz yayimlanmamis onceki
tarihli bagvurulara iligkin diizenlemelerin, ayni bu-

21 PCT araciligiyla yapilan uluslararasi Avrupa Patenti basvurular da
Avrupa Patent Ofisi'ne Ofis'in resmi dillerinden birinde yapilip ilgili
Ucretlerin 6dendigi andan itibaren EPC m. 54.3 kapsaminda dik-
kate alinmaktadir. Buna karsilik dnceki tarihli yayimlanmamis ulusal
basvurular, Avrupa Patentlerinin tescilinde teknigin bilinen duru-
muna dahil kabul edilmemektedir. Bkz. Benkard, Georg&Melul-
lis, Klaus-Juirgen (2012), Européisches Patentiibereinkommen, 2.
Auflage Miinchen, C. H. Beck, Rdnr. 194-195.

22 EPC Art. 54.3: “Additionally, the content of European patent applica-
tions as filed, the dates of filing of which are prior to the date referred
to in paragraph 2 and which were published on or after that date
shall be considered as comprised in the state of the art” EPC'nin 6n-
ceki metninde 54.4'te yer alan sinirlayici htikiim EPC 2000 revizyo-
nunda madde metninden cikariimistir. Eski metninde “Paragraph
3 shall be applied only in so far as a Contracting State designated in
respect of the later application was also designated in respect of the
earlier application as published.”

23 Kraper, Rudolf (1967), Die dltere Anmeldung als Patenthindernis,
GRUR Int,, s. 287; KraBer, Rudolf (1996), Geheime Offenbarungen
in der Gnadenfrist — Wann ist eine miBbrauchliche éltere Anmel-
dung neuheitsunschédlich?, GRUR Int., s. 347.

lusa iliskin olarak birden fazla patent verilmesinin,
bir bagka ifadeyle “cifte patent”in (Double patenting/
Doppelpatentierung)* engellenmesi®® oldugu ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte, bahsedilen amaca
ulagsma potansiyeli acisindan, diizenlemenin, yalniz
yenilik incelemesine iliskin oldugu, onceki tarihli
basvurunun yalnizca istemlerinin degil biitiin ice-
riginin dikkate alindig1 ve ayni tarihli bagvurular
kapsamadig1 hususlar1 dikkate alinmalidir. Bu 6zel-
likler ¢ercevesinde hitkmiin, ayn1 veya farkli bagvu-
ru sahiplerine ait, farkli bagvuru tarihli ayni bulusun
birden fazla patentle korunmasini engellemeye ¢a-
listig1 séylenebilir. Buna karsilik, hitkiim kapsamina
giren Onceki tarihli bagvurular bulus basamag: de-
gerlendirmesinde dikkate alinmayacagindan énceki
basvurunun birebir aynisi olmayan, ancak bulus ba-
samag1 sartini da saglamayan bir bulusun patent ile
korunmasi miimkiin olabilecektir. Dolay1siyla, SMK
m. 83.3, cifte patentin engellenmesi amacinda sinirh
etkiye sahip olabilecektir?.

C. SMK M. 83.3UN UYGULANMA SART-
LARI

1. Farkli Tarihli Tki Bagvurunun Varlig:

SMK m. 83.3’tin uygulanmasinin ilk sarti, fark-
I1 tarihli iki bagvurunun varligidir. Dolayisiyla, ayni
tarihte yapilan bagvurular®® kapsam dis1 birakilmis-
tir. Ayni bagvuru veya riichan tarihine sahip olan

24 Kavramsal olarak “cifte patent” ifadesinin farkli iceriklerde kullanil-
dig1 belirtilmelidir. Bu baglamda, bu ifadenin ayni bulus sahibinin
ayni bulusa iliskin basvurular veya ayni bulusa ait ayni tarihli bas-
vurular icin kullanilmasi mimkandur. Kavramin farkli kullanimlari
icin bkz. Germinario, Claudio (2011), Double Patenting in the
Practice of the European Patent Office, IIC, s. 387 vd.

25  (ifte patent verilmesinin engellenmesinde farkli diizenleme yon-
temleri tercih edilebilir. Ornegin 1968 tarihli eski Alman Patent
Kanunu'nda (§ 4 Abs. 2 PatG) daha 6nce patent verilmis bir bulusa
tekrar patent verilmesi engellenmekteydi. Ancak bu hiikiim, bulu-
sa daha 6nceden patent verilmis olup olmamasindan hareket et-
tiginden, sonraki basvurunun sonuglanmasi, énceki basvurunun
sonuglanmasini ve patent ile sonuglanmasi halinde sonraki paten-
tin verilmemesini gerektirmekteydi. Bu diizenleme hakkinda bkz.
Gesthuysen, Hans Dieter (1993), Das Patenthindernis der ilteren,
jedoch nachverdffentlichten Patentanmeldung, GRUR, s. 205 vd.;
Teschemacher, Rudolf (1975), Das dltere Recht im deutschen und
europdischen Patenterteilungsverfahren, GRUR, s. 641 vd.

26  Bkz. Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 192; Mes, Peter (2015),
Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage, Miinchen, C. H.
Beck, Rdnr. 64.

27 Aynibasvuru sahibinin ayni tarihli buluglari agisindan cifte patent
ve/veya faydall model verilmesi ise SMK m. 145.2 kapsaminda en-
gellenebilecektir.

28  SMK m. 90.3'te belirlenen unsurlarin tamaminin Kurum‘a verildi-
gi tarih itibariyle basvuru tarihi kesinlesir ve basvuru isleme alinir
(SMK m. 90.3). 551 sayili KHK m. 43/I'de ise “patent basvurusunun
tarihinin Yonetmelik'te sekli ve kapsami yazili olan ve maddede belir-
tilen unsurlarin Enstitii’ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi

tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesecegi” hiikkme baglanmisti.
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basvurularin ayn: basvuru sahibine ait olmalar1 ha-
linde cifte korumaya iliskin SMK m. 145.2 hiikmii-
niin uygulanmasi giindeme gelebilir. Buna karsilik,
farkli bagvuru sahiplerine ait ayni tarihli bagvurular
i¢cin ne SMK m. 83.3 ne de SMK m. 145.2 uygula-
nabilecektir. Bu durumda, ayni tarihli bagimsiz iki
basvurunun tescil siirecinin birbirinden bagimsiz
olarak yiiritiilmesi ve sartlarin saglanmasi halinde
iki ayr1 patent verilmesi s6z konusu olacaktir.

SMK m. 83.3 kapsaminda basvurular arasinda
oncelik sonralik iligkisi bagvuru tarihine veya talep
edilmigse riighan tarihine gore belirlenir®.

Hukmiin temel amaci, sonraki tarihli bagvuru-
nun patent verilebilirlik degerlendirmesinde 6nceki
tarihli bagvurunun teknigin bilinen durumuna dé-
hil edilmesidir. Dolayisiyla, inceleme konusu olan
basvuru, sonraki tarihli bagvurudur. Bu bagvurunun
patent veya faydali model bagvurusu olmasi miim-
kiindiir (SMK m. 142.1)%.

Teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilecek
onceki tarihli bagvurular SMK m. 83.3.a ve bde*' su
sekilde belirlenmistir:

- Ulusal patent ve faydali model bagvurulari,

- PCT uyarinca yapilan uluslararasi patent bas-
vurularindan, PCT m. 22 ve 39a gore yonetmelikte
belirtilen sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris
yapan patent ve faydali model bagvurulars;

- EPC m. 153.5’teki sartlar1 saglayan, uluslara-
rast bagvuruya dayanan Avrupa Patent bagvurular
(Euro-PCT) ve

- PC m. 79.2ye gore Tiirkiyenin belirlendigi
ve ilgili belirleme ticretinin 6dendigi Avrupa Patent
bagvurularidir®.

29  Bkz.SMKm.93.7.

30  Bkz.SMKm.142.1.551 sayil KHK m. 156/lll'te ise konu faydali mo-
deller agisindan acik sekilde ve 6zel olarak diizenlenmisti.

31 SMK m. 83.3.a ve b'de diizenlenen basvurular Aiman hukukunda
da Patent Kanunu'nun (Patentgesetz) yeniligi diizenleyen 3. paragrafi
(§ 3.2 PatG) kapsaminda yer almaktadir. Buna karsilik, Alman hu-
kukunda SMK m. 83.3'ten farkli olarak 6nceki tarihli faydali model-
ler kapsama alinmamistir. Ayniyet gosteren 6nceki tarihli faydali
modeller ile patentler arasindaki ¢atisma Faydali Model Kanunu
(Gebrauchsmustergesetz-GebrMG) hukimleri kapsaminda ¢oziil-
mektedir (bkz.§ 14 GebrMG).

32 Avrupa patent basvurularinin ¢atisan basvurular kapsaminda “6n-
ceki tarihli basvuru” olarak nitelendirilmesi EPC m. 139.1 geregidir.
(“In any designated Contracting State a European patent application
and a European patent shall have with regard to a national patent
application and a national patent the same prior effect as a natio-
nal patent application and a national patent”). Ayni tarihli Avrupa
patent basvurusu veya patenti ile ulusal patent basvurusu veya
patenti arasindaki iliskinin dlizenlenmesi ise liye devletlere bira-
kilmigtir (EPC m. 139.3). Turk hukuku acisindan bu iliski Avrupa
Patentlerinin Verilmesiyle ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi'nin Tiir-
kiye'de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG, 09.01.2001, S.
24282) m. 21'de diizenlenmistir (“Cifte Koruma” baslikli maddeye

2. Bagvuru Sahipleri

SMK m. 83.3 kapsaminda teknigin bilinen du-
rumuna déhil sayilacak bagvurularin ayni veya fark-
11 bagvuru sahiplerine ait olmas: arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu agidan, ayni kisinin, kendisine ait
onceki tarihli bagvurusunun sonraki bagvurusuna
patent verilmesine engel olabilecek, ayni bagvuru
sahibinin ¢atigan bagvurularini kapsam dig1 biraka-
cak ozel bir hitkkiim (anti-self collision)*® éngoriilme-
mistir. Bu nedenle hitkmiin ayni veya farkls kisilere
ait bagvurular hakkinda uygulanmasit miimkindiir.
Buna karsilik, 551 sayili KHK déneminde verilen
bazi yargi kararlarinda faydali modeller agisindan
onceki tarihli yayimlanmamis bagvurularin teknigin
bilinen durumuna déhil edildigi 551 sayih KHK m.
156/son hiitkmiine iligskin yapilan degerlendirmede,
bu hitkmiin ayni bagvuru sahibine ait basvurular
acisindan uygulanmayacagi ifade edilmistir®.

Ote yandan, SMK m. 83.3 kapsamina giren
ayni kisiye ait bagvurularla grace period’a iliskin
SMK m. 84 ve ¢ifte korumaya iliskin SMK m. 145.2
hiikiimleri arasindaki baglantinin kurulmasi gere-
kir. SMK m. 84’te bulusa patent veya faydali model
verilmesini etkileyebilecek nitelikte olmakla birlikte,
baz1 agiklamalarin bagvuru tarihi veya riighan tari-
hinden 6nceki 12 ay iginde gerceklesmesi hélinde
bulusa patent verilmesine engel olmayacagi hiikme
baglanmaktadir. SMK m. 83.3% gore ayn: kisiye ait
onceki tarihli bagvuru, hentiz yayimlanmadan ikinci
basvuru yapilmaktadir. Dolayisiyla bu bagvurunun
SMK m. 84 kapsaminda basvuru tarihinden énce ya-
pilmus bir agiklama sayilip sayilmayacagi 6nem tasi-
maktadir. Zira, ilk bagvurunun yapilmasiyla bagvuru
yalnizca patent ofisine agiklanmakta; buna karsilik,
toplumca herkesin erisebilecegi bir agiklama soz

gore; “Ayni kisi veya halefine, ayni basvuru tarihi veya riichan hakki
talep edilmisse ayni riichan tarihiyle, ayni konu icin hem Tiirkiye’nin
secildigi bir Avrupa patenti ve hem de ulusal patent veya faydali mo-
del belgesi verildiginde, Avrupa patentinin itiraz islemi sonucunda
degistirilmeden devamina karar verilmesi veya itiraz islemi stiresince
herhangi bir itiraz yapilmamasi durumunda, itiraz islemi stiresi so-
nunda ulusal patent veya faydali model hiikmdi sona erer.”)

33 (Catisan bagvurulara iliskin dizenlemelerde 6ngoérilen anti-self
collision kurallarinin amaci, ayni bulus sahibinin énceki basvuru-
su nedeniyle sonradan gerceklestirecegi gelistirmeler icin patent
almasinin engellenmemesidir. Turk hukukunda catisan basvuru-
lar yalnizca yenilik incelemesinde dikkate alinip bulus basamagi
incelemesinde degerlendirme disinda birakildigindan ve yenilik
incelemesi fotografik yenilik ile sinirh yapildigindan, bu tur bir du-
zenlemeye ihtiyag goriilmemistir.

34 Bu yo6nde 6rnegin Y. 11. HD, 26.03.2014, E. 2013/17634, K.
2014/5854 sayili karari (yayimlanmamistir).
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konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, ilk bagvu-
runun, sonradan yayimlanmis olmak sartiyla, bas-
vurunun yapildig: tarih itibariyle teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu dikkate alindiginda, basvu-
runun yapildigi tarihin agiklama tarihi olarak kabul
edilmesi olasihiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
durumda, SMK m. 83.3 kapsamina giren aymn: kisiye
ait bagvurularda, SMK m. 84 geregi, -diger sartlar
da saglanmak kaydiyla- ilk bagvurunun igeriginin
sonraki bagvuru agisindan dikkate alinmamasi dii-
stiniilebilir. Ancak bu durumda, ilk basvuruyla ayn:
icerikli ikinci bir bagvurunun da kabul edilmesi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ustelik bu bagvurularin
ikisi de ayn1 kisiye ait olacak, dolayisiyla ayni kisi,
ayn1 konuda birden fazla belge ile koruma elde ede-
cek ve kanunen 6ngoriilen tekelci hakkin stiresi hak-
siz sekilde uzatilmis olacaktir.

Bu noktada gifte koruma yasagina iliskin SMK
m. 145.2% diizenlemesiyle birlikte bir degerlendir-
me yapmak gerekmektedir. Anilan hitkme gore;
“Aym kisiye veya halefine, ayni bulus konusunda,
ayni koruma kapsamiyla, birbirinden bagimsiz ola-
rak birden fazla patent veya faydali model ya da bu
belgelerin her ikisi verilmez” Esasen bu hiikiim ile
SMK m. 83.3 hitkmii arasindaki iliskinin niteligi,
hatta Kanun koyucunun bdyle bir iliskiyi 6ngoriip
ongormedigi hususu belirsizdir*. Madde gerekgesi
de hitkmiin gelisim ve 6ngoriiliis stireci hakkinda
bilgi icermemektedir. Ancak SMK m. 145.2°de a¢ik-
¢a ayni kiginin ayni konuda ve ayni koruma kapsa-
muyla birden fazla belge elde etmesi -ayni1 veya farkll
tarihli olmalar1 agisindan bir ayrim yapilmadan- en-
gellenmistir. Hitkmiin, ayn1 bagvuru sahibinin farkl
tarihli bagvurularini da kapsadigi kabul edildiginde,

SMK m. 84’tin ayn1 bagvuru sahibine ait bagvurular
agisindan SMK m. 83.3% bir istisna olusturamayaca-
g1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, SMK m. 83.3
yalnizca yenilik degerlendirmesinde dikkate alina-
cagindan ayni basvuru sahibinin kendi bulusunu
gelistirerek yeni bagvuru yapmas: da miimkiin ol-

35  Konu, 551 sayil KHK'da ayni kisiye ait olmasi sarti aranmaksizin ve
yalnizca patent ve faydali model verilememesi seklinde diizen-
lenmisti. KHK'nin “Ayni Bulusa Patent ve Faydali Model Verileme-
mesi” baslkli 170. maddesinde “Ayni bulus konusu igin, birbirinden
bagimsiz olarak, patent ve faydali model belgesi verilmez.” hitkmu
ongorilmustd.

36  Hikmin temel amacinin ayni basvuru veya riichan tarihine sahip
basvurular arasindaki iliskiyi diizenlemek oldugu dustintlebilirse
de, madde metninde basvurularin ayni tarihli olmasi sarti aranma-
digindan, madde kapsamina girebilecek basvurularin ayni zaman-
da SMK m. 83.3 kapsamina girme olasihgi bulunmaktadir.

dugundan, grace period hiikiimleri kapsaminda 6zel
olarak korunmasi gereken bir durumun varligindan
soz etmek de gii¢ goriinmektedir.

3. Onceki Tarihli Bagvurunun Sonraki Ta-
rihli Bagvuru Tarihinde veya Daha Sonra Yayim-
lanmis Olmas1 ve Halen Islem Gormesi

Onceki tarihli bagvurunun SMK m. 83.3 kapsa-
minda teknigin bilinen durumuna déhil edilebilmesi
i¢in onceki tarihli bagvurunun sonraki bagvurunun
tescil stirecinde hélen islemde olmasi gerekir. Sonra-
ki bagvurunun tescili siirecinde 6nceki bagvurunun
geri alinmasi durumda arttk SMK m. 83.3 hitkmii
uygulanmaz. Bu durum, hitkmiin ayni bulusa gifte
patent verilmesini engelleme amacindan kaynaklan-
maktadir. Onceki tarihli bagvurunun halen islemde
olmasi gerekse de, bu bagvuruya patent verilip ve-
rilmemesi SMK m. 83.3’tin uygulanmas: agisindan
onem tagimaz. Her ne kadar, cifte patentin engel-
lenmesi amaglansa da, 6nceki tarihli patent yalniz-
ca istemlerinin kapsamiyla degil, biitiin icerigiyle
dikkate alindigindan, patent alip almamasi sonucu
degistirmemektedir.

SMK m. 83.3’tin uygulanmasi agisindan 6nceki
tarihli bagvurunun sonraki bagvuru veya daha son-
raki bir tarihte yayimlanmis olmas: gerekmektedir.
Cifte patentin engellenmesi amaci ¢ergevesinde, ya-
yimin tescil siireci kapsaminda gerceklesmesi gerek-
mektedir?”. Onceki bagvurunun heniiz yayimlanma-
dan 6nce geri ¢ekilmesi durumunda SMK m. 83.3
kapsaminda teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilmesi miimkiin degildir. Geri gekilen bagvuru-
nun sonradan herhangi bir sekilde agiklanmasi du-
rumunda artik agiklamanin yapildig: tarih itibariyle
teknigin bilinen durumuna dahil olmasi s6z konusu
olacaktir. Geri ¢ekilen bagvurunun Patent Ofisi tara-
findan hatali sekilde yayimlanmasi hélinde de aym
durum soz konusu olacaktir®.

Ote yandan, SMK m. 83.3 kapsaminda sonraki
basvuru tarihinde veya daha sonra yayimlanan én-
ceki tarihli bagvurunun, fiilen yayimlandig tarihte
degil, bagvurunun yapildig: tarih itibariyle teknigin
bilinen déhil kabul edildiginin alt1 ¢izilmelidir.

4. Onceki Tarihli Bagvurunun Ik Metninin
ve Biitiin Igeriginin Dikkate Alinmasi

551 sayitli KHK m. 7/II'ten farkl olarak, SMK
m. 83.3% gore onceki tarihli bagvurunun ilk icerigi
dikkate alinacaktir®. Dolayistyla bagvurunun igeri-

37  Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 204.
38  Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 204.
39  Aynihikim EPC m. 54'te de yer almaktadir.
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ginin daha sonra degismesi ihtimalinde de teknigin
bilinen durumuna dahil edilecek metin, basvuru-
nun ilk héli olacaktir.

Onceki tarihli bagvurularin hangi kisimlarinin
teknigin bilinen durumuna dahil sayilacag: husu-
sunda iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, 6nceki bagvurunun yalnizca istemlerini dikkate
alan ve “prior claims approach” olarak adlandirilan
dar yaklagimdir. Ikincisi ise énceki tarihli bagvuru-
yu yalnizca istemleriyle sinirli olarak ele almayan,
-0zet disinda- tarifname ve resimler de dahil olmak
tizere biitiin icerigini dikkate alan “whole contents
approach” olarak adlandirilan yaklagimdir. Birinci
yaklagim, hitkmiin dar anlamda cifte patentin en-
gellenmesi amacindan ve énceki tarihli bagvurunun
istemleri diginda aciklanan unsurlarin 6nceki bas-
vuru agisindan patentle korunmamis olacagindan
hareket ederek hitkmiin yalnizca iki bagvurunun is-
temlerinin ayni olmast durumunda uygulanacagini
kabul etmektedir. Buna karsilik, genis yaklasimda,
onceki tarihli bagvurunun tarifnamesinde de yer
alsa, bir kez a¢iklanan bilginin bir baska patente
konu olmamasindan hareket edilmektedir. Farkli
iilkelerin ve Avrupa Patent sisteminin tercih ettigi
yaklagim genis yaklagimdir®.

551 sayil1 KHK'da oldugu gibi SMK'da da 6nceki
tarihli bagvurunun biitiin iceriginin dikkate alindig:
genis yaklasim gegerlidir. Bu nedenle, 6nceki tarihli
bagvurunun istemlerinde yer almasa da tarifnamede
aciklanan bir bilgi sonraki tarihli bagvuru agisindan
teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilecektir.
Genis yaklasgimin uygulanmas: nedeniyle, onceki
tarihli bagvuruya patent verilip verilmemesi de her-
hangi bir 6nem tagimamakta, bu kapsamda 6nceki
tarihli bagvurunun tescil siirecinin sonlandirilmasi-
nin beklenmesi de gerekmemektedir.

40  Bu konuda bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial Study
Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain Applicati-
ons Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under Draft
Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004, http://www.wipo.int/
export/sites/www/scp/en/novelty/documents/5prov.pdf,  s.e.t.
10.0"5.2017; Report of the Tegernsee Experts Group Treatment
of Conflicting Applications, Munich, 24 September 2012, http://
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/d8df66ffede-
a0dbac1257ab0004f2002/$FILE/conflicting_applications_en.pdf,
s.e.t. 15.05.2017; Helfgott, Samson&Rosenman, Katten Muchin
(2013), Applying “Conflicting Applications” as Prior Art — Can Har-
monization Be Achieved?, World Intellectual Property Report, Vol.
27,N.5,s.1vd.

5. Onceki Tarihli Bagvurunun Igeriginin
Yalnizca Yenilik Degerlendirmesinde Dikkate
Alinmasi

Onceki tarihli yayimlanmamis bagvurularin
teknigin bilinen durumuna dahil edilmesinde te-
mel tartigma noktalarindan biri, 6nceki bagvurunun
yenilik incelemesinin yani sira bulus basamagi de-
gerlendirmesinde de dikkate alinip alinmayacag so-
rusudur. Uluslararasi alanda da farkli yaklagimlarin
oldugu bu konuda bakis agilari, yenilik incelemesi-
nin kapsamiyla da yakindan ilgili olarak degismek-
tedir’.

Avrupa Patent Sozlesmesi ve Avrupa Patent
Ofisi uygulamalarina paralel olarak, Tiirk hukukun-
da da ¢atigan basvurularin yalnizca yenilik incele-
mesinde dikkate alinmasi, bulus basamagi deger-
lendirmesinde ise inceleme dis1 birakilmasi kabul
edilmistir (SMK m. 83.5). Tirk hukukunda, Avrupa
Patent Ofisi uygulamalarina paralel olarak “fotogra-
fik yenilik” ilkesi uygulanmaktadir. Buna gore 6nce-
ki tarihli bagvuruda agiklanan bilgilerin aynist veya
uzman kisinin 6zel bir ¢aba gostermeksizin dogru-
dan ve otomatik olarak bagvurudan gikardig: bilgiler
sonraki bagvuru acisindan patent engeli olustura-
cak; buna kargilik, 6rnegin 6nceki tarihli bagvuruda
aciklanan unsurlarin esdegerleri dikkate alinmaya-
caktir. Bu agidan EPO ve Tiirk patent uygulamala-
r1 “dar” yenilik kavramini tercih etmistir. SMK m.
83.3’lin bulug basamag1 degerlendirmesinde dikkate
almmamasi nedeniyle, 6nceki tarihli bagvurunun
gelistirilmis seklinin, bulus basamag sart1 aranmasa
da, -faydali model bagvurular: i¢in evleviyetle- ba-
gimsiz bir belge elde etmesi miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda, SMK m. 145.2 hitkmiiniin SMK
m. 83.3 ile iligkisi tekrar giindeme gelebilir. SMK m.
145.2 ayn1 bulus sahibine “ayni koruma kapsam1”y-
la birden fazla belge verilmesini yasaklamaktadr.
“Ayn1 koruma kapsami” ifadesiyle “aynmi bulus’un
kastedilmesi hélinde iki hiikiim arasinda herhan-
gi bir celiski goriinmemektedir. Buna karsilik, bu
ifadenin patente tecaviiz davalarinda tespit edilen

41 Aynintili bilgi icin bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial
Study Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain App-
lications Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under
Draft Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004.; Report of the
Tegernsee Experts Group Treatment of Conflicting Applications,
Munich, 24 September 2012; Helfgott&Rosenman, s. 1 vd.

—114 -



Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK

TFM 2017; 3(1)

koruma kapsami olarak anlagilmas: durumunda iki
hitkmiin birlikte uygulanabilirligi sikint1 yaratabi-
lecektir. Zira, patentin koruma kapsamina yalnizca
istemlerin lafzinda yer alan unsurlar degil, bunlarin
esdegeri* olan unsurlar da d4hildir (SMK m. 89).
Dolayisiyla, ayni bagvuru sahibine ait, birebir ayni
olmayan iki basvurudan ilki SMK m. 83.3 geregi
ikinci bagvuru agisindan patent engeli olusturmaya-
cak ise de, SMK m. 145.2 hitkmii belirtilen sekilde
yorumlandiginda, ayni Kisiye ait bagvurularin ayn
koruma kapsamina sahip olup olmadig: belirlenir-
ken egdeger unsurlar da dikkate aliacaktir.

6. Onceki Tarihli Yayimlanmamis Bagvuru-
lar ile SMK m. 84 Tliskisi

Onceki tarihli yayimlanmamis basvurularin
teknigin bilinen durumuna déhil kabul edilmesine
iliskin olarak irdelenmesi gereken bir sorun, konuya
iliskin SMK m. 83.3 ile bulusa patent ve faydali mo-
del verilmesini engellemeyen agiklamalara iliskin
SMK m. 84 iliskisidir. Bu kapsamda, ozellik tagiyan
husus, SMK m. 83.3 kapsaminda teknigin bilinen
durumuna dahil olmasi ongoriilen 6nceki tarihli
bagvurunun SMK m. 84.1.b veya ¢ kapsaminda bu-
lus sahibinden kaynaklanan, ancak tg¢tincii kisiler-
ce bulus sahibinin izni olmaksizin yapilan bagvuru
olmasi ihtimalidir. Bu halde, 6nceki tarihli ve bulus
sahibinden kaynaklanan ancak onun izni olmaksi-
zin yapilan bagvurunun, bulus sahibinin sonraki
tarihli kendi bagvurusu acisindan teknigin bilinen
durumuna déhil olup ger¢ek bulus sahibinin patent
almasini engellemesi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olasilig1 6zellikli kilan nokta, 6nceki tarihli bas-
vurunun sonraki tarihli bagvurudan sonra yayim-
lanmis olmasi, SMK m. 84.1 geregi bulusa patent
verilmesini engellemeyecegi 6ngériilen agiklamanin
basvurudan onceki 12 ay iginde gergeklesmis olma-
s1 geregidir. Bir bagka ifadeyle, 6nceki bagvurunun
yapildig: tarih SMK m. 84’te ongoriilen 12 aylik
stirenin icinde olmasma ragmen bagvurunun ya-
yimlandig1 (gercek anlamda agiklamanin yapildig:)
tarih bagvurudan sonra olmasi nedeniyle bu kap-
samda yer almamaktadir. SMK m. 84’iin lafzindan

42 “Bir unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni islevi
gortiyor, bu islevi ayni sekilde gerceklestiriyor ve ayni sonucu ortaya
¢cikariyorsa genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri
olarak kabul edilir" (SMK m. 89.5).

hareketle agiklamanin 6nceki bagvurunun yapildig
anda degil, bunun merci tarafindan yayimlandig
anda yapilmis sayilacag: kabul edildiginde, onceki
tarihli bagvuruya SMK m. 84 uygulanmamas: ve
tiim igeriginin SMK m. 83.3 geregi teknigin bilinen
durumuna dahil kabul edilmesi s6z konusu olacak-
tir. Buna karsilik, SMK m. 83.3 kapsaminda 6nceki
tarihli bagvurunun teknigin bilinen durumuna da-
hil varsayildig1 andan hareket edildiginde, basvu-
runun yapildig: tarihin 12 aylik grace period i¢inde
gerceklesmesi yeterli sayilacaktir®. Stiphesiz konuya
iligkin olasi tereddiitlerin giderilmesi, bulusa patent
verilmesini engellemeyen ag¢iklamalara iliskin SMK
m. 84’te aciklamanin 12 aylik siire icinde etki edecek
sekilde yapilmasi gibi bir diizenlemeyle miimkiin
olabilirdi*. Mevcut diizenleme cercevesinde hangi
yoruma istiinlik taninacagr konuya iliskin yarg
kararlariyla netlesecektir. Bu soruna iligkin olarak,
gercek bulus sahibinin kotiiniyetli bagvuru sahibine
kars1 gasp davasina iliskin hiitkiimler (SMK m. 110-
111) gergevesinde de korunma olanag: oldugu ayri-
ca vurgulanmalidir.

43 Bu konu uluslararasi alanda da tartismalara neden olmustur.
Avrupa Patent Sozlesmesi'nin bulusa patent verilmesini etkile-
meyen aciklamalara iliskin diizenlemesinin tarihsel gelisiminde
kotuniyetli bagvurularin teknigin bilinen durumuna déhil olmasi
ve patent verilmesini engellemeyen agiklamalar cercevesinde
degerlendirilerek, nihai metinde 6 aylik strenin “basvuru tarihin-
den 6nceki 6 ay” (innerhalb von sechs Monaten vor der Anmeldung)
yerine, “basvuru tarihinden geriye dogru 6 aydan 6nce olmayan”
(nicht friiher als sechs Monate vor der Einreichung) ifadesi tercih
edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Straus, Joseph (1994),
Neuheit, dltere Anmeldungen und unschédliche Offenbarungen
im europdischen und deutschen Patentrecht, GRUR Int. 1994, s. 89
vd. Buna karsilik, 6nceki tarihli catisan basvurulara iliskin diizen-
lemenin amacindan ve bunlarin teknigin bilinen durumuna dahil
oldugu andan (basvuru tarihi) hareketle, bu tarihin 6 aylk sure
icinde bulunmasinin zaten yeterli olacag, aksi halde 6nceki tarihli
basvurunun gecmise etkili olarak teknigin bilinen durumuna dahil
olmasi kuraninin kétuniyetli basvurular agisindan tamamen géz
ardi edilmis olacagi ifade edilmistir. Bkz. bu yonde KraBer (1996),
s. 345 vd.; Kraper, Rudolf&Ann, Christoph (2016), Patentrecht, 7.
Auflage, Miinchen, C. H. Beck, § 16, Rdnr. 66.

44 SMKm. 84'lin (ve 551 sayill KHK m. 8) mehazi olan Patent Hukuku
Sozlesmesi'ne (Patent Law Treaty - PLT) iliskin goriismelerde konu-
ya dikkat cekilmistir. WIPO, Sozlesme Tasaris’'nin 12. maddesinde
ongoriilen bulusa patent verilmesini etkilemeyen aciklamalar
(Disclosures not affecting patentability-Grace Period) diizenleme-
sinin 13. maddedeki 6nceki tarihli basvurulara (Prior Art Effect of
Certain Applications) iliskin diizenlemeyi dikkate alacak sekilde (...
was disclosed ... with effect under Article 13 on a date during...) ka-
leme alinmasini 6nermistir. Bu konuda bkz. Kraer (1996), s. 353.
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Patent verilebilirlik degerlendirmesinde 6n-
ceki tarihli bagvurularin durumuna iliskin olarak,
onceki tarihli bagvurunun patent verilebilirlik de-
gerlendirmesi yapilan bagvurudan 6nceki bir tarih-
te yayimlanmig olup olmamasi ve bagvurunun kim
tarafindan yapildig1 hususlarina baglh olarak farkls
olasiliklar giindeme gelmektedir. Onceki tarihli bag-
vurularin ayni veya farkli bagvuru sahiplerine ait ol-
mas1 miilmkiindiir. Bagvuru tarihinden 6nce yayim-
lanmis 6nceki tarihli bagvurular, SMK m. 83.2 geregi
yayimlandiklar: tarihten itibaren teknigin bilinen
durumuna dahil olurlar. Onceki tarihli bagvurunun
ayni kisiye ait olmasi, SMK m. 84’te diizenlenen
buluga patent ve faydali model verilmesini engelle-
meyen agiklamalar kapsaminda degerlendirilmesini
gerektirmez; zira anilan madde, merci tarafindan
yapilan a¢iklamalar ancak sinirli kapsamda bu istis-
na kapsaminda ele almaktadir.

Bagvuru tarihinde veya daha sonra yayimlanan
onceki tarihli bagvurular ise SMK m. 83.3’te 6ngorii-
len sartlarda teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilirler. Bu kapsamdaki bagvurularin ayni kisiye
ait olmas1 durumunda SMK m. 84’iin uygulanmasi
gerekli goriinmemektedir. Bu tiir basvurular agi-
sindan, SMK m. 145.2de diizenlenen cifte koruma
yasaginin uygulanma olasiliginin da ayrica dikkate
almmasi s6z konusu olacaktr.
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