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OSMANLI TURKCESI
Sahin BARANOGLU"

Oz

Yakin gegmiste iilkemizde ortaggretimde Osmanlica dersinin okutulmasi tartismalari yasandi. Dilimizin bir
doneminin ad1 olarak Osmanlica teriminin kullaniligi, 1850’lerde Ahmet Cevdet Pasalarla baslamistir ki daha 6nceleri
dilimiz i¢in Tiirk¢e veya Tiirki denmistir. Bu ¢alismada s6z konusu tartigmanin yasandigi giinlerin lehte ve aleyhteki
goriisleri karsilastirtlip tipki Ozlestirmecilik tartigmalar1 gibi Osmanlica tartismalarmin da dilimize zarar verdigi goriisii
islenecektir. Bu durum sadece Osmanl Tiirk¢esine has degil biitiiniiyle dil ve kiiltiir tarihimizin 6zelligidir. Tiirk adi
bin yildir hepimizi temsil ettigi halde Fatih Kanunnamesi’nde tiirk, k0y/ii anlamindadir. Divanii Lugati't-Tiirk’te ise
“Tiirklerin ‘min’ dedigine Oguz, Kipcak, Suvarlar ‘bin’ derler.” ifadesi vardir. Bati Tiirk¢esinin eserlerinde bile
Oguz’un kelime anlami ebleh’tir. S6z konusu farklilik, zenginlik ve derinlik ¢ok kiiltiirlii gok milletli ¢ok dinli bir yap1
olan Osmanli’da zirveye ulagsmistir. Araplar Sami dillerinden, Farslar Hint Avrupa, Tirkler Ural Altay ve hepsi
Osmanli’nin iginde! Yani diinya kiiltiiriiniin neredeyse tamami var Osmanli Tirkgesinin i¢inde. Osmanli’nin
harflerinden hatta dilinden once 6grenmemiz gereken gergek bu! En agdali beyitlerin yiiklemleri hep Tiirkgedir.
Hdlbuki kelimesini olusturan yapilarin dilleri, cok zaman onu anlayamadigimiz i¢in iizerinde kavga ettigimiz Osmanl
Tiirkgesinin tiniversal 6zelliginin semboliidiir. Yine bu ¢alismada Osmanli Tiirk¢esinin 6zellikle yiiklem ve kelime
grubu teskilinde goriilen bu ifade giiciiniin asil kaynaginin Tirk¢e oldugu, anlam 6rgiisiiniin Tiirkgenin kurallariyla
olustugu ortaya konulup s6z konusu durum, degisik yiizyillarda eser vermis sairlerden ve giiniimiiz sanat¢ilarindan
orneklerle ortaya konacaktir. Yer yer giiniimiiz Tiirkgesi gibi konusan Tonyukuk’tan, Kutadgu Bilig’de yiiziing a¢ik tut
tabirini muhatabina sicak davran anlammda kullanan Yusuf Has Hacib’den ve isig 6z (hayat), et oz (viicut), oz yas
(6miir), tis et 0z (ebedi viicut), ulug suv (deniz), yir suv (diinya) gibi yapilari eserlerinde ve giindelik hayatlarinda
kullanan Uygurlara kadar uzanacak bu kullanim 6rnekleriyle Osmanli Tiirkgesi ve dolayisiyla giiniimiiz Tiirk¢esindeki
binlerce yillik birikim agiklanacaktir. Dil tartismalarinda s6z konusu biitiinleyici dagilimi g6z ardi etmemeliyiz; zira
biz Osmanli, Tiirk, Tiirkmen, Tatar gibi kelimeler {izerinde bir tiirlii anlasamasak da Dogu’da ve Bati’da Tiirk ve
Miisliiman i¢in ayni kelimeler kullanilmakta: Hui hui, Crescent.

Anahtar kelimeler: Tirk¢e, Osmanlica, dil, kiltiir, tarih.

OTTOMAN TURKISH

Abstract

Recently there have been discussions in our country about Ottoman language education. Usage of "Ottoman"
phrase for our language started in 1850's by Ahmet Cevdet Pasa though in the earlier times Turkish or Turki phrases
were used for our language. In this study, favorable and non-favorable ideas of the days when the mentioned discussion
was made, will be compared and dwelt on the opinion that Ottoman language discussions just like purism discussions
harm our language. This situation is not only related with Ottoman Turkish but it is a feature of our language and culture
history. Althouh the name “Turk” represents all of us for a thousand year it means peasant in Fatih Kanunnamesi.
However, there is an expression in Divdnii Lugdti't-Turk that says "what Oguz, Kipcak and Suvars call “bun” is called
miin by Turks. Even in the pieces of arts of Western Turkish, the meaning of Oguz is ebleh. Mentioned differentiation
such as richness and depthreached tothe topped in Ottoman which consist in multiple cultures, communities and
religions. Arabic was originated from Semitic languages, Persian was originated from Indian-European languages and
Turkish was originated from Ural-Altay languages and all of them were combined in Ottoman! Namely, Ottoman
Turkish contains almost all of the world's culture. This is the reality which we should learn before learning the letters

* * Do¢. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
Aydm/TURKIYE, sharanoglu@adu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5653-6766.
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and even the language of Ottoman Turkish. The verbs of most pompous couplets are in Turkish. The languages of the
structures forming the Word “hdlbuki (as a matter of fact)” is the symbol of Ottoman Turkish's universal feature about
which we fight mostly as we don’t understand it. However, it will be revealed in this study by giving examples from
today’s artists and poets who left works in different centuries that the real source of this expression which is seen
especially in the predicate and word formation in Ottoman Turkish, is Turkish, and that its meaning structure emerged
from the rules of Turkish. We will explain this thousand years of experience in Ottoman and today’s Turkish extending
from Tonyukuk speaking modern Turkish, Yusuf Has Hacip who uses the expression of yiiziing a¢ik tut in the meaning
of muhatabina sicak davran in Kutadgu Bilig, to Uyghurs using the structures such as isig 6z (hayat), et 6z (viicut), oz
yag (6miir), tiis et 0z (ebedi viicut), ulug suv (deniz), yir suv (diinya) in their works and daily life. We should not ignore
the integral events in language discussions. Even though we cannot agree on words such as Ottoman, Turkish,
Turkmen, Tatar, the same words are used for Turks and Muslims in the East and West: Hui hui, Crescent.

Keywords: Turkish, Ottoman language, language, culture, history.
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Giris

Dilciligin bilim haline gelisinin Bati’"da MO V. yiizyildaki Sofistlere Dogu’da da Hz. Ebubekir
zamanina rastladigi bilinir. Daha once de dil ve edebiyat vardi ama bilim degil sanatti. Osmanli lisan: gibi
tabirler de eskiden beri vardi ama terim olarak Osman/ica’nin kullanilis1 1850’lerde Ahmet Cevdet Pasalarla
baglar. Daha 6nce Tirk dili igin, Tiirkce veya Tiirki adlari kullanilmistir. Edebiyat terimini de literature
anlaminda ilk kullanan Siinbiilzade Vehbi (1718-1809)’dir. Fenn-i edeb idi bu bilimin de adi. Tirk
kelimesinin millet olarak hepimizi temsil etmesi de yaklasik bin yildan beri ama Fatih Kanunnamesi’nde (3.
fasil. 1. madde) dahi #irk kelimesi koylii anlamindadir!. DLT de ise “Tiirkler ‘Men bardum.’, Suvarlar,
Kipgaklar, Oguzlar ‘Ben bardum.’ derler. Tiirkler ¢corbaya ‘miin’ bunlar ‘biin’ derler.” (Atalay 1986: 31)
ifadesi vardir.

Bir terim olarak biitlin bu yasananlardan soyutlanamayacak olan Osmanlica da Tiirk¢enin bir
doneminin adidir?. Dilcilik tarihimizin her déneminde moda konular olmustur: XX. asrin baslarinda 6ne
cikan Ozlestirmecilik gibi 90’11 yillarda bazi belediyelerin onciiliik ettigi Tiirkcecilik gayretleri oldu ve
2000’lerle birlikte MEB tarafindan liseler i¢in 6nerilen Osmanli Tiirkgesi tartigmalart yasandi. 5 Haziran
2008 tarihli TBMM Arastirma Komisyonu Raporu vs. Bu modalar 6yle ¢cabuk geciyor ki o yillarda yazilmig
Tiirkge Off (1997), Bye Bye Tiirk¢e (2000) gibi kitaplar yerine bugiin, televizyon dizileri revagta.

Dilin ferdi ve sosyal yonii, ifade kapasitesi bakimindan farksizdir; yani milleti temsil etmek
bakimindan her insan, minyatiir bir millettir. XVI. asirda Tiirkgenin, XIX. asirda Fransizcanin ve bugiin de
Ingilizcenin itibar1 malum. Toplumlarin zenginliklerine gére dil kapasitelerindeki degisim bireysel kullanim
icin de gecerlidir ki Volkan Coskun, kisilerin suca karigsma oranlartyla ifade kapasiteleri arasindaki ters
orantiy1 tespit etti (Coskun: 2012).

Bu durumun yani ifadede azalmanin, cogalmanin veya farklilasmanin sebepleri var: Bir yere girerken
“Selamiinaleykiim” veya “Merhaba” demek, bir yerden ayrilirken “Allah’a ismarladik!” yahut “Kendine iyi
bak!” demek kadar derin yap1 ylklidiir! Yabancilar bizim igin “Her Tiirk tek basina bir cemiyettir.” derken
hitaplarimizla, selamlarimizla bile boliindiik. Birol Giiven’in yazdigi Cocuklar Duymasin gibi toplumun
tamamina hitap iddiasindaki bir dizide eve gelenlerin girig hitabi1 selam degil “Ben geldiim!” idi. Toplumdaki
dagilmanin en net gostergesi dildir. Anlagma vasitamiz olan dil {izerine yasadigimiz anlasmazliklar, sosyal
durumumuzun gostergesidir. Zaten siirlandirilmis olan kelime kapasitesi bir de etiketleyici olursa iletisim
bozuluyor ve 6nce birbirimizden sonra da kendi kendimizden uzaklasiyoruz. Kabil-i hitap olusumuzu,
ruhumuzu unutuyoruz. O an 6zenti basliyor ve dilcilikte bilgi alintist ile birlikte 6zenti alintisi diye ayr tiir
olusuyor (Karaagag, 2009: 137-146).

Puskin’in cenaze térenindeki Dostoyevski’nin “Bugiin bir Rus i¢in en gurur verici sey, ne kadar az
Rus’a benzedigidir.” sozii, bu ruh halinin ifadesidir. Zaman zaman “Doniiyor muyuz!” endiseli tartismasini
yagadigimiz Osmanl Tiirkgesinden ayrilig hikAyemiz, boyle bir psikolojinin sonucuydu®. Halbuki Osmanli,
Tiirkge ve Tiirk halk kiiltiirityle Osmanli olmustu?. Fatih déneminde acilip kapisinda “Burada hi¢bir balik
u¢maya highir kus yiizmeye zorlanmaz!” yazilan Enderun mekteplerinde derslerin Tiirkge okutulmaya
baglanmasindan Kanuni’nin, dedesi gibi kanun yapmak yerine 6rfl hukuku kayda gecirip uygulamakla ise
baglamasina kadar bu boyledir. Bu durum bilindigi halde hala giiniimiiz dizilerindeki harem hikayelerinde
veya romanlarda yer alan Osmanl diismanli§1®, zaman zaman Arapga Fars¢a kelimeleri dilimizden atmakla
yasanmaga c¢aligildi. Daha XIX. asir dilciligimizde Arap’in kelimesinin anadilindeki ses degeriyle telaffuz
edilmedigi elestirileriyle kitaplar, risaleler yazilirken® XX. yiizy1l hepsini atalim nidalariyla doldu. Atilanlar
atildi, yeni hayatin getirdikleriyle anadili torbasinda kalmis olan asil sermaye birleserek giiniimiiz Tiirkiye
Tiirk¢esini meydana getirdi. Her ne kadar Tiirk¢e bir sonsuzluk duygusu barindirsa da (Lewis, 1984: 420)
dil tlizerinde anlastifimiz giin, sosyal diizenimizin kendiliginden olusacagi endisesinden olsa gerek
tartismalar hi¢ bitmiyor!

Biitiin bu tartismalarda amag, dilin seldmeti olsa mesele yok! Nitekim ¢ok eskiden Atila ilhan’in
Osmanlica yetmez, Arap¢a da okutulmali okullarimizda diye yazdigi malum. Osmanlica zorunlu Arapca
Farsca da se¢meli olsun diyen Hilmi Yavuz ise sunlar1 yazmsti:
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Bakimiz 1976 yilinda, o yilarda haftada bir kdse yazilarumin yayimlandigi Politika gazetesinde -
gazeteyi, rahmetli Ismail Cem yénetiyordu-, “Liselerde Osmanlica Egitimi”’ bashkli bir yazim ¢ikti (16 Nisan
1976). Bu yazida, ozet olarak, ge¢misi bir kiiltiir birikimi olarak kavrayabilmek icin Osmanlica’nin lise
miifredat programina alinmasini éneriyor ve “Cagdasg bilimleri kavrayabilmek i¢in Bati dillerini 6grenmek
ne olgiide gerekli ise, gegmis kiiltiiriimiizii kavramak i¢in sadece Osmanlica bile yetmez,; Arap¢a ve Farsca
da ogretilmelidir diyordum.” der ve 1968’den, yani 46 yildan beri savundugu bu fikirleri inkar
edemeyecegini vurgular 14. 12. 2014 tarihli kdse yazisinda. Derdi Tiirk¢e olanlarin iislubu kendini belli
ediyor ki Canakkale ve nice cepheden sehadetle yiikselen nesil, Hilmi Yavuz’ un tarif ettigi nesildi.

O yillarda Osmanli Tiirkgesi dersleri konusu o kadar siyasilesmisti ki TBMM’de bu dénem diline
hakim siyasilerin konuyla ilgili hi¢ yorum yapmayislari, basinda konu edilmisti. Konuyu bilmeyen bir siyasi
ise rakiplerini elestirirken “Tiirkcenin gercekte Osmanlica oldugunu bilmiyorlar.” diyebildi. Asil gergek tam
tersidir: Osmanlica Tiirkgedir, Tiirkgenin bir dénemidir’. Tartigma buralara gelince konuya vakif olanlar
konusup arkadasin1 m1 tekzip edecek! Bdylece bilenler sustu. Sadece Bakan Nabi Avci o tartismali glinlerde
“Se¢meli olsun, zorunlu olursa okutacak hocamiz mi var! Zaten Sosyal Bilimler Liseleri gibi olmasi gereken
okullarda zorunlu” diyerek Hilmi Yavuz’un “evet”i kadar degerli, gerekgesi anlasilir bir “hayir” demisti.

Cemil Meri¢’in kalben miimin aklen kafir buldugu Tiirk aydini, anadili {izerinde evet hayir
miinakasalariyla mesgul olup Tiirkiye’nin ziyarete agilan arsivleriyle ilgilenmezken oralarin ilk ve en
kalabalik ziyaretgilerinin Israilli, Amerikali ve Ingiliz bilim adamlar1 oldugunu biliyoruz. Biz kelime hatta
harflere dair kavgaya talibiz, onlar muhtevaya... Yeni senaryolar i¢in®,

Halbuki o giinkii iiretimleriyle hatta cok zaman sadece duruslariyla bugiiniin sanat ve bilimine zemin
olusturan, Araplarin bilmedigi kelimeleri Arapga kurallarla tiiretip kullanan, Avrupalinin “dev yapili
Asyalilar” diye bahsettigi dedelerimiz, mensubiyetlerinden gecinen degil mensubiyetlerini yiicelten
nesillerdi. Mensubiyetlerine naksettikleri meziyetlerini “ben”imsemeden, insanlik kiiltiiriiniin bir imece iiriin
oldugunun suuruyla yasadilar... Osmanli Tiirk¢esini var eden bu hasleti unutmanin acisi, Atatiirk neslindeki
umudun mayasidir ki Ziya Gokalp bu durumu séyle degerlendirir: “Kelimelerin liigat manalart ictimai
fikirlerimizden ibarettir. Yeni lisan kelimelere ve bunlarin da en ziyade liigat manalarina kryymet vermekle
ictimai ruhumuzun tecellisine hizmet etmistir. Lafizlar tabir cihetiyle, istilahlar mana itibaryla ferdi
mahiyeti haiz olduklart icin ‘igtimai vicdan’in keyfiyetlerini irae edemezler. Simdiye kadar edebi
eserlerimizde milli bir samimiyet goriilememesi ldfiz ve istilahlarin ¢ok kullanilmasindandyr. Bunun igin
edebiyatimiz ictimai fikirler ve milli hisler yerine yabanct mefhumlart tasvir ve irae ile ugrasmis. Ne ruhu
ne de lisani bizim olmayan ecnebi bir memur gibi -onun bizden bizim ondan haberimiz olmaksizin- i¢cimizde
yasamistir! Fakat hiir ve biiyiik miistakbel edebiyatimiz, bunun biisbiitiin aksi olacaktir ... Yeni lisan ictimai
vicdanimizin hakiki bir aynast olacaktir.” (Parlatir - Cetin, 1999: 228-229)

Gokalp’e gore yeni lisan terimlerle, teorilerle kaybedilmis goriinen 6z degerlerimizin lafizdan manaya
gegmek suretiyle yeniden kazanma hareketidir. Cocuk ve baba baliga gider. Yakalanan ilk balig1 baba ogluna
bir ¢akiyla birlikte verir. Mangal kozlii ve ikisi de agtir. Cocuk uzun uzun baliga bakip onu geldigi suya
atarak “Babal! Ben doydum...” der. Yillar 6nce bir yabanci filmde izledigim bu sahneyi kdyiimde (Salavatli-
Aydin) dinledim ki Gokalp’in bahsettigi gergek tam da budur: Baba tuttugu baligr emanet eder ogluna, balik
aglayinca ativerir balig1 suya ¢ocuk ve babasi kizarak onu evden kovar. Cami avlusuna vardiginda, bir
adamin birlikte dilencilik yapma teklifiyle karsilasip garesiz evet der. Bir {lilkeye giderler ki padisahin kizim
alan her damat 6lmektedir. Alalim m1 sana bu kiz1 der ¢ocuga; ben cocugum hem neyle alacagim deyince
ben varim arkanda der ve gerdek gecesinde gelinle damat uyuyunca gelinin agzindan ¢ikan yilani 6ldiiriir
mechul adam. Onlar1 uyandirip mutluluklar diler ve giderken sdyle der delikanliya

Ben senin suya saldigin baligim!

Iste Osmanlica meselesi harf vs. degil bu duruma dair farkindaliktir; Nevruz’u unutturdugu sdylenen
Hidirellez’deki hudir kelimesinin sozliik anlamiyla (yesil) bahar1 temsil edisidir. Stimer, Misir, Fenike,
Yunan, Islam, Endiiliis ve Aydinlanma zincirindeki halkalar1 gérmektir. Muhsin Kizilkaya, Babalar ve
Ogullar bashkli yazisinda (14.02.2016, Habertiirk) Misliman Kirtlerle kardes¢e yasayan Nasturilere
atfedilen ¢ocuklugunda ¢ok dinledigi bir hikdyeyi Istanbul’da iinlii Japon ydnetmen Imamura’nin
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Narayama Tiirkiisii adli filminde seyrettigini anlatir. Terim bile bazen toplumdaki duru bilgiyi bozuyor,
¢iinki ithal. Bugiin miitercimlerin bir tiirlii ¢eviremedikleri demiurgus’a sdni-i kainat diyerek, terim olarak
ad1 stidiir olan ve yine miitercimlerin o/ma, fiskirma diye ifadeye galistiklar1 hale, deriinum sereri (Baki) gibi
sehl-i miimteni Grnekleri sunan bir deryadir eski dilimiz. Nazim Hikmet’e ondan uzaklasanlar igin
uydurmact® dedirtecek kadar énemli ve hicbir dénemi yadsinamayacak kadar biiyiik bir degerdir Tiirkge.
Osmanl Tiirkgesi de ii¢ kadim kiiltiirlin birikimiyle duygularimizin dilin kaliplarina hapsedilmesinin yani
soz varlik esitsizliginin egaleye en yakin oldugu bir zirvedir. Bunu bazen 6z kelimelerindeki Altayistik
Ol¢iisii olan ses uyumunu bile bozarak (akge, elma, anne vs.) bazen verici dilde yer almayan ta’anniid
(inatlagma) gibi kelimeleri kullanarak hatta bazen de Arap’in kelimesini anlamca da degistirerek yapmis
dedelerimiz: Misafirin yolcu (konuk), ukalanin akil sahipleri (densiz), ayyasin da ehlikeyif (icki diiskiinii)
anlaminda kullanilis1 gibi... Hele eyyamci! Arapgadaki utanma, hayali olma anlamli ihtisam kelimesi de
gorkem anlamma gelmis Tiirkgede. Derin yapr (deep structure) adli terim sadece kullanim (performance)
icin degil edinim (compedence) i¢in de diisiiniilmeli. Biitiin bunlar1 bazen terkiple (buhran-1 mali) bazen de
hibrit yapilarla (cihangiimul) ger¢eklestirmisler ki insanin bu tiir adlandirmalar igin sozlikksel bikr-i mana
(novel sense) diyesi geliyor. Adeta tek kelimelik ciimle bunlar ve yiizyillarin birikimiyle oluyor.

2

20. ylizyildaki Mustafa Kemal’in “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” tembihini, Farabi’nin
“Erdemlerin en biiyiigii bilimdir.” soziinde buluruz. Genglige Hitabe’nin Orhun Abideleri’yle benzerligi
veya Kutadgu Bilig’in ilk beytinin Besmele’nin serhi olusu, bilimsel ¢aligmalara konu oldu. Hilmi Yavuz’un,
Atila Tlhan’in Nevai’den beslenen Fuzuli’lerden yadigar oldugunu bilsek de i¢sellestiremedik’® ama Tiirk
diinyasinda s6z konusu farkindaligin oldugunu, kongrelerde Anadolu’daki Nevai nazirelerini yahut Fikret’in
siirlerini ezbere okuyan aksakallardan biliyoruz.

Gaspirali Ismail Bey dilde, fikirde, iste birlik prensibiyle her Tiirk’{in ilkdgrenimde kendi lehgesiyle,
ortadgrenimde Tirkiye Tiirkcesi ve yliksekdgrenimde ise Tiirk ve Tatar dilinde tahsil gérmesini istedigi
halde biz kih Ozlestirmecilik kAh Osmanlica tartismalariyla selamlasmamizi bile farklilastirarak dilimizi,
farklilik sembolii hiline getirdik. Azerbaycanli sanatg1 Azerin ise Okan Bayiilgen’in bir programinda
“Lehge adlarimiz dil adi degil cografyalarimizin adidir! Azerice demeyin, Tiirk¢e deyin; hepimizin dili
Tiirk¢edir. Kasgarli Mahmut Efendi de oyle diyor.” diyerek bizim bu calismada Osmanli Tiirkgesi i¢in
sOylediklerimizin tiim Tiirk diinyas1 i¢in gegerli oldugunu iddia eder ve s6z konusu programda yer alan
Emine Yilmaz gibi hocalarin da sanatciya itirazi olmaz.

Azerin boyle siir gibi konussa, Nihal Atsiz tarihte onlarca Tiirk devleti degil tek devlet vardir ve
degisen sadece hanedanlardir dese de biz sadece Osmanli’y1 degil Cumhuriyet’i bile numaralandirip
tartigmaya agtik. Halbuki onun tartigmasiz elastikiyeti, ebedmiiddetliginin teminatidir'?>. Bu ters bakigin
sonucudur ki Ingilizler crescent kelimesiyle hem Islam’1 hem Tiirk’ii kast ederken biz Osmanl Tiirkgesi
deyince Nedim’i, Fuzuli’yi anliyoruz Karacaoglan’1 degil... Belki bu yiizden bugiin Amerika ve Avrupa’ya
bircok millet tek devlet, Tiirk’e gelince bir millet pek ¢ok devlet sonucu dogdu.

Simdi siir érnekleriyle neden Bati’min islam’la Tiirk’e ayn1 ad1 verdigini ve neden onu 6grenmenin
harflerini 6grenmek demek olmadigini agiklayalim:

Yok bu sehr i¢re senin vasf ettigin dilber Nedim
Bir peri-siret goriinmiis bir hayal olmus sana Nedim

Sen hal-i dilin s6ylemesen n’ola Fuzuli
11 fehm kilur ¢ak-i giribanin gorgec Fuzuli

Tiiketti sanma hezaran hikayet-i aski
O kissadan dahi sdylenmedik neler kald1 Kegecizade izzet Molla
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Diisiince tarihi Jean-Paul Sartre’dan Yunus’a hatta Eflatun’un Devlet’indeki sair itibarsizligindan
giiniimiiziin popiiler Dil Hapishanesi yaklagimina kadar O. Veli’yi Anlatamiyorum feryadinda hakli kilacak
orneklerle doludur. Sairlerin hi¢biri aczin itirafinda Fuzuli kadar net degil, Nedim kadar s6z varlik farkliligini
vurgulayamryor ve Izzet Molla kadar s6z evinin yikik duvarimni gosteremiyor.

Gilinlimiizde hitabetin dinleyen {izerindeki kal-hal denen soz dili viicut dili etki oranlar1 da sairleri
hakli kiltyor. Hz. Musa’nin dua tislubuyla ilgili olarak azarladigi coban i¢in Tanri tarafindan uyarildigi ciimle
de bu anlamda ilgingtir: Biz onun saf imanindan raziydik! Biz kelimelere degil niyete bakariz. Kelamlara
bakacak olsak yeryiiziinde insan kalmazdi!

Yunus’un “Sevdigimi demez isem / Sevmek derdi beni bogar” demesine ragmen Yavuz Biilent
Bakiler’e Sultanimsin susunca, / Konusunca kolemsin dedirten gercek de bu olmali.

Miragnamelerimizin Dante’ye [lahi Komedi’sinde rehberlik edisi gibi Gorelilik Teorisi’ni higbir
felsefe kitabi Sabit’in su misralar1 kadar net veremez:

Seb-i yelday1 miineccimle muvakkit ne bilir
Miibtela-y1 gama sor kim geceler kag saat
Fuat Pasa’nin babasi olan izzet Molla’nin bu beyti ise, iiniversiter muhtariyet makalesi gibi.

Meshurdur ki fisk ile olmaz cihan harab
Eyler onu miiddhene-i aliman harab
Freud’iin i¢ ben, dis ben seklindeki benlik tasnifinin 700 yil dnce Beni bende demen bende degilim /
Bir ben vardir bende benden igeri seklinde Yunus’ca yapilisi gibi “Ene, ego, siiper ego” gibi terimlerle ifade
edilen ve Dede Korkut basta olmak iizere dil yadigarlarimizda menlik eyle- seklinde yer alan insani hal,
Niyazi-i Misri’de (1618-1693) regetesiyle birlikte soyledir:

Ben sanirdim dlem i¢re bana hig yar kalmadi
Ben beni terk eyledim bildim ki agyadr kalmadi.

Her kelimede hatta ekte bir diinya goriisii, bir derin yap1 saklidir. “Saymn Midiriim geldiler.”
climlesinde -1Er eki saygi belirtir; “Ahmet bile basardi!” climlesinde ise bile edat1 asagilamanin adresidir.
Bu is i¢in de Tiirkce miimbittir ¢ilinkii kelimelerin anlam alanlar1 sinirsizdir. Yoksul ile yoksun sifatlart
arasindaki fark, ciltlere sigmaz. Neset Ertag’in mektepten gelen kiza Sana asik oldum / Seni benim sandim
deyisindeki -Im ekinin ilgi eki mi yoksa bildirme eki mi oldugunu kimse bilemez; ¢iinkii her ikisidir de!
Mehtap adli bayana ahir 6mriinde bir gazeteci Hi¢chir erkegin elini tutup mehtabi seyrettin mi? diye soruyor
mehtabi ve Mehtab’1 anlamlarina muhtemel olarak!

Bu durum sadece Osmanli Tiirkcesine has degil biitiiniiyle dil ve kiiltlir tarihimizin 6zelligidir.
Osmanli’da zirveye ulagsmasinin sebebi sudur: Osmanli’da Tiirk, Fars, Arap yoktu ve belgelerin millet
hanesine Islam yazilirdi. Bu bir siyasi taktik degil genetik reflekstir ve Bati dillerinde belki bu yiizden
Islam’la Tiirk ayni kelimeyle adlandirildi. Tiirk hakanlarinda &zel miilkiyet yoktur. Timur’un Ankara
Savasi’nda bizzat kullandigi kilicim1 Kurtulus Savasi’nda moral destek i¢in Buhara’dan TBMM’ye
gonderirler, Meclis onu Mustafa Kemal’e verir ve o da Izmir’e ilk giren subaya. Sahiplenmedigi icin her
seyin sahibi olmanin dildeki bu tiir gostergeleri ilgingtir: ETU’de miin kelimesinin ¢orba anlami yaninda
kusur ve sermaye anlamlarina da gelmesi, bir diinya goriisiidiir. Bir baska servet, ipekli anlamli ETU agr’nin
bugiin 6zellikle agizlardaki zehir anlaml1 avi ile veya Istanbul Tiirkgesindeki ag: ile benzerligi tesadiif bile
olsa ilgingtir.

Iste Osmanl1 bu gozii toklukla ¢ok kiiltiirlii ok milletli ¢ok dinli bir toplum olmus. Sami, Hint Avrupa
ve Ural Altay hepsi Osmanli’nin iginde! Ne kald1 geriye Cin vs. Son 2000 yilimizin ilk bini Cinlilerle birlikte
gecti. Yani diinya kiiltiiriiniin tamam1 var Osmanli Tiirkgesinin icinde. HAlA Ingilizcenin diinyanm her
yerinde 6grenilmis dil olarak kullanilmasindan anlamlidir Tiirk¢enin biitiin cografyalarda anadili olarak
kullanilmasi. Iste Osmanl’nin harflerinden, terkiplerinden &nce i¢imize sindirmemiz gereken gercek bu:
Tiirkge hepimizin toplamindan daha biiyiik! Cok satan kitap ifadesini dil yanlis1 sayiyoruz, -An ekinin
ETU’de (-gAn) eklendigi fiili edilgen yaptigim ve bundan dolayr 1970’lerden beri aspect meselesinin
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anlasilamadigini bilmeden! Sahis zamirleri sen ve siz’i Bozdogan’in Kilavuzlar, Giivenir, Kérteke, Orencik
koylerinde hen ve hiz seklinde goriince sasiriyoruz; onun séz konusu zamirlerin Yakutgast oldugunu
bilmeden (Yapici, 2022: 106).

Muharrem Ergin’in dilin vasitalig1 atin vasitaligi gibidir s6ziinii diistur edinmeli, zorlayiciliktan
kaginmaliy1z. Liselerde Osmanli Tiirk¢esi olmali ama segmeli olmali ve sadece Arap harflerine degil
kullandigimiz diger harflere 6zellikle Goktiirk harflerine kars1 da duyarli olmaliyiz. Simdilik bir hayal de
olsa bu konuda yazilip ¢izilenlere bakarken bir giin dersin ad1 Tiirk Alfabeleri olarak degisebilir umudunu
gbrdiim alan erbabinda. Segeni az olur ama yeter. Bati’nin bazi liselerindeki Latince gibi bizde de zorunlu
olarak okutulacak okul sayis1 zamanla artirilabilir veya sadece okuma anlama seviyesindeki Osmanlica
zorunlu olurken ileri seviyeli olan1 segmeli olabilir.

Son yillarda ise Oztiirkgecilik veya Osmanl Tiirkgesi tartismalari sanki geri plana diistii ki konusurken
kelimelerimize degil de diisiincemize yani birbirimize yogunlagsacagimiz giinler yakin gibi. Halil Cibran
“Allah1 sagda solda aramaywn, onu c¢ocuklarinizla oynarken gériirsiiniiz.”” der (Cibran, 2015: 43).
Cumhuriyet’e dair ebedmiiddetlik iddiasinin tahakkuku da dil tartigmalariyla degil kelimelerimizi
kullanirken onlar1 fark etmedigimiz yaratici iklime tekrar donmekle miimkiindiir. Hatta o zaman konusmaya
gerek de kalmayacagini yine Halil Cibran 33. sayfada “Diisiincelerinizle barisik olmadiginiz zaman
konusursunuz.” diye vurgular. O iklime asinalik giinlerimiz de malumdur®®,

Yeter ki bu is siyasete alet edilmeyip varligimiz demek olan dilimiz, yasama sevincimiz ve sonsuzluk
duygumuzun mayasi olmaya devam etsin. Atatiirk, 29 Ekim 1923’te TBMM’de “Milletin tevecciihiinii daima
dayanak noktasi telakki ederek hep beraber ileriye gidecegiz. Tiirkive Cumhuriyeti mesut, muvaffak ve muzaffer
olacaknr.” diyordu. O bdyle diisiiniirken televizyondaki tartismacilarin giindelik tavirlar1 taktik ve strateji
kavramlarim ¢ok giizel agikliyor! Uzerinde tartigrlan Osmanli Tiirkgesi ise ifade giiciiyle kabil-i hitapligimizi
yiiziimiize vurmakla kalmiyor Tonyukuk’tan kalma “Oz i¢i tagin tutmis teg biz!” (Tonyukuk: I. tas, giiney cephesi,
6. satir) seklindeki azar1 hatirlatiyor. Dilimiz, ayrilmanin ve ayrigsmanin sebebi olmamali. Ruhi’nin

Kiinc-i mihnetde rakiba bizi tenha sanma
Yar ger sende yatursa elemi bizde yatur

seslenisini tarihte hep yasadik ama her defasinda Tirkce daha giiclendi. Ciinkii Tiirkge yazmaktan
kaginanlara, utananlara nispet fiilimsi ve ¢ekim sistemi hep saglam kaldu.

Koca Ragip Pasa Eger maksat eserse misra-i berceste kafidir der. Biz de Dekart ile bir giin bir sahnede
sohbetini hayal ettigimiz Nef’1’nin boyle durumlar igin sdyledigi bir misra ile ifade edelim Nevai’ye on sekiz
bin dlemden daha yiice goriinen dilimize dair bu sonsuzluk duygusunu:

Mest kendi giiler altindaki rahs oynardi

Ciinkii o Tiirk¢edeki s6z konusu ihtisamin farkinda oldugu i¢in kelime kelime, ek ek kilim gibi dokudu
eserini. Dilin kapisini aralayabilenler i¢in bugiin de 6yle degil mi? Yukarida bahsettigimiz yoksul ve yoksun
arasindaki yakici fark misali hayata bakisa dair incelikleri her giin yasiyoruz: Ozkan Ugur’un cenaze
toreninde Mazhar Alanson’u konusmaya davet ettiler, hazirliksizdi; dylesine seyler sdylerken “Ozkanim, cok
sevildigini icin i¢in sen de biliyordun ama bu kadar sevildigini eminim sen de bilmiyordun.” derkenki i¢in
i¢in zarfi, basariyla kibirlenmemenin, al¢ak goniilligiin ifade edilisi bakimindan, sanat degerindedir. Siirdir.
Sesi titreyerek soyledigi bu i¢in i¢in zarfi, daha ¢ok yas tutmak icin kullanilir ki 19. asirda ortaya ¢ikan
manzum hikdye (Balik¢ilar vs.) terimi gibi mensur siir terimini hakli kiltyor bu tasarruf.

S6z konusu i¢in i¢in zarfi, o climlenin hatta konugmanin tamamindan daha etkileyici, tipki “Sizin hi¢
babaniz 6ldii mii!” derkenki hi¢ zarfi gibi. Konusma diliyle sanat dilini ayiran niikte, iste bu zarflar, sifatlar,
edatlar ve fark edilmesi dikkat isteyen gramer incelikleridir: Mazhar Alanson’un “i¢in i¢in”’inin morfolojisi
ile gekim edatimiz “igin”inkinin farkli oldugunu da unutmayalim. Edattaki -i- iyelik, zarftaki ise yardimec1
SEes.

Bir annenin dini yasayisindaki sadeligi ifade icin Sait Faik, Semaver’de “igindeki Cenabihak’la
baraber” ifadesini kullanir. Bu da eskilerin tabiriyle bikr-i manadir.
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Hem cenazedeki kendi ruh halini hem de Ozkan Ugur’daki tevazuyu igin icin ile anlatan Mazhar
Alanson’un sagladig: titresimi, Osmanl Tiirkcesi ihtiva ettigi sozliik ve gramer imkanlartyla yapti asirlarca
ve yapryor hala; Istiklal Mars1’ndaki “Korkma!” gibi... TBMMyi alkistan yikan bu tercih, tek kelimeyle bir
medeniyeti 6zetlemektir. Osmanlica tartigmalarimiz, aslinda algimizdaki zaafin disavurumudur. Halbuki
anlayabilsek, kavrayabilsek mesele olmayacak.

Peygamberimizin beser demekten kagindigi gibi Osmanli ziirefas1 darda kalmadik¢a estagfurullah
demezdi. Her birinde bir incelik vardi bu tercihlerin ki garip kelimesi Arapga gurbetten sifattir yani ¢ok ¢ok
gurbette olan anlaminda ve Faruk Nafiz, Han Duvarlari’n1 yazarken garip kelimesini acaba ka¢ anlamda
kulland1!

Ey garip ¢izgilerle dolu han duvarlari
Ey hanlarin génliimii sizlatan duvarlar

Yahya Kemal’in serin servi derken yedi yil diisiinmesi kadar 6nemli zira ¢izginin sifat1 olan garip,
hem yoksul hem yoksun hem gurbet her seyi anlatiyor.

“Kenarn dilberi nazik olur da nazenin olmaz” diyen bir Osmanlidaki tslup zarafeti giiniimiizde
arkadasina “Klasik adamsin vesselam ama klas degilsin!” diye takilanda da vardir.

Seyh Galip bu ustalig1

Tedbirini terk eyle takdir Hiida’ nindir
Sen yoksun, o benlikler hep vehm ii glimanindir

seklinde kelimeyle degil ekle yaparak muhayyileyi darmadagin eder. Giimdnindr derkenki -in, hem iyeliktir
hem ilgi hali. Her sentaksin kendi anlamini iiretecegi iddiasinin sahiplerinin de “Bugtiniin soz dizimi, yarinin
bi¢im bilgisidir.” diyen Talmy Givon’un da gonliinii hos eden sair, adeta Varolugculuk ve Nihilizm gibi
yaklagim sahiplerinin de baglarin1 dondiiriiyor. Tipki Ferdinand de Saussure sonrasi zuhur etti denilen
stilistik yahut semantikgi gibi terimlerin Nef’i’de beydn yahut erbdab-1 ma’ani seklinde var olusu gibi.
Tiirk¢ede yok ve ¢ok kelimelerinin ayni kelime oldugunu yani kelime basinda y- ve ¢- seslerinin ayni
kelimeden farkli anlam iireten sesbirimler oldugunu elbette Seyh Galip bilmiyordu. Cilinkii W. Schott 1841

tarihli Cuvas Dili adli doktora tezini tamamlayip Rotasizm Lambdasizm gibi denklikleri ortaya koymamisti
heniiz; ama Seyh Galip (1757-1799) farkinda:

Andadir raz-1 ‘adem sirr-1 viicid
Higdir yokdur bekadir ad1 ‘ask®
Birkag asir arayla bu goriiglerin ifadesi “tersine anakronizm” sanki! Tiirkgede asirlar 6nce zit
kavramlarin ayni kelimelerle adlandirilmis olmalar1 da ilging: yok-¢ok, kok-gok vs.

Ozetle Tiirk dili ifadede miikemmeliyet i¢in muhtesem bir zaman derinligi ve sinirsiz bir cografya
genisligine sahiptir. Elbette Osmanl1 Tiirkgesi derslerinde bu derinliklere inilmez, basit metinler okutulur;
ama kapi aralanir da inilmek istenirse 6zge kapilar acilir girenlere:

Kirk iki yasinda diinyaya elveda diyen Galip Dede’nin ardindan Siir(iri’nin

Hiizn ile yazdi SiirGri tarih

“Gegdi Galib Dede candan yaha”
diye tarih diisiirlirken soyledigi

Carh-1 kec-rev galata diistii yine

misrasinin Galata Mevlevihanesi’ni ¢gagristirmasi, edebi terim tanimeilarini zora diistirecek tasarruflardandir.
Gostergebilim adi altinda Bati’da sekillendirilip de yeni yeni ithal ettigimiz terimlerin {i¢ dort asir dnceki
metinlerde karsimiza daha sade, daha anlasilir kelimelerle ¢ikmasi olagandir ve terim sozliikklerimizde her
terimin Bat1 dillerindeki, Osmanli Tiirkgesindeki ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklarinin birlikte verilmesi
bu bakimdan 6nemlidir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti birgok imparatorlugun varisidir ve bu imparatorluklari olusturan miitemmim
ciizlerin izlerini tasimaktadir. Bu durum, hem bir birikim hem de karisiklik sebebi olabilir. Anadolu’da
“Ameller niyetlere goredir.” hadisiyle ortlisen bir halk deyisi vardir: Eger bir konuda anlasamiyorsaniz,
niyetlerinizi gézden gecirin der ihtiyarlar. Ihtiyar elden gitmeden yakin ge¢miste yasadigimiz Osmanlica
tartigmalarini bir kenara birakip Necip Fazil gibi, Nazim Hikmet gibi, konu disinda sahte anlami da olan
mevzu kelimesini kader anlaminda kullanan Orhan Veli (Bir Roman Kahramani) gibi dile yaklagmaliyiz.
Bize ve insana dair bir niikteyi ifadeye yariyorsa dilimizden higbir seyi ¢ikarmamaliyiz. Osmanlica bir tarafa,
Uygurca ve biitiin tarihi lehgelere bu gozle bakilsa Nevai’nin alemleri kendiliginden agilir gozlerimizin
onitinde. Es anlamliligin kafa ile bas ayni degildir diye Dogu’da ve es anlamli iki kelime arasindaki fark,
ates ile ates bocegi arasindaki fark kadardwr diye Bati’da reddedilmesi, bosuna degildir.

Bu Osmanli bu Karahanli dersek kendi 6zel adlarimizin da ¢ogunu terk etmemiz gerekir. Osmanl
Tiirkgesinin biitiin cagdas ve tarihi Tiirk lehge ve siveleriyle karsilastirildiginda sergileyecegi biitiinleyici
dagilimin gokkusagi renginde olacagi unutulmamalidir. Zira onun iginde “Deviet adami bir hadise tahaddiis
etmeden tedbir alan kimsedir.” diyen Nisancizade’den, “Elin hdld kili¢ tutuyorsa yenilmis sayimazsin!”
diyen Yoriik’ten, 6lmek tizereykenki halini son nefesinde “Ay dogdu dolundu!” diye tarif eden hastadan,
“Akil aglar gecen eyyami icin / Deli bayram geliyor der sevinir” diyen Halil Edib’e, Her zilletin bir izzet var
icinde diyen Seyh Galip’e hatta yeri geldiginde tek kelimesiyle hayata hitkmeden bir kdyliiye kadar herkesten
izler var.

Universal olma &zelligini unutmadan bir biitiin olarak ele almaliy1z dilimizi; ciinkii dil, sadece bilimi
ve bilgiyi degil ahlak ve sonsuzluk duygusu mayali yasama sevincini de aktarir nesillere. Psikologlar bir
kisinin intihar fikrinden tek bir kelimeyle vazgecirebilecegini sOylilyor. Hal bdyleyken bugiin
konusmalarimizda muhatabimiza gore kelime se¢cmek durumunda kalirsak hatta daha vahimi bunu
kabullenirsek, 3023 veya 4023’{in Tiirkce konusanlar1 bizlere beddua eder; tipki bizim bugiin Galatasaray
Lisesi muallimi Hac1 Ibrahim’e yahut Tanzimat yillarindaki liizumsuz tartismalara vah edip Karamanoglu
Mehmet Bey’e, Semsettin Sami’ye dua ettigimiz gibi.

Sonug¢

Caligmamizin basinda dilcigin Dogu ve Bati’daki baglama tarihlerinden s6z etmistik. Belagat bilimi
baslangigta ma’ani (semantik) ve beyan (stilistik) seklinde iki kisimdi. Estetik sonradan bilim héline geldi
ve Osmanli Tiirkgesi, bu ii¢ disiplinin icaplarini karsilamak i¢in ¢ok elverisli idi. Her halk kendi ikliminin
lisanin1 konusur derler ama Osmanli Tiirkgesi, biitlin iklimlerin sesidir. Bagkan Kennedy ilk uzay araci
firlatildiginda “Tekerlegi bulanin bunda katkist var.” der. Bugiiniin Tiirkgesi i¢in de evvelindeki bu 6zellik
dolayisiyla ayni s6z sOylenebilir. Agri Dagi Konya Ovasi’na otursa arzin dibine batar denir, onu Agr1 Dag1
yapan altindaki yiizlerde Agr1’dir. Osmanli’daki s6z konusu giicti de Goktiirk’te, Uygur’da ve Karahanli’da
aramak gerekir ki ifadede yaraticilik g6z kamastiricidir. Ustelik Osmanli’da ii¢ dilin imkanlartyla yapilan bu
is, Uygur’da sadece Tiirkce iledir: Isig 6z (hayat), et 6z (viicut), 6z yas (dmiir), tiis et 6z (ebedi viicut), ulug
suv (deniz), yir suv (diinya). Kutadgu Bilig’de de “yiiziing acik tut!” tabiri sicak davranmak anlamindadir.
(4219. b.)

Sevgilerle, kabullerle; savaslarla, reddedislerle yasanmig bir hayatin tablosudur Tiirkge. Tanzimat’taki
Bat1 tepkisi o yillarda filozof gibi terimlere yiiklenen anlamlarla malum. Budist Uygurlar kam adin1 seytan
anlamli yek ile birlikte amp “Bu kamag tinhglarta bilge az biligsizler okiis, Tenrim! Ug erdinike
tapiger tinliglar az, yeke ickekke kamka tapiggr tinliglar 6kiis, Tenrim!” diye yakiniyor Sekiz Yiikmek’te (Arat
vd. 1934: 76). Kutadgu Bilig’de de Uygurlara dini a¢idan ayni olumsuz bakig var. (5486. b.) Biitiin bu
anlagmazliklar, yeni girdigimiz her din ve medeniyete duydugumuz asktaki biiyiikliikten dogmus! Iste bu
sayede Dogu’da ve Bati’da Tiirk kelimesi Miisliiman ile es anlamli oluyor. Kendinden ge¢mek, bu olsa gerek.
Ama son degismenin din degil sadece medeniyet degismesi oldugu unutulmamali.

Velhasil manzum sozlikklerde oguz kelimesine ebleh anlami verilse de Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sinde Oguz demek Tiirk demenin hiisniitabiridir. (Topkap1 Saray1 Bagdat 304, 2. kitap, 367a)
diye yiicelttigi ve Orhun Abideleri’nde Tiirk Oguz Beyleri diye hitap edilen Oguz dedelerimizden yadigar
Osmanli Tiirkgesinin kiinhiinii 13 Aralik 2014’te Tarihin Arka Odasi adli programda ilber Ortayli soyle
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aciklar: Osmanlica dgreteceksen bir kere Tiirk gramerini 6gretirsin. Bana da annem Tiirk gramerini égretti.
Bunu 6grenemezsen hichir sey ogrenemezsin dedi, ogretti. Diger unsurlart bu temel iizerine ilave edersin.
Adam “Osmanlica Grameri” diye kitap yaziyor. Béyle bir dil yok!

Gerek Seyh Galip O benlikler hep vehm ii giimdnindyr derkenki ihtimaller gerek Siiriri’nin galat’a ve

Galata ihami gerekse Neset Ertas’in benim sandim ifadesindeki derinlik, Osmanli Tiirk¢esinde sadece
yiiklemlerin degil diger anlam orgiisiiniin de Tiirk¢enin ¢ekim sistemiyle yapildigini gostermek bakimindan
[lber Ortayli’yr hakli kiliyor. Sanki geriye harf meselesi kaliyor ki dilcilikte harf zaten dil dus
(extralinguistic) sayilir. Ne glintimiiziin Arapga dersi tartismalari ne de yakin gegmisin Osmanli Tiirkgesinin
zorunlu ya da segmeli olmasi c¢ekismeleri, dilimize bakisimizi etkilememeli. Tiirk¢ce bir manzumedir ve
hepimiz Osmanlica diye farklilastirdigimizi zannettigimiz Osmanl Tiirk¢esini kullaniyoruz bugiin, tipk: her
0gle yemeginde II. Abdiilhamit’in annesiyle Tiirk¢e konustugu gibi.

Kisaltmalar

b. : beyit

gev. : Ceviren

DLT : Divanii Lugéti’t-Tiirk Terclimesi
ETU : Eski Tiirkce

KB : Kutadgu Bilig

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
S : Say1

S. : Sayfa

TDK : Tirk Dil Kurumu
Sonnotlar

Buradaki “Eger biregii hamr igse, Tiirk veya sehirlii olsa, kad1 tazir ura, iki agaca bir ak¢a ciiriim alina.” ifadesi,
Se-Zeban’da Oguz adina ebleh anlami verilmesiyle ilgili olmali. (Baranoglu, 2011: 248)

Her ne kadar ¢alismamiz Osmanli Tiirkgesi tizerine ise de Stimerceyle ortak kelimelerimizin yapica Siimerceye
degil de Tiirkgeye benzemesi, dilimizin oturdugu temelin koordinatlarini anlamak bakimindan 6nemlidir.
Uzay1 komsu kapisi gibi anlatan Kutadgu Bilig veya tsunamiyi her seyiyle tarif eden Uygur metinleri olmasa
Osmanli Tiirkgesinde her kavramin bes on karsili§i olamazdi. Arastirma: tedkik, tahlil, tahkik, taharri,
tetebbu’, ta’mik, istiknah vs. Tipki Tanpinar’in Osmanli varliginit Selguklu kartalinin Anadolu’daki siiziiliistine
baglamasi gibi.

Milli Edebiyatgilarin teklifi olan terkipli, agdali Osmanlica’dan Calikusu romanindaki dile gecis arzusuyla
Ozlestirmecilik ad1 altinda halkin dilini degistirme ¢abalarim karistirmamiz gerekiyor.

Bugiin nefsi miidafaa akuzatif grubunu Farsca terkip gibi telaffuz ederiz. Gonca-i giil terkibinden kat’ ile
goncagiil maklub ile giilgonca’y1 elde ettigimiz gibi boy kelimesinin kenar anlami Oguzca’da kullanilmadigi
hélde dere boyu tamlamasinin Kadikéy misali eksizi olan dereboy’u soyadi olarak maklubunu da yer adi olarak
Boydere (Aydin) kullaniriz.

“0 Osmanli ki savasa her tutustugunda dag gibi yigitlerimizi almis, atese stiriilmiis yag gibi eritmis, gelinlerin
kizlarin yayla misali gogiislerini ¢orak topraga ¢evirmistir. Yaylanin yigitlerini akbabalara yem olsunlar diye
¢ollerde bir les olarak birakip kagmistir. Hey Osmanli! Vezirler kazaskerler mi segtin bizim yigitlerimizden?
Servi boylu gelinleri odalik olarak aldin yalnizca. Biitiin islerini de devsirme i¢ oglanlarina biraktin boylarin
yikilsin!” (Akytiz Sizgen, 2014: 202)

Belagat kitaplarinda baslayan bu tartigma (Mirduhizdde Abdurrahman Siireyya, 1299) yakin geg¢miste ve
gilinimiizde de siiriiyor. Hincal Ulug un entelektiiel kelimesindeki ilk /1/ sesiyle ilgili tartigmalart kosesinde
stirdiirdiigii hatirlardadir. Ayni yanlis endiseyle yani kelimenin alindigi Bati dilindeki ses degeriyle yazilip
konusulmasi konusunda, Refik Erduran ise “Olmaz mi” adli yazisinda dedektif kelimesini neden Bat1’daki gibi
/t/i yazmiyoruz diye Uiziillip “Bu eski yeni kopuklugu derdimize bir de yabanci sozciik kullanma yatkinligimiz
eklenince dil anarsimiz artryor. El dlemin lisanini da ¢arpitiyoruz. Tiirk Dil Kurumu nun onaywyla ‘pantalon’
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pantolon, ‘detektif’ dedektif bicimini aliyor. Ozel arastirma gérevlisi polise eskisi gibi hafiye desek olmaz
mi?” diyor. (24 Aralik 2010, Sabah)

Muradimiz siyasileri su¢lamak degil durum tespitidir ki bu durum onlarla da sinirli degildir; zira Tiirkce Sozliik
(TDK 1998) tizerine Oguzhan Durmus tarafindan yapilmis bir ¢alismada dilimize toplamda % 23.72 oraninda
kelime veren yabanci diller arasinda Osmanlica da yer almistir (Erdem vd. 2015: 289). Halbuki Osmanli
Tiirkgesinde fiil ¢ekimi daima Tiirk¢edir ve alinti olamaz. Ancak birlesik fiillerin isim kisimlarindaki alinti
kelimelerde (as1k olmak vs.) ya da “En iyi yol, ilimdir.” gibi ek fiil alan yapilarda gérebiliriz yiikklemlerde alintt
kelimeyi. Gerisi hep Tiirkcedir.

Internet’ten Baba, Serce, Ogul adiyla indirip hayran seyrettigimiz Ingilizce kisa filmin senaryonun Nehcii 'I-
Feradis’ten alindigin1 (Eckmann 2004: 288) gormek tarifsiz, tipki Oscar Wilde’in Giil Biilbiil’tiniin Su
Kasidesi’ne serh olusu gibi! 23. 01.2021 tarihli TURKSAT BiTiG TURKBILIM SANALTAYI’nda diinyanin
dort bir yanindan onca degerli katilimci, bu giizellikleri konustuklari kadar alfabe ve transkripsiyon meselesine
de vakit ayirrmak durumunda kaldi.

Hayasizin Oztiirkcesi? / Cagataycadan uydururlar yine. / Bizim Tiirkcemizle utanmaz, stkilmaz desek? / Hayrr,
/ Hayéasizda ¢ok daha ¢iplak / Daha yiizsiiz bir seyler var!

Osmanlica’dan siddetle uzak durulmasi gerektigini savunanlari hakli gésteren gerekgelerden biri de imla basta
olmak lizere es yazililikla birlikte dil malzemesinin kullanimindaki hoyratliktir. Halbuki bize bugiin hoyratlik
goriinen her tasarrufun kendi zaman ve sartlarinda gerekgesi var, tipki metinlerde dil yanlisi zannedilen
yapilarin agiz 6zeligi olusu gibi. Orta Tirk¢e dersinde KB Kahire niishasini okurken -lar ekini niye elifle
yazmis dedi bir 6grencim. Ben de hig eski yazi gérmemis bir koylii kadinin ila¢ kutusunu kapagina SKR hapi
yazdigini sdyleyerek cevapladim onu. Kadin eski yazi bilmiyor ama bin yillik bir imla gelenegi olusmus ve
onu iinliiden kagmaya zorluyor. Hasan’1 elifle sokagi da sat ile yazmaktan farki yoktur SKR yazmanin.
Osmanlica metinler ve 6zellikle verilen drneklerdeki tutarsizlik konusundaki sikayetlere gelince bunlar da
hakli ama gerekgesi ¢cok 6nemli: Tiirkler sifahi millettir ve edipler metni olustururken kaynaga gitmek yerine
hafizalarina giiveniyorlar, hatta bazen de vezin tutturmak veya ornek olusturmak gibi gerekgelerle metin
degisikligi bilerek yapiliyor. Osmanli miinevveri bir yana Muharrem Ergin bile Dede Korkut metnindeki
hatalar i¢in s6yle der: Fakat bizim géziimiizden kagan yanhslar, daha ¢ok, metnin hemen hemen ezberimizde
olmasindan ileri gelmistir denilebilir. (Ergin 1994: XVII)
https://www.youtube.com/watch?v=9BgXAh9FaAA

1980’lerde Mehmet Kaplan sonsuzluk duygusu iceren bu 6zelligi daima “durum kavrami” olarak adlandirir,
millet igin o an gereken neyse onun yapilmasi diye tanimlardi. Benzer goriisleri bugiin Ilber Ortayli tekrar eder
ve bu durumu, tarih yapan bir millet olarak tanimladig: Tiirklerin son devletinin ebedmiiddetlik vesikasi sayar
ve gozli disarida olan gencligi “Beklenen miilteci gruplarindan degilsiniz diinyada!” diye uyarir.
https://www.youtube.com/watch?v=kbopLEN8aFc

Bugiin bu dil tartismalar1 bitiyor diye sevinirken sdz konusu seving, toplumsal bir kopusun isareti olmasin!
Bosanma avukatlar1 esler arasinda kavga bittiyse evlilik bitmistir derler. Dil meselesini ¢dzmek igin
selamlagmalarimizi ve veda ciimlelerimizi bile ayrigtirirken acaba birbirimizden mi ¢oziiliiyoruz farkinda
olmadan! Ciinkii kavga, bir ¢6ziim arayisidir ve kiismek fiili Tirk¢ede deger vermek anlamindadir. Kutadgu
Bilig’de kiisiis, degerli demektir.

Yoklugun ve varhigm sirr1 ondadir. O higtir, yoktur, bekadir, (onun) adi. (Kaplan, 2014: 760)
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