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Idari yargilama usuliinde yazili yargilama usulii gecerlidir. Yazili yargi-
lama usuliiniin gegerli olmasi nedeniyle dava dilek¢elerinin de birtakim o6zel-
likler tasimasi gerekmektedir. Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken ézelliklerin
neler oldugu hususu 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Ayni
sekilde tek dilekg¢eyle birden fazla idari isleme karst dava agilabilecek haller ile
birden fazla kisinin tek dilek¢eyle dava acabilecegi haller de 2577 sayuli
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmigstir. Anilan diizenlemelere aykir dilekgeler
hakkinda mahkemece dilekcenin reddine karar verilecektir. Dilekcenin reddi
kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmemesi ise davanin reddine karar veril-
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mesi gibi neticeler dogurabilmektedir. Bu nedenle gereksiz veya hatali verilen
dilekgenin reddi kararlart davacilarin hak arama ozgiirliigii, adil yargilanma
hakki ve mahkemeye erigim hakkinin engellenmesine de neden olabilmektedir.

Calismamizda uygulamada ¢ok karsilasilan dilekgenin reddi ve buna bagl
olarak davamn reddi kararlar incelenmistir. Inceledigimiz kararlardan hare-
ketle de verilen kararlarin mahkemeye erisim hakkini engelleyip engellemedigi
hususundaki gériislerimize yer verilmistir. Ayrica ilgili konu bashgr altinda
kararlarla ilgili yorumlaruimiza yer verilerek bu hususlarda uygulamada gordii-
Stimiiz eksiklikleri gidermek icin ¢oziim onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yazililik ilkesi, Dava dilekcesi, Dilek¢enin reddi, Davanin reddi, 3. madde,
5. madde, 15/5. madde

IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

REJECTION OF THE LAWSUIT PETITION DUE TO VIOLATION
OF THE FORM IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION

-EVALUATIONS IN THE CONTEXT OF ARTICLES 3 AND
5 OF THE LAW OF ADMINISTRATIVE
JURISDICTION PROCEDURE-

(Research Article)

Abstract

The written jurisdiction procedure is valid in the administrative
Jjurisdiction procedure. Due to the fact that the written jurisdiction procedure is
valid, the lawsuit petitions should also have some features. The features that
should be included in the lawsuit petition are regulated in Article 3 of the Law
No. 2577. Likewise, cases where a lawsuit can be filed against more than one
administrative act with a single petition and cases where more than one person
can file a lawsuit with a single petition are regulated in Article 5 of the Law No.
2577. The court will decide to reject the petition about the petitions that violate
the aforementioned regulations. Failure to correct the stated deficiencies in the
decision to reject the petition may lead to consequences such as the decision to
dismissal of the case. For this reason, the decisions to rejection of an
unnecessary or erroneous petition may also prevent the right to legal remedies,
the right to fair trial and the right to access to court.
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In our study, rejection of the petition, which is very common in practice,
and accordingly, the decisions to dismissal of the case were examined. Based on
the decisions we have examined, our opinions on whether the decisions made
prevent the right to access to the court have been included. In addition, our
comments on the decisions were included under the relevant topic, and it has
been tried to offer solutions in order to eliminate the deficiencies we saw in
practice in these matters.

Keywords

The principle of writing, Lawsuit petition, Rejection of the petition,
Dismissal of the case, Article 3, Article 5, Article 15/5.
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GIRIS

“Soz ugar, yazi kalir!” (Verba volant, scripta manent!) deyisiyle yazi-
liligin 6nemi toplumsal yasamin birgok alaninda kendini gdstermekle bir-
likte, hukuk alaninda da son derece Onem tasimaktadir. Zira 6rnegin, bir
ticari -hukuki- iligkinin senede dayandirilmasi yahut bir satis s6zlesmesinin
yaziya dokiilmesi, taraflarin hak kaybini onlemesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Bu durum, idari yargilama hukuku (idari yargi) alanina da ‘yazili-
lik ilkesi’ olarak sirayet etmistir. Ustelik bu ilke, idari yargilama hukukunda
uyulmasi ihtiyari degil, zorunlu olan bir ilke olarak kabul edilmektedir.

Yazililik ilkesi, gerek uygulamada gerekse Ogretide idari yargilama
hukukunun ilkelerinden ve &zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Idari yargida kural ‘yazililik’, istisna ‘sozliiliik> oldugundan, yargilama siire-
cinin baslangicindan sona ermesine kadar bu ilkeye uygun hareket edilme-
lidir. Bu baglamda, dava dilekgesiyle dava agilmasindan baslayarak bir dizi
usul igleminin kural olarak yazili olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinin yazili olmasi gerekliligi kadar dilek¢ede bulunmasi
gereken hususlar, davanin agilmasi ve dilekgenin verilebilecegi yerler, di-
lekcenin verilmesi iizerine yapilacak islemler ve sonuclar1 da ele alinmasi
gereken 6nemli hususlardir. Bunlara ek olarak, dava dilekgesi iizerinde ya-
pilacak ilk inceleme, dilekge iizerinde ilk inceleme sonucunda verilecek ka-
rarlar ve nihayetinde dilek¢enin ve davanin reddiyle ilgili kimi meseleler de
¢alismamiz bakimindan iizerinde durulacak konulardandir.

Bahsedilen konular ele alinirken, daha ziyade idari yargida dava dilek-
¢esi iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda sekle aykirilik sebebiyle dava
dilekgesinin reddi iizerinde durulacaktir. Normatif olarak 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5. maddelerini irdeleyecegimiz calis-
mamizda, 6gretideki ¢aligmalardan yararlanilmakla birlikte 6zgiin yargi ka-
rarlarindan da ¢okga yararlanilmigtir. Boylelikle hem teorisyenlere hem de
pratisyenlere yonelik bir ¢calisma ortaya konulmaya calisilmistir.

I. DAVA DILEKCESI

Dava dilekgesi hakkinda aciklama yapmadan evvel yazililik ilkesiyle
ilgili detayli acgiklama yapmak isabetli goziikmektedir. Zira adli yargida
temel kural sozlii yargilamanin esas olmasiyken, idari yargida yazili yargi-
lama esastir.
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Idarenin isleyisinde ve idari islemlerin olusmasinda gecerli olan yazili-
lik ilkesi Fransa’dan esinlenilerek tilkemizdeki idari yargilama usuliinde
benimsenmistir'. idarenin islemlerinin kural olarak yazili olmasi, Fransa’da
ve Tirkiye’de idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin benimsenmesine
neden olmustur®. idari yargida yazililik ilkesinin benimsenmesinin gerekgesi
olarak, dilek¢eler asamasindaki siirelerin diizenlenerek davalarin hizlandi-
rilmasi, uyusmazliklarin makul ve kisa zamanda sonuglandirilmast gosteril-
mektedir”.

Idari uyusmazliklarin konusunu olusturan idari islemler ve idari soz-
lesmeler* yazili sekle tabi oldugundan, yazililik ilkesinin son derece dogal
oldugu belirtilmektedir’. Idari eylemlerden kaynaklanan tam yarg: davala-
rinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK)® m. 13 geregi, dava
agmadan Once idareye yapilacak zorunlu bagvuru ve basvuru lizerine verile-
bilecek ret karar1 da yazili olacaktir. Zimni ret kararlar1 da varsayim olarak
ayn1 mahiyette goriilmelidir. Idari uyusmazliklarin tamami yazil veya yazil
varsayilan birer idari islemden kaynaklanacagi icin bunlara karsi agilacak
davalarin yazili sekle tabi olmasi esyanin tabiatindan kaynaklanan bir zo-
runluluktur’.

Idari yargida yazililik ilkesi bir zorunluluk olarak IYUK’ta diizen-
lenmistir. Idari yargida gecerli olan yazililik ilkesi, normatif kaynagini
IYUK’un 1/2 hiikmiinden almaktadir. Bu hiikkme gore, “Damistay, bélge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yar-
gilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir”. Bu diizenle-

Zabunoglu, Yahya: “Idari Yargilama Usulii: Genel Ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler”,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayin-
lari, Ankara 1982, s. 97; Kumrulu, Ahmet: Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal
Temelleri Islev-Yapi-ilkeler-Nitelik, Ankara 1989, s. 95.

Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Segkin Yaym-
cilik, Ankara 2019, s. 238.

Zabunoglu, s. 97; Kumrulu, s. 95; Karako¢, Yusuf: Tirk Vergi Yargilamas: Huku-
kunda Delil Sistemi, Denge Yaymevi, izmir 1994, s. 69; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, s. 238; Atay, Ender Ethem: Idari Yargilama Hukuku (IiBF-SBF ve MYO’lar
icin), Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.
75.

Yazililik ilkesi, sézlesmelerin sartnameleri bakimindan da kendini gostermektedir (Ozel,
Kadir Can: “Idari Sézlesmelerin Olgiitleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ombudsman
Akademik Dergisi, S. 12, 2020, s. 184).

> Atay,s. 75.

6 R.G., T.20.01.1982, S. 17580.

7 Atay,s. 75-76.
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meye paralel sekilde, ['YUK ’ta, idari davalarin Danistay, idare mahkemesi ve
vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle acila-
cag1 diizenlenmistir (IYUK m. 3/1)*. IYUK m. 16’da da yazihilik ilkesine
iliskin diizenlemeler mevcuttur. Maddeye gore, dava dilekgesi ile davacinin
ikinci dilekgesi ve davali idarenin savunma dilekgesi ile davalinin ikinci sa-
vunma dilekgesi yazili olmalidir. Aynit maddeye gore, Danigtay’da ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savci esas hakkindaki diisiincesini ve
taraflar da buna kars1 goriislerini yazili olarak bildirirler. Ayrica idari yargi
yerleri, ‘re’sen arastirma ilkesi’ kapsaminda gerekli gordiikleri belgenin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden
yazili olarak ister; bu bilgi ve belgeler idari yargi yerine yazili olarak sunu-
lur. idari yargi yeri de her tiirlii tebligat1 yazili olarak yapar’.

1991 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda da yazili yargilama usu-
liiniin {ilkemizde uygulanan idari yargilama hukukunun baskin niteligi ve
genel ilkelerinden oldugu belirtilmistir'®. 2004 tarihli bir Danistay kararinda
da idari yargi yerlerinin yazili yargilama yapma zorunlulugunun oldugu ve
idari yargida tanik dinlenilmesi gibi bir yontem olmadig1'' belirtilerek yazi-

Adli yargida sozlii yargilama esas oldugundan, kural olarak mahkeme taraflar1 bizzat
dinlemekte, beyanlarini yiiz yiize almakta, iddia ve savunmalar1 sozlii olarak almaktadir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) gore, medeni yargilama usuliinde
de davalarin acilmasi ve davaya cevap verilmesi dilek¢eyle olmaktadir (m. 317/1).
Ancak medeni yargilama usuliinde, yargilamalar kural olarak durusmalarla ilerler ve
birgok usul islemi tutanaklara sozlii olarak gecirilir. Ceza yargilama usuliinde ise, so-
rusturma asamasinda yazililik ilkesi, kovusturma agsamasinda sozliiliik ilkesi gegerlidir.
Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Yenilenmis 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2020, s. 39.

0 AYM,, E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991, R.G., T. 07.02.1992, S. 21135.

IYUK ta tanik deliliyle ilgili olarak HMK’ya atif yapilmamis olmasi ve idari yargida
yazili yargilama usuliiniin gecerliligi, Danistay kararlarinda tanik deliline idari yargida
bagvurulamayacaginin gerekgesi olmustur. Danistay, yargilamada tanik deliline bagvu-
rulmasini bozma nedeni olarak gérmektedir (Dan. 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T.
25.12.1990, Danistay Dergisi, S. 82-83, s. 261; Dan. 3. D., E. 86/1201, K. 86/2706, T.
24.12.1986, Danistay Dergisi, S. 66-67, s. 187; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 682;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 379; Candan, Turgut: “Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Hiikiimlerinin Idari Davalarda Uygulanabilirligi”, www.turgutcandan.com,
E.T. 14.04.2023). Ogretide kimi yazarlar, yemin ve tanik delili gibi baz1 delil gesitlerinin
idari yargilama hukukuyla bagdasmadigi ve aksi durumun yazililik ilkesine aykiri
olacag goriisiindedir (Géziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, C. II - Idari
Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 984; Erkut, Celal/Soybay,
Selguk: Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar, Yenilenmis 5. Bast,
Beta Yayncilik, Istanbul 2001, s. 353). Ogretideki kimi yazarlar ise, idari yargilama
hukukunda tanik delilinin kabul edilebilecegi ve re’sen arastirma ilkesinin tanik deliline
bagvurmaya elverisli oldugu goriisiindedir (Kaneti, Selim: Vergi Hukuku, Filiz Kita-



Yargi Kararlar: Isiginda Idari Yargida Sekle Aykirilik Sebebiyle Dava ... 483

lilik ilkesine sik1 sikiya uyulmasi gerektigi belirtilmistir'>. Oyle ki, idari yar-
gida taraflar tiim tasarruflarini yazili olarak yaparlar ve mahkeme yargilama
siirecini durugmalar aracihigiyla degil, dosya iizerinden yiiriitiir. idari yarg
kolunda gorevli mahkemeler, yargilamay1 esasen dosyada bulunan bilgi ve
belgeler iizerinden yaparlar'.

Idari yargida kural yazililk olmakla birlikte, yazililik ilkesine gore
ikincil nitelikte olan s6zlii yargilamanin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik
bir diizenlemenin bulunmas: gerekmektedir'®. I'YUK ta diizenlenen ve yazi-
lilik ilkesinin istisnasi olan ‘durusma’'® buna 6rnek olarak verilebilir. Nite-

bevi, Istanbul 1989, s. 299; Tezel, Adnan: “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil
Sistemi”, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Resat Kaynar’a Armagan,
Istanbul 1981, s. 254; Hondu, Selguk: “Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit”,
Giinigiginda Yénetim 11 - Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s.
302; Karakog, s. 127-128; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 381; Caglayan,
Ramazan: “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 206; Ardigoglu, Artuk: “Idari Yargida Tamk”,
Yaklagim Dergisi, S. 215, 2010, www.adaletbiz.com, E.T. 14.04.2023).
' Dan. 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004, www.kazanci.com.tr, E.T.
12.04.2023.
13 Ulusoy, Ali D.: Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 684.
Goziibiiyiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, Gilincellestirilmis 37. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2020, s. 326; Tan, Turgut: idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 1058; Kalabalk, Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.
Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2013, s. 242; Yildirim, Ramazan/Cinarh, Serkan:
Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yaynlar1, Ankara 2018, s. 131.
Ogretide, durusmanin, hem davanin taraflarmin psikolojik acidan rahatlamalarmi hem
de iddia, savunma ve delillerin tartisilmasini saglayarak dilekgeler iizerinde anlasila-
mayan hususlarin agiklanmasina yarayan 6nemli bir miiessese oldugu belirtilmekte ve
idari yargilama usuliinde durusmalarin islevsiz / etkisiz oldugundan yakinilmaktadir
(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 39-40; Cmarli, Serkan/Agar, Baykal: “Idari Yargida
Durugmalarin Verimliligi Sorunu”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1, S. 2, 2016, s. 45-65). Yargilamanin sozlii olmasimnin olumlu y6nii, hakimin yargi-
lama siirecinde taraflar1 bizzat goriip dinleyerek adil yargilamanin gergeklestirilmesi ve
yazili yargilamaya gore daha pratik olmasi; yargilamanin yazili olmasinin olumlu yonii,
mahkemenin yalnizca dosya iizerinden inceleme yaparak taraflardan etkilenme olasili-
ginin azaltilmasi ve daha tarafsiz olabilmesidir. Bununla birlikte, idari yargida durus-
malarin pratikte etkin ve islevsel olmadig: belirtilmektedir (Ulusoy, Idare Hukuku, s.
685). Nitekim idari yargida yargilamanin en sonunda bir kez durugma yapildigi, 6nceki
yargilama asamalarinda durusma yapilmadigi, en sonda yapilan durusmanin da sembolik
nitelikte oldugu dile getirilmektedir (Ulusoy, idare Hukuku, s. 685; Ulusoy, Ali D.: idari
Yargilama Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 93-94). Idari yargida
kosullarin varligi halinde yalnizca bir kez yapilan durugmada taraflar dava ve cevap
dilekgelerinde yaziklari diginda bagka hususlart ileri siiremezler. Durusmada taraflar,
daha 6nce yaziklarini bir kez de soz1ii olarak dile getirmekle veya o ¢ergevede agiklama
yapmakla yetinirler (Candan, Turgut: idari Yargi’da Uyusmazligin Baslangicindan
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kim Danistay’da, idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yiiz yetmis
bir bin Tiirk lirasin1 (2023 yilinda) asan tam yargi davalar ile tarh edilen
vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplam1 yiiz yetmis bir bin Tiirk lirasin1 (2023 yilinda) asan vergi davala-
rinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapihr (IYUK m. 17/1)".
Temyiz ve istinafta durugma yapilmasi taraflarin istemine ve Danigtay veya
ilgili bolge idare mahkemesi kararma baghdir (IiYUK m. 17/2). Bununla
birlikte, taraflarin durusma yapilmasi yoniindeki talebinin de dilek¢eyle ya-
pilabilecegi diizenlendiginden (IYUK m. 17/3), yazililik ilkesine uyulmasi
gerekliligi durusmaya gegilebilmesi icin adeta bir 6n sarttir. Kaldi ki, Danig-
tay’da durusmali islerde dahi savei diisiincesini yazili olarak agiklar (IYUK
m. 18/4).

Ote yandan, kamu diizenini ilgilendiren durumlar hari¢ olmak iizere,
dava dilekgesinde ve savunma dilekcesinde ileri siirlilmeyen hususlar durus-

mada ileri siiriilememektedir'’. Bu sebeple, idari yargida yazililik ilkesi ve
dilekg¢eler son derece dnemlidir.

A. Dava Dilek¢esinde Bulunmasi1 Gereken Hususlar

Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskan-
liklarma hitaben yazilmis imzal dilekgelerle agilacagidan (IYUK m. 3/1),

Sona Ermesine Kadar, Yargilamanin Tiim Asamalartyla Tlgili Dilekce Yazim Rehberi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. XVII). Onar’a gére, durusmanin da dahil ol-
dugu yargilama usulii ‘karma sistem’ olup iilkemizin idari yargisinda uygulanan sistem
bu sistemdir. Yazara gore, sozlii yargilama usulii, idari davalarin yapisiyla bagdasmaz
(Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Hak Kitabevi, Istanbul
1966, s. 1935-1937, 1947).

Ik derece mahkemelerinde taraflarin usuliine uygun olarak siiresi igerisinde durusma
talep etmesine ragmen, ilk derece mahkemesince durusma yapilmaksizin karar verilmesi
hali istinaf ve temyiz incelemesinde bir bozma nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dan. 4. D., E. 2013/9157, K. 2014/1768, T. 18.03.2014, Danistay Dergisi, S. 136, s.
517-518; Dan. 8. D., E. 2011/9465, K. 2013/84, T. 17.01.2013, Danistay Dergisi, S. 133,
s. 406-407; Dan. 15. D., E. 2014/7034, K. 2014/7968, T. 11.11.2014; Dan. 10. D., E.
2016/5748, K. 2016/4188, T. 29.11.2016, Bilgin, Hiiseyin: Idari Davalar ve Coziim
Yollari, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s.
347°den naklen; Ankara BIM. 8. IDD., E. 2023/899, K. 2023/730, T. 24.05.2023; {zmir
BIM. 2. IDD., E. 2023/849, K. 2023/1017, T. 23.05.2023; Bursa BIM. 2. IDD., E. 2021/
932, K. 2023/646, T. 25.04.2023; Istanbul BIM. 1. IDD., E. 2023/494, K. 2023/637, T.
19.04.2023; Konya BIM. 1. IDD, E. 2023/624, K. 2023/613, T. 15.03.2023; Samsun
BIM. 2. IDD., E. 2022/122, K. 2023/154, T. 21.02.2023; Gaziantep BIM. 1. IDD, E.
2020/1756, K. 2023/116, T. 19.01.2023; Erzurum BIM. 2. IDD., E. 2022/1371, K. 2022/
3554, T. 28.09.2022; Adana BIM. 1. IDD., E. 2022/1413, K. 2022/1962, T. 09.06.2022).
7" Géuziibiiyiik, s. 326; Tan, s. 1058.
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dava dilek¢esinin davaci veya varsa temsilcisi tarafindan imzalanmasi bir
gerekliliktir'®. Yetkili olmayan kisi tarafindan imzalanan dilekge, imzasiz
dilekge olarak degerlendirilir'®. Onar’a gére, “yazili sekle tabi muamelelerde
sekil, imza ile tekemmiil eder”®°. Nitekim 1955 tarihli bir Danistay kararinda
da, davaci tarafindan sunulan dava dilekg¢esinde imza olmamasi nedeniyle
dilek¢enin hukuken dava dilek¢esi mahiyet ve vasfinda olmadigi, bu sebeple
ortada agilmis bir dava bulunmadig: belirtilmistir’'. Danistay, dava dilekge-
sinin -tiim- niishalarinin imzalanmamasi durumunda dilek¢enin reddine karar
vermektedir’”. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, davaci tarafta birden
fazla kisi yer almasi halinde bu kisilerin tiimiiniin dava dilek¢esinde imza-
smnin bulunmamasini dilekgenin reddi sebebi olarak degerlendirmistir®.

Idari yarg1 kolunda mahkemeler talep konusuyla smirli olarak inceleme
yapabildiginden, talep konusunun agik, belirli ve somut olmasi gerekir’.
Idari yargida dava dilekgesi igin belirli bir sekil sart1 yoktur. Ancak IYUK
geregince dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu hususlar / unsurlar
vardir. I[YUK’un 3/2 hiikmiine gére dava dilekgelerinde bulunmasi gereken
hususlar®® sunlardir:

- Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1
veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuri-
yeti kimlik numarasi,

- Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,

- Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

Davaci ve/veya vekili tarafindan imzalanmayan dava dilekgesinin I[YUK’un 3. maddesi

uyarinca reddi gerektigi hakkinda bkz. Dan. 8. D., E. 2016/12856, K. 2016/9812, T.

23.11.2016; Dan. 8. D., E. 2016/11279, K. 2016/9212, T. 11.11.2016; Dan. 8. D., E.

2016/15055, K. 2016/11832, T. 29.12.2016, Bilgin, Idari Davalar, s. 318-319°dan

naklen.

Yildirim, Turan/Fis Ustiin, Giil: A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, On

Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 92.

20 Onar,s. 1947.

2l Dan. 4. D., E. 1953/1864, K. 1955/312, T. 02.02.1955, Damstay Dergisi, S. 69, s. 66.

22 Dan. 6. D., E. 1973/1544, K. 1973/1798, Goziibityiik/Tan, s. 938’den naklen; Dan. 10.
D., E. 2001/5524, K. 2002/7, Bal, Yakup/Karabulut, Mustafa/Sahin, Yahya: Idari
Yargilama Usulii ile Tlgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlar1, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2003, s. 25’ten naklen; Dan. 10. D., E. 1997/7466, K. 1998/10, Bal/Karabulut/
Sahin, s. 32°den naklen.

3 Dan. IDDK., E. 1977/637, K. 1977/423, Géziibiiyiik/Tan, s. 938’den naklen.

24 Kaplan, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Ekin Yaymevi,

Bursa 2020, s. 401.

Dava dilekgelerinde yer alacak hususlar konusunda genis bilgi i¢in bkz. Bilgin, idari

Davalar, s. 121-130.

25
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- Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve ceza-
larma iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu
miktar,

- Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi ce-
zasiin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve
varsa miikellef hesap numarasi.

- Ote yandan, askeri hizmetlere iliskin olarak ilgili asker kisi tara-
findan agilacak olan iptal veya tam yargi davalarinda da YUK
hiikkiimleri uygulanacaktir. Ancak bu kisilerin dava dilekcelerinde
IYUK un 3/2 hiikmiinde sayilan hususlara ilave olarak asker kisinin
sicili, varsa sinifi ve riitbesi de belirtilmelidir. Kanun koyucu asker
kisilere iliskin olarak dava dilek¢esinde bulunmasi gereken husus-
lara ilavede bulunmustur. Dolayisiyla asker kisilere iliskin olarak
acilacak olan iptal veya tam yargi davalarinda asker kisinin sicilini,
smifint ve riitbesini yazmamasi dava dilekgesinin reddi gerekcesi
olabilecektir?.

Dava dilekgelerinde, yukarida sayilan hususlarin bulunmamasi halinde;
yani bu hususlarin belirtilmemis veya eksik belirtilmis olmasi halinde, ayni
mahkemede otuz giin i¢inde tekrar dava agilmak {izere dilek¢enin reddine
karar verilir (IYUK m. 15/1-d). Dilekge ret karari, davanin reddi anlamina
gelmediginden, dilekge iizerindeki eksiklikler tamamlanarak yeni dava di-
lekgesi ayn1 mahkemeye sunulabilir. Dilek¢enin reddedilmesi iizerine, yeni-
den verilen dava dilekgesinde eksiklikler tamamlanmamig yahut ilk dilekce-
deki yanhsliklar tekrarlanmissa mahkeme tarafindan dava reddedilir (IYUK
m. 15/5).

Ayrica dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava
dilek¢esine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf
sayisindan bir fazla olur (IYUK m. 3/3). Dava konusu yapilan kararm aslnin
veya suretinin dava dilekgesine eklenmemesi de dilek¢enin reddi yaptiri-
miyla sonuglanmaktadir®’.

B. Dava Ac¢ilmasi ve Dava Dilekcesinin Verilebilecegi Yerler

Fiziki ortamda agilacak davalarla ilgili olarak IYUK m. 4’e gére, di-
lekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danigtay veya ait
oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere,

% Bilgin, Idari Davalar, s. 407.
2 Dan. 8. D., K. 962/363, T. 30.01.1962, Onar, s. 1947°den naklen; Dan. 8. D., E.
2016/176, K. 2016/3240, T. 01.04.2016, Bilgin, idari Davalar, s. 318’den naklen.
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- Idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina,

- Idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir bele-
diyesi smurlan igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye
hukuk hakimliklerine,

- Yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarma verilebilir®®.
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya

yukarida yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢® ve posta iicretleri alindik-
tan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilek¢enin
lizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig: tarihte agilmug sayilir (IYUK m.
6/1). Davanin goriilecegi yargi yerine ve diger yerlere dilek¢enin verildigi ve
kaydin kapildig: tarih, davanin agildig tarih olarak kabul edilir’®. Davacilara,
kayit tarih ve sayisint gdsteren imzali ve mihiirlii, pulsuz bir alind1 kagidi
verilir IYUK m. 6/2).

2015 tarihli Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin idari isler ile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve

28

29

30

Dava dilekgesi ve diger belgelerin verilecegi yerler ile bu konuya iligkin idari yargi karar
ornekleri konusunda genis bilgi igin bkz. Bilgin, idari Davalar, s. 132-138. Ote yandan,
asker kisiler tarafindan acilan idari davalar (iptal veya tam yarg1 davalarr) IYUK m. 4’te
sayilan yerlere verilebilir. Bir baska ifadeyle, asker kisiler acacaklar1 idari davalarda 4.
maddede sayildig: lizere davaya bakacak olan ilgili idare mahkemesine dogrudan bas-
vurma suretiyle veya ilgili idare mahkemesine gonderilmek iizere, bulunduklar1 yerdeki
idare mahkemeleri veya asliye hukuk mahkemeleri araciligryla dava agabilir. Ancak
asker kisilere yonelik olarak IYUK 20/C-3 &zel hiikmii de getirilerek asker kisilerin
acacaklar1 davalarda kolaylik saglanmistir. Buna gore, asker kisiler acacaklari idari
davalarda bu sayilan yerlere ilave olarak ilgili idari yarg: yerlerine gonderilmek iizere,
en yakin amirlerine de evraklarini teslim edebilirler. Asker kisilerin en yakin amirlerine
verecekleri dilekgenin verildigi tarih de davanin agildig: tarih olarak kabul edilecektir.
Oysa asker olmayan kisiler tarafindan agilan davalarda bu sekilde en yakin amirleri va-
sitasiyla dava dilekgesinin gdnderilmesi imkan1 bulunmamaktadir (Bilgin, idari Davalar,
s. 407- 408).

Dava harglari, sunulan adalet hizmetinin karsiligi (bedeli) olan bir ‘fiyat’ niteliginde
olmayip yiiriitiilen adalet hizmetinin (kamu hizmetinin) kamusal finansmanina 6zel ki-
silerin ‘katki’s1 niteligindedir. Bu katki, hem kamu biit¢esine gelir saglamakta hem de
dava agma hakkinin kdtiiye kullanilarak mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin
Oniine gecilmesini saglamaktadir. Ciinkii a¢tigi dava aleyhine sonuglanan tarafa harg ve
posta giderleri iade edilmemekte, {istelik tarafin davayir kaybetmesi durumunda karst
tarafin dava giderlerini ve vekalet iicretini 6deme yiikiimliliigii de dogmaktadir. Bu se-
beple, dava agilmasimin davaciya belli bir mali kiilfeti bulunmaktadir. Bununla birlikte,
dava har¢ miktarlarinin orantisiz sekilde yiiksek olmasi, kigilerin mahkemeye erisim
hakk: baglaminda ‘hak arama 6zgiirliigii’ne ve ‘adil yargilanma hakki’na aykirilik olus-
turabilecektir (Ulusoy, Idare Hukuku, s. 740).

Dan. VDDK., E. 2002/277, K. 2002/409, T. 08.11.2002, www.legalbank.net, E.T.
16.04.2023; Dan. VDDK., E. 1999/191, K. 1999/643, T. 24.12.1999,
www.legalbank.net, E.T. 16.04.2023.
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Esaslarina iliskin Yonetmelik (Yonetmelik)’' uyarinca, baska yer biirosun-
dan agilan davalarda da dava harca tabiyse har¢ ve posta iicreti, harca tabi
degilse posta iicreti tahsil edildikten sonra teslim alinan evrak elektronik
ortama aktarilir, fiziki evrak da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderilir.
Posta ve havale masrafi diisiildiikten sonra, har¢ ve posta iicretinden kalan
miktar ilgili mahkemenin hesabina aktarilir (Y6netmelik m. 62/4).

Dava dilekgesi, 6n biiro®” veya tevzi’® isiyle gorevlendirilen yaz isleri
personeline teslim edilir. Dava dilekgesi, dava harca tabiyse harg ve posta
ticreti, harca tabi degilse posta iicreti tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve
tevzi formunun® bir 6rnegi basvuru sahibine verilir (Yénetmelik m. 62/1, m.
62/2).

Ogretide, dava dilekgesinin posta yoluyla génderildigi durumlarda dava
a¢ma tarihi postaya verme tarihi degil, dilekgenin mahkeme kalemine ulasip
kaydinin yapildig1 tarih oldugu; benzer sekilde asliye hukuk hakimlikleri
disindaki mahkemelere ve Cumhuriyet savciliklarina verilen dilekcelerde de
bu ¢oziimiin kabul edilmesi gerektigi dile getirilmektedir’>. Danistay da ¢e-
sitli kararlarinda, dava dilek¢esinin postaya verildigi tarih esas alinarak dava
siiresinin hesaplanamayacagim belirtmistir®.

Idari yargida davalar hem fiziki ortamda hem de elektronik ortamda
acilabilmektedir. Zira IYUK m. 31°de, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durugsma icrasinda HMK’ya atif yapilmaktadir. Buna
baglamda, adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla
olusturulan bilisim sistemi olan Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
iizerinden dava ve diger yargilama islemleri elektronik ortamda gercekles-

' RG.,T.11.07.2015, S. 29413.
32 On biro, “Davamin agilmasindan baslamak iizere, vezne gérevi dahil, yargilama ile
ilgili biitiin iglemler, dava ve islerin mahkemelere génderilmesi ile mahkemelere sunulan
veya mahkemelerden talep edilen her tiirlii evraka iliskin islemlerin yapildigi, genellikle
mahkemelerin giris kissmlarinda bulunan ve tiim bélge idare, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerine hizmet veren yazi igleri birimini” ifade eder (Yonetmelik m.4/1-i).
3 Tevzi, “Birimdeki islerin, niteligi ve kapsami dikkate alinarak gorev, yetki ve is boliimii
esaslarina gore elektronik ortamda dagitilmasini” ifade eder (Yo6netmelik m. 4/1-y).
Tevzi formu, dava veya islerin hangi mahkemeye ya da daireye gonderildigini gosteren
ve bagvuru sahibine verilen alind1 belgesine verilen isimdir. Tevzi formu, dagitim yapi-
lan mahkemenin adini, dosyanin esas numarasi ile esas numarasinin verildigi tarih ve
saati, dosya tiirlinii, taraflarin ad ve soyadlarini, davanin konusunu ve varsa iligkili dosya
numarasini igerir (Yonetmelik m. 62/3).
33 Atay, s. 352.
% Dan. 7. D., E. 984/198, K. 985/114, T. 21.01.1985, Danistay Dergisi, S. 60-61, s. 329;
Dan. 4. D., E. 984/55, K. 984/3440, T. 27.09.1984, Danistay Dergisi, S. 58-59, s. 160.

34
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tirilebilir (HMK m. 445/1). Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza (e-
imza) kullanilarak dava acilabilir, har¢ ve avans 6denebilir, dava dosyalari
incelenebilir. Fiziki olarak hazirlanmasi ongoriilen tutanak ve belgeler e-
imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve gonderilebilir. E-imzayla olus-
turulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak gdonderilmez, belge Ornegi
aranmaz (HMK m. 445/2).

UYAP ve e-imza kullaniminin yayginlasmasiyla beraber, idari yargida
elektronik ortamda agilan davalarin fiziki ortamda agilan davalara gore giin
gectikge orani artmaktadir. Elektronik ortamda dava agmak, durusmalara
katilmak ve geri kalan yargisal siirecleri takip etmek zamandan ve emekten
tasarruf saglamaktadir’’. Norm koyucu irade de bu durumu dikkate alarak
elektronik ortamda acilacak davalar ve yapilacak islemlere iliskin diizenle-
meler getirmistir. Bununla birlikte, bilisim diinyasinda UYAP gibi sistem-
lerde sorunlar ortaya ¢ikmasi yahut bu mecralardaki verilerin silinmesi ola-
silhig1 diisiiniildiigiinde fiziki ortamda dava agilmasi ve diger islemlerin ya-
pilmas1 bu agidan hala 6nemini korumaktadir.

Dava, dava dilekgesinin har¢ ve posta ticreti yatirilarak UYAP’a kay-
dedildigi tarihte acilmig sayilir (Yonetmelik m. 62/5). Elektronik ortamda
islem yapilamamasi halinde durum bir tutanakla tespit edilir ve islem fiziki
ortamda yapilir. Elektronik sistem agildiginda fiziki ortamda yapilan iglemler
gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu durumda dava, s6z konusu
tutanagin diizenlendigi tarihte agilmis sayilir. Fiziki ortamda gelen tiim bel-
geler derhal elektronik ortama aktarilir (Yonetmelik m. 62/, m. 62/8).

Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi, tiizel kisi temsilcile-
rinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi iizerinden dava agabilmeleri i¢in e-imza
sahibi olmalar1 gerekir (Yonetmelik 62/9). Taraf vekilleri de UY AP {izerin-
den e-imzayla dava acabilir. Bu isler i¢in ayrica el {irlinii imzali belge
istenmez. Avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi lizerinden dava agabil-
meleri igin e-imza sahibi olmalar1 gerekir. Dava, dilekgenin UY AP tizerin-
den mahkeme ekranlarna diistiigii tarihte acilmis sayilir. Islem sonucunda
basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu olustu-
rulur (Yénetmelik 62/10)%.

3 idari yargida istinaf ve temyiz incelemesinde durusma yapilmasimn faydalh ve sakincal

yonlerinin bulunduguna dair bkz. Ozel, Kadir Can: “idari Yargida istinaf Sistemi Tar-
tismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020,
s. 45-81.

Dava, fiziki ortamda mesai saati sonuna, elektronik ortamda ise saat 00:00’a kadar
acilabilir (Yonetmelik m. 62/11).
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C. Dava Dilekcesinin Verilmesi Uzerine Yapilacak islemler

Dava Dilekgesi ve ekleri Danistay’da Evrak Midiirligiince kaydedilir
ve Genel Sekreterlikce gorevli dairelere havale olunur (IYUK m. 14/1).
Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler evrak biirosunca
kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dava dilekgesi ve eklerinin
kaydinin yapilmasindan sonra davacilara (dilekg¢e sahiplerine), mahkeme
kalemleri ya da 6n biirolar tarafindan kayit tarih ve sayisim1 gosteren imzali
ve miihiirlii ticretsiz bir alindi kagid1 verilir (YUK m. 6/2, m. 14/2)*.

Davanin goriilecegi yere gonderilmek iizere verilen dilekgeler, en geg
iic giin i¢inde Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii
olarak gonderilir. Bu yerlerde har¢ pullar1 bulunmadigi takdirde bunlara
karsilik alinan paralarin miktar1 ve alindi kagidinin tarih ve sayisi dilekgelere
yazilir (IYUK m. 6/3). Dilekgelerin ii¢ giin i¢inde taahhiitlii olarak gonderil-
mesi yoniindeki diizenleme, yargi organlariin i¢ isleyisine iliskin bir dii-
zenleme oldugundan, bu siireye uyulmaksizin {i¢ giinden sonra gonderilen
dava dilekgeleri ilgilileri bakimindan hak kaybima neden olmaz*’.

Harg ve posta iicreti yatirilmaksizin dava agilmasi kural olarak miimkiin
degildir"'. idari yargida agilacak her davaya iliskin bir dava harci ve davali
idarenin sayisina gore degisiklik gdsteren posta iicreti bulunmaktadir. Kural
olarak bu masraflar dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek iizere
davacidan tahsil edilir. Dava masraflarinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik
yatirilmasi durumunda, mahkemeler karsi tarafa yonelik tebligat islemlerine
baglamazlar*’.

Bununla birlikte, herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilme-
den veya eksik har¢ veya posta iicretiyle dava agilmis olmasi halinde, otuz
giin i¢inde harcin ve posta {icretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire
baskan1 veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani veya hakim

tarafindan ilgiliye teblig* olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilme-

3 idari yargilamada dava dilekgesinin kaydedilmesi iizerine dava agilmaktadir. Yani dava

dilekgesinin kaydedildigi tarih, davanmn acgildig:1 tarih olarak kabul edilmektedir
(Yildirim/Fis Ustiin, s. 280; Ozdemir, Halit Eyiip: idari Yargida Dilekgeler Uzerine ilk
Inceleme, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 78; Bilgin, Idari Davalar, s. 148).
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 122; Nitekim Danistay, taahhiitlii olarak gonderinin yapil-
mamasi ve dava dilekgesinin ilgililere elden teslim edilmesini hak kaybi olarak gérme-
migtir (Dan. 8. D., E. 1992/1166, K. 1993/2258, T. 10.06.1993, www.legalbank.net, E.T.
07.05.2023).

Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 122; Ancak 492 sayili Harglar Kanunu’na gore hargtan
muaf olanlar i¢in bu sart aranmaz.

2 Yildirim/Cmarly, s. 157.

# Tebligat re’sen genel biitgeden yapilir (IYUK m. 6/6).
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digi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg¢ veya posta
ticreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa ‘davanin agilmamis sa-
yilmasima’ karar verilir ve davaciya teblig olunur (IYUK m. 6/4)*.

Ote yandan, dava agilirken posta iicreti tam olarak ddenmekle birlikte,
dava acildiktan sonra posta iicretinde azalma olabilmektedir. Dava acgildiktan
sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde
azalma olmasi halinde, otuz giin iginde posta iicretinin tamamlanmasi daire
baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani1 veya hakim
tarafindan ilgiliye teblig* olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilme-
digi takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir. Posta iicreti siiresi
icinde tamamlanmazsa ‘dosyanin islemden kaldirilmasia’ karar verilir. Bu
kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde, eksikligi tamamlanmak
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde ‘davanin agilmamis
sayilmasina’*® karar verilir ve davaciya teblig olunur (IYUK m. 6/5)".

D. Dava Dilekcesi Verilmesinin (Dava Ac¢ilmasinin) Sonuclari

Dava dilekgesinin 6nemini anlayabilmek i¢in dava dilekgesi verilme-
sinin, yani dava agilmasimin sonuglar1 ilizerinde durmak gerekir. Zira dava
acgilmasinin, idari yargilama hukuku ve maddi hukuk agisindan kimi hukuki
sonuclar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar genel olarak; derdestlik, hak diisiiriicii
stire, hilkiim verme zorunlulugu, iddia ve savunmanin sinirlandirilmasiyla
ilgilidir.

Derdestlik, bir davamin mahkemede goriiliiyor olmasidir®™. Yani der-
destlik kavrami, davanin daha dnce agildigini ve halen goriilmekte oldugunu

“  Dan. VDDK., E. 2010/82, K. 2012/24, T. 25.01.2012, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.

122°den naklen.

Tebligat re’sen genel biitceden yapilir (IYUK m. 6/6).

Davanin agilmamis sayilmasi kararina karsi kanun yollarma bagvurmak miimkiindiir

(Dan. IDDK., E. 2006/567, K. 2006/368, T. 04.05.2006, Danistay Dergisi, S. 114, s. 71-

73); idari yargida davanin agilmamis sayilmasi miiessesesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.

Bilgin, Hiiseyin: “Idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmanms Sayilmas1 Konusu”,

Adalet Dergisi, S. 35, 2009, s. 86-106.

4 Dan. 9. D, E. 1981/4348, K. 1983/4153, T. 15.06.1983, Danistay Dergisi, S. 52-53, s.
443; Dan. 2. D., E. 2006/3185, K. 2006/2961, T. 30.10.2006, Danistay Dergisi, S. 144,
s. 132. Anayasa Mahkemesi, IYUK m. 6/5in kanun 6niinde esitsizlige neden oldugu ve
hak arama o6zgiirliigiinii kisitladigi gerekgesiyle norm denetimi yoluyla Oniine gelen
uyusmazliga iliskin verdigi kararda s6z konusu hiikkmii Anayasa’ya aykirt gérmemistir
(AYM,, E. 2018/150, K. 2019/79, T. 16.10.2019, R.G., T. 19.11.2019, S. 30953).

4 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 16. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 358.
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ifade etmektedir®. Davanin agilmasiyla birlikte derdestlik hali de baslar™.
HMK’nin ‘Dava sartlar1’ basligi altindaki 114/1-1 maddesinde diizenlenen ve
“Ayni davanin, daha énceden agilmig ve hdlen goriilmekte olmamasi” olarak
ifade edilen derdestlik kavrami, IYUK’ta diizenlenmemistir. Ancak idari
yargida da konusu, sebebi ve taraflart ayn1 olan’' birden fazla dava agilabil-
mesi miimkiin oldugundan, HMK’nin derdestlige iliskin diizenlemeleri idari
yargida kiyasen uygulanacaktir’”. Zira derdestlik, usul hukukunun genel
ilkelerindendir™. Bir dava goriiliirken kamu diizenine iliskin bir dava sarti
olan derdestlik durumu ortaya ¢iktiginda, bu durum taraflarca ileri siiriilebilir
veya hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilir. Derdestlik halini tespit eden
mahkemece davanin reddi yoniinde karar verilir’*.

Dava agilmasinin bir diger sonucu olan hak diisiiriicii siire, baz1 hakla-
rin ve yetkilerin kullanilmasinin, belirli borglarin yerine getirilmesinin talep
edilmesinin kanunlar tarafindan belirli siirelere baglanmasidir’. idare hu-
kuku ile idari yargida zamanasimi 6zel hukuktan farkli olarak kamu diize-
nine iligkindir. Yani 6zel hukukta zamanasimi taraflarca ileri siiriilebilirken,
idari yargida zamanagim taraflarca ileri siiriilebilir veya mahkemece re’sen
dikkate alnabilir’®. Ogretide ‘zamanasimi® kavramini kullananlar varken®’,
‘hak diisiiriicii siire’ kavramimu tercih edenler de vardir®. Yildinm ve
Cmarli’ya gore, idari yargida davanin agilmastyla birlikte, hak diistiriicii siire
kesilir ve agilan davayla dava konusu hak veya menfaat siire bakimindan
korunur™.

4 Yildirim/Cmarly, s. 234.

30 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 267.

Bir davada derdestlikten soz edilebilmesi i¢in goriilmekte olan diger davanin tarafla-

rinin, konusunun ve sebebinin ayni olmas: gerekir (Dan. 6. D., E. 2012/139, K. 2013/

2848, T. 24.04.2013, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.05.2023). Taraflari, konusu ve se-

bebi ayni olan bir dava goriilmekteyken, ikinci davanin esast derdestlikten Gtiirii incele-

nemez (Dan. 15. D., E. 2011/358, K. 2011/1493, T. 20.09.2011, www.kazanci.com.tr,

E.T. 08.05.2023).

2 Yildirim/Cinarl, s. 234.

3 Dan. 15. D., E. 2011/358, K. 2011/1493, T. 20.09.2011, www.legalbank.net, E.T.

08.05.2023.

Isiklar, Celal: “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.16,8S.1,2012,s. 63.

5 Yildirnm/Cmarh, s. 235.

% Dan.4.D., E.51/1975, K. 52/68, T. 18.01.1952, Danistay Dergisi, S. 54-57, s. 197.

7 Géziibiiyiik, s. 421; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 267

% Yildirim ve Cimarli’ya gére, zamanagimimnin kesilmesi yerine hak disiiriicii siirenin kesil-
mesinden bahsedilmelidir (Yildirim/Cinarl, s. 235).

% Yildirim/Cmarly, s. 235.
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Dava agilmasinin bir diger sonucu ise, hiikiim verme zorunlulugudur.
Dava agilmasi iizerine, mahkeme harekete gegmekle yiikiimlii olup Oniine
gelen uyusmazlik hakkinda karar vermek zorundadir®. Bu zorunluluk, Ana-
yasa m. 36/2°deki “Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bak-
maktan kaginamaz” diizenlemesinin de bir geregidir. Mahkemenin usuliine
uygun sekilde agilan davaya bakmamasi, hakkin yerine getirilmesinden kagi-
nilmasi sebebiyle hakimin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikmasma (HMK
m. 46/1-¢) ve gorevi kétiiye kullanma sugu (5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu®
m. 257) baglaminda cezai sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir.

Ote yandan, iddia ve savunmanin sinirlandirilmasi da dava agilmasinin
sonuclarindandir. Hukuk yargilamasi kadar genis kapsamli olmasa da idari
yargilama usuliinde de iddia ve savunmalar [YUK araciligtyla smirlandiril-
mustir®. Idari yargilama usuliinde taraflar, siirenin gegmesinden sonra vere-
cekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler
(YUK m. 16/4)”. Yani idari yargilama usuliinde davaci bakimindan dava
dilekgesinin kayda ge¢mesiyle, davali bakimindan ise cevap dilekgesiyle
iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 baslamaktadir®™. Ayrica di-
lekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ib-
raz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul
ve diger tarafa teblig edilir (IYUK m. 21). Iddia ve savunmanin siirlandi-
rilmasmin (iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi-
nin) istisnasi olan bu diizenlemeye gore, birtakim belgelerin vaktinde mah-
kemeye sunulmasi miimkiin olmamissa, mahkemenin kabulii halinde bu
belgeler daha sonra sunulabilecektir. iddia ve savunmanin sinirlandirilma-
smin diger istisnasi ise, ‘1slah’® veya ‘artirma’®® miiessesesidir. Buna gore,
tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilir ve miktarin artirilmasina
iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir
(IYUK m. 16/4). Diizenleme, sadece tam yargi davalarinda, dava dilekge-
sinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus olmak iizere mahkeme nihai

80 Géziibityiik, s. 422.

' R.G.,T. 12.10.2004, S. 25611.

2 Géziibiiyiik, s. 423; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 269.
8 Goziibityiik’e gore, kamu diizenini ilgilendiren konularda yapilan iddia ve savunmalar-
daki degisiklikler bu kuralin disindadir (Goziibiiyiik, s. 423).

% Yildirim/Cmarly, s. 236.

% Yildirim/Cmarl, s. 236.

6 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 270-271.
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karar verene kadar arttirilabilmesine imkan tanimakta olup bu yoniiyle iddia
ve savunmanin sinirlandirilmasinin istisnasini olusturur.

II. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE IDARI
YARGILAMA USULU KANUNU’NUN 3. VE 5. MADDESI
BAGLAMINDA DAVA DILEKCESININ REDDI
SEBEPLERI

Idari yargida dava agildiginda, uyusmazligm esas1 hakkinda incelemeye
geemeden evvel usul kurallar1 cergevesinde bir inceleme yapilmaktadir.
Yapilacak bu incelemeye IYUK, “ilk inceleme” demektedir®’. idari yarginin
Ozelliklerinden biri olarak kabul edilen ilk inceleme miiessesesi, davalarin 6n
kosullar siirlincemede birakilmadan karara baglanmasini saglayan basit ve
hizl isleyen bir mekanizma olarak goriilmektedir®. Bu miiesseseyle, tebligat
islemleri, kesif, bilirkisi ve durugsma gibi usul iglemlerinin; mahkeme tara-
findan yapilacak yazigmalarin gereksiz sekilde yapilmasi onlenmis olmak-
tadir®.

Dava dilekgesi sunulmast iizerine ilk inceleme konulart IYUK m. 14’te
diizenlenmistir. Buna gore, dilekgeler lizerinde yapilacak ilk inceleme konu-
lar1 sunlardir:

a) Gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviizii,

c¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

olup olmadigy,

e) Sire asimi,

f) Husumet,

g) 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadigi.

Dava dilekgeleri, yukarida sayilan ilk inceleme konular1 bakimindan
Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve

7 QOgretide bu miiessese “On inceleme”, “on yargilama” olarak da adlandirlmaktadir

(Yildirim/Cinarly, s. 160; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 271; Atay, s. 355).
Goziibiiyiik, A. Seref/Dincer, Giiven: Idari Yargilama Usulii, 2. Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara 1999, s. 416; Bilgin, idari Davalar, s. 267-268. Ogretide, ilk inceleme miiesse-
sesi, dava dilekgesindeki eksikliklerin zaman kaybi olmadan, hizli bir sekilde gideril-
mesini saglamasi bakimindan olumlu goriilmekle birlikte; gorev, siire, ehliyet, merci
tecaviizii gibi kimi ilk inceleme konular1 bakimindan olumlu gériilmemektedir. Zira
hukuken 6nemli ve karmasik olan bu sorunlar, kars: tarafin gériigii alinmadan yalnizca
mahkemenin degerlendirmesine gore karara baglanmaktadir (Géziibiiyiik/Dinger, s.
416; Tan, s. 1073).

Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 129.
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vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan “sirayla’’ incelenir (IYUK m. 14/3). ilk inceleme konularinda
bir sira bulundugu igin dnceki sirada bulunan hukuka aykirilik sonraki sirada
bulunan konu bakimindan inceleme yapilmasim engelleyecektir. Ilk ince-
leme konularinda birden fazla hukuka aykirilik bulunsa dahi, mahkeme sira
itibartyla ilk gordiigii hukuka aykirihigi diizeltilmesi yoluna gidecektir. Or-
negin, dava dilekgesinde ehliyet, siire asimi ve husumet konularinda hukuka
aykirilik mevcutsa ehliyet diger hukuka aykiriliklardan daha 6nce geldigi
icin mahkeme yalnizca bu konuda dilek¢enin diizeltilmesini saglayacaktir.
Bununla birlikte, dava dilekgesinin ehliyet yoniinden diizeltilmesi sonrasinda
mahkemeye tekrar sunulan dava dilekg¢esi bakimindan mahkeme diger ko-
nularin da diizeltilmesini isteyecektir’'. IYUK m. 14/3’te sayilan siraya
uyulmaksizin ilk inceleme yapilarak bir karar verilmesi halinde, usul kural-
larina uyulmadigimdan bu durum kanun yollarinda bozma sebebi olacaktir’.

IIk inceleme konularindan herhangi birinde Kanun’a aykirilik tespit
edilirse bu husus gorevli daire veya mahkemeye bir raporla bildirilir. Tek
hakimle ¢6ziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez. Tek ha-
kimle goriilecek davalarda hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili hakim
gerekli islemleri yapar. {lk inceleme asamasi, dilekgenin alindigi tarihten
itibaren en ge¢ on bes giin” icinde sonuglandirilir (IYUK m. 14/4). ivedi
yargilama usulii ile merkezi ve ortak siavlara iliskin yargilama usuliinde ilk
inceleme asamasi en geg yedi giin icinde tamamlanmir (IYUK m. 20/A/2-c, m.
20/B/1-c). Ik incelemeyi yapanlar, ilk inceleme konularinda kanuna ayki-
rilik gérmezler veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu
yerinde goriilmezse tebligat islemi yapilir (YUK m. 14/5).

" Isiklar, Celal: “idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, S. 6, 2011, s. 69-140.
7 Yildirim/Cinarly, s. 162; Bilgin, idari Davalar, s. 269.
2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 130; Mahkemece davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken, I'YUK’un 14/3. maddesinde belirtilen sira gozetilmeksizin davanin
stire asim1 nedeniyle reddine karar verilmesinin usul hiikiimlerine aykir1 oldugu hak-
kinda bkz. Dan. 11. D., E. 2012/1381, K. 2012/5536, T. 19.09.2012, Danistay Dergisi,
S. 132, 5. 414-417.
Bu siirenin yon gosterici siire oldugu ve mahkemenin is yiikiiyle ilgili oldugu ifade edil-
mektedir (Goziibityiik/Dincer, s. 414; Tan, s. 1073). Bu sebeple, dilek¢enin alindig1
tarihten itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde ilk incelemenin tamamlanmamasinin bir yap-
tirim1 yoktur. Ancak bu siirenin keyfi olarak uzatilmasi, hakimin disiplin sorumlulugunu
giindeme getirebilecegi gibi yargilamanin taraflarinin da makul siirede yargilanma hak-
kinin kisitlanmasina sebebiyet verebilecektir (Yildirim/Cinarl, s. 161).
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Ik inceleme konular1 davanin her safhasinda dikkate alinir (IYUK m.
14/6). Bu sebeple, ilk inceleme konularmdaki bir hukuka aykirilik ilk ince-
leme sirasinda fark edilmez ancak sonradan fark edilirse ilk incelemeye ilis-
kin usul tekrarlanir.

IIk inceleme sonucunda hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi duru-
munda bunun yaptirimlart (sonuglar1) da Kanun’da diizenlenmistir. Buna
gore, ilk inceleme sonucunda tespit edilen hukuka aykiriliklarin yaptirimlar
“dilek¢enin reddi”, “davanin reddi”, “dava dosyasinin gérevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi”, “dava dilek¢esinin tespit edilecek gercek hasma
tebligi”, “dilekgelerin gorevli idare merciine tevdii “dir (IYUK m. 15/1). Bu
yaptirimlardan davanin reddi disindaki yaptirimlara kars1 yargi yoluna bas-

vurulamamaktadir’*.

Davaci tarafindan dava dilekgesinin sunulmasi iizerine idari yargi yer-
lerince yapilacak ilk incelemede, dava dilekgesinin IYUK m. 3 ve/veya m.
5’e uygun olmamasi, yani dava dilek¢esinin sekle aykiri olmasi durumunda
da dava dilekgesinin reddi (dilekgenin reddi) karar1 verilmektedir (IYUK m.
14/3-g). Yani davactya otuz giin iginde dava dilekgesini IYUK m. 3 ve m.
5’e uygun sekilde diizenlemek ve noksanlari tamamlamak yahut ehliyetli
olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuz giin
i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak {izere dilek¢enin reddi
karar1 verilir (IYUK m. 15/1-d). Dilekgenin reddi kararina karsi Kanun’da
herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Otuz giin iginde dava dilekgesin-
deki eksiklikler tamamlanarak tekrar dava agilmasi, mahkemeye yeni dilekce
(yenileme dilekgesi) sunulmasi halinde yeniden har¢ alinmaz (IYUK m.
15/3)".

™ Dan. IDDK., E. 1992/310, K. 1992/159, T. 18.09.1992, www.legalbank.net, E.T.
09.05.2023.

Davacinin otuz giin iginde mahkemeye yeni dilekgesini sunmamasi halinde, mahkemece
dava dosyast hakkinda herhangi bir islem yapilmayacaktir ve dosya arsive kaldirila-
caktir. Ancak 30 giinliik siire gectikten sonra dilekgenin yenilenmesi halinde ise yenile-
nen dava dosyasi hakkinda siiresi i¢inde yenileme yapilmadigindan bahisle davanin siire
asim1 nedeniyle reddine karar verilecektir. Bununla birlikte, otuz giinliik siire gecmis
ancak dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde yeniden dava agilabilir (Yildirim/
Cmarly, s. 225). Bu hususa iliskin Danistay karari: “... Davaci sirket tarafindan isletilen
yedi farkl 6zel okul icin aym dava dilekcesiyle agilan davada, Ankara 16. Idare Mah-
kemesinin 27/03/2015 giin ve E: 2015/518, K: 2015/530 sayili kararyla; her bir ézel
okul i¢in ayrt dava agilmasi gerektigi gerekgesiyle dilekcenin reddine karar verildigi, bu
karar iizerine davaci sirket tarafindan, Ozel ... Ilkokulunun listede yer almamasina
iliskin iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildigi anlagilmaktadir. Yuka-
rida yer alan usul hiikiimleri karsisinda, dilekge ret karart iizerine otuz giin icerisinde
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Dava dilekgesinin sekle uygun olmadigi durumlarda, dilek¢enin diizel-
tilmesi i¢in dilek¢enin reddedilmesinden sonra mahkemeye sunulan yeni
dilekgede de aym1 yanhisliklar® yapildig: takdirde dava reddedilir (IiYUK m.
15/5)"". Dilekgenin reddi kararina karsi -herhangi bir kanun yolu 6ngoriil-
mediginden- kanun yollarina basvurulmasi séz konusu degilken’®, davanin
reddi kararmna karsi kanun yollarma basvurulmas: miimkiindiir (IYUK m.
15/4).

Calismamizin bu bdliimiinde de -bizzat ulastigimiz 6zgiin yarg: karar-
lar1 gergevesinde- IYUK m. 3 ve m. 5’e dayanarak dava dilekcesinin reddi
sebeplerini smiflandirma ve bunlara iliskin degerlendirme yapilacaktir”.

A. Dilek¢ede Eksiklik Olup Olmadig1 (IYUK m. 3)

Dava dilekcelerinde bulunmasi gereken hususlar, [YUK m. 3’te tek tek
saytlmistir™®. Bu hususlarin dava dilekgelerinde bulunmamasi halinde sekle

davamin yenilenip yenilenmedigi hususu arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken,
davamin 60 giinliik dava agma siiresi igerisinde agilmadigr gerekgesiyle siire asimi ne-
deniyle reddedilmesinde hukuki isabet bulunmaktadur. ...” (Dan. 8. D., E. 2015/12664,
K. 2016/1699, T. 26.02.2016, Bilgin, idari Davalar, s. 323’ten naklen).

“Aymi yanhshk” kavraminin neyi ifade ettiginin kesin Olgiitleri bulunmamaktadir. Bu
kavramin neyi ifade ettigi somut uyusmazlik incelenerek ortaya konulabilir. Bu bag-
lamda, yarg: kararlar1 yol gosterici olacaktir. Ornegin, Bursa Bolge Idare Mahkeme-
si’nin bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “... Istinaf incelemesine konu uyusmaz-
higin ¢oziime kavusturulabilmesi icin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer alan
"ayni yanhshk" ifadesinden ne anlasilmas: gerektiginin ortaya konulmas: gerekmek-
tedir. Kanun maddesinde diizenlenen hususun ayni yanhshklarin tekrarlanmas: oldugu,
ancak bu durumda davamn reddedilecegi, aym yanhshk kapsamina girmeyen durum-
larda ise yeniden dilekge ret karart verilmesi gerektigi aciktir. Dilekgenin reddedilmesi
tizerine verilen yenileme dilekgesinde yanlhshklardan bir kismimin diizeltilmesi halinde
ise, artk aym yanlishgin varligindan soz edilemez. ...” (Bursa BIM. 2. IDD., E. 2021/
2199, K. 2022/30, T. 10.02.2022).

Peki ikinci kez sunulan dava dilekgesinde ‘farkli yanligliklar’ yapilirsa ne olacaktir?
ikinci kez sunulan dava dilekgesinde farkli yanhsliklarin tekrarlanmasi halinde,
IYUK’un lafz1 geregi dilekce reddedilecek ve dava reddedilemeyecektir. Ancak davaci
tarafin siire kazanmak amaciyla veya 6zensizligi neticesinde dava dilekgesinde siirekli
olarak birbirinden farkli yanlislik - hata yapmas: durumunda her seferinde davaciya otuz
giinliik siire taninmas1 hakkin kotiiye kullanilmasina mahkemece goz yumulmasina ne-
den olabilecektir. Bu durumda, hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadig1 hakkinda mah-
kemenin takdirini kullanarak davanin reddine karar vermesi bir olasilik olarak diistinii-
lebilir (Yildirim/Cinarl, s. 226).

®  Dan. 4. D., E. 1999/392, K. 1999/1948, T. 12.05.1999, www.legalbank.net, E.T.
09.05.2023.

Caligmaya alinmamakla birlikte degisik konularda verilen dilek¢enin reddine iliskin
karar drnekleri icin bkz. Bilgin, Idari Davalar, s. 313-326.
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aykirilik sebebiyle dilekgenin reddi karari verilir. Bu bdliimde, IYUK m. 3
baglaminda yargi kararlarindan yola ¢ikarak siniflandirdigimiz dilekgenin
reddi sebepleri incelenecek ve ilgili kavramlar {izerinde durulacaktir.

1. Dava Dilekgesinin Dogru Yere Verilmemesi (IYUK m. 3/1)

Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskan-
liklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilir.

I

Ornek Kkarar: “... dava dilekgesi ve eklerinin davaciy temsil yetkisi
olmayan egi tarafindan verildigi gerekcesiyle Danistay Besinci Dairesi dava
dilekgesinin reddine karar vermigstir. ... yenilenen dava dilekgesi, Posta ve
Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi (PTT) aracihigiyla Danistay Baskanligina
gonderilmis ve Danistay Dairesi ... bu kez dava dilekgesi ve eklerinin PTT
aracthigiyla gonderilmesi nedeniyle kabuliine imkan bulunmadigi gerekge-
siyle “dilek¢enin reddine” karar vermistir. ... dilekge ret karari iizerine,
davaci tarafindan diizenlenen yenileme dilekgesi de yine ayni sekilde PTT
aracthgla Danistay Baskanligina gonderilmis ve Danistay Dairesinin ...
kararla yine aymi gerekgelerle “dilekcenin reddine” karar verilmistir.
Davaci tarafindan bir kez daha diizenlenen yenileme dilekcesinin yine PTT
aracithgyla Danistay Baskanligina gonderilmesi ve verilen yenileme dilek-
cesinde de ayni yanlishgin yapilmis olmast nedeniyle Danistay Dairesince,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanun’un 15. maddesinin 5. fikrasi gere-
gince davamin reddine karar verilmistir. ...”

Anilan kararin temyizi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) tarafindan verilen kararda, “... davacilarin kendilerinin ya da tayin
ettikleri vekillerinin dava dilekgesi ve eklerini, 2577 sayth Kanun’un 4.

8 “Jdari davalarin agilmas:” bashkli IYUK m. 3: “I. Idari davalar, Danistay, idare

mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle
agtlir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlari ve
adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin
davalarla tam yargi davalarinda uyusmazitk konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanmn ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasimin nevi ve yul,
teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarast,
Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillart veya drnekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur”.
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maddesindeki yerlere vermesi gerektigi ve davaya iliskin har¢ ve posta
giderleri odendikten sonra davamn agildigina dair alindi kagidimin ken-
dilerine verilecegi acikca belirtildiginden, dava dilekgesi ve eklerinin posta
aracihigryla gonderilerek dava acilabilecegini kabul etmek miimkiin degil-
dir. ...” denilerek temyiz istemi reddedilmistir. Cogunluk oyu bu sekilde
olmakla birlikte, karara iliskin kars1 oyda® Anayasa’da diizenlenen hukuk
devleti ilkesine, adil yargilanma hakkina, mahkemeye erisim hakkina, hak
arama ozgiirliigiine ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne vurgu yapilarak
su ifadelere yer verilmistir: “ ... Idari Yargiama Usulii Kanununun 9.
maddesini ¢ok kati bir sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin agirt
sekilci davrandigi ve bagvuranlart mahkemeye erisim haklarindan ve
AIHS nin 6/1. maddesi uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun
biraktig1 kanaatine varildigi ... dilekg¢enin reddi ve davanin reddi yoniinde
verilen kararlarin, 2577 sayili Kanun’un 4. maddesinin oldukc¢a kati bir
sekilde, hak arama ve mahkemeye erisim hakkimi kisitlayacak, hakkin
oziine dokunacak sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ciktgr goviil-
mektedir. Burada onemli olan husus, dava dilek¢esinin gérevii yargi mer-
ciine dava agma stiresi icerisinde ulasip ulasmadigi ile ilgili olup ... dava
dilekgesinin ... PTT araciligiyla gonderildigi ve dava acma siiresi igeri-
sinde Damnistay kayitlarina girdigi goz oniine alindiginda, hak arama
hiirriyeti ve mahkemeye erigim hakkini ihlal eder nitelikte kati bir yorumla
verilen davanmin reddi yolundaki kararda usul ve hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir. ..."%.

Kanaatimizce, Damigtay IDDK kararindaki azlik oyunda belirtilen goriis
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigsim hakki agisindan daha
makul goriinmektedir. Burada usul kurallarindaki olduk¢a genis yorum yo-
luyla davacinin iddia ettigi bir hukuka aykiriligin gercekten var olup olma-
dig1 idari yargt denetimi diginda birakilmaktadir. Zaten dava dilekgesinin
IYUK’un 4. maddesinde sayilan yerlere verilmemesinin yaptirrmi, dilekge-
nin ulastig1 tarihin dilek¢enin verildigi tarih olarak kabul edilmesi ve dava
acma siireleri ile somut olayda yenileme siiresinin baslangicinin bu tarih
olarak alinmasi olup yenileme siiresi gectikten sonra dilek¢enin ulagmis

8 Karsi oyda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ashingdane/Birlesik Krallik (Basvuru

No. 8225/78, T. 28.05.1985), Golder/Birlesik Krallik (Basvuru No. 4451/70, T.
21.02.1975), Mesutoglu/Tirkiye (Bagvuru No. 36533/04, T. 14.10.2008), Reisner/
Tiirkiye (Basvuru No. 46815/09, T. 21.07.2015), Esim/Tiirkiye (Basvuru No. 59601/09,
T. 17.09.2013) kararlarina da atif yapilmustir.

82 Dan. IDDK., E. 2020/321, K. 2020/1781, T. 12.10.2020; Benzer yonde bir baska karar
i¢in bkz. Dan. IDDK., E. 2019/2097, K. 2019/5945, T. 27.11.2019.
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olmasi halinde siire asimi nedeniyle davanm reddine karar verilecektir®.
Eger dilekce PTT araciliyla verilmigse ve siiresi iginde ilgili yargi yerine
ulagsmigsa artik ortada bir dilekgenin reddi nedeni bulunmamakta olup isin
esasina girme amactyla dosyanin tekemmiiliine gidilmesi gerekirdi.

2. Dava Dilekcesinin Yetkili Kisilerce Verilmemesi veya Dava
Dilekcesinde Yetkili Kisilerin Imzasinin Bulunmamasi (m.3/2-a)

Dava dilekgesi ve ekleri yetkili kisilerce sunulmali ve bu kisilerin sun-
duklari dilekgelerde imzalar1 bulunmalidir. Dava dilekgelerinde, taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve
adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi yer
almalidir.

Ornek Karar 1: “... dilek¢ede davact olarak T.S. ismine yer verildigi,
sirket adina dava a¢iliyor ise davaci olarak sirket adi belirtilmek suretiyle
dilekge diizenlenerek, sirketi temsile yetkili olanlarca bizzat ya da avukata
verilecek vekalet iizerine dava acgilmasi gerekirken bu yola gidilmedigi,
T.S.ye ait vekaletnamenin dilekceye eklendigi, ... dilek¢enin, 2577 sayuli
Yasa’'min 3. madde esaslarina uygun olmadigi sonucuna ulasilarak dilekge-
nin reddine karar verildigi, davaci tarafindan verilen yenileme dilek¢esinde
ise, ... sirket adi yerine davaci olarak Y. M. ismine yer verildigi, ... sirketin
temsili ile ilgili belgelerin dilekceye eklenmedigi, dolayisiyla bu yonlerden
ilk dilek¢ede yapilan yanlhishklarin tekrar edildigi goriildiigiinden, aynt ha-

tamin yapimast nedeniyle agilan bu davanmn reddinin zorunlu bulundugu
2,84

Anilan kararda mahkemece davanin reddi karar1 verilmesi yerine, daha
acik ve anlasilir bir sekilde ifadelere yer verilerek yeni bir dilekge ret karar
verilmesi yerinde olacakti. Zira davaci dilekge ret kararindan sonra yeni
dilek¢cede davaci ismini degistirmis olup dilekge ret karar1 verilen dava
dilekgesinden farkli bir aykirilik ortaya ¢ikmistir. Davacinin iptalini istedigi
islem sirket adina tesis edilen bir islem ise, bu isleme kars1 iptal talebinde
bulunacak davacinin ancak sirket olabilecegi ifade edilerek bu yolla davaci
sirketin mahkemeye erigim hakkini sonuna kadar kullanmasina imkan tanin-
maliydu.

Ornek karar 2: “... davamn iki davaci tarafindan birlikte acildig,
ancak dava dilekcesinin davacilardan yalnizca Ankara Barosu Baskan-

83 Bilgin, idari Davalar, s. 134.
8 fzmir BIM. 2. VDD, E. 2016/161, K. 2017/280, T. 15.02.2017.



Yarg: Kararlar Isiginda Idari Yargida Sekle Aykirilik Sebebiyle Dava ... 501

hgv’mn vekili olan Av. C.T. tarafindan imzalandig, dilek¢ede diger dava-
ciya ait 1slak imza veya e-imzamin bulunmadigi; ayrica davaci K.C.0. niin
vekil sifatiyla Av. C.T. tarafindan temsil edildigini belirten bir vekalet-
namenin de dosyaya sunulmadig1 goriilmiistiir. ... davacilardan (veya ve-
killerinden) hepsinin imzasini icermeyen dava dilekgesinin bu haliyle 2577
sayill Kanunun 3. maddesine aykurt oldugu sonucuna ulasimistir. ...

Ornek karar 3: “... sirketi temsile yetkili kisi/kisileri gosterir belgeler
ile ilgili sahislarin imza sirkiilerinin eklenmemesi nedeniyle davanin yet-
kili kisilerce acitlip acilmadigi, imzada bulunup bulunmadiginin tespitinin
miimkiin bulunmadig1 gerekcesiyle dilekce ret kararinin verildigi, yeni-
leme dilekgesinde hi¢bir noksanlik giderilmeden, aynt yanhshklar yapilarak
davanmin yeniden acgildig1 goriildiigiinden, ... davamin incelemeksizin red-
dine karar verilmistir. ...”"™.

Ornek karar 4: “... dava dilekcesinde davaci olarak Y.0., B.A., O.D.
isimlerine yer verildigi ve fakat ekli vekaletnamede vekil eden olarak
sadece Y.0.’niin yer aldigi goriildiigiinden, bu haliyle, dava dilekcesinin
2577 sayti Kanun’un 3. maddesine uygun olmadigi, bu durumda, isbu
yenilenen davaya ait dava dilek¢esinde de dilekce ret karart verilen
dosyadaki ifadelere aynen yer verildigi goriilmiis olup ... davanin reddine
... Mahkemenin dilekce ret karart iizerine yenilenen dilekce eklerinde tiim
davacilara iliskin vekaletname asillarin sunuldugu, bu yoniiyle dava
dilekcesinde eksiklik bulunmadigi goriilmektedir. ... Idare Mahkemesi’nce
isin esasina girilerek hukuki denetim yapilmas: gerekirken, ... davanin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadig ...""'.

Yukarida sozii edilen {i¢ kararda ise, kanun yolu denetiminde, ilk de-
rece mahkemelerince verilen davanin reddi kararlar1 kaldirilmistir. Kanaati-
mizce de anilan kararlar adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin kullanilmas1 bakimindan yerinde kararlar olmustur. idari
yargl yerlerinde yazili yargilama kurali gecerli olsa ve dava dilekgesinde
bulunmas: gereken hususlar I'YUK un 3. maddesinde agikga belirtilmis olsa
da mahkemelerce uyusmazliklarin esasini ¢dziimleyerek davacilarin adalete
erisim haklarimin engellenmedigi diisiincesine sahip olmasi i¢in bu hiikiim-
lerin dar yorumlanmasinda fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

5 Dan. 8. D., E. 2022/1656, K. 2022/2215, T. 31.03.2022.
% Dan. 4. D., E. 2016/2010, K. 2018/1429, T. 14.02.2018.
% {zmir BIM. 7. IDD., E. 2022/702, K. 2022/826, T. 23.06.2022.
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3. Dava Dilekcesindeki Talebin Soyut ve Genel Olmasi - Dava
Konusu Islemin Acik ve Tereddiide Yer Vermeyecek Sekilde
Dava Dilek¢esinde Ortaya Konulmamasi - Davanin Konu ve
Sebepleri ile Dayandigi Delillerin Dava Dilekgesinde
Belirtilmemesi (IYUK m. 3/2-b)

Dava dilekgelerinde, davanin konu ve sebepleri ile dayandig1 deliller
bulunmalidir. Ayni zamanda dava dilek¢esinde dava konusu edilen talebin
acik ve net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Dava konusu talebin net
olarak ortaya konulmasi saglikli yargilama yapilmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir.

Ornek karar 1: “... satis basvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle
mi; s0z konusu tasinmazin dava dist bir sahsa satisina iligkin islemin iptali
istemiyle mi,; yoksa bu islemlerden birinin iptali istemi ile iptali istenen islem
nedeniyle ugranildig: iddia edilen maddi zararin tazmini istemiyle mi agil-
digi hususunun ilk dava dilekgesi ve dilekce ret karart iizerine yenilenen
dilekg¢ede acik ve net olmadigr gerekgesiyle 2577 sayili Kanun’un 15. mad-
desinin 1. fikrasimin (d) bendi uyarinca davamn reddine karar verilmiy ise
de, ... Ili, ... leeSi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel numarali tasinmazin 3.
kisilere satis isleminin iptali istemiyle dava agildigr agik oldugundan, Idare
Mahkemesi’nce isin esasina girilerek hukuki denetim yapimas: gerekir-
ken, dava konusunun net ve agik olarak ortaya konulmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
varimsar. ...,

Ornek Karar 2: “... “... ilk yenileme dilekgesi ile ... ikinci yenileme
dilekcesinde ayni yanhshklarin yapildigi, her iki dilekcede de iptali isteni-
len meclis ve enciimen karalarmmin tarih sayilart belirtilmis ise de; tiim imar
uygulamas: ve parselasyon ¢calismalarinin iptali istenilmek suretiyle ucu
actk taleplerde bulunuldugu ve tereddiide neden olundugu, ... yenilenen
dilekcede de ayni yanhshgin yeniden yapildigr anlasildigindan, ... davanin
reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir. ...” gerekgesiyle da-
vamn reddine iliskin Bursa 1. Idare Mahkemesi nin ... kararimn ... kaldiril-
masi istenilmektedir. ... Isleminin iptalinin istenildigi acik oldugundan,
mahkemece bu iglemlere iliskin davali idareden gerekli bilgi ve belgeler
istenilerek uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, usule
aykir1 olarak verilen dilekge ret kararlar: iizerine ayni yanhshklarin tek-
rarlandig1 gerekgesiyle davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi

% {zmir BIM. 7. IDD., E. 2022/702, K. 2022/826, T. 23.06.2022.
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karart ile dava acma hakkinin, dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin
engellendigi sonucuna ulagilmistir. ...”".

Ornek karar 3: “.. “.. islemin idari davaya konu olabilecek bir
idari iglem niteliginde bulunmadig, ... hangi islemin dava konusu edilmek
istendigi hususunda tereddiit hasil oldugu gerekgesiyle ... dilek¢enin red-
dine ... yenilenen dilekce iizerine, ... dava dilek¢esinin biitiin olarak tutarh
olmadig1 goriildiigiinden ... mevcut dava dilekgesinde de onceki dilekgelerde
yer alan eksikliklerin aymi sekilde tekrarlandigy, ... davanin reddi ..." yo-
ntinde verilen ... kararin kaldirilmast istenilmektedir. ... davact tarafindan
OHAL Inceleme Komisyonu’nun ... isleminin dava konusu edildigi,
dilekcelerde sozii edilen parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte édenmesi
ve ozlitk haklarinin iadesi isteminin de soz konusu isleme yonelik oldugu,
Mahkemece OHAL Inceleme Komisyonu isleminin esasina iliskin deger-
lendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, dilekc¢e ret karar: iizerine
yenilenen dilekcede de ayni yanhslarin yapildig1 gerekgesiyle ... davanin
reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varimstr. ...,

Ornek karar 4: “... “7256 sayili Kanun geregince taksitlendirme ve
odeme formunun diizenlenmesine, taksitlerden odemelerinden siiresi gegen
kistmlarin odemesini yapmak amaciyla yasal siirede belirtilen siire kadar
odeme siiresi taminmasina” seklinde idari yargt mercilerinden talep edile-
meyecek idari islem mahiyetinde yargi karari tesis edilmesi isteminde bu-
lunuldugu ... davanin konusunun agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
ortaya konulmadigindan, ... dava dilekgesinin reddine ... iiciincii dilekgede
de ayni yanhshklarin yapildigi ... goriildiigiinden ... reddine iligkin Kocaeli
1. Idare Mahkemesince verilen ... kararmn, ... hukuka aykirt oldugu iddiala-
ryla kaldirilmast ... istenilmektedir. ... yapilandirma bagvurusunun zimnen
reddine ait islemin iptalini istedigi acik oldugu, re’sen arastirma ilkesi
geregi yapulandirmaya konu borcun kaynaginin da arastirilabilecegi anla-
stlmakta olup aynmi yanhshklar yapildigindan bahisle davanin reddine ait
karar mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakk: baglaminda isa-
betli degildir. ...""".

Ornek karar 5: “... davaya konu islemin sadece 3194 sayili Ka-
nun’un 42. madde geregince 20.445,56-TL idari para cezasi verilmesine mi
yoksa; dilekge icerigindeki beyanlardan bu cezaya ilaveten yikim kararina

% Bursa BIM. 2. IDD., E. 2022/206, K. 2022/663, T. 25.05.2022.
% Ankara BIM. 13. IDD., E. 2022/4409, K. 2022/2449, T. 19.04.2022.
%' istanbul BIM. 8. IDD., E. 2022/367, K. 2022/670, T. 12.04.2022.
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da yonelik olup olmadigimin anlasilamadigindan, ... dilekcenin reddi ...
yenilenen davada ... iptali istenilen islemlerden genel bir ifade ile bahse-
dilmesi ... gerekgesiyle ... davamin reddine karar verilmistir. ... Davaci
tarafindan ... kararin kaldiriimast istenilmektedir. ... ili, ... ilgesi, ... Koyii, ...
ada, ... parsel sayili tasinmazdaki yapt ile ilgili davaci adina tesis edilen
varsa, ingaat durdurma, yikim karari, tehlike arz eden yapimin yikilmasi
islemi ile davaciya 20.445,56-TL imar para cezasi verilmesine ve yapinin
yikimina iligkin ... I Enciimen kararimn bir rneginin istenilmesi iizerine
davali idarece gonderilen bilgi ve belgelerden, davact adina ... yapt tatil
zapti ile davacimin 20.445,56-TL idari para cezaswyla cezalandirimasina
iliskin ... davali idare il enciimeni karart tesis edildigi goriilmekle, ...
dosyanmin karara baglanmasi gerektiginden, ... davamin reddi yolundaki
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. ...

Ornek Kkarar 6: “... genis bir alanda imar plani revizyonu yapildig
dikkate alindiginda, hicbir tereddiide mahal bwrakmayacak sekilde hangi
ilce, semt, mahalleye iliskin ada ve parsel numaralarinda yer alan tasin-
mazlara iliskin olarak iptal talebinde bulunuldugunun anlasilamadig gibi
dilekce iceriginde de tasinmazlara iliskin somut ve oznel herhangi bir
actklamada bulunmamak suretiyle sadece genel olarak ‘1/5000 olcekli
ilave ve revizyon nazim imar planimin’ iptalinin istenildigi gerekgesiyle ...
dava dilekgesinin reddine dair karar iizerine, yenilenen dilekcede ayni
yanhgshklar yapildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde hu-
kuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, davaci tarafindan, kamu kurumu
niteliginde meslek orgiitii sifatryla bakilmakta olan davanin agildigi hususu
goz ontine alindiginda, davacinin iddialar: kapsaminda dava konusu plan-
larin yargisal denetiminin yapilmasinin mahkemeye erisim hakkinin en-
gellenmemesini saglayacag agiktir. ...

Yukarida yer verilen kararlarin tamaminda yine ilgili bolge idare mah-
kemesi dairelerince IYUK un ilgili usul hiikiimlerinde dar yorumlama yo-
luna gidilerek davacilarin davalarinin esasina gegilmesi yolunda kararlar
verilmistir. Bu kararlar, adil yargilama hakki kapsaminda mahkemeye erigim
hakkinin kullanilmasi bakimindan oldukc¢a yerinde kararlar olmustur. Uygu-
lamada ise, maalesef bazen ilk derece idari yargi hakimlerinin ilk dilekcelere
iligkin verdikleri dilek¢e ret kararinin yeterince acik olmamasi nedeniyle
davacilarin sundugu ikinci dilekgeler lizerine davanin reddine karar verebil-
digi goriilmektedir. Bazen de ilk derece mahkemesi hakimleri dilekge ret

2 Samsun BIM. 2. IDD., E. 2022/107, K. 2022/549, T. 28.03.2022.
% izmir BIM. 3. IDD., E. 2022/316, K. 2022/367, T. 11.03.2022.
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kararinda istedikleri hususlarin tam olarak yerine getirilmediginden bahisle
aslinda gerekli olmayan hususlar1 belirttiklerinin ve/veya davacidan istedik-
lerinin farkina varamadiklarindan bu sekilde davanin reddine karar verebil-
mektedirler.

Ornek karar 7: “... dava dilek¢esinin konu ve sonu¢ béliimleri ara-
sinda tutarsizhk bulundugundan, davanin konusunun acik ve net bir bi-
cimde ortaya konulmasini teminen ilk derece mahkemesince ... dilekce ret
karari verilmesi gerekirken, 2577 sayili Kanunun anilan hiikiimlerine uygun
olmayan sekilde davanin incelenmeksizin reddine dair verilen kararda
hukuki isabet goriilmemistir. ..."".

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi verdigi bu kararla, dava konusu is-
lemin agik ve net olarak ortaya konulmasi i¢in bagvurulacak olan yolun di-
lekgenin reddi karar1 oldugunu vurgulamistir. Bu yola basvurulmadan dava
dilekgesinin incelenmeksizin reddine” karar verilemeyecegi ifade edilmis-
tir’. Dilekgenin reddi kararinin, davanin -incelenmeksizin- reddi kararmdan

% Gaziantep BIM. 2. IDD., E. 2022/157, K. 2022/587, T. 17.03.2022.
% Incelenmeksizin ret karar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Eraslan, Yunus/Boz, Selman
Sacit: “Idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar1”, Tiirk Idare Dergisi, S.
488, 2019, s. 203-243.

Danigtay tarafindan verilen bir baska benzer kararda, “... Davanin konusu dava dilek-
cesinde acik ve net olmasina ragmen dava dilekcesinin reddi iizerine yenilenen dilek-
cede iptali talep edilen islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigindan bahisle da-
vamn incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda da kabul edildigi iizere, usul kurallarinin kati yorumlanmasi
cercevesinde dolayl bir sekilde mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmast suretiyle hak
ihlaline yol actigindan bahisle hukuki isabet bulunmadigt ... AIHS in “Adil yarg:-
lanma hakky"min yorumlanmast, hayata gecirilmesi anlaminda AIHM kararlart referans
olarak goriilmektedir. Mahkeme kararlarinda goriilecegi iizere adil yargilanma hakki-
mn saglanmasinda taraflarin mahkemeye erigim hakkinin saglanmasi: hususu énem arz
etmektedir. Mahkemeye erisim hakkimin yargi yolunun bulunmamasi ve yasal yollarla
dogrudan engellenmesi hususlart hak ihlali olarak kabul edildigi gibi, usul kurallarinin
kati yorumlanmas ¢ercevesinde dolayl bir sekilde mahkemeye erisim hakkinin kisitlan-
maswmin da hak ihlali kapsaminda degerlendirildigi gériilmektedir. ... Uyusmazlikta,
davaci tarafindan igyerinin miihiirlenmesi yolunda diizenlenen zabita miidiirliigiiniin
30/11/2012 tarihli miihiirleme tebligat: iizerine anilan tebligatta yer alan ve dayanak
oldugu belirtilen 17/09/2012 tarih ve 13124 sayili islem ile igyerinin kapatilmasina
iliskin iglemin dava konusu edildigi, Mahkemece davanin konusunun acik ve net
olmadig1 belirtilerek dilek¢enin reddedildigi, yenileme dilek¢esinin de miihiirleme
olmadigindan bahisle reddedildigi, ancak ilk dava dilek¢esinde davanin konusunun
actk ve net oldugu, Mahkemece dilek¢enin davanin konusu yéoniinden reddini gerek-
tiren bir hususun bulunmadig, ikinci yenileme dilek¢esinin de Mahkemece verilen
16/01/2013 tarih ve E: 2013/55, K: 2013/66 sayili dilek¢e ret kararinda belirtilen
miihiirleme olmadigr yolundaki gerekce dogrultusunda hazirlandigy goriilmektedir.

96
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farki ise, davaciya talebini agik¢a ortaya koyma imkani taninmasi ve davanin
devamina imkan saglanmasidir.

Ornek karar 8: “ ... Jadesi istenilen mali ve sosyal haklara iliskin
olarak tazminat miktar: da belirlenerek bir karar verilmesi gerektiginden,
her bir kalem icin talep edilen miktarlarin belirtilmedigi, ihrag¢ edildigi do-
nemlerdeki maas ve emekli sandigr primlerinin yatirildigi ve 2017 yillik iz-
ninin kullandirildigr belirtildigi halde aymi dilek¢ede SGK primlerinin tam
olarak ddenmedigi, kendi durumunda bulunan bir ogretim géreviisinin
hangi mali haklarda yararlandigi hususunun tam olarak ortaya konu-
lamadigi; Yine, davacinin kadrosunda gérev yapan bir ogretim gorevlisinin,
hangi tiir ddemelerden faydalandig ve faydalandig1 édemelerden hangi-
lerinin hangi miktarda kendisine ddenmesi gerektigi hususunda tereddiit
olustugu, hangi parasal hak kalemlerinin dava konusu edildiginin dava
dilekcesinde tek tek aciklanmamus olmast ve her bir kalem icin talep edilen
miktarlarin ayrt ayri belirtilmemesi; nedenleriyle yukarida metni yazili
2577 sayil Idari Yargiama Usulii Kanunu’nun 3. maddesi hiikmiine uy-
gunluk goriilmedigi ... dilek¢enin reddine karar verildigi ... dava dilekce-
sinin yenilenmesi amaciyla verilen dilekcede de ayni yanhshk yapuldigin-
dan, ... davamn reddine karar verildigi anlasiimaktadwr. ... ilk dilekge ret
kararmmin 2577 sayili Kanunun 3. ve 5. maddesine yonelik aykiriliklar sebe-
biyle, 26.11.2020 tarihli ... dilekge ret kararun ise 2577 sayili Kanunun 5.
maddesine yonelik aykirilik sebebiyle verildigi dikkate alindiginda daha
sonra yenilenen dilekcede de aymi yanhshiklarin yapildigindan bahisle, da-
vann reddine karar verilmesinde hukuki isabet giriilmemistir. ...""".

Ornek karar 9: “... dava dilekgesinde ... giris kismunda ... takip
no.lu édeme emri ile idari para cezasina yer verildigi, iceriginde gecikme
faizi talebinin de eklendigi, sonu¢ kisminda ise, idari para cezasinin ve
odeme emrinin iptali istemine yer verildigi, davaci tarafindan verilen yeni-
leme dilekgelerinin birebir ayni olmadig, aynmi yanhshklarin tekrarlan-
madigi, davanin reddine iligkin karardan énce verilen dilekge ret kararina
esas alinan dilekge ile bu karar iizerine verilen yenileme dilek¢esinde yapi-
lan hatalarin birbirinden farkli oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla dilekge
ret kararinda belirtilen yanlhshklarin, yenileme dilek¢esinde aynen tekrar
edilmedigi anlasildigindan, yeniden dilekcenin reddine karar verilmesi

... " seklinde ifadelere yer verilmistir (Dan. 17. D., E. 2015/3770, K. 2015/4357, T.
27.10.2015, Danistay Dergisi, S. 141, s. 161-164, Bilgin, Idari Davalar, s. 317°den
naklen).

%7 Bursa BIM. 2. IDD., E. 2021/2199, K. 2022/30, T. 10.02.2022.



Yargi Kararlar: Isiginda Idari Yargida Sekle Aykirilik Sebebiyle Dava ... 507

gerekirken davamin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usul
kurallarina uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistr. ...""".

Ornek karar 10: “... Idare Mahkemesince dava dilekcesinin reddedil-
mesi sonrasinda yeniden verilen dilek¢ede de ayni yanlhsliklar yapildigindan
bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, davaci tarafindan verilen son
dilekcede onceki dava dilekcesiyle ayni yanlislarin yapilmadigi, verilen son
dilekgeyle davaci tarafindan, ... Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
isleminin iptalinin istenildigi hususunda tereddiit bulunmadigindan, ...
davamin reddine yonelik Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goviil-
memistir. ...""" .

Ornek karar 11: “... Izmir 6. Idare Mahkemesi nce verilen ... karari
ile; davacimin daha once Mahkemelerinin E. 2020/531 sayili dosyasinda
ag¢nus oldugu davada verilen ... kararla ... dava dilekcesinin “Konu” bolii-
miinde, ... Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii Gelir Biriminin 5.2.2020
tarihli ve 336821 no.lu ... imar para cezalarina dair ddeme emrinin
iptalini istendigi, “Netice ve Talep” béliimiinde ise, U5.2.2020 tarihli ve
336821 no.lu ... imar para cezasinin iptaline iligkin istemde bulunuldugu,
dava dilekcesinde hangi islem ya da iglemlerin iptalinin istenildigi husu-
sunda tereddiide diigiilmiis olup, ... dava dilekgesinin konu ve sonug¢ bolii-
miindeki istemler arasindaki farkhiligin giderilerek, iptali istenilen idari
islemin tereddiit ve celiskiye yer vermeyecek sekilde, diger bir anlatimla
odeme emrinin mi yoksa imar para cezasinin mi iptalini istediginin tarih ve
saywsinin agtk ve net bir sekilde dava dilekcesine yazilmast suretiyle dava
dilekcesinin yenilenmesi gerektigi bertilerek dava dilekcesinin reddine ...
yenilenen dilek¢cede de aymi yanlhishklarin tekrarlandigindan ... davanin
reddine karar verilmistir. ... Olayda yukarida safahati anlatilan dava dilek-
cesi ve U.Y.A.P kayitlart birlikte degerlendirildiginde,; davacimin ilk dilekge
ret karari iizerine, uyusmazlik konusu idari para cezasini, Mahkemenin E:
2020/532 sayili dosyasinda, ... 05/02/2020 giin ve 336821 no.lu odeme em-
rini ise E: 2020/531 sayili dosyasinda dava konusu ettigi agik olup; yeni-
lenen dava dilek¢esinde aymi yanlhishgin yapildigindan bahisle ... davanin
reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir. ...""".

Ornek Kkarar 12: “... dilekce ret kararlarinda ozetle davaciya maddi
zararmn ne oldugunun soruldugu, maddi zarar kalemlerinin ayrintii se-
kilde belirtilmesi gerektiginin hatirlatildig:, tam yargt davalarinda maddi

% Gaziantep BIM. 4. IDD., E. 2020/4992, K. 2021/926, T. 01.03.2021.
% Ankara BIM. 5. IDD., E. 2020/266, K. 2020/1330, T. 25.12.2020.
19 {zmir BIM. 4. IDD., E. 2020/2036, K. 2020/1566, T. 26.11.2020.
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zararin ne oldugu anlasilamadan bilirkisi incelemesi ile tespit yapilama-
yacag, dilekce ret kararindan sonra diizenlenecek dilekcenin onceki di-
lekgelerin devami olamayacagi, yeni bir dava acildigi, dolayisiyla tiim
taleplerin yeni acllacak davada eksiksiz belirtilmesi gerektigi hususlarinin
belirtildigi, ancak davaci tarafindan dava dilek¢esinin konu kisminda
Mahkememiz kararlarinda belirtilen hususlar hilafina “eksikliklerin gi-
derilmesinden ibarettir” ibaresine yer verildigi, davact tarafindan ifade
edilen maddi ve manevi zararinin ne oldugu hususunun anlasilamadigi,
... davact tarafindan maddi zararimin ne oldugu hususunun net olarak
ortaya konulamadigi, belirttigi hususlarin davaciya nasil bir maddi getiri-
sinin olacagi hususunun davaci tarafindan izah edilemedigi, net olarak
ortaya konulamayan maddi zararin bilirkisi marifetiyle tespitine olanak
bulunmadig1 ... gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmak-
tadir. Yargilama siireci degerlendirildiginde, dilekge ret kararinda belirtilen
yanlishklarin, yenileme dilekcesinde aynen tekrar edilmedigi, dava dilek-
celerinin incelenmesinden davacimin talebinin, ... isleminin iptali ile 100
milyon TL maddi, 300 milyon TL manevi tazminatin tarafina ddenmesi istemi
olarak degerlendirilip isin esast hakkinda yargilama yapilarak karar veril-
mesi gerektigi sonucuna ulasildigindan ... davamn reddi yoniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ..."""".

Yukaridaki bes kararda ise, ilk derece mahkemelerince verilen dilekge
ret kararlarindan sonra yenileme dilek¢elerinde ayni yanligliklar yapildigin-
dan bahisle davanin reddine karar verilmigse de bdlge idare mahkemelerince
yenileme dilekgelerinde ayni yanligliklar yapilmadig1 agikea ifade edilerek
davanin reddi kararlar1 kaldirilmistir. Anilan kaldirma kararlarinin bazila-
rinda iptali istenilen iglemin veya talebin agik ve net olarak ortaya konuldugu
da belirtilmistir. Bolge idare mahkemelerinin bu kararlar1 da yine adil yar-
gilanma hakkimin bir geregi olan mahkemeye erisim hakkini kullanma im-
kan1 tanimasi nedeniyle yerinde ve dogru kararlardir.

Ornek Kkarar 13: “.. diizenleyici islemlere karsi acilan iptal dava-
larinda, idart islemin unsurlart agisindan hukuka aykirilik bulundugu iddia-
swyla diizenleyici islemin/iglemlerin tamamwnin iptali istenebilecegi gibi, dii-
zenleyici islemin belirli maddelerinin/ibarelerinin iptalinin istenebilmesi de
miimkiindiir. Ancak, her durumda iptali istenen kisumlarin agikca belirtil-
mesi ve bu kistmlarin davacinin menfaatini nasil etkilediginin ortaya ko-
nulmast gerekmektedir. ... dava dilekcesinde belirtilen iddialara konu olan
hangi Kurul kararmmin iptalinin istenildigi hususunda tereddiit olugtu-

101 jstanbul BIM. 7. IDD., E. 2020/654, K. 2020/1784, T. 21.10.2020.
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gundan, ... Resmi Gazete'de yayimlanan Kurul kararlarindan hangisinin /
hangi maddelerinin / ibarelerinin hangi gerekceyle iptalinin istendiginin
tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca ortaya konulmasi, bu kisimlarin
her birinin hangi sebeplerle iptallerinin istendiginin ve davacilarin men-
faatini ne sekilde ihlal ettiginin dava dilek¢esinin “Konu”, “A¢iklamalar”
ile “Sonug ve Istem” béliimlerinde biitiinlitk arz edecek sekilde ayrt ayrt
actklanmasi gerekmektedir. ..."""".

Ornek karar 14: “... Iptal davalarinda, ... menfaat bagi kurulmak su-
retiyle iglemin tamaminin mi yoksa belli kistmlarinin mu iptalinin istenil-
diginin hukuka aykirilik sebepleriyle birlikte acik¢a gosterilmesi gerek-
mektedir. Bir diizenleyici igsleme karst acgilan iptal davasinda, diizenleyici
islemin tamaminin, belirli maddelerinin veya maddelerin belirli kisimlarinin
iptalinin istenebilmesi miimkiin olup dava dilek¢esinde, iptali istenilen hukuk
kuralimin agikca belirtilmesi gerekmektedir. ... dava konusu Genelge’nin
hangi kisminin iptalinin istenildiginin acikca ifade edilmesi, iptali istenilen
hiikiimler yoniinden tek tek hukuka aykwilik sebeplerinin belirtilmesi ve
menfaatinin ne sekilde etkilendiginin acgiklanmasi, istemlerin terditli ol-
mamasi, ... dava dilekcesinin reddine ... karar verildi. 103

Ornek karar 15: “... Iptal davalarinda, ... menfaat bagi kurulmak su-
retiyle islemin tamaminin mi yoksa belli kistmlarinin mu iptalinin istenil-
diginin hukuka aykirilik sebepleriyle birlikte acik¢ca gosterilmesi gerek-
mektedir. Bir diizenleyici isleme karsi agilan iptal davasinda, diizenleyici
islemin tamaminin, belirli maddelerinin veya maddelerin belirli kisimlarinin
iptalinin istenebilmesi miimkiin olup dava dilekcesinde, iptali istenilen hukuk
kuralimin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. ... davaci tarafindan Antalya
Bilirkisilik Bolge Kurulunun ... karart ile Bilirkisilik Daire Baskanliginin
internet sitesinde yayimlanan “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bi-
lirkisi Raporlarinda Bulunmast Gereken Standartlar” adli rehberin tamami-
min iptalinin istenildigi anlasilmaktadir. ... dava dilek¢esinde dava konusu
edilen bilirkisilere yonelik Rehberin tam olarak hangi maddesinin, fikra-
stnin, bendinin ya da ibaresinin iptalinin istenildiginin actkca anlasila-
madig, istemlerin tereddiide yer birakmayacak sekilde dilekcede ifade edil-
medigi goriilmektedir. Bu hali ile dava dilekgesinin 2577 sayuly Kanun’un 3.
maddesine uygun bigcimde diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadr. Bu du-
rumda, dava konusu Rehberin hangi kisminin iptalinin istenildiginin
actkca ifade edilmesi, iptali istenilen hiikiimler yoniinden tek tek hukuka

12 Dan. 13. D., E. 2022/870, K. 2022/1367, T. 31.03.2022.
1% Dan. 10. D., E. 2021/7528, K. 2022/1763, T. 31.03.2022.
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aykwrihik sebeplerinin belirtilmesi ve menfaatinin ne sekilde etkilendiginin
actklanmasi, ... gerekmektedir. ... dava dilekgesinin reddine ... karar veril-
di

Ornek karar 16: “... Damstay Onikinci Dairesinin karariyla, iptali
istenilen Yonetmeligin acikca her bir madde, fikra, bent ve alt bentlerinin
ekleriyle birlikte yer verilerek yazilmak suretiyle istemin ortaya konulmast,
hukuka aykirilik sebeplerinin de belirtilmesi hususlar: dikkate alinmak
suretiyle dava dilekgesinin yeniden diizenlenmesi gerekgesiyle dava dilekge-
sinin reddine karar verildigi; davaci sendika tarafindan yenilenen dava
dilekcesinde ise belirtilen eksiklerin giderilmedigi ve aymi yanhshklarin
yapuldigimin anlasildigi; ... gerekgesiyle, ... davanin reddine karar veril-
mistir. ...”. Damstay IDDK tarafindan amlan karar oycokluguyla onan-
mlstlrlos.

Ornek karar 17: “... Damistay Onaltinci Dairesinin ... karariyla; dava
konusu edilen Yonetmelik maddelerinin hangi sebeplerle iptalinin istenil-
diginin acik ve net olarak ortaya konulmadigi, dava dilekcesinde iptali
istenilen Yonetmelik maddeleri ile davact arasindaki menfaat ihldlinin
belirgin bir sekilde ortaya koyulmadig, ote yandan dilek¢ede belirtilen dort
ayri teblig tarihinin hangi islem ya da islemlere iliskin oldugunun acik bir
sekilde ifade edilmedigi gerekcesiyle, ... dilekgesinin reddine karar veril-
digi, anilan karara ragmen verilen yeni dilekcede de ayni yanlishklarin
tekrarlandigy; ... sonucuna varilmis ... davanin reddine karar verilmistir. ...
Danistay Onaltinct Dairesinin kararinin onanmasina ... karar verildi.”'*.

Yukaridaki beg ornekte ise, diizenleyici iglemlerin iptali talebi s6z ko-
nusudur. Diizenleyici iglemler genel, soyut islemler olup iilke ¢apinda uygu-

%" Dan. 10. D., E. 2021/7422, K. 2022/1760, T. 31.03.2021.
105 Karara iliskin kars1 oyda, “... Davaci Sendika tarafindan, dava dilek¢esinde, iptali iste-
nen Yonetmeligin bir biitiin olarak ekinde yer alan cetvellerle beraber déner sermaye
sistemini olusturdugu ve doner sermayeye etki eden tiim bilegenleri kapsadigi, ... Yo-
netmeligin madde baglanunda degil bir biitiin olarak degerlendirilmesinin talep edil-
digi belirtilerek, dilek¢enin konu ve sonug boliimiinde anilan Yonetmeligin tamaminin
iptalinin istendigi belirtilmektedir. ... Davaci tarafindan, dava konusu edilen Yinet-
meligin tiimiine yonelik hukuka aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlasiimaktadwr. Bu
durumda, dava dilekgesinde, davanin konusu acgikca belirtilmesine ve idari yargida
egemen olan re’sen arastirma ilkesine ragmen davacinin talebinin dilekge ret usulii ile
stirlanmasinin 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 5. fikrasinda hiikiim altina
alinan amacg ile uyumlu olmayacag gibi hakkaniyete de uygun diismeyecegi, bu ha-
liyle davacimin dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasina ayki-
rilik teskil etmedigi sonucuna varimistir. ...” ifadelerine yer verilmistir (Dan. IDDK.,
E. 2021/752, K. 2021/2813, T. 02.12.2021).

106 pan. IDDK., E. 2016/4704, K. 2019/321, T. 30.01.2019.
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lanmasi nedeniyle ilk derece yargilamasi Danistay tarafindan yapilmaktadir
(Danistay Kanunu'”’ m. 24/1-b, m. 24/1-c). Anilan davalarda diizenleyici
islemin iptali istenilen madde ve/veya fikra hiikiimleri ile bunlarin iptal
istemi gerekgelerinin de acgik ve net olarak ortaya konulmasi halinde bu dii-
zenleyici islemlerin yargilamasinin kolaylasacag: tartismasizdir'®. Yukarida
verilen dilek¢enin reddi kararlarinda da bu husustan hareketle yargilamanin
daha saglikli yapilabilmesi amaciyla dilek¢enin reddine karar verilmistir.
Anilan kararlarin ise mahkemeye erisim hakkina sinir getirdigini sylemek
miimkiin degildir. Zira diizenleyici islemlerin dogalar geregi belli konularda
genel, soyut ve nesnel diizenlemeler icermesi nedeniyle ilgili diizenleyici
islemin hangi hiikiimlerinin ne tiir bir menfaati ihlal ettiginin ve hangi yon-
lerden hukuka aykir1 oldugunun davacilar tarafindan ortaya konulmasi gere-
kir'”.

7 R.G., T.20.01.1982, S. 17580.

198 Benzer bir baska Danistay karari: “... Uyusmazlikta, davaci tarafindan 22/02/2020 tarih
ve 31047 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Arazi ve Arsa Diizen-
lemeleri Hakkinda Yonetmeligin tamamumin iptalinin istendigi, Mahkemenin ayn
kanaatte olmamas: halinde ise sayilan ilgili maddelerinin iptalinin istenildigi belir-
tilerek terditli talepte bulunuldugu, davacinin menfaatini etkileyen/ihlal eden Yonet-
melik maddesinin/maddelerinin hangileri oldugunun ise acik ve net bir sekilde ortaya
konulmadigy anlasiimistir. Bu nedenle, anilan Yonetmeligin hangi madde/maddelerinin
veya Yonetmelik maddelerinin hangi kisimlarimin iptalinin istenildiginin ve iptali is-
tenilen kisumlarin davacinin menfaatini ne sekilde etkilediginin higbir tereddiide ma-
hal birakmayacak sekilde gerekgeleriyle belirtilmesi gerekmekte olup, dava dilekgesi
bu haliyle yukarida anilan Kanun hiikiimlerine uygun bulunmadig: ...” (Dan. 6. D., E.
2020/4310, K. 2020/5848, T. 23.06.2020).

“... Dava dilek¢esinde her ne kadar dava konusu Yéonetmeligin tamaminin iptalinin
istenildigi goriilmekte ise de; davacinin Yonetmeligin tamaminin iptalini istemek
hususunda sahip oldugu menfaatin ve hukuki sebeplerin ortaya konulmasi veya
Yonetmeligin sadece davaciya yonelik olan maddelerinin iptali isteniyorsa, iptali
istenen maddelerin acik¢a, tek tek ve tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilmesi
gerektiginden, dilek¢enin 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun bulunmadigy ...”
(Dan. 8. D., E. 2014/10196, K. 2016/3983, T. 20.04.2016, Bilgin, Idari Davalar, s.
317°den naklen); “... Davact tarafindan, VYiiksekogretim Kurulu Bagkanlhiginca
19.11.2015 tarih ve 29537 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar: Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin iptali istenilmis
ise de, bu Yonetmeligin hangi maddelerinin, neden iptalinin istendigi acik¢a belir-
tilmemesi nedeniyle bu haliyle diizenlenen dava dilekgesi 2577 sayili Yasanin 3. mad-
desine uygun bulunmamaktadwr. ...” (Dan. 8. D., E. 2015/14806, K. 2016/123, T.
20.01.2016, Bilgin, idari Davalar, s. 320°den naklen); “... Dava dilekgesinde Bakanlar
Kurulu Kararimin hangi maddelerinin iptali isteminde bulunuldugunun acgik ve net
olarak ortaya konulmadigi ve gerekcelerinin belirtilmedigi, iptali istenilen maddelerin
davacinin menfaatini nasil ihlal ettigi hususunun da gerek¢elendirilmedigi goriilmek-
tedir. Bu durumda; davaya konu kararin hangi maddelerin iptalinin istenildigi belirtil-

109
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Ornek Karar 18: “... dava konusu edilen islemin édeme emri mi
yoksa ihbarname mi oldugunun acikca belirtilmedigi, ... dilekge ret kara-
rumin verildigi, ... yenileme dilekgesinde hicbir noksanlik giderilmeden,
ayni yanhshklar yapilarak davanin yeniden agildigi goriildiigiinden, ... da-
vamn reddine ..."""°.

Ornek Kkarar 19: “.. Ankara 9. Idare Mahkemesince; dava
dilekgesinin reddi iizerine dava dosyasina ibraz edilen yenilen dava dilek-
cesinde belirtilen eksiklikler giderilmeyerek “magduriyetinin giderilmesi”

seklinde istemde bulunularak aynmi yanhshklara yer verildigi, ... davanin
reddi ..."""".

Yukaridaki iki kararda ise, dilek¢enin reddi kararinda belirtilen eksik-
likler davacilar tarafindan giderilmediginden davanin reddine karar veril-
mistir. Bu kararlar, dilekgenin reddi miiessesesinin getirilme amacina uygun
kararlardir. Zira yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu idari yargi yer-
lerinde hak talep eden davaci tarafin da birtakim yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmesi gerekmektedir. Burada hak mahrumiyetine neden olunmamasi ama-
ciyla, IYUK m. 15 uyarinca davanin reddi karar1 verilmesine neden olan
dilek¢enin reddi kararlarinin olduk¢a agiklayici, ayrintilt olmast ve davaci-
dan istenilen hususlarin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

4. Dava Konusu Olan islemin Tarih, Say1 ve Teblig Tarihinin Dava
Dilekcesinde Belirtilmemesi ya da Yanhs Belirtilmesi (YUK m.
3/2-¢)

Dava dilekgelerinde, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim
tarihi gosterilir. [YUK m. 3/2-c hiikmii uyarinca aslinda dava dilekgesinde

mediginden, iptali istenilen madde veya maddeler ile menfaat iliskisi ortaya konulma-
digindan, diizenlenen dava dilekgesinde 2577 sayihi Yasamin 3. maddesine uyarlik
bulunmamaktadir. ...” (Dan. 8. D., E. 2017/138, K. 2017/2388, T. 04.04.2017); “...
Dava konusu diizenleyici islemin hangi maddelerinin, bu maddelerin hangi fikra-
larimin veya diizenleyici islemin tamamumn iptali istenilecekse, diizenleyici islemin
tamaminin hangi gerekcelerle iptalinin istenildiginin acik ve tereddiide yer verme-
yecek sekilde ortaya konulmasi, bu maddelerin veya diizenleyici islemin tamaminin
hangi yonlerden hukuka aykirt oldugunun ve davaci esnaf odasinin menfaatini ne
sekilde ihlal ettiginin aciklanmas: gerekmekle birlikte; soz konusu davamin, davaci
esnaf odasini dava agma tarihi itibariyla (30/09/2019) temsili yetkili kisi veya kigilerce
veya bu kisilerin verecegi vekaletname ile vekil tayin edilen avukat tarafindan, vekalet-
name dayanagimin onayl bir ornegi de eklendikten sonra, davaci esnaf odasinin veka-
letnamede belirtilen unvaniyla agilmasi gerekmektedir. ...” (Dan. 8. D., E. 2019/8789,
K. 2019/12356, T. 20.12.2019, Bilgin, idari Davalar, s. 323-324’ten naklen).

9 Dan. 4. D., E. 2016/2010, K. 2018/1429, T. 14.02.2018.

"' Dan. 10. D., E. 2013/277, K. 2016/2300, T. 25.04.2016.
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dava konusu islemin teblig tarihine yer verilmemis olmasi tek bagina bir
dilek¢enin reddi nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak uygulamada
davacilarin dava konusu islemin teblig tarihini géstermemis olmasi tek ba-
sina bir dilekgenin reddi sebebi olarak gdriilmemektedir. Ozellikle dava ko-
nusu islemin tesis edildigi tarih ile davanin agildig1 tarih arasinda dava agma
siiresinin gegmediginin dava dosyasindan anlasilmasi durumunda bu yola
basvurulmamaktadir. Zira dava dilek¢esinde dava konusu islemin teblig ta-
rihine yer verilmesinin istenilme nedeni, davanin kanuni siiresi icerisinde
acilip acilmadiginin anlasilmasi amacidir. Dolayisiyla islemin tesis edildigi
tarihe gore davanin siiresi i¢inde acildigiin agikc¢a anlagilmasi halinde di-
lek¢enin reddine karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Uygulamada teblig tarihinin gdsterilmemis olmasi, dava dilek¢esinde
IYUK m. 3’te aranan baskaca hususlarin da yer almasi durumunda dilekge-
nin reddi nedeni olarak gosterilmektedir. Ornegin, dava konusu islemin ek-
lenmemesi, tarih ve sayisinin belirtilmemesi ve ayni zamanda teblig tarihinin
gosterilmemesi gibi.

Dava konusu edilen iglemin teblig tarihinin agik¢a belirtilmedigi dava-
larda, mahkemece yapilacak olan ilk incelemeye esas ara kararina verilen
cevapta ve/veya davali idarenin dava dilekgesine karsi vermis oldugu cevap
dilekgesinde, dava konusu edilen islemin davaciya teblig edildigine dair
teblig-tebellig belgesi gibi belgelerle ispat edilmesi ve bu teblig tarihinden
itibaren davanin siiresi igerisinde ag¢ilmamis olmasi halinde mahkemece da-
vann siire asim1 nedeniyle reddine karar verilmektedir. 1k inceleme konu-
lar1 icerisinde davanin siiresinde acilip a¢ilmadigi hakkindaki siire agim1 hu-
susu, dava dilekgesinin usuliine uygun olup olmadigina dair dilek¢enin red-
dine iliskin ilk inceleme konusundan o6nce geldigi i¢in bu sekilde bir uygu-
lama yapilmas1 [YUK agisindan da bir aykirilik tasimamaktadir. Boylelikle
ozellikle siiresi iginde acilan davalarda sirf teblig tarihi belirtilmediginden
bahisle verilecek olan dilek¢enin reddi karar1 nedeniyle davanin gériim ile
¢Ozilim siiresinin uzamasinin ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edilmesinin de 6niine gecilmis olacaktir.

Ornek Kkarar 1: “... dilekcede amlan islemlerden 3. kisilere satis is-
lemi i¢in “... Tapulama Mahkemesinin ... dosyasina sunulan tapu kaydinda
haricen ogrendik” ifadesine yer verilmisse de, iptali istenen islem teblig
edilmigse teblig tarihinin ayrica belirtilmesi, teblig edilmemis haricen
ogrenilmigse hangi tarihte ve ne sekilde ogrenildiginin ayrica ve agikca
dilekcede belirtilmesi gerekir iken belirtilmedigi, ... reddedilen dava dilek-
cesindeki yanlishklara tekrar yer verilmesi sebebiyle, ... davanin reddine
karar veren Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin ... kararimin haksiz ve hukuka



514 Prof.Dr. Serkan CINARLI/Do¢.Dr. Hiiseyin BILGIN/Ars.Gor. Kadir Can OZEL

aykirt oldugu, ... istinaf yolu ile incelenerek kaldirilmast ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. ... dava dilekgeleri ve ekleri
incelendiginde; ... siipheye yer vermeyecek sekilde uyusmazlik konusu

tasinmazin yevmiye numarast da gosterilerek satis isleminin iptalinin iste-
nildigi anlasiimaktadir. ... A¢iklanan nedenlerle; ... istinaf bagvurusunun
kabuliine, istinafa konu Lmir 2. Idare Mahkemesi'nin ... kararmin kaldi-
ridmasina ...""".

Ornek Kkarar 2: “... Idare Mahkemesince verilen ... kararlar ile dava
dilekcesinde iptali istenen iglemin dilekgceye ekli olan islemle tutarh
olmadigi (tarihlerinin farkl oldugu) belirtilerek dilekce ret kararlart veril-
digi, sonrasinda da davact tarafindan yenilenen dilekcede ret isleminin
tarih ve sayist acik bir sekilde belirtilmedigi dolayisiyla ayni yanlhshgin
yapidigr gerekcesiyle ... davanmin reddedildigi anlasiimaktadir. ... davaci
vekilince israrla hatali bir sekilde islemin tarihi olarak ... tarihi yazilmig
ise de dosyadaki evraklardan bu tarihin teblig tarihi oldugu anlasiimakla,
Idare Mahkemesince dava konusu islem ... sayili islem olarak goriilmesi ge-
rekmekte iken ayni yanlhishgin yapildig1 gerekcesiyle davanin reddedilme-
sinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ..."'".

Ornek karar 3: “... Corum Idare Mahkemesi’nin ... karar ile; ...
davaya konu Enciimen karari dilekc¢e ekinde ibraz edilmedigi gibi teblig
tarihine de yer verilmedigi, ... dava konusu edilen islem/islemlere dair
ayrintuli bir sekilde tarih ve say ile teblig bilgileri yoniinden yeterli somut
bilgi ve izahatta bulunulmadig: ... anlasidigindan ... davanin reddine ka-
rar verilmistir. ... davaci tarafindan dilekcede belirtilen hususlarin yargila-
manin devami i¢in yeterli goriildiigii ve davamin reddi yolundaki kararda
hukuki isabet bulunmamaktadr. ..."""*.

Ornek karar 4: “... Yozgat Idare Mahkemesi’'nce verilen ... kararla;
... dilekge ret karart iizerine davaci tarafindan verilen yenileme dilekge-
sinde, ... dava konusu islemin tarih ve sayist ile teblig tarihinin bildiril-
medigi, ... daha once dilekce ret karart verilmesine neden olan yanhslkla-
rin aynen tekrarlanmasi nedeniyle ... davamin reddine karar verilmistir. ...
Dosyada mevcut dava ve yenileme dilek¢elerinin incelenmesinden, ... Mah-
kemece, sozlesme feshi igleminin esasina iliskin degerlendirme yapilarak
karar verilmesi gerekirken, dilekce ret karart iizerine yenilenen dilekgede de

"2 jzmir BIM. 7. IDD., E. 2022/702, K. 2022/826, T. 23.06.2022.
"3 Gaziantep BIM. 1. IDD., E. 2022/1209, K. 2022/574, T. 12.05.2022.
"4 Samsun BIM. 2. IDD., E. 2022/107, K. 2022/549, T. 28.03.2022.
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aymi yanhslarin yapildig1 gerekgesiyle ... davamin reddi yolunda verilen
kararda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir. ...""".

Ornek karar 5: “... Idare Mahkemesince, ... isleminin tarih ve sayi-
larimin acgik bir sekilde belirtilmedigi ... dava konusu edilen islemlerde te-
reddiitte neden olundugu, ... gerekcesiyle, ... dava dilekgesinin reddine
karar verildigi, ancak ... yenilenen dava dilekcesinde de bahsi gecen
dilekge ret kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmedigi ve reddedilen
dava dilek¢esindeki ayni yanlhshklarin tekrarlandigimin goriildiigii gerek-
cesiyle ... davamn reddine karar verilmis ... isleminin iptalinin istenildigi
hususunda tereddiit bulunmadigindan, ... davamin reddine yionelik Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir. ... """°.

Yukaridaki bes Ornekte de goriildigli lizere dava dilekgesinde tek
basina teblig tarihinin gosterilmemis olmasi dilek¢enin reddi nedeni olarak
goriilmemistir. Orneklerde dava konusu edilen islemlerin tarih ve sayilarinda
aciklik oldugu, davacilarin iptalini istedigi islemleri agik¢a belirttigi gibi
gerekeelerle dilekg¢enin reddi ve sonrasinda davanin reddi kararlar1 hukuka
uygun bulunmamistir. Kanaatimizce de bu kararlar yerinde ve dogru kararlar
olup mahkemeye erisim hakkini koruyucu nitelik tagimaktadirlar.

Ornek karar 6: “... dilekceye eklenen ... ihbarnamenin tarih, sayi,
teblig tarihi ile uyusmazlik konusu miktarin dilekgeye yazilmadigi, ...
goriildiigiinden, ... dilekgenin reddine ... davaci tarafindan verilen yenileme
dilekcesinde ise, ... ilk dilekcede yapilan yanhshklarin tekrar edildigi

goriildiigiinden, ayni hatanin yapilmas: nedeniyle acilan bu davanin reddi
»117

Ornek karar 7: “... dava konusu ... islemlerin tarih ve sayisinin agik
bir sekilde ifade edilmesi ... davanin belirtilen eksiklikler giderilmek sure-
tiyle 2577 sayth Kanun’un 3. maddesine uygun olarak yenilenen, ... agik ve
anlasuabilir bir dilekceyle acilmasi gerekmektedir. ... dava dilekcesinin
reddine ...""'.

Son iki kararda ise, mahkemece/dairece dilek¢enin reddine sebep olarak
gosterilen eksikliklerin davacilar tarafindan giderilmedigi ve IYUK’un 3.
maddesi uyarinca dava dilek¢esinde bulunmasi gereken ancak bulunmayan
birden ¢ok hususa vurgu yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla anilan karar-

'S Ankara BIM. 2. iDD., E. 2021/3768, K. 2021/2963, T. 31.12.2021.
16 Ankara BIM. 5. iDD., E. 2020/266, K. 2020/1330, T. 25.12.2020.
"7 jzmir BIM. 2. VDD., E. 2016/161, K. 2017/280, T. 15.02.2017.

8 Dan. 10. D., E. 2021/7528, K. 2022/1763, T. 31.03.2022.
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larda verilen dilekgenin reddi ve sonrasindaki davanin reddi kararlarini
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden kararlar olarak gérmemek gerekir.

5. Vergi, Resim, Harc¢, Benzeri Mali Yiikiimler ve Bunlarin Zam ve
Cezalarma Iligkin Davalar ile Tam Yargi Davalarinda
Uyusmazhk Konusu Miktarin Dava Dilekcesinde Belirtilmemesi
(YUK m. 3/2-d)

Dava dilekgelerinde, vergi, resim, harg, benzeri mali ylikiimler ve bun-
larin zam ve cezalarina iligkin davalar ile tam yarg1 davalarinda uyusmazlik
konusu miktar belirtilmelidir. Danigtay’a gore de; idare mahkemelerince
davacilarin ugradiklar ve ileri siirdiikleri zararin neye iligskin oldugu, hangi
zararin tazmininin istenildigi ve bu zarar1 ortaya koyan bilgi ve belgelerin
bulunup bulunmadigi belirlenerek davanin konusunun agikliga kavusturul-
mast gerektigi, bunun icin de dava dilek¢esinin reddine karar verilebilecegi
ifade edilmektedir'"®. Dolayistyla tam yargi davalarmin konusu belirli bir
miktar alacak oldugu icin bu alacak miktarinin yazili olarak ifade edilmesi
gerekir. Ancak bu konuya Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karariyla
istisna getirilmistir. Buna gore, kamu gorevlilerinin idarelerce bilinen maas,
doner sermaye gibi alacaklari i¢in agilacak olan davalarda dava konusu

miktar1 belirtmelerine gerek bulunmamaktadir'®’.

‘

Ornek karar: “... davaciya maddi zararimin ne oldugunun sorul-
dugu, maddi zarar kalemlerinin ayrintili sekilde belirtilmesi gerektiginin
hatirlatildigi, tam yargi davalarinda maddi zararin ne oldugu anlasila-
madan bilirkisi incelemesi ile tespit yapilamayacag, dilekge ret kararindan
sonra diizenlenecek dilekcenin onceki dilekcelerin devami olamayacagl,
yeni bir dava agildigi, dolayisiyla tiim taleplerin yeni acgilacak davada ek-
siksiz belirtilmesi gerektigi hususlarn belirtildigi, ancak davaci tarafin-

""" Dan. IDDK., E. 2016/4462, K. 2018/2511, T. 24.05.2018, Kogak, Nazim Taha: Tam
Yargi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 361°den naklen.

“... kamu gorevlilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmazhklarda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan “tam yargi davalarinda uyug-
mazlik konusu miktarin dava dilek¢esinde gosterilecegi” yolundaki hiikmiin, ancak
bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarinin hesaplanabilecegi durumlar icin uy-
gulama alam bulundugu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin
tespit edilememesi nedeniyle uyusmaziik konusu miktarin dilekcede gésterilmemis ol-
maswun iptal ve tam yargr davalarimin birlikte a¢ilmasint engellemeyecegi, dolasiyla
zarar miktarimn tespitinin miimkiin olmadigi hallerde dava dilekgesinde uyusmaziik
konusu miktar gisterilmeden tam yargt davast acilabilecegi ...” (Dan. IBK., E. 1983/1,
K. 1983/10, T. 29.12.1983, R.G., T. 20.06.1984, S. 18437).

120



Yargi Kararlar: Isiginda Idari Yargida Sekle Aykirilik Sebebiyle Dava ... 517

dan dava dilekgesinin konu kisminda Mahkememiz kararlarinda belirtilen
hususlar hilafina “eksikliklerin giderilmesinden ibarettir” ibaresine yer
verildigi, davaci tarafindan ifade edilen maddi ve manevi zararinin ne
oldugu hususunun anlasilamadig1, dava dilekgesinde; “... bursu ile kabul
aldigi, Avrupa Geng ... Cemiyetine Tiirkiye den segilen tek kisi oldugu, do-
centlik sinavina basvurdugu, tutuklu iken bunlarin maddi getirisini hesap-
lamasinin zor oldugu, bu hususlarin bilirkisi ile saptanmasini istedigi, bu
hakkini elinden alanlarin bunlart tazmin etmesi gerektigi ... belirtildigi,
dolayisiyla davaci bazt soyut ifadelerle maddi zarara ugradigini ifade etse
de, davaci tarafindan maddi zararimin ne oldugu hususunun net olarak
ortaya konulamadigi, belirttigi hususlarin davaciya nasil bir maddi geti-
risinin olacagt hususunun davaci tarafindan izah edilemedigi, net olarak
ortaya konulamayan maddi zararin bilirkisi marifetiyle tespitine olanak
bulunmadigy, dolayisiyla ... dilekgenin reddedilmesi iizerine, ... yenilenen
davada ayni yanlhighklar yapildigindan davanin reddi ne karar verilmisse de

. Yargilama stireci degerlendirildiginde, dilek¢e ret kararinda belirtilen
yanlishiklarin yenileme dilekgesinde aynen tekrar edilmedigi, dava dilek-
celerinin incelenmesinden davacimin talebinin, ... Universitesi Rektorliigii
Personel Daire Baskanliginin 17.12.2018 tarihli ve 345810 sayuli isleminin
iptali ile 100 milyon TL maddi, 300 milyon TL manevi tazminatin tarafina
odenmesi istemi olarak degerlendirilip isin esast hakkinda yargilama
yapilarak karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasidigindan ... davanin
reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamak-
tadwr. ...""*".

Buradaki kararda davanin iptal davasi ve tam yargi davasi olarak go-
rillmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni sekilde tazminat miktarlarinin da
acikca belirtilmis olmasi yeterli goriilmiis ve davanin bu sekliyle karara
baglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Idari yargida tam yarg1 davalarinda talep edilen tazminat miktarinin
acik ve net olarak belirtilme zorunlulugu mahkemece bu konuda hiikiim
kurulacak olmasiyla ve taleple baglilik ilkesiyle dogrudan dogruya ilgilidir.
Zira 1slah hakkmin kullanilmasini bir tarafa biraktigimizda, idari yarg: yer-
leri kendilerinden talep edilen miktarlardan daha fazlasina hiikkmedemeye-
cektir. Bu nedenle de tam yargi davasinda davaci tarafindan talep edilen
miktarin dava agilirken ilk asamada acik ve net olarak ortaya konulmasi
olduk¢a 6nem tasimaktadir.

121 jstanbul BIM. 7. IDD., E. 2020/654, K. 2020/1784, T. 21.10.2020.
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6. Vergi Davalarinda Davamin ilgili Bulundugu Verginin veya
Vergi Cezasimn Nevi ve Yih, Teblig Edilen ihbarnamenin
Tarihi ve Numarasi ve Varsa Miikellef Hesap Numarasinin
Dava Dilekcesinde Belirtiimemesi (IYUK m. 3/2-¢)

Dava dilekgelerinde, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu vergi-
nin veya vergi cezasimin nevi ve yili, teblig edilen thbarnamenin tarihi ve
numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi yer almalidir. Vergi yargila-
masinda dava konusu edilen iglemlerin agik ve net olarak ortaya konulmasi
ve iptali istenilen vergi islemleri hakkinda dogru bir sekilde hiikiim kuru-
labilmesi i¢in iptali istenen vergi ve/veya vergi cezasinin tiirii, vergilendirme
yili gibi bilgilerin dava dilek¢esinde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bu
bilgilerin eksik olmasi halinde dava dilekgesinin reddine karar verilerek bu
konudaki tereddiitler giderilebilir. Ancak bu konuda asir1 usulii yorumdan
kagmilmalidir. Aksi halde, madde hiikmiiniin asir1 usulii yorumu nedeniyle
davacinin hak arama 6zgirliigii kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
engellenmesine neden olunabilir.

Ornek karar: “... dilekceye eklenen ... ihbarnamede vergi de yer
aldigr halde sadece vergi cezasimin kaldirilmas: ifadesine yer verildigi,
ihbarnameler iizerine agilan davalarda tahsilat islemleri kendiliginden dur-
dugu halde yiiriitmenin durdurulmas: isteminde de bulunuldugu goriildii-
gtinden, ... diizenlenen dilek¢enin, 2577 sayili Yasa'nin 3. madde esaslarina
uygun olmadigr sonucuna ulasilarak dilekgenin reddine karar verildigi;
davaci tarafindan verilen yenileme dilekgesinde ise, ... ilk dilek¢ede yapilan
yanhiglhiklarin tekrar edildigi goriildiigiinden, ayni hatanin yapilmasi nede-
niyle acilan bu davamn reddi ... "'>.

Karara bakildiginda, davacinin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bu-
lunmus olmasinin dilek¢enin reddi nedeni olmayacagi agiktir. Burada mah-
kemece, davacinin ‘yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadig1’ yoniinde karar verilebilirdi. Dava dilek¢esine ekli bilgi
ve belgelerde vergiler bulunsa dahi davaci agik¢a ve sadece vergi cezasinin
iptalini istemigse bu yonden dava konusu islemin yargilamasinin yapilmasi
gerekirdi. Dolayisiyla yukarida yer verdigimiz dilekgenin reddi kararina ve
buna bagli olarak yenileme dilekgesinde ayni yanlisliklar yapildigindan ba-
hisle davanin reddi kararina katilmiyoruz. Anilan karar nedeniyle davacinin
adil yargilanma hakk1 kapsaminda mahkemeye erisim hakk: engellenmistir.

122 {zmir BIM. 2. VDD., E. 2016/161, K. 2017/280, T. 15.02.2017.
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7. Dava Konusu Kararim ve Belgelerin Asillarinin veya
Orneklerinin Dava Dilekcesine Eklenmemesi (IYUK m. 3/3)

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilek-
cesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayi-
sindan bir fazla olur. I'YUK hiikmii bu sekilde olmakla birlikte, uygulamada
UYAP sistemine ve e-tebligat usuliine gegisle birlikte artik dava dilekgele-
rinin kars1 taraf sayisindan bir fazla olmasina gerek bulunmamaktadir. An-
cak uygulamada [YUK un bu hiikmii nedeniyle hala biitiin dilekgeler (dava
dilekgeleri, savunma dilekgeleri, istinaf dilekgeleri, temyiz dilekgeleri) iki
niisha verilmektedir.

Ote yandan, uygulamada ¢ogunlukla dava konusu idari kararm tek
basina dava dilekgesine ekli olmamasi dava dilek¢esinin reddi nedeni olarak
goriilmemektedir. Ozellikle islemin tarih ve sayisinm belirtilmis oldugu hal-
lerde bu yola bagvuruya gerek de bulunmamaktadir. Re’sen arastirma ilke-
sinin gegerli oldugu idari yargi yerinde mahkemece gerekli olan tiim bilgi ve
belgeler ilgili idarelerden ara kararla istenebilir. Ancak idari yargi yerinde
iptal ve/veya tam yargi davasi agan davaci, davasinda hakli oldugunu goste-
ren her tilirli bilgi ve belgeyi dava dilekgesine ekleyebilir. Dava dilekgesine
eklenecek bilgi ve belgeler konusunda herhangi bir sinirlama da bulunma-
maktadir. Davaci tarafindan sunulacak bilgi ve belgelerden 6zellikle idarenin
elinde bulunmasi miimkiin olanlarin iki suret olmasina da gerek bulunma-
maktadir.

Ornek karar 1: “... Mahkemenin dilekge ret karart iizerine yenilenen
dilekce eklerinde tiim davacilara iliskin vekaletname asillarin sunuldugu,
bu yéniiyle dava dilekcesinde eksiklik bulunmadigi goriilmektedir. ... Idare
Mahkemesi’'nce isin esasina girilerek hukuki denetim yapilmasi gerekir-
ken, dava konusunun net ve agik olarak ortaya konulmadig1 gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadig ... ">

Ornek Kkarar 2: “... dilekge ret karart iizerine yenilenen dava dilek-
cesinde, davali idareye yapilan basvurulara cevap verilmemesi nedeniyle
iptali istenilen islemlere ulasilamadigindan bahisle dilekgenin yenilendigi
anlasildigindan, dilekge ret kararinda belirtilen bir kisum eksikligin gide-
rilmig oldugu ve kararda sozii edilen yanhshklarin ayni sekilde tekrarlan-
madig1 sonucuna vardmistir. ... UYAP sistemi tizerinden erisilen dava ko-
nusu parsellerle ilgili ... ingaat ruhsatlarinin dava dosyasina sunuldugu
goriilmiistiiv. Kaldr ki, gerekli goriilmesi durumunda Mahkemece ilk ince-

123 {zmir BIM. 7. IDD., E. 2022/702, K. 2022/826, T. 23.06.2022.
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leme asamasinda verilecek ara karari ile dava dilekcesinde belirtilen islem-
lerin ve bu islemlere dayanak olan basvurularin idareden temin edilmesi de
miimkiindiiv. Bu durumda, dilekge ret karart iizerine verilen yenileme dilek-
cesinde aymi yanhshklar yapildigindan soz edilemeyeceginden, bu gerek-
ceve dayali olarak davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kara-
rinda isabet goriilmemistir. ...""*".

Ornek karar 3: “... Corum Idare Mahkemesi’nin ... karariyla; davaya
konu Enciimen karar: dilekge ekinde ibraz edilmedigi gibi teblig tarihine
de yer verilmedigi, ... bahisle dilek¢cenin reddi iizerine, ... yenilenen davada
... dava konusu islem ve/veya islemlerin yargi yerince denetimini yapmaya
elverigli bir sekilde tarih ve sayisina yer verilmedigi gibi dilekce ekinde de
ibraz edilmedigi, iptali istenilen islemlerden genel bir ifade ile bahsedil-
mesi gerekgesiyle dilekcenin reddedildigi ... 6nceki dilekcelerde isaret edi-
len yanhshklarin giderilmedigi ve aynen tekrarlandigt anlasildigindan ...
davamin reddine karar verilmistir. ... davali idarece ginderilen bilgi ve
belgelerden, davact adina 04/02/2021 tarihli yapi tatil zapti ile davacinin
20.445,56-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin ... daval idare
il enciimeni karari tesis edildigi goriilmekle, ... taleplerle ilgili ayrica de-
gerlendirme yapilarak dosyamin karara baglanmasi gerektiginden, davanin
reddi yolundaki kararda hukuki isabet bulunmamaktadur. ..."">.

Yukaridaki Ui¢ kararda ilk derece mahkemesince verilen dilekgenin
reddi karar1 {izerine yenileme dilekgelerinde birtakim eksikliklerin gideril-
digi acgik¢a ifade edilmistir. Ayni sekilde ilk derece mahkemesince goriilen
eksikliklerin aslinda dilek¢enin reddini gerektiren eksiklikler olmadig1 da
vurgulanmistir. Dolayisiyla burada sozii edilen eksikliklerin davanin reddi
gibi bir sonu¢ dogurmayacagina hiikkmedilmistir. Bu haliyle anilan kararlar
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini koruyan
kararlardir.

Ornek karar 4: “... davacilara miras kaldigi anlasilan amlan tasin-
mazin miilkiyet durumuna ve veraset ilamina iligkin bir belgenin de dos-
yaya sunulmadig gerekcesiyle Tokat Idare Mahkemesinin 17.05.2014 tarih
ve E: 2014/192, K: 2014/186 sayili karari ile dilek¢enin reddine karar ve-
rildigi, bu karar iizerine yenilenen dava dilek¢esinin de davacilar tarafin-
dan bahse konu tasinmaza iliskin tapu kayit ornegi ile veraset ilaminin
dava dilekgesine eklenmesi gerekirken yine eklenmedigi, ... anilan tagin-
mazin imar durumuna iliskin hicbir belgeye yer verilmemesinin ... tered-

124 {zmir BIM. 3. IDD., E. 2022/572, K. 2022/571, T. 21.04.2022.
125 Samsun BIM. 2. IDD., E. 2022/107, K. 2022/549, T. 28.03.2022.
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diitlere yol actigi, ... bu hususa iliskin hicbir bilgi/belgenin dava dosyasina
sunulmadigindan bahisle ... reddine karar verildigi, bu karar geregince
sadece ada ve parsel numarast degistirilmek suretiyle yenilenen dava di-
lekgesi iizerine de Tokat Idare Mahkemesinin 18.07.2014 tarih ve E: 2014/
299, K: 2014/385 sayili karart ile belirtilen eksiklikler giderilmeden, bir
baska deyisle ayni yanhslhklar tekrarlanmak suretiyle agilan davanin ...
reddine karar verilmistir. ...”"*°.

Ornek karar 5: “... davamn iki davaci tarafindan birlikte acildign, ...
davact A.0.’niin vekil sifatiyla Av. U.S. tarafindan temsil edildigini belir-
ten bir vekaletnamenin de dosyaya sunulmadigi goriilmiistiir. Bu durumda,
... dava dilekc¢esinin bu haliyle 2577 sayili Kanunun 3. maddesine aykir
oldugu sonucuna ulasimigtir. ... 127,

Ornek karar 6: “... Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin ... karariyla; ...
dava konusu edilen islem ve bu islemin tebligine iliskin teblig alindilarinin
da dava dilekgesine eklenmedigi gibi, sirketi temsile yetkili kisi/kigileri
gosterir belgeler ile ilgili sahislarin imza sirkiilerinin eklenmemesi nede-
niyle davamn yetkili kisilerce a¢ilip agiimadigi, imzada bulunup bulunmadi-
gimin tespitinin miimkiin bulunmadigr ... gerekgesiyle ... dilekce ret kara-
rumin verildigi, ... yenileme dilekgesinde hicbir noksanlik giderilmeden,
aynt yanhshklar yapiarak davanin yeniden aculdigi goriildiigiinden, ...
davamn reddine karar verilmistir. ... temyiz isteminin reddi ile Vergi Mah-
kemesinin kararinin onanmasina ... karar verildi.”'*®,

Yukaridaki li¢ kararda ise, dilek¢e ret nedenleri ile dilekgenin reddi ne-
deninde eksiklik goriilen hususlarin giderilmemesi nedeniyle davanin red-
dine karar veren ilk derece mahkemelerince tespit edilen hususlar oldukg¢a
acik ve net olarak ortaya konulmustur. Dolayisiyla idari yargilama usuliiniin
yazili yargilama usulii olmas1 ve bu yolda sunulacak olan dava dilekgele-
rinde -saglikli yargilama yapilabilmesi icin- asgari birtakim kosullar aran-
mast gerektiginden, bu kararlarin da dogru ve isabetli kararlar oldugunu
diisiinliyoruz.

B. Tek Dilek¢eyle Dava Ac¢ilmasi (IYUK m. 5)

Idari yargida kural olarak her idari islem aleyhine ayr ayr1 dava agilir.
Bununla birlikte, birden fazla idari igleme kars1 tek dilek¢eyle dava agilmasi
veya birden fazla kisinin tek dilek¢eyle dava agmasi durumunda, dava

126 Sivas BIM., E. 2015/199, K. 2015/188, T. 19.03.2015.
127 Dan. 8. D., E. 2022/1656, K. 2022/2215, T. 31.03.2022.
12 Dan. 4. D., E. 2016/2010, K. 2018/1429, T. 14.02.2018.
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dilekgesi iYUK m. 5 baglaminda incelenecektir'”. iYUK m. 3’te oldugu
gibi bu durumda da dava dilekgesinin sekle uygun olup olmadigi denetlen-
mekte, sekle aykirt dava dilekgesi reddedilmektedir'™. Bu bélimde, aym
(tek) dilekgeyle dava acilabilecek haller lizerinde durulacaktir.

1. Birden Fazla isleme Karsi Tek Dilekceyle Dava Acilmasi
- Aralarinda Maddi veya Hukuki Yonden Baghlik ya da Sebep-
Sonug Iliskisi Bulunmayan Birden Fazla isleme Karsi Bir
Dilekceyle Dava Agilmas1 (IYUK m. 5/1)

Aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilik®' ya da sebep-sonug
iliskisi"** bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekgeyle de dava acila-
bilir'**. Uygulamada aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik bulunan
islemlerin tespiti ile aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan islemlerin tespiti
konusunda sorunlar ¢ikabilmektedir. Ozellikle imar plani degisikligine giren
birden ¢ok parselin maliki olan kisinin anilan parsellerine iliskin ayn1 imar
plan1 degisikligini birlikte dava konusu edip edemeyecegi veya arazi toplu-
lagtirmasina giren birden ¢ok arazinin ayni islemle toplulagtirmaya alinmasi

2 “Aym dilek¢e ile dava agilabilecek haller” bashkh IYUK m. 5: “I. Her idari islem
aleyhine ayrt ayr dava agilir. Ancak, aralarimda maddi veya hukuki yonden baghlik
yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava
agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava acabilmesi igin davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmast ve davaya yol agcan maddi olay veya hukuki sebeplerin
aynt olmasi gerekir”.

Derdiman, R. Cengiz: “Idari Yargida Birden Fazla Davanin Tek Dilekge ile Agilmasi:
Tiirk Idari Yargilama Usulii Kanununun 5. Maddesinin Anlami ve Kapsami Uzerinde
Degerlendirmeler”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 2, 2020, s. 249-295; Sancakdar, Oguz: “Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava Agma
(Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
9,8S.2,2007, s. 223-270.

“Maddi yonden baghlik” ifadesinin belirli, kesin ve degismez bir tanim: mevcut degil-
dir. Bunun cevabi ¢ogunlukla yarg: kararlarinda aranmaktadir. “Hukuki yonden bagh-
lik”, dava konusu islemlerin yargisal denetiminin ve bu islemlerden kaynakli agilan tam
yargt davalarmin ayni yargi yerinin gorev ve yetki alanina girmesi, dava konusu islem-
lerin birbirinden farkli yargilama usullerine tabi olmamasidir (Atay, s. 369).

Davaya konu olan iglemlerden birine iliskin verilen kararin diger isleme iliskin verilecek
karan etkilemesi durumunda, islemler arasinda sebep-sonug iligkisinin varligindan bah-
sedilir.

Bu durum, Anayasa m. 141/4’{in yargiya yiikledigi, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmas géreviyle uyumludur. Hakkaniyetli bir uygulamayla, idari
yargilama siireglerinde zamandan, emekten, masraflardan tasarruf edilerek usul ekono-
misinin gerceklesmesine katki saglanabilecektir.
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nedeniyle tek dilekceyle dava konusu edilip edilemeyecegi hususlarinda
cesitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira aslinda ayni islemle tesis edilmis
ve aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik bulunan iglemler olmakla
birlikte ¢ok farkli yerlerde tasinmazlarin bulunmasi, uyusmazlik hakkinda
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilacak olmasi ve bunun tek dosya tizerinden
yiiriitiilmesinde zorluklar bulunmasi nedeniyle IYUK’un 5. maddesi uya-
rinca dava dilekgesinin reddine karar verilebilmektedir. Dilekgenin reddi
karar iizerine, davacinin ayni sekilde tek dilekceyle aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik bulunan islemler bakimindan verecegi yenileme di-
lekgesi sonrasinda davanin reddine karar verilmesi durumunda, bu kararlar
istinaf ve/veya temyiz yerleri tarafindan kaldirilmaktadir.

Benzer bir sorun dava konusu edilen islemler arasinda sebep ve sonug
iliskisi bulunmas1 hususunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ortada iki
ayr1 islemin bulunmasi ve bu islemlerden birisinin digerinin sebebi olmasi
halinde her iki isleme kars1 birlikte dava acilip agilamayacagi hususu 6nem
arz etmektedir. Burada sorun ilk igsleme kars1 dava agma siiresinin gegirilmis
olmasi halinde ikinci islemin tesisinden sonra bu islemin sebebi olarak ilk
islemden bahsedilmesi ve bu islemin de dava konusu edilmesi halinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Burada ikinci islemin sebebi olan ilk isleme karsi siiresi
igerisinde dava acilmadig1 gerekgesiyle ilk islemin kesinlestigi ve dolayisiyla
bu isleme bagl olarak tesis edilen islemin de hukuka uygun oldugundan ba-
hisle davanin reddine mi karar verilecektir? Yoksa ikinci islemin sebebi olan
ilk islem idari islemin sebep unsuru yoniinden inceleme konusu edilebilecek
midir? Bu durumda, sebep unsuru yoniinden inceleme yapma imkani getiril-
mesi halinde dava agma siiresi gegmis olan bir igleme karsi dava agma siire-
sinin canlandirilma imkan1 getirilmis olmayacak midir? Ozellikle diizenle-
yici islemlere karsi dava agma siiresi konusunun IYUK ’ta agikca diizenlen-
mis olmasi ve genel dava agma siiresi igerisinde diizenleyici islemlere karsi
dava agilmamig olsa dahi bu islemin uygulama islemine karsi agilacak olan
davalarda diizenleyici islemlere karsi da dava agilabileceginin agikca belir-
tilmis olmasi karsisinda, bu diizenlemenin daha 6nce tesis olunan ve idari
islemin sebep unsurunu olusturan islemler agisindan da uygulanmasi mim-
kiin olacak midir? Bu sekilde bir diizenlemeye kanun koyucunun agik¢a yer
vermemis olmasi aslinda idari istikrar baglaminda artik dava agma siiresi
gecirilen islemlerin idari anlamda kesinlestigi ve hukuki sonuglarinin dog-
mast gerektigi anlamina gelmeyecek midir? Biitlin bu sorularin cevaplarinin
verilebilecegi bir uygulama birligi bulunmamakta olup somut olayin 6zelli-
gine gore yarg1 kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Ornek karar 1: “... dava dilekcesinin yarg: kararimin yerine getiri-
lerek tasinmazinin eski haline getirilmesi gerektigi iddiasi gercevesinde ele
alinmasi ve ... maddi zarar kalemlerinin hangi unsurlardan olustugunun
ortaya konulmas: bakimindan dava dilekcesinin (2577 sayili Kanun’un 3.
madde yoniinden) reddine karar verilmesi; ayni zamanda davact tarafindan
yasanan siirecte saglhigini yitirmesi nedeniyle manevi tazminat isteminde de
bulunulmakla birlikte dava dilek¢esinde bu zararin idarece gerceklestiril-
digi belirtilen “baski, tehdit ve yaptirimlar nedeniyle” olustugu iddia edil-
diginden ve tek dilekceyle dava a¢ma kosullart olusmadigindan manevi
zararin tazmini istemi bakimindan dava dilekcesinin 2577 sayili Kanun’un
5. maddesi dogrultusunda ayri bir dava acilmasi icin dilek¢enin reddine
karar verilmesi, sonu¢ olarak ... dava dilek¢esinin IYUK 3. ve 5. maddesi
yéniinden reddine karar verilmesinden sonra yeniden incelenmesi amaciyla
dava dosyasinin Mahkemesine iadesi gerektigi sonucuna ulagimistir. ...”"*,

Ornek karar 2: “... Dava dosyasinin incelenmesinden; ... Biiyiiksehir
Belediye Baskanlhiginca tesis edilen ... tadilat ruhsati islemi ve ... no.lu
bagimsiz béliimiin satisina yonelik Toplu Konut Idaresi Baskanhg isle-
minin iptali istemiyle ilk kez 05.10.2021 tarihli dava dilekgesi ile ... acilan
davada ... sayili kararla ... tadilat ruhsatinin iptali istemi icin ayrt bir
dilekceyle ayr1 bir dava, ... no.lu bagimsiz béliimiin satisina yonelik isle-
min iptali istemi icin ayri bir dilekgeyle ayrt bir dava acilmast gerektigi
gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar verildigi ... yenileme dilekcesi
ile yeniden dava agildigi, bu dilek¢ede de ilk dava dilekgesindekiyle ayni
istem, iddia ve dava sebeplerine yer verildigi, bir baska deyisle, 05.10.2021
tarihli dava dilekgesi ile 22.11.2021 tarihinde kayda giren yenileme dilek-
cesinin tamamen ayni oldugu, ... daha sonra ise, davacilar vekili tarafin-
dan sunulan ve 03.12.2021 tarihinde kayda giren dilekcede “... mahkemeniz
dosyasinda yenileme dilekcesi UYAP’a yiiklenirken sehven eski dava di-
lekgesi gonderildigi anlasilmis olup, sehven génderilen eski dava dilekce-
sinin igleme alinmayarak dilekcemiz ekindeki yenileme dilekgesinin isleme
alinmasint talep ederim.” denilerek ... yenileme dilekgesi sunuldugu anla-
sumaktadir. ... davaci tarafindan sunulan 03.12.2021 tarihinde kayda giren
dilekgeyle 22.11.2021 tarihinde kayda giren yenileme dilek¢esinin sehven
verildigi hususunun acik¢a belirtildigi, ayrica yeniden diizenlenmis dava
dilekgesinin ibraz edildigi, bu haliyle davacimin Sanlurfa 1. Idare Mahke-
mesinin ... dilekge ret kararinin geregi yerine getirmeme yolunda bir kas-
timin bulunmadigt gibi davanmin usuliine uygun bir sekilde devam ettirme

134 istanbul BIM. 4. IDD., E. 2022/447, K. 2022/728, T. 27.05.2022.
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iradesini de ortaya koydugu hususu anlasiimis olup hakkin oziinii ortadan
kaldiracak élciide asiri sekilcilikle verildigi anlagilan istinafa konu Idare
Mahkemesi kararinda isabet bulunmadigi aciktir. ... Ote yandan, davaci
tarafindan sunulan 03.12.2021 kayit tarihli beyan dilekgesiyle, bu dilekge
ekinde ibraz edilen aynmi tarihli yenileme dilekcesinin isleme alinmast,
22.11.2021 tarihinde kayda giren yenileme dilekcesinin isleme alinmamast
hususu talep edilmis ise de; sonradan verilen 03.12.2021 kayit tarihli dava
dilekcesinin, onceki dava dilekcesi yerine ikame edilmesi, usul hiikiimleri
geregi olanakll degildir. ... yeniden dava dilekgesinin reddine karar veril-
mesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. ...

Yukaridaki kararda ilk derece mahkemesince davanin reddine karar
verilmesi yerine dilek¢enin reddi karar1 verilmesi gerektigi ifade edilerek
davaciya mevcut davasini devam ettirebilme imkan1 getirilmistir. Bu haliyle
anilan kararin mahkemeye erisim hakki kapsaminda yerinde ve dogru bir
karar oldugunu sdyleyebiliriz. Kararda 6zellikle asir1 sekilcilikten kaginil-
masi1 gerektiginin ifade edilmis olmasi da adil yargilanma hakki anlaminda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadiyla'*® da uyumludur.

Ornek karar 3: “... SGK para cezalarimn yapilandirmasi basvurusu-
nun reddine iligkin islemin iptali isteniyor ise ayri, SGK prim bor¢larinin
yvapilandirilmasi bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali isteniyor ise her
iki iglem i¢cin ayri ayri dava acgilmas: gerektiginden davanin konusunun
actk ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde ortaya konulmadigindan, ...
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. ve 5. maddesine uygun
bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar verildigi, ... Idare Mahkeme-
since her ne kadar dava dilekgesinin tarih ve sayist belirli herhangi bir
islemin iptali istemine yer verilmedigi, yapilandirmaya konu borcun
kaynag1 gosterilmedigi ve idari yargi yerinden idari islem tesis edilmesi
yoniinde talepte bulunuldugu, bu suretle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanun'un 3. ve 5. maddesi hiikmiine uygun olmadigina iliskin dilekge ret
kararlar iizerine yenileme dilekgesinde de ayni yanlishk yapildigi gerek-
cesiyle davanmin reddine karar verilmis ise de, netice itibariyla davacinin
7256 sayili Kanun kapsamindaki yapilandirma basvurusunun zimnen
reddine ait islemin iptalini istedigi acik oldugu, re’sen arastirma ilkesi
geregi yapilandirmaya konu borcun kaynagimin da arastirillabilecegi anla-

135 Gaziantep BIM. 2. IDD., E. 2022/1170, K. 2022/1014, T. 18.05.2022.

136 Mesutoglu/Tiirkiye (Basvuru No. 36533/04, T. 14.10.2008), Bilgin, Hiiseyin: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmm Tiirk Idari Yargisina Yansimalari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 228-231.
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stimakta olup, ayni yanlhishiklar yapildigindan bahisle davanin reddine ait
karar mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakk: baglaminda
isabetli degildir. ...""".

Bir onceki karar gibi bu kararda da mahkemeye erisim hakkinin adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak korunmasi gerektigi vurgulanarak
davanin esasina girebilmesi amaciyla miimkiin oldugunca davaciya firsat
taninmasi gerektigi yoniinde bir yorum yolu se¢ilmistir. Bu sayede ilk derece
yargl yerinin miimkiin oldugunca davayi neticelendirmesi gerektigi ifade
edilmek istenilmistir.

Gergekten de idari yargida dava dilekgesinin reddi, temel hak ve 0z-
giirliiklerle yakindan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi de konuyu adil yargi-
lanma hakki ve mahkemeye erisim hakki baglaminda yakin tarihli bir kara-
rinda ele almigtir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2023 tarihli kararina konu
olaya gore, Edirne il Emniyet Miidiirliigii’nde polis memuru olarak gdrev
yapan Bagvurucunun yillik izin almaksizin veya gorevli olmaksizin yurt
disina giris-cikis yaptigindan bahisle disiplin sorusturmasi baglatilmistir.
Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda, Edirne Va-
liligi 11 Polis Disiplin Kurulu Baskanligi’nin tek islemiyle 68 kez, ayr1 ayri
1 giinliik ayhktan kesme cezasi verilmistir. Bagvurucu islemin iptali i¢in
Edirne Idare Mahkemesi’nde dava agmis; ancak Idare Mahkemesi ITYUK m.
5 uyarinca dilek¢enin reddine karar vermistir. idare Mahkemesi kararinda;
Bagvurucunun amirinden izinsiz olarak gdrevli oldugu il sinirlart digina 68
defa ¢iktigindan hakkinda disiplin cezasi tesis edildigi, her bir olayin bir-
birinden bagimsiz olmasi nedeniyle Basvurucunun talepleri arasinda
maddi veya hukuki yonden baghhk ya da sebep-sonug iliskisi bulun-
madi@ belirtilerek her bir ayliktan kesme cezasina karsi ayri ayr1 olmak
iizere toplam 68 ayr1 dava agilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu
dava dilekcesini yenilemisse de Idare Mahkemesi; dava dilekcesinde
ayn1 yanhshgin tekrarlandigini, 68 ayr disiplin cezasina kars1 Basvuru-
cunun yeniden aym dilekceyle dava actigimi belirtmistir. Bagvurucunun
istinaf talebi de Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi tara-
findan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi konuya iligkin yaptig1 degerlen-
dirmede; Idare Mahkemesi’nin daha 6nce benzer konularda tek bir islemle
tesis edilen birden fazla disiplin cezasi igeren uyusmazliklar esastan ince-
ledigine, Bagvurucu tarafindan iptali istenen islemlerin de niteligi geregi
tek bir davayla incelenebilecegine, Basvurucu hakkinda verilen disiplin
cezalan tek bir islemle tesis edildiginden bu cezalar arasinda maddi ve

137 fstanbul BIM. 8. IDD., E. 2022/367, K. 2022/670, T. 12.04.2022.
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hukuki yonden baghlik ile sebep-sonuc iliskisi bulunduguna vurgu yap-
mistir. Anayasa Mahkemesi kararinda; Bagvurucunun kendisi hakkinda tesis
edilen her disiplin cezasi i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere toplam 68 dava agmak
zorunda birakilmasimnin mahkemeye erisim hakkimi ortadan kaldirarak
Basvurucu iizerinde agir bir kiilfete yol actigimi, Anayasa m. 141/4 gere-
gince davalarin en az giderle sonuclandirilmasinin yargimin goérevi ol-
dugunu, dolayisiyla Idare Mahkemesi’nce Basvurucunun katlanmak zo-
runda birakildig1 mali Kkiilfetin orantisiz oldugunu ifade ederek Bagvu-
rucunun Anayasa m. 36’da giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir'®,

Bu baglamda, kisinin ayni fiili birden fazla gergeklestirmesi sebebiyle
idari makam tarafindan bu kisiye yonelik birden fazla disiplin cezasim
icerecek sekilde tek islemle ceza verildiyse bu cezalar arasinda IYUK m. 5/1
baglaminda maddi veya hukuki yonden baglilik ve sebep-sonug iliskisi bu-
lundugu, isleme karsi idari yargiya gidildiyse idare mahkemesinin islemi
esastan incelemesi gerektigi; aksi durumun davaciyr mali kiilfete sokacag,
usul ekonomisine aykiri olacagi ve gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
gerekse Anayasa’da diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecegi sdy-

lenebilir'®.

¥ AYM., Basvuru No. 2019/38387, T. 15.03.2023, R.G., T. 20.04.2023, S. 32169.

%9 Nitekim Konya Bélge idare Mahkemesi, éniine gelen 9 uyusmazlikta ilk derece mah-
kemesince IYUK’un 5. maddesi uyarinca verilen dilekce ret karari iizerine davacinin
anilan dilekce ret kararinin geregini yerine getirerek 9 ayr1 dava agmasina neden
oldugu ve bu davalarda da daha sonra incelenmeksizin davanin reddine karar veril-
digi, burada idare mahkemesinin davaciy1 yanhs yonlendirdigi ve davacinin magdur
edildigi gerekcesiyle -derdestlik nedeniyle- davanin incelenmeksizin reddine kars1 ya-
pilan istinaf basvurulari {izerine daha 6nce verilen dilek¢enin reddi kararini hukuka
aykir1 bularak buna iliskin ilk derece mahkemesi kararim kaldirmustir. Anilan
kararda su ifadelere yer verilmistir: ... [lk derece mahkemelerinin dilekce ret kararlart
lizerine yenilenen davalarda verdikleri kararlarmn itirazi asamasinda, istinaf mahke-
mesinin salt dilekce ret karari uyarinca verilecek yenileme dilek¢esinin dilekce ret
kararinin gereklerine uygun olup olmadigini incelemekle yetinemeyecegi, bir anlamda
davanin yenilenmesine gerekce olusturan dilekce ret kararimin da istinafa konu
kararin evveliyati olarak usul kurallarina uygun olup olmadiginin irdelenmesi ve
istinaf incelemesine konu edilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda, ... Universitesi ...
Fakiiltesi ... Boliimii ogrencisi olan davacinin yapmig oldugu itirazlarin degerlendiril-
mesi sonucunda toplam 9 adet dersi almastmin uygun olduguna karar verilmesine
iligkin ... Universitesi Yonetim Kurulunun 13.12.2016 tarih ve 42 Toplanti-2 Karar
sayili kararimin tek bir islem olmast, davaci bakimindan maddi ve hukuksal cergevesi
ile hukuksal sonuclarimin aym oldugunun anlasilmas: karsisinda, ayn iglemin iptali
istemiyle Adana 3. Idare Mahkemesinin 2017/241 Esasina kayden agilan davada, bu
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Gergi uygulamada genellikle birden c¢ok disiplin cezasina karst tek
dilekceyle dava acilmis olmasi halinde dilekgenin reddine karar verilebil-
mektedir. Genellikle bu tiir dosyalarda I'YUK un 5. maddesi uyarinca verilen
dilek¢enin reddi kararlarina davacilar tarafindan uyulmakta ve ayri ayri
dilekce ret kararinda gosterilen sekilde davalar agilmaktadir. Bu nedenle de
davacilar hak kaybina ugramamaktadirlar. Ancak davacilarin dilekge ret ka-
rarina ragmen yine biitiin islemlere karsi birlikte dava agmakta 1srar etmeleri
halinde ise, ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis olsa
dahi bolge idare mahkemelerince bu kararlar mahkemeye erisim hakkinin
geregi olarak kaldirilmaktadir. Ote yandan, birden fazla isleme kars1 birlikte
dava acilmasi halinde, 6zellikle disiplin cezasina konu islemlerden birisinin
istinaf yolunda kesinlesecek olmasi karsisinda digerinin temyiz yolunun agik
olmasi halinde iki dava konusu iglemin ayni dava dilek¢esinde goriilmesi
sorun yaratabilecek bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda burada
ilk derece mahkemesince dava dilek¢esinin IYUK’un 5. maddesi uyarinca
reddine karar verilmesi dogru olacaktir. Ancak eger bu sekilde bir karar ve-
rilmemis ve uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmisse, artik ilgili istinaf
dairesince igin esasina girilerek her iki islem yoniinden istinaf incelemesi

hususun 2577 sayili Kanunun 5. madde hiikmiine aykirt bir durum olarak degerlendi-
rilmeyerek anilan Mahkemece verilen 08/11/2017 giinlii, K: 2017/1272 sayui karar ile
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, dolayisiyla davacinin bir diger mahkemede
hakli goriilerek iptalle sonuglanan davasiyla aym nitelikteki davada verilen dilekge ret
karari sonrasinda yenilenen 9 ayri davada da incelenmeksizin ret karart verilerek
davact aleyhine ayri ayri olmak iizere avukatlik iicretine hiikmedilmesinin, yargilama
siirecinin miimkiin oldugunca kisa olmasi ve yargilamanin en ucuz maliyetle yapil-
mast yolundaki genel ilkelerin, ihtilaf konusu olayin éziinii etkilemeyecek bir usul
hiikmiine feda edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikaracagi géz oniinde bulunduruldu-
gunda, davacinin tek bir kararla tesis edilen isleme yonelik olarak tek dilek¢eyle actig
davada vermig oldugu 03/03/2017 tarihli dava dilek¢esinin 2577 sayih Kanunun 5/1
maddesine uygun bir dilekce oldugu, bu itibarla uyusmazhgin tek bir davada goriim
ve ¢oziimiiniin miimkiin oldugu sonucuna varildigindan, davacinin usuliine uygun
olarak diizenledigi dava dilekgesine yonelik olarak usul ve yasaya aykiri verilen
dilekce ret karari sonrasinda agilan davalarin derdest oldugu gerekgesiyle incelen-
meksizin reddi yoniinde verilen istinafa konu Mahkeme kararinda usul kurallarina ve
hukuka uyarlik bulunmamgstir. ...” (Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2530, K. 2017/
3175, T. 14.12.2017; Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2531, K. 2017/3174, T. 14.12.2017;
Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2529, K. 2017/3173, T. 14.12.2017; Konya BIM. 3. IDD.,
E. 2017/2521, K. 2017/3172, T. 14.12.2017; Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2520, K.
2017/3171, T. 14.12.2017; Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2525, K. 2017/3170, T.
14.12.2017; Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2528, K. 2017/3169, T. 14.12.2017; Konya
BiM. 3. IDD,, E. 2017/2527, K. 2017/3168, T. 14.12.2017; Konya BIM. 3. iDD,, E.
2017/2526, K. 2017/3167, T. 14.12.2017).
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yapmali ve istinaf incelemesi sonucunda vermis oldugu kararda; disiplin
cezalarindan biri hakkinda kesin karar verildigi belirtildikten sonra temyiz
yolu agik olan disiplin cezasi i¢in ise bu yolun ag¢ik oldugu ifade edilmelidir.
Nitekim Konya Bolge idare Mahkemesi kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi ile devlet memurlugundan g¢ikarma cezasiin birlikte tek dilekceyle
dava konusu edildigi bir uyusmazlikta, davanin geldigi asamada dilekgenin
reddi karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkiyla bagdagmayacagini ifade
ettikten sonra her iki islem yoniinden istinaf incelemesi yaparak bagvuru
hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi yoniinden kesin, devlet me-
murlugundan ¢ikarma cezasi yoniinden ise temyiz yolu agik olmak iizere

karar vermistir'®’.

Ornek karar 4: “... konular: ve inceleme yontemlerinin birbirinden
farkli olmast nedeniyle aralarinda maddi veya hukuki baghilik ya da sebep-
sonug iligkisi bulunmayan ... taleplerden; Dava konusu islemin, davaci
hakkinda uygulanan “gorevden uzaklastirmaya’’ iliskin kismunin iptali ile
bu doneme iligkin mali ve sosyal haklarin tazmini istemiyle ayri, dava ko-
nusu islemin, davacinin “kamu gorevinden ¢tkarddig1” (ihrag siirecine ait)
doneme iligkin kismimin iptali ile bu donemde zamaninda odenmeyen
maaglarin yasal faizinin tazmini ve bu donemde ddenmeyen diger parasal
haklarin ... tazmini istemine ayri, ... banka promosyonlarina iligkin kismin
dava konusu yapilmast halinde bu talebe karst ayri, olmak iizere toplamda

10« Her ne kadar uyusmazhiga konu dava dilekgesinde birlikte dava konusu edilen

kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile Devlet Memurlugundan Cikarma cezast
arasinda yukarida yer verilen 2577 sayili Kanunun 5. maddesinde éngoriilen anlamda
sebep-sonuc iliskisi ya da maddi veya hukuki baghilik bulunmamakta ve bu nedenle
dava konusu iglemlerini ayri ayri dilekcelerce dava konusu edilmesi gerekmekte ise
de, ilk derece Mahkemesince davanin birlikte goriildiigii ve 03/03/2016 tarihinde acilan
davamin  25/04/2017 tarihinde karara baglandigi ve Dairemizce karar verildigi
13/12/2017 tarihi esas alimdiginda aradan 18 ay gibi bir siirenin gec¢tigi, dava konusu
islemlerden birisinin Devlet Memurlugundan Cikarma cezasi olmast ve davacinin
uzun siiredir gorevinin basinda bulunmamast nedeniyle her iki cezaya (isleme) karst
ayrt ayrt dilekgelerle dava acilmas: gerektiginden bahisle dilekce ret karari verilmesi
amaciyla dosyanin ilk derece Mahkemesine iade halinde, dosyanin yeniden incelen-
mesi icin gececek olan siire goz éniine alindiginda davanmin adil yargilama hakki
kapsaminda makul siirede goriilmesi icin ongoriilen yargilama siiresinin de ihlal
edilmis olacag, bunun da Anayasa’min 141/4. maddesinde ""Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonucglandirilmasi, yarginin gorevidir." seklinde diizenlenen
usul ekonomisine aykir1 olacag, nitekim yukarida yer verilen T.C. Anayasa hiikmii ile
AIHS ve AIHM’in Mesutoglu/Tiirkive davasinda ifade ettigi hususlar da dikkate
alinarak her iki kararin tek dilekce ile tek dava icerisinde goriilebilecegi sonug ve
kanaatine varilarak isin esasina gecildi. ...” (Konya BIM. 3. IDD., E. 2017/2347, K.
2017/3145, T. 13.12.2017).
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ii¢ dava acilmasi gerekirken tek davada uyusmazlik doguran dilekcenin
2577 sayilh Kanun’un 5/1. maddesine de uygun olmadig1 gerekcesiyle ...
dilekgenin reddine karar verildigi, ... Davanin yasal siiresi igerisinde yeni-
lenmesinin ardindan, ... yine tek davada uyusmazlik yaratan yenileme di-
lekgesinin 2577 saytli Kanun’un 5/1. maddesine de uygun olmadigi aciktir.
... yenileme amaciyla ... verilen iigiincii dilekcede de 1srarla ve bilingli
olarak karsi hukuksal yorumlarla “agikta ve ihracta gecen donemlere ait
parasal haklar” yine birlikte dava konusu yapildigindan, aymi yanhshk
yapudigr tartismasizdir. ... davamn reddine karar verildigi anlasiimaktadr.
.. ilk dilekge ret kararinin 2577 sayii Kanun’un 3. ve 5. maddesine yonelik
aykiriliklar sebebiyle, ... sayili dilek¢e ret kararmmin ise 2577 sayili
Kanun’un 5. maddesine yénelik aykirilik sebebiyle verildigi dikkate alindi-
ginda daha sonra yenilenen dilekcede de ayni yanlhishklarin yapildigindan
bahisle, davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.
Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 5. madde hiikmiinde belirtilen tek dilek¢e
ile dava acilabilmesine yonelik kosullarin icerigi actklanmamais olup belir-
tilen kosullarin her somut olayda yarg: yerince degerlendirilmesi gerek-
mektedir. ... davacimin agikta ve ihracta gecen dénemlere ait parasal hak
talepleri arasinda ... maddi veya hukuki baglihk bulunmast nedeniyle
dilekce ret sebebi olusturmayacagi ... A¢iklanan nedenlerle; davacinin isti-
naf basvurusunun kabuliine, ... Bursa 2. Idare Mahkemesinin ... kararinin
kaldirdmasina ...

Yukaridaki kararda bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesi ka-
rarinmn {YUK’un 5. maddesine iliskin yorumunu hukuka aykiri bularak
karar1 kaldirmistir. Bize gore de davacinin agikta gecgen siirelere iliskin
parasal hak taleplerinin arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik oldugu
acik olup bu talepler birlikte ve tek dilekceyle dava konusu edilebilecektir.

Ornek karar 5: “... imar para cezalarina dair 6deme emrinin ve ...
imar para cezasimin iptali talebiyle ... dava a¢tigi, anilan Mahkeme Hakim-
ligi’nin ... karart ile, 6deme emri ve idari para cezasina ayri dava agilmasi
gerekgesiyle dilekgenin reddine karar verildigi, ... Olayda ... safahati anla-
tilan dava dilekgesi ve U.Y.A.P kayitlari birlikte degerlendirildiginde; dava-
cimin ilk dilekge ret karart lizerine, uyusmazlik konusu idari para cezasini,
Mahkemenin E: 2020/537 sayili dosyasinda, isbu davanin konusunu olus-
turan ... édeme emrini ise E: 2020/536 sayili dosyasinda dava konusu
ettigi acik olup yenilenen dava dilek¢esinde ayni yanhshgin yapildigindan
bahisle ... davamn reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka uyarlik

141 Bursa BIM. 2. IDD., E. 2021/2199, K. 2022/30, T. 10.02.2022.



Yargi Kararlar: Isiginda Idari Yargida Sekle Aykirilik Sebebiyle Dava ... 531

goriilmemistir. ... istinaf bagsvurusunun kabulii ile Izmir 6. Idare Mahke-
mesi ‘nce verilen ... kararin kaldiridmasina ...”"**.

Bu kararda da aslinda biraz dikkat gosterilerek farkina varilacak bir
hususun ilk derece mahkemesince gozden kagirilmis olmasina dikkat ¢ekil-
mistir. Zira ilk dilek¢e ret kararindan sonra davaci dilekge ret karari dogrul-
tusunda dava dilekcesini yenilemis ve iki ayr1 dava agmistir. Ancak ilk de-
rece mahkemesince bu husus gézden kacirilmistir. Ote yandan, kanaatimizce
ilk dilekge ret karar1 da dogru ve yerinde bir karar degildir. Zira 6deme emri
ile idari para cezalari arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmasi nedeniyle
birlikte tek dilek¢eyle dava konusu edilmelerinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Ornek karar 6: “... dilekce ret kararlarinda belirtilen yanhshklar
diizeltilmeksizin, 6deme emirlerine karsi ayrt ayri dava acilmasi gerekirken
davamin 2577 sayili Yasamin 5/1. maddesine aykirt olarak yeniden tek di-
lekgeyle acildig1 gerekgesiyle 2577 sayili Yasanmin 15/5. maddesi uyarinca
reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesi Hakimligi kararimn, yasal dayanak-
tan yoksun oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir. ... Izmir Bélge
Idare Mahkemesi nce isin geregi goriisiiliip diistiniildii: Izmir 4. Vergi Mah-
kemesi Hakimligince verilen ... kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya
uygun olup, kararin bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunma-
maktadir. ... itirazin reddine, anilan kararin onanmasina ... "' .

Somut olayin 6zelligine gore bazi islemlere karsi ayr1 ayr1 dava agil-
mast gerekebilmektedir. Bu durumlarda davacinin tek dilekceyle dava ag-
makta 1srar etmesi halinde davanin reddine karar verilmesinde sakinca bu-
lunmamaktadir. Ozellikle idarelerce diizenlenen 6deme emirlerinin igeri-
ginde bazen idari para cezalar1 ile vergi alacaklar1 birlikte ayn1 6deme em-
rine konu edilebilmektedir. Bu durumda, dava konusu islemin bir kismi
vergi mahkemelerinin goérevine girerken, diger bir kism (idari para ceza-
larina yonelik kisim) idare mahkemelerinin goérev alanina girmektedir. Bu
halde, dava Oniine gelen ve dava konusu 6deme emrinin tamami dava edilen
ilk derece vergi mahkemesince 6deme emrinin IYUK m. 5’°e gore ayrilarak
dava konusu edilmesi amaciyla dilek¢enin reddine karar verilebilecektir. Bu
sekilde karar verilmesi davacinin bir an evvel idare mahkemesinde davasini
agmasi bakimindan da davaci yararinadir. Zira ilk derece vergi mahkeme-
since isin esasina girilerek nihai karar verilirken, dava konusu edilen 6deme
emrinin idari para cezalarina iligskin nihai kararda kismen gdrev yoniinden

142 {zmir BIM. 4. IDD., E. 2020/2036, K. 2020/1566, T. 26.11.2020.
143 {zmir BIM., E. 2008/3264, K. 2009/211, T. 20.01.2009.
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davanin reddine karar verilmesi davacinin gérevli yarg: yerinde dava agma
siiresini geciktirecektir. Bu gibi durumlarda dilek¢enin IYUK un 5. maddesi
uyarinca reddi davaci lehine bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornek karar 7: Oycokluguyla alman kararda, ilk derece mahkeme-
since IYUK’un 15/5. maddesi uyarinca verilen davanin reddi karari su ifa-
delerle onanmugtir: “... Davayr hemsehri sifatiyla acan davacilar, nazim
imar planinin uygulama imar planlarina dayanak teskil ettigi, bu nedenle
sebep-sonug iliskisinin oldugunu ileri siirmiigse de, davamn ... ada, ...
sayilt ve ... sayilt parsellere iligkin oldugu ve iki ayrt parsel icin ayrt ayr
dava acilmasi gerektigi aciktir. ... anilan tasinmaziara iliskin 1/1000 olcekli
uygulama imar planlar: farkll iglemlerle kabul edilmigtir. ... gerekgeler ye-
rinde bulunarak; Istanbul 6. Idare Mahkemesinin ... temyize konu kararinin
onanmasina ...”. Ancak kararda hak arama 0zgiirliigii ve mahkemeye erisim

hakkina deginilen kars1 oy bulunmaktadir'*.

Ornek verdigimiz olaydaki gibi zaman zaman ayri ayri parsellerdeki
taginmazlar i¢in ayri ayr1 dava acilmasi gerektigi yoniinde kararlar olmakla
birlikte, bu tiir davalarin tek dilekgeyle goriildiigii davalar da bulunmaktadir.
Ik derece mahkemesince islemler tek tek ayn1 davada degerlendirilmekte ve
tek bir karar yazilmaktadir. Bu durumda, temyiz mercii olarak dosya oniine
gelen Danigtay tarafindan da her bir islem tek tek incelenmekte ve dava
acilmasindan itibaren aradan uzun bir siire ge¢gmis olmasi nedeniyle artik
dilek¢enin reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde kararlar verilmemekte-
dir.

Ornek karar 8: “... Dava, zabit katibi olarak gérev yapan davaci
tarafindan, 657 sayili Kanunun 125/D-(f) maddesi uyarinca 3 yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandwrilmasina iliskin ...
Idari Yarg: Adalet Komisyonu Baskanhginin 06.06.2013 giinlii ve 2013/76
sayul isleminin iptali ile Adalet Bakanlig1 Disiplin Kurullart ve Disiplin
Amirleri Yonetmeliginin 18. maddesinin iptali istemiyle acilmistir. ... baki-
lan uyusmazlikta, dava konusu disiplin cezasina dayanak alinmayan ve
ayliktan kesme cezasim gerektiren haller, uyarma ve kinama cezalarina

144 . . . e g . . ..
“... davacilarin aymi ada iizerindeki tasinmazlara iliskin imar planlarmmin iptali iste-

miyle bakilan davayr actigi, tasinmazlara iliskin farkl tarihli uygulama imar planlar
yapumus ise de, dayanak nazim imar planmimin ayni plan oldugu, ancak ... parsel sayili
tasinmaza iligkin nazim imar plaminin iptalinin istenmedigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda, islemler arasinda maddi veya hukuki yonden baghilik bulundugundan, Idare
Mahkemesince, isin esasimin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken,
dilekge ret karar iizerine verilen dilekcede ayni yanhshklar yapildigindan bahisle
davanin reddine yonelik kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ...” (Dan. 6. D.,
E. 2015/978, K. 2019/3050, T. 24.04.2019).
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karst basvuru yolu, Yiiksek Disiplin Kurulu’nun karar siiresi ve usulleri, te-
kerriir, disiplin cezalarina itiraz, cezalarin sicilden silinmesi konularint dii-
zenleyen maddelerin iptalinin istenildigi, davacinin 657 sayili Deviet Me-
murlart Kanunu’nun 125/D-(f) maddesi uyarinca 3 yu siireyle kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriddigr da dikkate alindiginda
dava konusu disiplin cezasiyla iptali istenen Yonetmelik hiikiimleri ara-
sinda yukarida metnine yer verilen mevzuat metninde belirtilen nitelikte
maddi veya hukuki yonden baglhilik ya da sebep-sonuc iliskisinin bulun-
madig1 ve aym dilekge ile dava konusu edilmesinin hukuken miimkiin
olmadig gerekgesiyle Dairenin ... karariyla dilek¢enin reddine karar veril-
digi, davacimin ... yenileme dilekcesinde ... Dairenin ... dilekce ret kara-
rinda belirtilen yanhghklarin tekrar edildigi gerekcesiyle, ... davanin red-
dine karar verilmistir. ... Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenme-
sinden, ... Danmistay ... Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bu-
lundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, ... kararinin onanmasina ..."""

Konuya iliskin bu son kararimiz da I'YUK’un 5. maddesinin getirilme
amacina uygun diigmektedir. Zira davacinin iptalini istedigi disiplin cezasina
iliskin iglem ile dayanak gosterdigi diizenleyici islem arasinda herhangi bir
maddi veya hukuki yonden baglilik bulunmamaktadir. Burada davaci disip-
lin cezasina iligkin islemi, diizenleyici islemle birlikte dava konusu ederek
aslinda ilk derece mahkemesi olarak gorevli olmayan Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak davaya bakmasini saglamak istemistir. Olayda Danis-
tay’in ilk derece mahkemesi olarak, hatta istinafta kesinlesen bir karar ol-
masi nedeniyle temyiz mercii olarak dahi gorevli olmadig1 bir davay1 kanuna
kars1 hile yoluyla bakmasinin saglanmasi amaglanmis olup Danistay tara-
findan buna miisaade edilmemistir.

2. Birden Fazla Kisi Tarafindan Tek Dilek¢eyle Dava Acilmasi
- Hak veya Menfaatlerinde Istirak Bulunmayan Birden Fazla
Kisi Tarafindan Miisterek Dilekceyle Dava A¢ilmasi (IYUK
m. 5/2)

Birden fazla kisinin miisterek (ortak) dilekgeyle dava agabilmesi igin
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmas1 ve davaya yol agan
maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir. Bu baglamda vur-
gulamak gerekir ki, kisilerin ayni1 parselin maliki olmalar1 halinde birlikte

145 Dan. IDDK., E. 2014/4966, K. 2017/345, T. 06.02.2017.



534  Prof.Dr. Serkan CINARLI/Dog¢.Dr. Hiiseyin BILGIN/Ars.Gor. Kadir Can OZEL

dava agabilmeleri miimkiinken; ayni1 yerde gorev yapan kamu gorevlilerinin
kamu gorevlerini yiiriitiirken isledikleri bir disiplin sugu {izerine ayn1 sorus-
turmayla verilen disiplin cezalarina kars1 biitiin davacilarin tek bir dilekgeyle
dava a¢malarma imkan bulunmamaktadir. Zira burada her bir davaci i¢in
ayr1 ayr disiplin cezast islemi tesis edilmis olacak ve her birisinin muhatap
oldugu isleme kars1 ayr1 ayr1 dava agmasi gerekecektir.

Ornek karar 1: “... Mardin Idare Mahkemesi'nce verilen ... davanin
reddi kararining islemlerin neden ve sebebinin bir oldugu, bu sebeplerin
varligi halinde tek bir dilekceyle dava acilabilecegi hiikme baglanmis ol-
dugu, tarh edilen cezalarin ayni hukuki gerekceye dayandig: diigiiniilerek
davact ismiyle ve sirket ortag sifatiyla tek dava acildigi, 6deme emri nu-
maralarimin karigsmasi nedeniyle hakli olarak vergi dairesinin davaciya
gonderdigi 6deme emrinin son rakami olan 14 yerine 10 yazmak suretiyle
dava agilmis oldugu, kararlarda istenilen tiim hususlarin yerine getirilmis
oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla incelenip kaldirilmasi istenilmektedir.
... Gaziantep Dérdiincii Idari Dava Dairesi'nce ... dava dilekgesinde davaci
olarak H.E.’nin gosterilmesi gerektigi hdlde, davact ismi olarak sirket
adina da yer verilerek sirket adina vekileten kendisi adina asaleten ibare-
sine yer verildigi, ... davanin reddine iligkin karardan dnce verilen dilekce
ret kararina esas alinan dilekce ile bu karar iizerine verilen yenileme
dilekcesinde yapilan hatalarin birbirinden farkli oldugu anlasiimaktadir.

. dilekce ret kararinda belirtilen yanhshklarin, yenileme dilek¢esinde
aynen tekrar edilmedigi anlasildigindan, yeniden dilek¢enin reddine karar
verilmesi gerekirken davamin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda
usiil kurallarina uygunluk bulunmadigi sonucuna varimstir. ... """,

Ornek karar 2: “... Resmi Gazete'de yayimlanan ... sayili Cumhur-
baskant Karari’min ... ilinde bulunan alanlarin orman sinirlar disina cikar-
tilmasina iligkin kismumin iptali istenilmektedir. ... Dava konusu islemin
iptali istemiyle ... Barosu Baskanlhigi ve Y.H. tarafindan birlikte dava
acildig1 goriilmektedir. Dava konusu iglem yéoniinden davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmadiginin anlasilmas: karsisinda dava dilek-
cesinin 2577 sayii Kanun’un 5. maddesine aykirt oldugu sonucuna varil-
mugtr. Bu itibarla, dava konusu islemin iptali istemiyle her iki davaci tara-
findan ayr1 ayrt dava agilmasi gerekmektedir. ... yeniden diizenlenecek ayr
ayri dilekgelerle, gerekli har¢ ve masraflart yatirilmak suretiyle dava ag-
makta serbest olmak iizere dava dilek¢esinin reddine ...""" .

46 Gaziantep BIM. 4. IDD., E. 2020/4992, K. 2021/926, T. 01.03.2021.
7 Dan. 8. D., E. 2022/1656, K. 2022/2215, T. 31.03.2022.
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Ornek karar 3: “... Bitisik nizamda bulunan iki farkh kisive ait
binanin ara duvarmmin kaldirilarak tek is yeri olusturmak suretiyle ruhsata
aykirt imalat yapilmast halinde, her davaci igcin ayri enciimen karari ile
3194 sayil Imar Kanunu uyarinca ytkim ve para cezast verilmesine iliskin
islem tesis edilmesi nedeniyle her bir davaci tarafindan kendisi adina tesis
edilen isleme karst ayri ayri dava a¢ilmasi gerektigi ... ""*.

Ornek karar 4: “... 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uya-
rinca verilen para cezasina iliskin dava konusu enciimen kararinin birden
fazla bagimsiz boliimde gerceklestirilen farkll nitelikteki ruhsata aykiri-
liklara iligkin oldugu, davacilar tarafindan ayri ayri dava konu edilmesi
gerektiginden, idare mahkemesince dava dilekgesinin reddine karar veril-
mesi gerektigi ...

Yukaridaki dort 6rnekte de birden ¢ok davacinin birlikte dava konusu
ettikleri iglemlere karsi tek dilek¢eyle dava agamayacaklari haller verilmistir.
Bu kararlar kanaatimizce de yerinde kararlardir. Her bir davacinin kendisini
ilgilendiren islem i¢in ayr1 dava agmas1 IYUK’un 5/2 hiikmiiniin bir geregi
oldugu gibi yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiillmesi agisindan da ye-
rinde bir uygulama olacaktir.

SONUC

Idari yargilama usuliinde yazili yargilama usulii gegerli oldugu igin
dava, savunma ve beyan dilekg¢elerinin yazili olarak ilgili yargi yerlerine ve-
rilmesi gerekmektedir. Ozellikle dava dilekgesinin tasimasi gereken hususlar
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Kanun’da yer alan diizenlemelere aykiriliklar durumunda ise, dava
dilekgesinin reddine karar verilecegi ifade edilmistir. Dava dilek¢esinin reddi
halinde davacinin aslinda bir hak kaybi olmamaktadir. Ancak davacinin
yarg1 yerince belirtilen eksikligi gidermemesi, bir baska deyisle ayn1 yanlis-
liga devam etmesi halinde davanin reddine karar verilmekte olup davanin
esasina girilmemektedir. Dava dilekgesinin reddi kararlarina karsi istinaf
kanun yoluna basvuru imkani mevcut degilken; dilekce ret karari iizerine
sunulan yenileme dilek¢esinde benzer yanligliklarin yapildigindan bahisle
verilen davanin reddi kararlarina karsi ise istinaf kanun yoluna bagvurmak
miimkiindiir. ilgili bolge idare mahkemesi dairesince davanin reddine iliskin
karar ve bu kararin gerekcesi olan dilekge ret kararlar iizerinde inceleme

148 Dan. 14. D., E. 2016/1651, K. 2018/3126, T. 09.05.2017.
149 Dan. 14. D., E. 2014/10456, K. 2018/2424, T. 18.04.2017.
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yapilarak verilen kararin dogru ve hukuka uygun olup olmadigi yoniinde
denetim yapilmaktadir.

Uygulamada idari yarg: yerlerinde agilan davalar {lizerine dava dilekge-
sinde ilk inceleme yapilmakta ve 1YUK’ta sayilan ilk inceleme konulari
yoniinden dava dilekceleri incelenmektedir. ilk inceleme konularindan her-
hangi birinde bir aykirilik bulunmasi halinde 6ncelikle bu hususlar yoniinden
karar verilmesi davanin gereksiz yere uzamasinin oniine gecilmesine imkan
saglayacaktir. Siiresinde agilmayan bir davada dava dosyasmin tekemmiil
ettirilerek daha sonra davanin siiresinde agilmadigina karar verilmesi gerek-
siz yere zaman kaybina ve masrafa neden olacagi gibi yargi yerlerini de
oyalamis olacaktir. Benzer sekilde, yanlis hasma karsi acilan bir davanin
yanlig hasimla tekemmiil ettirildikten sonra karar agamasinda dogru hasmin
tespiti ilizerine dogru hasma tebligata ¢ikilmasi ve dosyanin dogru hasimla
tekemmiilii de davalarin makul siirede goriilmesinin oniindeki bir engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer hususlar gorevli ve/veya yetkili olun-
mayan bir konuda dosyanin tekemmiil ettirilmesinde de s6z konusudur. Bu
nedenle idari yargi yerlerinde ilk inceleme konularinda yapilacak olan ince-
leme ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Iste bu ilk inceleme konularindan birisi de dava dilekgesinin IYUK’un
3 ve 5. maddesine uygun olup olmadiginin saptanmasidir. Dava dilek¢esinde
yukarida da belirttigimiz iizere birtakim 6zellikler bulunmasi yazili yargi-
lama usuliiniin gecerli olmasinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla davacilarin dava dilekgelerinde birtakim usulii hususlara
yer vermesi gerekmektedir. Dava dilekgesinin tasimasi gereken hususlarin
dava dilekgesini inceleyen hakim tarafindan ilk incelemede gozetilerek bir
aykirilik varsa derhal giderilmesinin istenmesi makul siirede yargilanma
hakkinin bir geregidir.

Uygulamada daha ziyade IYUK un 3. maddesi uyarinca verilen dilek-
¢enin reddi kararlartyla ilgili uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Dava dilek-
cesinde bulunmasi gereken hususlara acikca YUK ta yer verilmis olmakla
birlikte, burada sayilan hususlarin kat1 yorumlanip yorumlanmayacagi husu-
sunda idari yargi hakimine biiyiik bir gérev diigmektedir. Ozellikle ilgili
idarelerin elinde bulunan veya ara kararla istenerek temin edilebilecek olan
bilgi ve belgelerin yoklugu ve/veya dava dilekgesine eklenmemesi nedeniyle
dilek¢enin reddine karar verilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Dava ko-
nusu iglemin teblig tarihinin belirtilmemesi veya dava konusu islemin ek-
lenmemis olmasi gibi hususlarin tek basma dilek¢enin reddi sebebi olarak
goriilmemesi yargilamanin hizlanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Ote yandan, dava dilekgesinde dava konusu edilen islemlerin acik ve
net olarak ortaya konulmasi da gerekmektedir. Dava dilekgesi Oniine gelen
idari yargi hakimi yargilama yapacagi islemin ne oldugunu bu dilek¢eden
anlayabilmelidir. Eger dava dilek¢esinden bu husus anlasilmiyorsa, dava-
cmin dava agmaktaki merami tam olarak belli degilse bu takdirde dilekgenin
reddine karar verilmesinden kagmilmamalidir.

Burada uygulamada karsimiza ¢ikan birtakim problemler de olmak-
tadir. Bilhassa davacinin dava konusu ettigi islemin agikg¢a tarihini, sayisini
belirtmesine ragmen dava dilekgesinde bu islemin dayanagi olan islem ve
islemlerin de hukuka aykiriligindan s6z etmesi halinde bu islemlerin sebep
unsuru yoniinden incelenip incelenemeyecegi ve anilan islemler hakkinda da
ayrica ve agikea iptal talebinde bulunulup bulunulamayacagi problemli olan
hususlardandir. Ozellikle birbiriyle sebep-sonug iliskisi bulunan bu tiir zincir
islemlerden birisine karsi dava agilmamis ve o islemin idari anlamda kesin-
lesmis olmasi halinde sonraki islemle yeniden dava edilip edilemeyecegi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, idari istikrar ilkesi mi koru-
nacak yoksa sonraki idari iglemin sebep unsuru olarak kesinlesmis idari
isleme karsi dava agma siiresi mi canlandirilacaktir? Kanaatimizce somut
olaym o6zelligine gore bu konuda uygulayicilarin karar vermesi gerekmek-
tedir. Birbirinden ayrilamaz nitelikteki islemler i¢in dava konusu iglemin
sebep unsuru yoniinden dava konusu edilmeyen 6nceki islem de hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulabilir. Ancak birbirinden bagimsiz islemler
icin ve artik sebep unsuru agik ve net olmadig1 durumlarda, ilk islemin dava
konusu edilmemis olmasi sonradan tesis edilen islemle gecen dava agma
siiresini canlandirmayacaktir. Ornegin, isyeri agma ve calisma ruhsatinin
iptaline karar verilmesi ve bu isleme karsi dava agilmamis olmasindan sonra
bu isleme dayali olarak gerceklestirilen miihiirleme isleminde miihiirleme
isleminin dayanagi olarak isyeri agma ve c¢aligma ruhsatinin iptali talebi
sebep unsuru olarak bu iglemde incelenemeyecektir.

Ote yandan, davacinin talebinin agik ve net olmasi iptal edilecek olan
islemin belirlenebilir olmast bakimindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
dava dilek¢esinin acik, anlasilir, somut ve net ifadeler icermemesi de dilek-
cenin reddi sebebi olarak goriilebilir. Ancak bu baglamda mahkemelerce
asirt sekilci yorumdan kagmilmasi gerekmektedir. Zira agir1 usulii yorum
yoluyla davacmin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim
hakkinin engellenmesi gibi bir neticeyle karsilasilmasi s6z konusu olabilir.
Bu durumda, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ihlal kararlar1 verilebilir.
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IYUK ta diizenlenen ikinci bir dilek¢enin reddi sebebi ise, 5. madde-
deki tek (ayni) dilekgeyle birden fazla iglemin iptalinin istenilip istenileme-
yecegi ile birden fazla kisinin tek dilekgeyle dava agip agamayacagi mese-
lesidir. Uygulamada IYUK m. 3’e gore bu konudaki uyusmazlik sayis1 daha
azdir. Zira konu yoruma ¢ok acgik olmadigi gibi genellikle davacilar tarafin-
dan dilekge ret kararinin geregi de yerine getirilmektedir. Ayrica davacilarin
tek dilekgeyle birden fazla isleme dava agmasi hallerinde verilen dilekge ret
kararina uymamalari durumunda da istinaf incelemesi yapan bolge idare
mahkemelerince bu durum davanin reddi sebebi olarak goriilmeyebilmek-
tedir.
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