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Oz

Kor adamlar ve fil hikdyesi bir grup kér bilgenin daha énce hi¢ karsilas-
madiklar file dokunarak onu betimlemeye calismalarini konu edinmektedir. Bu
kapsamda hikdyede, fili tamimaya can atan alti bilgenin siwrastyla hayvanmn farkl
bolgelerine temas ederek, kendi yagadiklar: deneyimler iizerinden birbirlerinden
olduk¢a uzak yargilarda bulunduklar: gériilmektedir. Hikdyenin sonunda, bir
taraftan séz konusu ¢eliskili goriislerin her biri bir anlamda dogru kabul edil-
mekte, diger tarafta ise hakikatin yalnizca bir kismina ulasmayr basaran bilge-
lerin ileri siirdiikleri diisiincelerin diger dogrulart veya gercekligin biitiiniinii
aciklamada yetersiz kaldiklart vurgulanmaktadir. Buradan hareketle, fil hak-
kinda daha dogru bilgive ulagmanin yolu, bilgelerin sahip olduklar: farkii
goriisleri birbirleriyle yaristirmalarindan degil, aksine bunlari bir araya getir-
melerinden ge¢mektedir. Hikdyenin vermek istedigi mesaj oziimsendiginde, ilk
bakista birbirleriyle uyumsuz goriinen alternatiflerin, kapsayici bir perspektif ile
ger¢ekligin farkll parcalart olarak biitiinlestirilebilmeleri miimkiin hale gelmek-
tedir. Peki, bu anlayis ile rotamizi hukuk alamina; birbirinden farkl, ge¢misten
bu yana hukukun kaynagina, tamimina, islevine yénelik aralarinda koklii tartis-
malarin mevcut bulundugu hukuk akimlarina ¢evirsek? Acaba hukuk kavramina
dair farkli sorular soran ya da ayni sorulara farkli cevaplar veren hukuk akim-
lart altinda yerlerini alan ‘hukuk teorisyenlerini’ hikdyedeki ‘bilgeler’, ‘hukuku’
ise -bir yoniiyle- hikdyede tammlanmaya calisilan ‘fil’ olarak diisiiniirsek;
hukuk akimlarinin her birinin esit derecede gegerli/dogru kabul edilmeleri ve bir
arada varhiklarmm siirdiirmelerinin miimkiin ve hatta zorunlu oldugu sonucuna
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varmak olanakl olabilir mi? Iste bu ¢alisma kapsaminda, sorunun cevabinin
Jainizm felsefesinin belkemigini olusturan ii¢ onemli o6greti 1s18inda ‘evet!’
seklinde verilebilmesinin miimkiin oldugu ortaya koyulmaktadr.

Anahtar Kelimeler

Jainizm, Kor Adamlar ve Fil, Anekanta-vada, Naya-vada, Syad-vada,
Hukuk kavrami, Hukuk teorileri, Hukuk felsefesi

CONSIDERING EACH LEGAL THEORY AS A “NAYA”
An Attempt to Combine Three Tenets of Jainism with Legal Theory

(Research Article)

Abstract

The story of the blind men and the elephant is briefly about a group of
blind sages -who have never encountered an elephant before- learn by touching
and imagine what an elephant looks like. In the story, each blind sage feels a
different part of the elephant’s body, and accordingly, based on their limited
experience, they describe the elephant quite differently, and in the end, each of
these descriptions is considered true in a sense. However, it is asserted that the
considerations put forward by the sages are true in a sense, on the other hand, it
is emphasized that they are insufficient to explain other truths or the whole
reality. From this point of view, the way to reach knowledge about the elephant
is not by the sages competing, but by bringing their theses together. When the
message that the story wants to convey is assimilated, it becomes possible to
integrate alternatives that seem incompatible with each other at first glance, as
different pieces of reality with an inclusive perspective. Well, -with this
perspective- what if we turn our route to different legal theories, among which
there are deep-rooted debates about the source, definition, and function of law?
By means of comparing ‘legal theorists’ to the ‘sages’ and the ‘law’ to the
‘elephant’, is it possible for each theory of law to be considered equally
valid/correct and to be accepted that the co-existence of them is possible and
even necessary? Here in this study, it is revealed that it is possible to answer the
question as ‘yes!’ using the three important tenets that form the backbone of
Jain philosophy.

Keywords
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GIRIS: Saxe’n Fili
Hindistan halkindan, 6grenmeye hevesli alti adam
Tiimden kor olduklar: halde, giderler fili ‘gormeye’...
[lki yaklagir file, yikilir genis ve saglam govdesine
Bagwrwr: “Tanrt korusun beni! Bu fil diipediiz bir duvar benzeri!”
Ikincisi hisseder filin uzun ve sivri digini, haykirir:
“Ah! Ne var burada, bu kadar piiriizsiiz ve keskin?

Bana goére durum ¢ok berrak, hayranlik uyandiran bu fil ayni bir
mizrak!”

Uciinciisii yaklasir hayvana, hortumunu alarak ellerinin arasina,
Konusur cesurca: “Bu fil benziyor uzun bir yilana!”

Dordiinciisii hevesle uzatir elini, hisseder filin dizini:

“Bu harikulade yaratigin neye benzedigi ¢cok agik, tipki bir agag¢ik!”
Sans eseri filin kulagina dokunan besincisi iddia eder:

“Bunun neyi andirdigint kor bir adam bile kolaylikla séyler. Kim inkdr
edebilir ki; bu harika fil bir yelpazeye benzer!”

Ardindan kavrar altincisi hayvanin sallanan kuyrugunu hizlica
Der: “Bu fil bir halattan farksiz kanimca!”

Boylece her biri kendi goriisiinde

Son derece kati ve inatci,

Alti adam tartisti uzun stirelerce israrli,

Oysaki her biri dogru iken kismen,

Hepsi de yanhsti tiimden'!

Kor Adamlar ve Fil siirinin Amerikali yazari, 1816 yil1 dogumlu John
Godfrey Saxe’in”, kokeni bir Hint hikdyesine dayanan metni Ingilizceye

Saxe, John Godfrey: The Poems, Boston, Houghton, Osgood and Company, 1879, s.
259-261. Siir metninde akiciligin saglanabilmesi amaciyla gerekli goriildiigii yerlerde
sadelestirme ya da eklemeler yapilmis ve ¢ogunlukla anlam odakli g¢eviri yontemi
benimsenerek misra sonlarinda ses benzerligi yaratilmaya caligilmstir.

Kendisi hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse; hayatinin farklt dénemlerinde hukukgu,
gazeteci, egitimci ve sair olarak anilan, ¢ok yonlii bir insan olan Saxe beseri bilimler
alaninda lisans derecesi ile mezun olmus, akabinde hukuk okumaya karar vermistir.
Ardindan belirli bir siire avukat, eyalet savcisi ve bagsavci olarak gorev yapmis olsa da
asil ilgi duydugu edebiyattan ve gazetecilikten hi¢ uzaklagmamistir. Kimi zaman bu
alanlar1 birlestirerek, hukuk diinyasina iligkin kaleme aldig1 siirleriyle de iin kazanan
Saxe, diger yandan bir gazetenin editorii olarak da ¢aligmustir. Bir taraftan siyasete atil-
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cevirip siirlestirerek Batili zihinlerde yer ettigi bilinmektedir. Esas olarak
tarihi bir hayli eski olan ve ilk kez Hint dinlerinin kutsal metinlerinde karsi-
miza ¢ikan bu dykiiniin, ¢cogunlukla 19. yilizyilin 6nemli sairlerinden (ve ay-
rica basarili bir hukukgu)® olan Saxe ile iliskilendirilmesinin saskinlikla kar-
sitlanmamas1 gerekmektedir. Zira Saxe’in, Hint alt kitasinda yayilan anlatiy1
basarili sekilde yorumlayarak, Bati diinyasi ile ilk tanistiran kisi olmasi bu
bagin kurulmast i¢in yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma kap-
saminda, kor adamlar ve fil metninin ylizyillar i¢erisinde ortaya ¢ikmig farkl
uyarlamalart arasindan Saxe’in eseri se¢ilmekte, ancak yapilan bu tercih,
eserin menseinin ve ardinda bulunan -Hint felsefe geleneginin temel tasla-
rindan birini olusturan- teorinin ayrintili olarak arastirilmasimi engelleme-
mektedir.

Bu kisa giristen anlasilacagi iizere, ¢alismanin devaminda ileri siirii-
lecek iddialar agisindan dnem teskil eden kor adamlar ve fil dykiisii, ilk or-
taya c¢iktig1 cografya ile sinirli kalmayip, bu sinirlart asarak oncelikle cesitli
bolgelere, ardindan farkli kitalara yayilarak giiniimiize kadar ulagsmaktadir.
Ancak eklemek gerekir ki bu yolculukta 6ykii orijinalligini koruyamayarak
zaman igerisinde degisiklige ugramakta ve muhtelif yorumlar1 giin yiiziine
cikmaktadir. Bu uyarlamalarin ¢ogunda dykiide yer alan kisi sayilar1 degi-
siklik gostermekte ya da bu kisilerin file dokunduklar1 yerler ve yaptiklar
benzetmeler birbirlerinden farkli anlatilmaktadir. Kimi versiyonlarda fili
teshis etmeye calisan bilgelerin dogustan kor olduklar1 sdylenirken kimile-
rinde fili zifiri karanlik bir odada betimlemeye ¢alisan kisiler okuyucuyu
karsilamaktadir. Yine bazi anlatilarda kendi istekleri dogrultusunda fili tasvir
etmeye calisan bilgeler yer almakta iken bazilarinda kralin emri tizerine filin

may1 da deneyerek farkli yillarda vali adayi olarak tarihte yerini alsa da burada istedigi
basariy1 elde edememis, ardindan kendini edebiyat alaninda eserler ve farkli yerlerde
dersler vermeye adamistir. Ancak 1874 yili itibariyle ailesinde trajik &liimlerin basla-
masi iizerine; neseli, sakaci, mutlu bir karaktere sahip oldugu sdylenen Saxe, derin bir
iiziintilye ve umutsuzluga siiriiklenmistir. Ayrica kendinin de bu yillarda gecirmis
oldugu bir demiryolu kazasi sonucunda tam olarak iyilesememesi nedeniyle, olduk¢a
iiretken bir isim olarak anilsa da hayatinin son on yilinda bir satir dahi yazamayarak,
1887 yilinda 71 yasinda iken hayatin1 kaybetmistir. John Godfrey Saxe’in ayrintili
biyografisi i¢in bknz. Taft, Russell W.: John Godfrey Saxe: A Biographical Sketch of
Vermont’s Lawyer, Journalist, Lecturer and Rhymster, 1900.

Bagaril1 bir sair olarak anilan, ayn1 zamanda iyi bir hukuk¢u olan Saxe, hukuk camia-
sinda “yasalar da sosisler gibi nasiul yapudiklarin bildigimiz oranda kendilerine duyu-
lan saygyn kaybederler” soziiyle akillara gelmektedir. Bu ifade bazi yerlerde farkli
isimlerle anilsa da esasen Saxe’a ait olduguna iligkin bknz. Shapiroe, Fred R.: “Quote...
Misquote”, The New York Times Magazine, 2008, <https://www.nytimes.com/2008/
07/21/magazine/27wwwl-guestsafire-t.html.> E.t: 13.09.2022.
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yanina getirilen ya da tesadiifen bir fil ile karsilagan bilgeler s6z konusu
olmaktadir. Nihayet bu kisa dykiiniin tiirlii 6rnekleri incelendiginde degis-
meyen en onemli unsurun fi/ oldugu tespit edilmekte, bu ¢esitlilik ise dykii-
niin niteligiyle ve vermek istedigi mesajlarla uyum igerisinde bir goriiniim
sergilemektedir. Bahse konu mesajlar su an igin gizemini korusa da ufak bir
ipucu olmasi agisindan, her bir farkli anlatinin gergekligin farki parcalarim
esit derecede kabul edilebilir sekilde incelemekten ibaret oldugu, diger ta-
raftan ancak bu anlatilarin bir araya getirildikce gergeklige yaklasabilmenin
miimkiin oldugu s6ylenebilmektedir®.

Nitekim bu farkliliklar bir yana birakilarak, Saxe’in kaleminden ¢ikan
eser iizerinde genel bir inceleme yiiriitiildiigiinde gercekligi temsil eden file
ulagmaya can atan alt1 kor bilgenin sirastyla hayvanin farkli bolgelerine do-
kunarak kendi yasadiklar1 deneyimler {izerinden c¢esitli tanimlamalar yaptik-
lar1 goriilmektedir. Tiim bilge insanlar ayni fili ¢ok farkli sekillerde tecriibe
etmekte ve bu kisisel tecriibelerin her biri bir anlamda ‘dogru’ kabul edil-
mektedir. Ayn1 zamanda yapilan her bir tanimlamanin, kisinin i¢inde yasa-
digr kiiltiir veya onceki tecriibeleri dogrultusunda bilgi sahibi oldugu kav-
ramlarla smirl oldugu ve file iliskin ger¢ekligin yalnizca bir kismina atifta
bulundugu da gozden kagmamaktadir. Bu kapsamda, hikdyede hakikatin
oldukga kisith bir par¢asina ulagmayi basaran bilgelerin ileri siirdiikleri dii-
stincelerin ‘dogru’ olduklari, ancak bunlarin diger dogrulari veya gercekli-
gin biitiiniinii agiklamada yetersiz kaldiklar vurgulanmaktadir’.

4 Bknz. dn.8.

Bu noktada ¢ok dnemli bir hususa dikkat gekmek gerekmektedir. Oncelikle k67 adamlar
ve fil siirinin/hikayesinin, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda ele alinacak, kabaca gergek-
ligin ¢ok yonlii oldugu diisiincesi iizerine kurulu metafizik bir doktrin olan anekanta’y1
aciklamak icin kullanildig: belirtilmeli ve bu nedenle s6z konusu alegorik siirde/hika-
yede tanimlanmaya calisilan fil metafizik bir 6ge olarak kabul edilmelidir. Bununla
beraber, siirde/hikdyede yer alan kor bilgelerin bu 6geyi tanimlama girigimleri esnasinda
farkli bolgelere dokunarak, dokunduklar: pargalar ile farkli nesneler arasinda benzerlik
kurmakta olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Diger deyisle, herhangi bir bilge temas ettigi
bolgenin, iliski kurdugu o nesne oldugunu iddia etmemekte ve benzetme iliskisi kur-
makla sinirli kalmaktadir. Aksi halde dokunduklari pargalarin 6rnegin, halat, yilan,
mizrak oldugunu ileri siirdiikleri senaryoda bu nesnelerin bir araya getirilmesinde filin
gercek dogasina ulasilamayacagi agik olup, bu ifadeleri kismi ‘dogru’ kabul etmek de
sorunlu hale gelecektir. Bu nedenle, bilgelerin ifadelerinin ¢ok sinirli da olsa ‘dogru’ ya
da hakikatin ufak bir parcasina ulastiklarinin kabul edilmesinin gerekgesi (kor olduklari
da 6n planda tutuldugunda) tezlerinin (‘dogru’ bir sekilde kurduklart) benzerlik iizerin-
den ileri siiriilmelerinde gizli oldugu diisiiniilmekte ve bunu destekleyecek sekilde siirin/
hikayenin orijinal metinlerinde de bu benzetme iliskisi 6n planda yer almaktadir. Boy-
lece sahip olduklar farkli fikirleri yarigtirmak yerine bu fikirlerin bir araya getirilmeye
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Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta; siirde yer alan “her
biri dogru iken kismen, hepsi de yanlisti tiimden!” misralarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Soyle ki bilge insanlarin goriiglerinin sinirli sekilde dogru sayila-
bilmesiyle beraber, bunlarin tek baslarina gergekligin tanimlanmasinda eksik
kaldiklar1 gerekgesiyle, bir bilgenin yalnizca kendi tezinin mutlak dogru ol-
dugunu iddia etmesi onu kaginilmaz olarak biiyiik bir yanliga stirtiklemek-
tedir. Bu nedenle bilgelerin timiiyle hatali kabul edilmelerinin ardinda; file
iliskin ileri stirdiikleri argiimanlarin hatali olmasit degil; her birinin yalnizca
kendi diistincesinin mutlak oldugu iddiasini tasimalar1 yatmaktadir. Buradan
hareketle (kor olan bilgeler agisindan fil hakkinda edinilebilmesi miimkiin
olan en) dogru bilgiye ulagsmanin yolu; bilgelerin sahip olduklari uyumsuz
diisiinceleri birbirleriyle yaristirmalarindan degil aksine bu tezleri bir araya
getirmelerinden gegmektedir. Bdylece hikdyenin vermek istedigi mesaj
oziimsendiginde, ilk bakista birbirleriyle ¢eligkili goriinen alternatiflerin
kapsayict bir perspektif ile gergekligin farkli parcalari olarak biitiinlestiri-
lebilmeleri miimkiin hale gelmektedir.

Saxe bu alegorik siiri, yukaridaki ¢eviride yer verilmeyen su ifadelerle
sonlandirmaktadir®; “Tartismacilar cehalet icerisinde; bir digerinin ileri
siirdiigiinden habersiz, ...tek bir fil hakkinda miinakasa edip durdular ge-
reksiz.” Buna bagl olarak Saxe’in yorumunda, ortaya koyduklart muhtelif
fikirlere iligkin birbirleriyle tartismakta olan bilgelerin gereksiz bir gaba ice-
risinde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siir, biitiiniiyle ardinda barin-
dirdig: felsefe ile degerlendirildiginde ise aslinda ileri siiriilen goriislerin her
birinin gerceklikle bir baglantisinin bulundugu, gercekligin olduk¢a karma-
sik bir yapiya sahip oldugu ve ona farkli noktalardan ulagmaya c¢alisan her-

baglanmasiyla, tanimlanmaya c¢alisilan fi/in dogasina yonelik kafalarinda olusan resmin
daha net sekillenmeye basladigi, farkli bir ifade ile bu davramisin k6r olan bilgeler agi-
sindan fi/in goriiniisiiniin miimkiin olan en dogru sekilde kavranabilmesine katkida bu-
lundugu goriilmektedir. Ancak elbette her bilgenin benzetmesi gerceklikten tamamryla
sapmamigsa da filin gergek goriintiisiinii anlamakta yetersiz kalmistir. Bunu engelleye-
cek sekilde, hikdyede kor bilgelerin gozleri acik sekilde kurgulanarak dokunmakta ol-
duklar1 bolgeleri tiim gergeklikleriyle ifade edebilmelerini saglamak miimkiin olabilirdi.
Fakat bu durumda hikayenin ardinda barindirdig: Jainist felsefede yer alan; insanlarin
(ylice bilgeler hari¢) nihai gergeklikle ancak sinirli bir baglantisinin olabilecegi, mutlak
hakikatin tecriibe edilebileceginden tiim yonleriyle/biitiiniiyle dil araciliiyla ifade edil-
mesinin miimkiin olmadig: gibi diisiinceler riske girecekti. Neyse ki bu ¢alismada hukuk
teorisyenlerinin kor olma gibi bir zorunluluklar: yoktur. Bu nedenle kor bilgeler farkli
fikirleri bir araya getirerek filin ger¢cek dogasina yaklasabiliyorken; hukuk bilgelerinin
uyumsuz tezleri bir araya getirerek hukukun dogasina ulasmalarinda bir engel bulun-
mamaktadir. Ayrica bknz. dn.8.
6 Saxe,s. 261.
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kese degisik yiiziinii gosterdigi noktasina varmak miimkiin hale gelmektedir.
Bu yorumdan hareketle, cesitli felsefi geleneklerin gergekligi ayri agilardan
ele almalar1 nedeniyle birbirlerinden farkli yapilara sahip olduklar1 kabul
edilebilmektedir’.

Peki ya bu anlayis ile rotamizi hukuk alanina; birbirinden farkli, gec-
misten bu yana hukukun kaynagma, tanimina, islevine yonelik aralarinda
kokli tartismalarin mevcut bulundugu hukuk akimlarina gevirsek? Bu kap-
samda, tarih boyunca bir¢ok hukuk teorisyeninin, cevaplanmasina yonelik
sayisiz girisimleri bulunan ‘hukuk nedir?’ sorusu karsisinda verilen yanit-
larda ii¢ koklii yaklasimin rol oynadigindan bahsedilebilmektedir. Genel
hatlariyla, ilk yaklasim hukuk ve ahlak arasindaki iliskiye vurgu yapmakta;
ikinci yaklasim hukuk ve devlet arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikartmakta; son
yaklagim ise hukuk ve toplumun tarihsel gelisimi arasinda bulunan iligki
iizerine yogunlagmaktadir. Diger deyisle, bu teorilerin savunucularindan her
biri -ayn1 hikayedeki gibi- farkli noktalardan hareketle yaptiklar1 tanimla-
malar ile hukuka ulagmaya caligmaktadir.

Bu kapsamda, hukuk kavramina iligkin farkli sorular soran veya ayni
sorular1 farkli bakis acilari ile yanitlayan hukuk akimlar altinda yerlerini
alan ‘hukuk teorisyenlerini’ &ykiideki ‘bilge insanlara’; ‘hukuku’ ise -bir
yoniiyle®- “file’ benzetirsek, ¢ogu zaman birbirleriyle uyumsuz tezler ileri

Rescher, Nicholas: A Journey Through Philosophy in 101 Anecdotes, Pittsburgh
University of Pittsburgh Press 2015, s. 176-178.

Bu noktada c¢alisma agisindan ¢ok Onemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Calismada ‘hukuk’ kavramu ile k67 adamlar ve fil hikayesinde hakikati temsil eden ‘fil’
arasinda bir takim bilge tarafindan farkli (ve sinirli) agilardan, degisik ve hatta birbirle-
riyle uyumsuz sekillerde tanimlanmaya g¢alisilmalari noktasinda bir benzerlik kurul-
maktadir. flerleyen sayfalarda -literatiirde aksi goriislerin de yer aldiginim altini gizerek
(bknz. s. 11, 12)- hikayede filin varliginin, bilgelerin iddialarinin degerlendirilebilecegi
mutlak, degismez bir ger¢ekligin Jainizm felsefesinde mevcut olduguna isaret ettigi dii-
siiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma benzerlik iligkisini sinirli tutarak, igerisinde mut-
lak, degismez hukuk diisiincesini zorlayacak bir iddia barindirmamaktadir. Zira boyle
bir iddia kimi hukuk akimlarin1 daha bastan diglanma riskiyle kars1 karsiya birakmak-
tadir. Burada mutlak veya degismez olan tek sey ‘hukuk’ kavraminin -farkl sekillerde
de olsa- milattan dncesi yillardan (en 6nemli drneklerden biri Minos diyalogu) bu yana
farkl1 perspektiflerden tanimlanma cabasi ve bu yogun cabalar karsisinda halen elimizde
muhtelif tezlerin (kimi zaman sekil degistirse de) varliklarini koruyor olmasidir.

Bu noktada, ¢alisgmada sinirli bir benzerlik kurmak yerine 6zellikle Bat1 felsefesinde
ortligebilecek farkli drnekler bulunabilecekken neden Jainist kuramlar ve/veya bunlarin
aciklanmasinda kullanilan k67 adamlar ve fil hikayesinin tercih edildigi sorusu akillara
gelebilmektedir. Bu ¢abanin altinda, Jainizm felsefesinde mutlak/nihai gergeklik fikrinin
bulundugu hususuna odaklanmak degil ele almacak &gretilerin kabaca, (i) kisinin sahip
oldugu bakis agisinin ne denli sinirli oldugunu gostermek suretiyle iddialarinda tek
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stiren hukuk akimlarmin her birinin esit derecede gegerli/dogru kabul edil-
meleri ve bir arada varliklarimi slirdiirmelerinin miimkiin ve en 6nemlisi
zorunlu oldugu sonucuna varmak olanakli olabilir mi?

I. HIKAYENIN KOKLERINE; ANEKANTA-VADA’YA UZANAN
YOLCULUK

Heniiz ¢aligmanin ilk bashgi altinda hukuk alanina ilerlemenin erken
oldugu ve oncelikle k6r adamlar ve fil hikayesinin dogdugu zamana ve top-
raklara giderek ardinda barindirdig1 felsefenin ayrintili bigimde kavranmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu oOykiiniin temeline
ulagsmak igin yapilan ¢etrefilli aragtirma bizleri tarihte oldukga eski zaman-
lara; yaklagik olarak M.O. 1500-1200 yillar1 arasina gétiirmektedir. Yalnizca
zamanda degil, ayrica farkli bir cografyaya yolculugu da sart kilan bu aras-
tirmanin sonucu, pek ¢ok dine ev sahipligi yapmis olan Hindistan’da ortaya
¢ikmus, aralarinda birgok ortak nokta bulunan ve énemli Hint dinleri arasinda
gosterilen Hinduizm, Budizm ve Jainizm kaynaklarmi isaret etmektedir.
Nitekim bu dinlerin ortak noktalarindan birinin de -s6zleri farkli olsa da- kor
adamlar ve fil hikdyesine yaptiklart atiflar oldugu goriilmektedir. Ancak
caligma kapsaminda tiim bu kaynaklardan ziyade, yalnizca ilgili hikayenin
ardinda yatan diislincenin ilk pariltisinin goriildiigii Hinduizm kaynaklarin
belirterek, esas olarak bu diisiince {iizerine olduk¢a kapsamli bir teori
(anekanta-vada) insa eden Jainizm’e 6zgii felsefenin incelenmesi ile sinirh
kalinmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle, bahse konu hikaye ile anlatilmak istenen
diisiincenin ilk olarak diinyanin en eski dinlerinden biri olarak bilinen
Hinduizm’in kutsal metinlerinden en Onemlisi olan Rigveda’da gegen bir
ciimlede koklerini buldugu soylenmektedir’. Kutsal metinde yalmzca bir

tarafli dogmatik bir tavir takinmasini engellemeye calismasi; (ii) gergekligin tek yonlii
olmayan dogasina iliskin inang ile birbirlerinden farkli, ancak ¢ok yonlii ger¢ekligin bir
kismina dokunduklart diisiiniilen tiim felsefi teorilerin -ta ki kendisinin tek dogru oldu-
gunu ileri siirene kadar- esit derecede kabul edilebilir olduklarini ortaya koymasi; (iii)
tek bir perspektifin yetersiz kalacagi diisiincesi dogrultusunda ‘ger¢eklige’ ancak muh-
telif teorilerin bir araya getirilmesi sonucunda ulasilabilecegine inanmasi ve (iv) birbi-
riyle uyumsuz tezlerin ‘dogru’ kabul edilmelerinin klasik mantik ilkelerinin reddi anla-
mina da gelmedigini ileri siirmesi gibi birgok iddiay1 biinyesinde birlikte barindirma-
sidir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda, Jainizm felsefesinde (6gretileri ayrintili agtk-
lamak i¢in bu ifadelere yer verilmis olsa da) nihai ger¢ekligin var oldugu noktasina de-
gil; gercekligin cok yonlii oldugu inanci (anekanta-vada) ve buna bagl olarak gelistirilen
tezlere odaklanmak gerekmektedir.

Literatiirde Rigveda’da yer alan {inlii ifadeye yapilan atiftan sonra ileri siirlilen goriisler
genellikle k6r adamlar ve fil hikayesi ile desteklenmektedir. Bunun bir 6rnegi igin bknz.
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ciimleden ibaret oldugu goriilen bu ifadenin literatiirde ¢ok sayida farkli
¢evirisinin ve yorumunun bulundugunun da altini ¢izerek, su sekilde aktaril-
masi yerinde goriilmektedir: “O, ‘bir’ olmasina ragmen, bilgeler ondan ¢ok
farkli sekillerde bahsederler'” Bu ifade Hinduizm’de hakikat, nihai (mut-
lak) ger¢eklik/Tanr1 ve din arayislarinda yol gosterici bir nitelige sahip olup,
farkli inaniglarin gergeklik anlayislarinin mutlak olanin gesitli yorumlarindan
ibaret olduklarini belirtmektedir. Bu kapsamda, diinyadaki farkli dini sis-
temler arasinda var oldugu diisiiniilen uyumu anlama yolunda hosgorii iceren
bir Hindu bakis acgis1 olarak atif yapilan bu 6zlii s6z ile verilmek istenen
onemli mesajlardan biri de gercekligi ifade etme noktasinda muhtelif yolla-
rin bulunabilecegi ve bu yollarin esit derecede dogru kabul edilebilecegi
seklinde 6zetlenmektedir''.

Kor adamlar ve fil hikayesinin tohumlarinin atildigi Hinduizm’in he-
men ardindan, onunla birgok ortak noktaya sahip, ancak ona kiryasla ¢ok
daha az bilinen ve ortaya ¢ikis tarihi hakkinda bir konsensiisiin bulunmadigi
Jainizm kaynaklarina bagvuruldugunda ise konuya iligkin genis kapsamli bir
yazin okuyucuyu karsilamaktadir. Cogu Batili kaynakta kurucusu M.O. 6.
ylzyilda yasayan Mahavira (“biiyiik kahraman’) kabul edilen, kimi eser-
lerde ise ¢ok daha eski bir kokene sahip oldugu iddia edilen Jainizm’in,
takipgileri tarafindan aksine baglangici veya sonu olmadigi ve bu baglamda
Mahavira’nin da hakikatleri ileten vaizlerden yalnizca bir tanesi olduguna
inamlmaktadir'*.

Griffiths, Paul J.: An Apology for Apologetics: A Study in the Logic of Interreligious
Dialogue, Wipf and Stock, 2007, s. 46.

The Rigveda: The Earliest Religious Poetry of India, (trans. Stephanie W. Jamison/Joel
P. Brereton) Oxford University Press, 2014, s. 359. Ayrica kimi ¢evirilerde, ifadede yer
alan ‘O’ kelimesi yerine; hakikat, ger¢eklik ya da Tanrr gibi kavramlarin tercih edildigi
de goriilmektedir. Kutsal metnin orijinal halinde bu ifade “Ekam Sadvipra Bahudha
Vadanti” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiimcede yer alan kelimelerin Tiirkge kar-
siliklart aragtirlldiginda, “Ekam” dilimize, “bir/tek” olarak cevrilebilmekte; “Sad” ise,
hakikat, gerceklik, ebediyen var olan, Tanri kavraminin yerine kullanilmaktadir.
“Vipra”; bilge insanlar, insan bilgisi, akil manasina gelmekte; “Bahudha” ise bir¢ok/cok
sayida anlami tagimaktadir. Son olarak, “Vadanti” sdzciigii; konusmak, bahsetmek sek-
linde ifade edildiginde s6z konusu ciimlenin ger¢ek anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bknz.
Minz, Florence/Mishra, Shruti: “Ekam Sad Vipra Bahudha Vadanti: A Vedic
Consciousness of God”, 2020, s. 129, 130.

Griffiths, s. 46. Ayrica bknz. Schweig, Graham M.: “Interiority and Connectivity: A
Brief Comparative Study on the Relation of Scripture and Contemplation in Bridal
Mysticism and Krishna Bhakti”, Journal of Hindu-Christian Studies, Vol:27, No:4,
2014, s. 13.

Jainizmin ayrintili tarihi hakkinda bknz. Dundas, Paul: The Jains, London, Routledge,
2002, s. 12-44.
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Batida ¢ogunlukla taninan diinya dinleri arasinda kendine bir yer tahsis
etme konusunda basarisizlik yasayan Jainizm, tahmin edilecegi lizere bu
calisma agisindan tam tersi bir konumda bulunmaktadir. Kér adamlar ve fil
Oykiisii, Jainizm felsefesinin (ayrica bu calismanin) temel taglarindan birini
olusturan ve ad1 Mahavira ile anilan anekanta-vada ile 6n plana ¢ikmaktadir.
S6z konusu oykiiye, tek yonlii olmama ogretisi seklinde ifade edilebilecek ya
da ayrintilt haliyle; sayisiz zellige sahip, karmasik bir dogast olan gergek-
ligin birden fazla goriiniimiiniin bulunduguna iligkin diisiinceyle eslestirile-
bilecek, Jainizm’e 6zgli metafizik bir 6greti olan anekanta’y1 agiklamak icin
sik sik bagvuruldugu gériilmektedir. Iste bir sonraki baslik altinda Hint fel-
sefe gelenegine essiz bir katki olarak degerlendirilen anekanta-vada’nin ay-
rintili sekilde incelenmesi ile konuya devam edilmesi hedeflenmektedir.

A. Anekanta-vada; “Tek yonlii olmama ogretisi”

Ik olarak etimolojik a¢idan anekanta-vada mn; ‘anekanta’ ve ‘vada’
olarak Sanskrit¢e iki kelimenin birlesiminden olustugunu belirtmek gerek-
mektedir. ‘Vada® sozciiginii dilimize kuram/teori/doktrin/dgreti seklinde
cevirmek miimkiindiir. ‘Anekanta’ ise; ilki ‘an’ (...olmayan); ikincisi ‘eka’
(tek) ve sonuncusu ‘anta’ (yon/yiiz/taraf) olmak iizere ii¢ farkli kokten mey-
dana gelmekte ve bu anlamiyla ekanta (tek tarafli/tek yonlii olma) diisiin-
cesine kars1 bir durus sergilemektedir'’.

Tek tarafli, dogmatik bir tutumu hatali bulan bu Ogretinin ayrintilt
sekilde incelenmesine gegmeden Once belirtmek gerekir ki Jainizm felse-
fesinde anekanta-vada’nin kritik bir role sahip olmasi sasirtict degildir.
Bunun ilk nedeni olarak, Hindistan’da 0gretinin ortaya ¢iktig1; sosyal ve
ekonomik esitsizligin, ¢atismalarin ve siddet olaylarinin yogun olarak ya-
sandig1 doneme isaret edilmektedir. Ayn1 zamanda, ¢ogunlukla Jainizm’in
ve anekenta-vada’nin kurucusu olarak kabul edilen Mahavira’nin bu teoriye
kendi Ggretilerinde yer verdigi tarihlerde (Platon doneminde Atina’da ol-
dugu gibi) Hindistan’da da dogmalarin, asir1 goriislerin, fanatizmin ¢ogaldigi
ve hosgoriisiizliiglin hiikkiim siirdiigli bir ortam bulundugu bilinmektedir.
Nitekim bu iddiay1 destekleyecek sekilde, literatiirde Mahavira’nin zama-
ninda bu tlirden yaklagik 363 adet asir1 goriisiin var oldugunun tespit edildigi
goriilmektedir'®. Bu dogrultuda, Mahavira tarafindan farkli diistinceler kar-

Benesch, Walter: An Introduction to Comparative Philosophy: A Travel Guide to
Philosophical Space, Palgrave Macmillan, 1997, s. 136; Matilal, Bimal Krishna: The
Central Philosophy of Jainism (Anekanta-Vada), L.D. Institute of Indology, 1981, s. 24.
Bhattacharyya, Narendra Nath: Jain Philosophy, Historical Outline, Munshiram
Manoharlal Ltd., 1976, s. 67.
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sisinda hoggoriilii olmayi tesvik eden, kapsayici, birlestirici ve siddet karsitt
bir teorinin gelistirilmesinin altinda yatan nedenleri anlamak zor olmamak-
tadir.

Anekanta Ogretisinin Jainizm’in kdse taslar1 arasinda yer almasinin
ardinda bulunan ikinci neden ise, Jainizm felsefesinin antik Hindistan’da var
olan farkli metafizik veya ontolojik teorilerin sentezlenmis halini i¢inde
barindirmasinda saklidir. Elbette felsefi alanda karsit goriislerin sentezi her
zaman yeni sorunlari beraberinde getirmektedir. iste bu problemlerin far-
kinda olan Jain filozoflarin, ortaya ¢ikan sorunlar ¢6zmek amactyla kendi-
lerine 6zgli yontemler gelistirdikleri goriillmektedir. Bu baglamda, ilerleyen
sayfalarda ayrintili olarak ele alinacak ve gergekligin ¢ok yonlii oldugu
diisiincesi iizerinde yiikselen anekanta 6gretisi uyarinca, herhangi bir kosul
veya sinirlama olmaksizin mutlak bi¢imde ileri siiriildiigii takdirde higbir
felsefi veya metafizik Onerme gecerli kabul edilmemektedir. Ornegin,
“a=b’dir” seklindeki bir savin tek tarafli (ekanta) oldugu, 6nermenin 6zneye
kosulsuz ve smirsiz olarak belirli bir nitelik yiikledigi ve diger rakip ola-
siliklart disladigi, bu nedenle anekanta-vada’nin temel ilkesini ihlal ettigi
sOylenmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu ilkeyi ihlal eden, karsit olasi-
liklara agik kapi birakmayan, kosulsuz tek tarafli bir 6nermenin, kisiyi hata
yapmaya sevk edecegi ileri siiriilmektedir'. Boylelikle Jain teorisyenlerin bu
doktrin araciligiyla bir taraftan dogmatik diislincelerin ve ¢atismalarin yogun
oldugu donemde hosgoriiyli tesvik etmeyi, diger taraftan farkli teorilerin
sentezi iizerine kurulu diisiince sistemlerinde ortaya g¢ikabilecek sorunlari
gidermeyi hedefledikleri anlasilmaktadir.

Bu teorisyenlerin ulagsmak istedikleri sz konusu amagclar ve bu amag-
lara ulagmak i¢in insa ettikleri araglar arasinda bulunan bag incelendiginde
ise pek de haksiz olmadiklari agiga ¢ikmaktadir. S6yle ki herhangi bir alanda
(ki bu alanlar arasia hukuk felsefesinin dahil olmasi kaginilmazdir) ve za-
manda belirli bir okulun ileri siirdiigii tezin, ¢ogunlukla (dogrudan veya do-
layli olarak) karsit bir tez ortaya koyan rakip okullar tarafindan tamamen
reddedildigi goriilmektedir. Bu baglamda asirlardir siire gelen bu felsefi
tartismalardan bir ders ¢ikarilmasi gerektigini diislinen Jainist teorisyenlere
gore, her okul, akim ya da ekol kendi tezini, genellikle mutlak dogru oldugu
iddiastyla ileri siirerken, karsit goriislerin de ayni iddiayi tagidigini gérmez-
den gelerek hareket etmekte ve s6z konusu durum felsefede dogmatizmi ve
hosgoriisiizliigii destekleyen bir ortamin olusmasim tesvik etmektedir. iste
bu tek tarafli (ekanta) 6gretilerin neden olduklar1 huzursuz ortam, anekanta

5 Matilal s. 1, 2.
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sisteminde ortadan kalkmakta ve rakip okullarin karsit 6nermeleri bir arada
varliklarint siirdiirebilmektedir. Bu sistemin catis1 altinda, gercekligin tek
tarafli olmayan dogasina yonelik inang ile birbirlerinden farkli, ancak ¢ok
yonlii gercekligin bir kismia dokunduklar1 kabul edilen tiim felsefi teori-
lerin esit derecede kabul edilebilir olduklar1 ortaya koyulmaktadir. Tek bir
perspektifin gercekligin dogasini agiklamakta yetersiz kalacagi diisiincesi
dogrultusunda, hakikate ancak bu teorilerin bir araya getirilmesi sonucunda
yaklasilabilecegine inamilmaktadir'.

Boylelikle Jainizm felsefesinde anekanta-vada’nin onemli bir role
sahip olmasinin ve daha en basta, inga edilmesinin altinda yatan gerekcelere
151k tutulmasmin ardindan teorinin derinlemesine incelenmesine devam
etmek gerekmektedir. Buradan hareketle, gergekligin ¢cok boyutlu oldugu,
muazzam sayida yonii ve niteligi bulundugu diisiincesine dayali anekanta
Ogretisi geregi bir Onermenin gergege yaklagabilmesi; onun tek tarafli
(ekanta) olmamasi ve karsit goriiglere biitiiniiyle kapilarini kapatmamasi ile
miimkiin hale gelmektedir. Nitekim anekanta-vada agisindan bir kiginin
yapabilecegi en biiyiik hata, karmagik dogaya sahip gercekligi tek bir yoniine
indirgemeye caligmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yalnizca kismi
gercekligin bilgisine sahip olabilen bir kisinin, rakip goriisleri yanls olduk-
lar1 iddiastyla tamamen reddetme hakki bulunmamakta, kendi sahip oldugu
diisiincelerin gergeklige sinirlt bir bigcimde dokunsa da tamamini kavrayabil-
mek agisindan yetersiz oldugunu kabul etmesi gerekmektedir'’.

Bu dogrultuda, karmasik dogaya sahip gercekligin nihai tek bir yargisi
ya da taniminin miimkiin olamayacagindan hareketle, ona ulasmak amaciyla
yalnizca kismi bir gerceklik sunan tek bir bakis agisina dayali dogmatik bir
yontem yerine, ¢esitli bakis acilarini bir araya getiren ¢ok yonlii bir yaklagi-
min izlenmesi gerekmektedir. Zira bir seyin tiim yonlerini hesaba katma-
dik¢a, onu tam olarak kavramak ve eksiksiz bir sekilde ifade edebilmek
miimkiin olmamaktadir. Bu haliyle -gercekligin ¢ok yonlii bir dogasi oldu-
guna yonelik ontolojik iddialarin dogruluguna iligkin tartismalar bir kenara
birakildiginda- Jainizm felsefesinin belkemigini olusturan, kiginin dogmatik
bir tavir takinmasini yasaklayan anekanta-vada; genel cergevede karsit go-
rislere hosgoriilii ve saygili bir tutum gelistirilmesini hedefleyen, muhtelif
bakis acilarini bir araya getirebilen bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

[}

16 Matilal, s. 2, 3.

7 Schwartz, Andrew: “Relativity (Jainism)”, K.T.S. Sarao/ Jeffery D. Long (eds.)
Buddhism and Jainism, Springer 2017, s. 1008.

" Matilal, s. 6.
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Bu noktaya kadar genel cercevesi cizilen anekanta 0gretisinin tamam-
layici pargalarimi incelemeye gegmeden Once Oonemli bir parantez agarak;
kimi zaman (hatta cogunlukla) literatiirde anekanta Ogretisinin gayri-
mutlak¢ilik (non-absolutism) seklinde ifade edilmekte' kimi zaman da
Jainizm’e 0zgii gorelilik (relativity) kavraminin, ¢cagdas Bati diisiincesinde
nihai bir gercekligi kabul etmeyen (ya da gercekligin yalnizca bir uzlagsma
meselesi oldugunu ileri siiren) gorecilik (relativism) kavramu ile karigtiril-
makta oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oysaki kér adamlar ve fil hika-
yesinden hatirlanacag lizere, anekanta 6gretisinde hakikati temsil eden ve
insanlar tarafindan deneyimlenebilen mutlak bir filin gergekten var oldugu ve
var olan bu filin belirli niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Diger deyisle,
hikayede bilgelerin iddialarinin degerlendirilebilecegi mutlak bir gergekligin
mevcut oldugunun alt1 ¢izilmekte, ancak Jainizm felsefesinde bu gercekligin
asil dogas1 biitiiniiyle yalmzca Mahavira gibi yiice bilgeler tarafindan kavra-
nabilmektedir. Bu yiice bilgeler disinda, file (hakikate) ulagsmaya calisan
siradan kisiler nihai gergeklikle sinirli baglanti kurabilmekte; tek bir bakis
acist ile gercekligin yalnizca bir yiiziine ulasabilmektedir. Hakikate yaklasa-
bilmenin yolu, onun muhtelif niteliklerini ortaya ¢ikartan ¢ok sayidaki esit
derecede gecerli farkli bakis agisinin bir araya getirilmesinden gegmektedir.
Bu cer¢evede kér adamlar ve fil hikdyesine geri donersek, fili mizraga ben-
zeten kisinin, fili bir duvara benzeten kisinin goriisiinii tamamen reddetme-
mesi, her birinin ger¢egi kismen de olsa dogru bir sekilde tanmimladigi ge-
rekgesiyle diger bakig agilarmin da ayni sekilde gegerli oldugunu kabul
etmesi gerekmekte, ancak bu durum kisinin kendi goriislerinden vazgegmesi
gerektigi anlammna da gelmemektedir. Goriildiigii lizere bu diislinceler
anekanta 0gretisini, insanlarin herhangi bir seyi kesin olarak bilme yetisine
dair derin bir giiphecilikten kaynaklanan geleneksel Bati goreciliginden
uzaklastirmaktadir. Anekanta-vada uyarinca sdz konusu farkli bakis agilari,
yalnizca bakis agilar1 olmalarina binaen gecerli kabul edilmemekte; bu dii-
stincenin altinda her bir perspektifin nihai gerceklikle 6zel bir baglantist bu-
lunduguna dair inan¢ yatmaktadir. Boylelikle bu 6gretinin, “anlasamama
konusunda anlasma” (agree to disagree) tarzinda bir gorecilikten farkli te-
meller iizerinde yiikseldigini soylemek miimkiin hale gelmektedir®.

Bu kullanim, Jainizm felsefesine iligkin kaleme alinmis ¢ogu eserde yer almakla
beraber, en 6nemli 6rnegi icin bknz. Mookerjee, Satkari: The Jaina Philosophy of Non-
Absolutism: A Critical Study of Anekantavada, Motilal Banarsidass, 1978.

2 Matilal, s. 24, 25; Long, Jeffery D.: Jainism: An Introduction, I.B. Tauris and Co. Ltd,
2009, s. 118; Schwartz, Andrew: “Anekantavada (Jainism)” K.T.S. Sarao/ Jeffery D.
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Buraya kadar anekanta-vada’ya iliskin paylasilan bilgiler 1s1ginda,
kuramin ¢ogu olumsuzlugu ortadan kaldirabilecegi diisiincesi ile beraber bu
haliyle kendinden kaynakli bir¢ok farkli soruna neden olabilecegi de akillara
gelmektedir. Nitekim bu diisiince haksiz sayilmayip, anekanta 6gretisinin
onu tamamlayacak farkli savlara ihtiya¢ duydugu aciktir. S6z konusu ihtiyag,
calismanin bu satirlarina kadar gelmis bir okuyucu tarafindan da kolayca
fark edilebilmektedir. Ornegin, gergeklige ulasma yollarini ya da kisilerin
sahip olduklar1 bakis acgilarint bir sekilde kendi aralarinda siniflandirarak
ortaya koymak miimkiin olabilir mi? Daha estetik bir ifade ile sayet ger-
ceklik karmagsik ve ¢ok yonli bir dogaya sahip ise birinin ‘hangi agidan’
gerceklige dokundugu sdylenebilecektir? Peki, birbirleriyle ¢eliskili olabile-
cek s6z konusu bakis acilarinin bir araya getirilmesi, ¢atigan 6nermelerin her
birinin esit derecede gecerli ya da dogru kabul edilmesi geleneksel mantik
ilkelerini ihlal mi etmektedir? Iste bu tarz sorularin cevaplandirilabilmesi
icin gercgekligin ¢ok yonlii oldugu tezi yaninda baska arglimanlara da gerek
duyulmaktadir. Zira gercekligin dogasina yonelik metafizik bir doktrin olan
anekanta-vada tek basina diyalektik ve bilgi teorisinden yoksun kalmaktadir.
Bu nedenle, Jainist diisiiniirler teorilerini, yine kendilerine 6zgii epistemo-lo-
jik bir doktrin olan naya-vada ve kosullu 6ndeyi kurami olarak adlandirilan
syad-vada ile birlestirmektedirler.

Literatiirde bu duruma iligkin yapilan bir benzetmeden hareketle,
anekanta-vada bir kus olarak disiiniiliirse, bu kusun ucabilmesi i¢in iki
kanada ihtiya¢ bulunmakta ve bu iki kanattan birini naya-vada bir digerini
ise syad-vada olusturmaktadir’'. Béylece bir sonraki baslik altinda bu kusun
ilk kanadi olan, “sayet gerceklik karmasik ve ¢ok yonlii bir dogaya sahip ise
birinin hangi agidan gergekligi bildigi soylenebilecektir?” ya da “gok yonlii
bir dogaya sahip olan gercgekligi ‘bilme yollarini’ somut bir sekilde ortaya
koymak miimkiin miidiir?” sorular1 karsisinda yardima kosan naya-vada ele
alimmaktadir. Bu bagliklar arasindaki gegisi kolaylagtirmak amaciyla ise
anekanta-vada nin gergekligin ¢ok yonliiliigiinii temsil eden file iliskin; naya
-vada’nn ise hikayedeki bilge insanlar hakkinda bir 6greti oldugunu belirt-
menin yararli olacag: diisiiniilmektedir*.

Long (eds.) Buddhism and Jainism, Springer, 2017, s. 119; Schwartz, ‘Relativity’, s.
1006-1008.

Padmarajiah, Y. J.: A Comparative Study of the Jaina Theories of Reality and
Knowledge, Jain Sahitya Vikas Mandal, 1963, s. 273.

Schwartz, ‘Anekantavada’, s. 120; Schwartz, ‘Relativity’, s. 1007.
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B. Naya-vada; “(¢coklu) bakis agist égretisi”

“Herhangi bir sey ¢ok yonlii tabiata sahip olup, biitiiniiyle yalnizca yiice
bilge tarafindan kavranabilir. Ancak bir sey (siradan bir insan tarafindan)
belirli perspektifle ele alindiginda, bir naya 'nin konusu haline gelir23.

Peki, nedir bu naya? ‘Naya’nin sozlik anlamini ‘bakis agisi’ ya da
‘perspektif’ seklinde ortaya koymak miimkiindiir. Jainizm felsefesinde belirli
bir goriis veya bakis agis1 naya olarak adlandirilmakta ve her bir naya biin-
yesinde bir sey hakkinda kismi gerceklik bilgisini barindirmaktadir®. ‘Vada’
ise onceki basliktan hatirlanacag iizere; kuram/teori/doktrin/6greti anlamla-
rina gelmekte ve bu dogrultuda naya-vada ‘(¢oklu) bakis acis1 6gretisi’ ola-
rak anilmaktadir.

Nayalari, gercege ulasmaya calisan kisiler tarafindan benimsenen bakis
agilart olarak diigiinmek miimkiin olup; bunlar, kisilerin herhangi bir seyi
aragtirirken izledikleri yollar1 somutlagtirmaya hizmet eden 6n kabulleri
olusturmaktadir. Anekanta 6gretisine iliskin verilen bilgilerden hatirlanacagi
iizere kisi, bir sey hakkinda yalnizca belirli bakis agilarina sahip olabilmekte
ve bu nedenle ulagmaya calistig1 seyin dogasi zorunlu sekilde bu bakis agi-
lar1 tarafindan sartlandirilmis ve sinirlandirilmistir olmaktadir. Bu durum ise
o sey hakkinda kismi (dogru), eksik bilgiye sahip olunmasi ile sonuglan-
maktadir. Iste nayalar, gergeklik arastirilirken izlenebilecek alternatif pers-
pektiflerin siniflandirilmasi gorevini yerine getirmekte; farkli bir deyisle, bir
kiginin gergeklige ulasma yollarmi temsil etmektedir. Buradan hareketle
naya-vada, muhtelif nayalan kategorize ettikten sonra kisinin sahip oldugu
bakis acisinin sadece bu nayalardan biri oldugunu gostermek suretiyle, kisi-
nin bilgisinin sinirlt dogasini tanimasini saglamaya ve iddialarinda tek tarafli
(ekanta), dogmatik bir tavir takinmasini engellemeye ¢alismaktadir®.

Bu noktada merak uyandiran nayalar listesini incelemeye gegmeden
once bir parantez agarak eklemek gerekir ki naya kadar onun bir anlamda

»  Divakara, Siddhasena: Nyayavatara: the Earliest Jaina Work on Pure Logic, Indian

Research Society, 1909, 29. musra. Kesis Divakara, M.O. 5. yiizyilda Jainizm felsefesi
ve epistemoloji alaninda yazdigi eserlerle taninmaktadir. Parantez igindeki agiklama
yazara aittir.
2 Grimes, John A.: A Concise Dictionary of Indian Philosophy, State University of New
York Press, 1996, s. 202.
Koller, John M.: “Syadvada as the Epistemological Key to the Jaina Middle Way
Metaphysics of Anekantavada”, Philosophy East and West, Vol:50, No:3, 2000, s. 401,
402.
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karsiti olan pramana® kavrami da Jainizm Ggretisinde onemli bir yer tut-
makta; nayalar ile elde edilen bilgi sinirh iken, pramanadan gelen bilgi saf
ve mutlak kabul edilmektedir. Bu tiir mutlak bilgiye yalnizca tiim bakig agi-
larinin (nayalarin) toplam ile ulagabilmek miimkiin olmaktadir ki bu siradan
bir insan ag¢isindan erisilebilir bir nokta olmayip, yalnizca yiice bilgeler icin
gecerliligini korumaktadir. Iste buna ragmen siradan bir kisinin, gergege
sonsuz sayidaki bakis agisindan yalnizca biri/birkagi ile yaklastiginin bilin-
cinde olmayarak -naya’y1 pramana ile karistirmasi- farkli bir deyisle, siirh
bir perspektifi mutlak perspektif olarak ele almas1 ekanta hatasina diigmesine
neden olmaktadir®’. Nitekim pramana bir seyi biitiin olarak ortaya koyarken,
naya onun sadece bir kismini ortaya ¢ikartmaya hizmet etmektedir. Bu dog-
rultuda bir naya, pramananin yalnizca bir pargasini olusturmakta ve bu ne-
denle pramana ile 6zdes sayllmamaktadir. Burada agiklamay1 6gretide yer
alan 6rnekle noktalandirmak gerekirse, pramana okyanus ile kiyaslanirken
nayalar farkli siselerde muhafaza edilen okyanus sularma benzetilmektedir®®.

Goriildiigii tizere, Jainist filozoflar kisilerin farkli perspektifler hak-
kinda sahip olduklar1 cehaleti ortadan kaldirarak, bilginin dogrulugunu be-
lirlemeye yardimei olan bir mantik sistemi olusturmaya ¢alismaktadirlar®.
Bunu yaparken, gerceklige ulasma yolunda siirsiz sayida naya bulunabile-
ceginin altin1 ¢izerek, literatiirde genellikle yedi nayadan olusan bir listeyi
kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Nayalarin sayilarinin ¢ogaltilmasinin miim-
kiin olmasiyla beraber, Jain teorisyenlerin isaret ettigi yedi temel naya bunlar
arasinda en belirgin ve kapsamli olanlarini temsil etmekte ve diger tiim
nayalarm, bu temel nayalar altinda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir™.

Nayalan tek tek ele almaya baslamadan 6nce belirtmek gerekir ki s6z
konusu nayalar listesi genellikle iki kategoriye ayrilarak incelenmektedir.
Ilerleyen satirlarda fark edilecegi iizere, ilk dort naya ‘varhiga’ iliskin iken,
son li¢ naya ‘dilin kullanim1’ ile ilgilidir. Modern terminoloji kullanilarak

% Prama, gergek bilgi anlamna gelmekte ve pramana bu bilgiye giden yolu temsil et-

mektedir. Farkli bir deyigle, bir seyin ¢ok yonlii dogasinin biitiiniiyle kavranma araci
seklinde ifade edilebilmektedir. Bothra, Pushpa: The Jaina Theory of Perception,
Motilal Banarsidass, 1976, s. 21; Sanghavi, Sukhlalji: Advanced Studies in Indian
Logic and Metaphysics, Firma K. L. Mukhopadhyaya, 1961, s. 11, 12.

27 Schwartz, ‘Relativity’, s. 1007; Koller, s. 403.

% Matilal, s. 41.

?  Desai, Mohan Lal D.: The Naya-Kamika, a Work on Jaina Logic by Sri Vinaya Vijaya
Mabharaj, Central Jaina Publishing House, 1915, s. 2, 3.

30 Atreya, B. L.: The Elements of Indian Logic, Darshana Printers Moradabad, 1962, s.
142.
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ifade etmek gerekirse, ilk dordiiniin ontolojik, son ii¢ilinlin ise semantik
(anlambilim) ayrimlara yonelik oldugu gériilmektedir®'.

Iste bu iinlii listenin baginda ilk olarak, konu edilen seyin sahip oldugu
genel ve Ozel nitelikleri arasinda bir ayrim yapilmadig: alelade, siradan bir
bakis agis1 olan naigama-naya bulunmaktadir. Ornegin, “bu alanda bolca
bambu yetismektedir” ifadesinde yer alan bambunun onu diger seylerden
farklh kilan, kendine 6zgii ya da diger seylerle ortak sahip oldugu 6zellikler
On planda yer almamaktadir. Bununla beraber, naigama-naya’nin literatiirde
onun teleolojik karakterini 6ne ¢ikartan 6nemli bir yorumu daha bulunmak-
tadir. Soyle ki bu bakis agisi, bir dizi farkli eylemin ortak sonucu ya da
amaciyla ilgili olarak da ele alinmaktadir. Ornegin, bir kisi ates yakmak igin
odun tagimakta, ardindan bir tencereye piring koymakta ve su eklemekte
iken ne yaptig1 soruldugunda yalnizca yemek yapmakta oldugu cevabini
vermektedir. Burada yemek yapmak, icerisinde pek cok farkli parcayi,
eylemi barindiran kolektif bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve naigama
-naya uyarinca bu kavrami olusturan farkli pargalar yerine hizmet ettikleri
ortak amag ya da meydana getirdikleri sonug iizerinde durulmaktadir®.

Ikinci sirada yer alan samgraha-naya ise hakkinda yargida bulunulan
seyin, igerisinde bulundugu simiflara iliskin olup, onun diger seylerle benzer,
ortak sahip oldugu noktalara, genel 6zelliklerine odaklanmaktadir. Muhtelif
seyler belirli bir kategori altinda toplanarak bir araya getirilmekte ve boylece
ayniligr vurgulamak amaciyla o seyin digerlerinden farkli oldugu yonler
gormezden gelinmektedir. Ornegin; insan, hayvan ve bitkileri genel olarak
“canlilar” kategorisi altinda toplamak miimkiindiir. Bu perspektif ile kisi,
tanimlamaya calistig1 seyin en genel 6zelligi {izerinde durarak, onun iginde
yer aldig1 sinifa, biitline odaklanmaktadir. Ancak bu bakis agisinin mutlak
sekilde kabul edildigi durumlarda, genelin igerisinde tikel olanin sahip ol-
dugu kimligi kaybetmesi kaginilmaz olmaktadir®.

Nayalar listesinin iiciincii sirasinda ise tam aksine bir seyin kendine

0zgii, onu ayni smif igerisinde yer alan digerlerinden farkli kilan 6zellik-
lerine dikkat ¢eken vyavahara-naya bulunmaktadir. Bir 6nceki bakis agisi

3 Matilal, s. 44. Bu ayrima iligkin olarak literatiirde dérdiincii sirada yer alan naya’nin

aslinda iki farkli kategorinin sinir noktasini olusturdugunun ifade edildigi ve herhangi
bir kategoriye dahil edilmedigi de goriilmektedir. Bu konuda bknz. Benesch, s. 138.

32 Padmarajiah, s. 315; Matilal, s. 43; Cort, John E.: “Intellectual Ahimsa Revisited: Jain
Tolerance and Intolerance of Others”, Philosophy East and West, Vol:50, No:3, 2000, s.
326.

33 Benesch, s. 138; Koller, s. 402; Cort, s. 326.
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toplamay1, kapsamayi, aynilig1 i¢inde barindirirken, vyavahara-naya alt si-
niflandirma ve farklilagtirmaya yogunlagmaktadir. Bu bakis a¢isinin biitiin-
den ziyade parcaya vurgu yaptigini sdylemek miimkiin olup, mutlak sekilde
kabul edildigi takdirde yalnizca tikelin degerli hale gelmesi ve tiimelin
onemini kaybedecegi akillara gelmektedir’*.

Listenin dordiincii basamaginda, bir seyin yalnizca mevcut durumunu
dikkate alan, farkli bir deyisle onu belirli bir zaman ve mekan baglaminda
degerlendiren bakis agis1 rjusutra-naya bulunmaktadir. Bu perspektif soz
konusu seyi, y konumu ve x zamanindaki durumu agisindan ele almakta, o
seyin deneyimlendigi anlik dogasina iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu perspektife drnek olarak, bir tiyatro oyununda krali canlandiran aktorii o
yer ve zaman baglamimda kral olarak degerlendirmek verilebilmektedir.
Ancak bu bakis agisinin mutlaklastirilmasi halinde, ilgili seyin sadece mev-
cut yer ve zamanda tecriibe edilen haliyle tanimlanmasi, diger deyisle mev-
cut durumun, o seye iliskin tek gercek haline gelmesi ve bunun sonucunda
farkli kosullardaki durumunun, gecirdigi/gecirecegi degisimin goz ardi edil-
mesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu noktadan sonra listede yer alan nayalarin varliklardan ziyade onlar
hakkinda kullanilan dile yonelik olarak diizenlendikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda, besinci sirada yer alan sabda-naya, gramer bilgisini 6n plana
almakta, kelimenin kullanildig1 ciimle igindeki yerlesimine, gérevine (6rne-
gin, bir kelime kimi zaman sifat kimi zaman isim olarak kullanilabilmekte-
dir), ifadede tasidig1 anlama ve ciimledeki haber (zaman) kipine dikkat et-
mekte, kisaca bir kelimenin bulundugu ortam baglaminda degerlendirme
yapmaktadir. Bununla beraber, sabda-naya’dan hareketle dilde pek ¢ok es-
anlamli ya da es sesli kelime bulundugunun farkina varilarak, bunlarin ilgili
baglama gore kazandiklar: anlam degerleri esas alinmaktadir. Ancak sabda-
naya mutlak bir perspektif olarak benimsendigi takdirde, bir kelimenin sa-
dece tek bir baglamda kazandigi anlama odaklanilmakta ve o anlam kelime-
nin tek gercek anlami haline gelmektedir’’.

Hemen ardindan altinci sirada bulunan etimolojik bakis agis1 olarak da
adlandirilan samabhirudha-naya ise farkl bir yol izleyerek, bir ifadede kul-
lanilan kelimelerin etimolojik kdkenlerine gonderme yapmaktadir. Bu bakis
agisinda, bir kelime farkli zaman veya konumda degisik anlamlar tastyor

34 Benesch, s. 139; Matilal, s. 44; Padmarajiah, s. 317, 318; Cort, s. 326.
3 Padmarajiah, s. 319, 320; Koller, s. 402, 403; Cort, s. 326.

3¢ Benesch, s. 141.

37 Matilal, s. 45; Benesch, s. 141; Koller, s. 403; Cort, s. 326.
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olsa da orijinal kokeni, mensei esas alinmaktadir. Ancak bu perspektifin
mutlak olarak kabul edilmesi durumunda, bir kelimenin tarihsel anlami,
diger anlamlarin1 diglayarak onun tek ve mutlak anlami haline gelmektedir’®.

Son olarak, listenin yedinci basamaginda karsimiza ¢ikan evambhuta-
naya uyarinca, bir seyi ifade ederken kullanilan kelimenin, o seyin yerine
getirdigi mevcut islevle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu bakis agisi bir
kelimeyi, yalnizca o islev yiiriitiiliirken kullanilabilecek tek bir anlamla si-
nirlamakta, 6rnegin, bir kisi hakkinda uyurken ya da yiiriirken degil, sadece
gercekten yemek pisirirken asgr kelimesini kullanmamizi sart kosmaktadir.
Bu nedenle evambhuta-naya, her farkl islev dogrultusunda ele alinan seye
yonelik farkli adlandirmay1 zorunlu kilmaktadir. S6z konusu perspektifin
mutlak kabul edilmesi durumunda bir kelimenin anlamini, salt ele alinan se-
yin mevcut dogasi; o anki iglevi ve kullanimi ile sinirli kalmasina yol ag-
maktadir’.

Ozetlemek gerekirse, listede yer alan ilk ii¢ naya uyarinca seylerin
genel ve/veya spesifik 6zelliklerine odaklanilmakta, dordiincii naya ise salt
deneyimlenmekte olduklar1 yer ve zamani esas alarak bir degerlendirme
yapmay1 gerektirmektedir. Listenin son ii¢ basamaginda bulunan nayalar di-
lin kullanimina yonelik bakis acilar olup; besinci ve altinc1 naya geregince,
ifadelerde yer alan kelimelerin anlamlari, kullanildiklar1 baglama ya da
etimolojik kokene gore farklilik gosterebilmektedir. Yedinci ve son naya ise
kelimeleri belirli bir anlamla sinirlandirarak, bir kelimenin ancak bir sey
onun tarafindan belirlenen islevi yerine getirdiginde gergek anlamini kaza-
nacagini ortaya koymaktadir®’. Béylece listede yer alan nayalar araciligiyla
ulagilan bilgilerin hepsi bir anlamda dogru, ancak gergekligin tamamiyla
kavranabilmesi agisindan eksik kabul edilmektedir. Madalyonun diger yii-
zline bakildiginda herhangi bir naya dogrultusunda ileri siiriilen yargimin
mutlak kabul edilmesi miimkiin olmamakta, zira ayni yargilarin zit olum-
lamalar1 da farklt nayalar agisindan dogru kabul edilebilmektedir. Bu ne-
denle, resmin tamamini gorebilmenin ya da yukarida ifade edildigi lizere
pramanaya yakilagsmanin yolu farkli nayalarin bir arada bulunmasindan
gecmektedir.

38 Benesch, s. 142; Matilal, s. 46; Padmarajiah, s. 321.
3 Folkert, Kendall W.: Scripture and Community: Collected Essays on the Jains, Atlanta,
Georgia, Scholars Press 1993, s. 221, 222; Padmarajiah, s. 324; Cort, s. 326; Matilal,
s. 46; Benesch, s. 142, 143.

4 Dundas, s. 231.
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Bu dogrultuda, bagliga son olarak Jainist teorisyenlerin naya-vada’yi
inga ederek ulagsmak istedikleri amaci yineleyerek nokta koymak gerekmek-
tedir. Bu 6greti ile bir kisinin sahip oldugu perspektifin, listede yer alan
nayalardan yalnizca birine/birkagina dahil oldugu gosterilerek, ileri siirdiik-
lerinin kosulsuz sekilde, mutlak dogru kabul edilemeyecegi ve diger goriis-
lere de agik kapi birakilmasinin zorunlu oldugu fikri ortaya koyulmakta;
boylece kiginin dogmatik, tek tarafli (ekanta) bir tavir takinmasiin 6niine
gecilmesi hedeflenmektedir. Goriildiigli iizere, bu hedefe ulasmak agisindan
kullanigh bir ara¢ olan naya-vada, baskalarinin sahip olduklar1 goriislere
hosgorii ile yaklasilmasini tesvik etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu go-
risler arasinda dogan farkliliklarin gerekgelerinin somut bigimde anlasilma-
sin1 saglamaya da hizmet etmektedir.

Peki, gergeklikle 6zel bir bagi bulundugundan hareketle dogru kabul
edilen ve herhangi bir naya 15181nda ileri siiriilen bir 6nermenin yan/lis kabul
edilme ihtimali var midir? Iste bu sorunun cevabmi bulmak icin, naya-
vada’y1 tamamlayict ve ondan ayrilmaz bir doktrin olan syad-vada’ya bas-
vurmak gerekmektedir. Nitekim naya-vada, syad-vada’nin kaynagini olus-
turmakta; syad-vada ise belirli bir mantik sistemi ve gelistirilen kimi teknik-
ler dogrultusunda naya-vada’nin ifade bigimine iligkin bir 6greti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Syad-vada; “kosullu ondeyi’' sgretisi”

“Evrensel veya mutlak gecerli bir onermenin (veya bu onermelerin mutlak
inkdrinin) var olmast miimkiin degildir. Tiim onermeler yalnizca sumirll ve
belirli kosullar cercevesinde gecgerli kabul edilebilir. Bu nedenle naya-
vada ogretisinin syad-vada ogretisi ile siki bir iliskisi vardwr,; her bir naya
agisindan varian yargiya iliskin olarak syad-vada tarafindan belirtilen
kadar ¢cok alternatif bulunur. Bu husus, bir naya dogrultusunda hareket
edilirken akilda tutulursa, o naya dogru bir sekilde kullanilmis sayilir.
Sayet syad-vada ogretisinin gerektirdigi gibi, yargilar diger nayalara her-
hangi bir atifta bulunmaksizin ortaya koyulursa, o naya yanlis kullaniimus
olur ve bu durumda varilan yargilarin da yanhs oldugu kabul edilir.*”

1 Ondeyi; fiziki veya toplumsal bir sistemin kendinin veya unsurlarmim gelecekteki duru-

munu, mevcut bilgiye, eldeki teoriye veya bilimsel aciklama modeline dayanarak once-
den dogru tahmin etme. Cevizei, Ahmet: Felsefe SozIigii, Paradigma Yaymecilik, 2005,
s. 1289.

Dasgupta, Surendranath: A History of Indian Philosophy I-V, Cambridge University
Press, 1922, s. 181.
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Syad-vada Ogretisinin adeta Ozeti sayilabilecek bu alinti, bir 6nceki
baslik altinda yer verilen listede bulunan nayalar araciliiyla ulasilan -dogru
ancak gergekligin tamamiyla kavranabilmesi agisindan eksik kabul edilen-
yargilarin yanlis olarak nitelendirilme ihtimallerinin de bulundugu gergegini
ortaya koymaktadir. Ilk bakista icerisinde celiski barindirdig: diisiiniilen bu
ifadenin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle naya-vada’y1r tamamlayict nitelikle
olan syad-vada ogretisine 151k tutmak gerekmektedir. Bu kapsamda, oku-
may1 kolaylastirmak ve bu ¢eligkiyi bir an dnce ortadan kaldirmak amaciyla
belirtmek gerekir ki syad-vada 6gretisi uyarinca, nayalar ¢ergevesinde ileri
stiriilen bir 6nermenin dogru olarak kalmaya devam edebilmesi igin ifade
bi¢imi agisindan kimi kurallara uyulmasi gerekmektedir. Sayet bir dnerme
syad-vada 6gretisinin zorunlu kildig: sekilde ifade edilmemekte ise dogruluk
degerini kaybetmektedir. Daha ayrintili sekilde agiklamak gerekirse, bir
onermenin dogrulugunu korumak amaciyla basina ‘syar’ eki getirilmesi
gerekmektedir. Bu ek, bir diisliincenin goreceli oldugunu, yalnizca bir naya
dogrultusunda ve belirli kosullar altinda ileri siiriildiigiinii ve mutlak olma-
digin1 garanti etmektedir®. Peki, Jainizm felsefesinde bu denli 6nem teskil
eden ‘syat’ esasen ne anlama gelmektedir?

Sanskritce bir kelime olan ‘syat’ dilimize olabilir/belki/muhtemelen
seklinde ¢evrilebilmekte, ancak Jainizm felsefesinde ‘syat’in daha farkl ve
6zel bir anlamda kullanildig1 goriilmektedir. SOyle ki Sanskrit dilinde syat
dogrudan bir soruyu yanitlamak ic¢in kullanilan {i¢ alternatiften biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, “A, B midir?” sorusuna iliskin olarak;
“evet”, “hayir” ya da “syat” (olabilir) cevab1 verilebilmektedir. Burada syat
climleye olasilik/belirsizlik gibi anlamlar katmaktadir. Ancak hatirlanacagi
lizere anekanta-vada olasiliga, belirsizlige ya da siiphecilie dayali bir
doktrin olmaktan uzak bir goriintii sergilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
Ogretinin tamamlayicisi olan syad-vada kapsaminda syat; aslinda “kosullu
evet” anlaminda kullanilmakta; basinda syat eki bulunan bir ciimle ile kisi
‘belirli bir anlamda, evet’, ‘belirli bir agidan, evet’ ya da ‘belirli kosullar
cergevesinde, evet’ demektedir. Farkli bir deyisle syat, kosullu onay anlami
tasimakta ve beraber kullanildigi kategorik Gnermeyi, kosullu onerme*
haline getirmektedir”. Bu durumu asagida tekrar iizerinde durulacak olan bir

“ Dasgupta, s. 179.

Kategorik dnerme; bir yiiklemin basit bir bicimde, bir 6zne hakkinda olumlandigs, tasdik
edildigi ya da olumsuzlandigi, inkar edildigi onerme tiiriidiir. Kosullu 6nerme ise, bir
kosul bildirip, bu kosulun yerine gelmesi durumunda gegerli olacak bir durumu betim-
leyen 6nermeler olarak agiklanmaktadir. Cevizei, s. 983, 984, 1023.

4 Matilal, s. 52.
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ornekle anlatmak gerekirse, ‘canak vardwr’ ifadesi basina syat eklenerek;
‘belirli bir agidan bakildiginda (syat), ¢anak vardw’ ifadesine doniigmek-
tedir. Boylelikle dislayic1 ve mutlak sdylemler yerlerini kapsayici ve goreceli
sOylemlere birakmaktadir.

Jainist mantik¢ilar herhangi bir 6nermenin belirli bir bakis agisindan
(nayadan) hareketle ortaya koyuldugunun ve bu nedenle kosullu bir sekilde
ifade edilmeleri gerektiginin altini ¢izerek, her birinin bagina syat eki koyma
zorunluluguna dikkat ¢ekmektedirler. Bununla beraber literatiirde syatin
(yine) yedi olasi uygulamasindan bahsedilmekte ve bu alternatiflerin, belirli
bir dnermenin tiim dogruluk degerlerini tiikkettigi one siiriilmektedir. Belirt-
mek gerekir ki asagida ele alinacak olan syafin s6z konusu yedi olas1 kul-
lanim, bir 6nceki baslik altinda ele alinan yedi nayaya karsilik gelmemekle
beraber, hepsinin amacinin; farkli goriigleri Jainizm felsefesinde var olan
biitiiniin pargalar seklinde konumlandirmak oldugu diisiiniilmektedir™.

Bu dogrultuda, bir varliga iliskin syat uygulamasinin -olumlama (kabul)
ya da olumsuzlama (inkar) olasiliklarinin yani1 sira varligin dogasinin tanim-
lanamaz olma ihtimaline bagl olarak- bunlarin farkli kombinasyonlari ile
beraber sayilarmin sinirhi oldugu tezine dayanarak ortaya yalnizca yedi ola-
silik ¢iktig1 ileri siiriilmektedir*’. Ortaya ¢ikan soz konusu yedi olasilig1 ise
su sekilde 6rneklendirmek miimkiin olmaktadir:

i. Belli bir acidan (syaf), (bir canagin tanimlayic1 O6zelliklerine sahip
olmak anlaminda) ¢anak kesinlikle vardir.

ii. Belli bir acidan, (¢anakla bagdasmayan bazi1 6zelliklere sahip olmak
anlaminda) ¢anak kesinlikle yoktur.

iii. Bir agidan ¢anak kesinlikle var, baska bir agidan ise kesinlikle yoktur.
Burada daha 6nce bahsedilen iki diisiince birbiri ardina (ancak eszamanli
olmayacak sekilde) ele alinmaktadir.

iv. Belli bir agidan, ¢anak tanimlanamaz. Burada ilk iki diislince birbiriyle
eszamanli olarak ele alindiginda, canagin dogasinin mevcut kelimelerle
ifade edilemez oldugu kabul edilmektedir. Zira bir varliga hem var olma
hem de var olmama durumu; ayn1 anda ve aym kosullar altinda isnat
edilememektedir.

v. Belli bir acidan, canak hem kesinlikle vardir hem de tanimlanamaz.
Burada birinci ve dordiincii olasiliklar birlestirilmektedir.

% Long,s. 147.
Y7 Cort, s. 326, 327.
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vi. Belli bir agidan, ¢anak hem kesinlikle yoktur hem de tamimlanamaz.
Burada ikinci ve dordiincii olasiliklar birlestirilmektedir.

vii. Belli bir agidan, c¢anak kesinlikle hem vardir hem yoktur ve tanimla-
namaz. Burada tigiincii ve dérdiincii olasiliklar birlestirilmektedir*®.

Bu kafa karistirict ihtimallerin yorumlanmasina gegildiginde ise ilk
olarak, syat ekinin kategorik 6nermeyi kosullu hale getirdiginden hareketle,
birinci ve ikinci olasiliklarin g¢elismedigini ortaya koymak gerekmektedir.
Ornegin, “Eger p ise A, B’dir” ya da “Eger ¢ ise A, B degildir.” Ancak lis-
tede yer alan {igiincii ve dordiincii 6ndeyilere ilerlendiginde durum karmasik
bir hal almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; ii¢iincii olasiligin,
birinci ve ikinci olasiliklarin birlesik ancak es zamanli olmayan iddiasin
igerdigidir. Bu dogrultuda, nasil ki birinci ve ikinci kosullu 6ndeyilerin bir-
birleriyle catisma igerisinde olmadiklar1 kabul edilmekte ise ayni sekilde, ilk
bakista tutarsiz gibi goriilen s6z konusu ii¢iincii olasiligin da igerisinde ge-
ligki barindirdigindan bahsedilemeyecektir. Zira belirli bir agidan var oldugu
kabul edilen bir varligin, farkli bir agidan var olmadiginin kabul edilebilmesi
miimkiindiir. Bu olasilikta tek bir perspektifle (ayn1 nayadan hareketle), ayni
kosullar altinda birbirini diglayict nitelikte iki zit durum kabul edilmemekte;
farkli bir perspektif, farkli durum ve kosullar s6z konusu olmaktadir. Boyle-
likle i¢lincli ihtimal kapsaminda klasik mantigin ¢elismezlik ilkesinin ihlal
edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu literatiirde yer alan ilging bir
ornekle agiklamak gerekirse; olayda bir kisi, bagka bir kisinin boyunun hem
180 cm’nin iizerinde hem de 180 cm’nin altinda oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak bu ¢eliski farkli perspektiflerle yaklagildiginda, 6rnegin kisinin dik
durmasini engelleyen bir hastaligi oldugundan hareketle, sayet iyilesip dik
durabilseydi 180 cm’yi asacagi yoniinde gelistirilen bir savunmayla gideri-
lebilmektedir®.

Buna bagl olarak, listede yer alan dordiincii olasilikta -liglincii olasi-
liktan farkli olarak- ilk iki dndeyinin birbiriyle eszamanli ve aym kosullar
altinda ele alinmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, var olma ve var
olmama durumlar birbirlerini dislayici bir nitelige sahip olduklarindan ve
mevcut dilde eszamanli olarak bu iki zit durumu ifade edebilecek bir kelime
bulunmadigindan varligin tammlanamaz oldugu kabul edilmektedir. Yedi
katmanli kosullu 6ndeyi listesinde, bu olasilig1 takip eden diger 6ndeyilerin

8 Ornek igin bknz. Samantabhadra, Acarya: Aptamimamsa, (trans. Vijay K. Jain) Vikalp

Printers, 2016, s. 27-30; Long, s. 148; Matilal, s. 55.
Strawson, P. F.: Introduction to Logical Theory, Routledge, 2011, s. 16-19.
0 Matilal, s. 59, 60.
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ise yukarida ele alinan olasiliklarin farkli bir araya getirilislerinden olustuk-
lar1 géze carpmakta ve ayri bir aciklama yapilmasinin gerekli olmadig dii-
stiniilmektedir’".

Sonug olarak, Jainizm felsefesi syad-vada araciligiyla bir varliga bir-
birleriyle uyumsuz kimi 6zelliklerin atfedildigi ve bu durumda dahi her biri-
nin esit derecede dogru kabul edilebildigi bir mantik sistemi gelistirmeye ve
ayrica kendini tutarsizlik su¢lamasindan kurtarmaya calismaktadir. Nitekim
bu gibi durumlarda ¢elismezlik ilkesinin ihlali s6z konusu olmamakta; ifade-
nin basina syat eki getirilerek herhangi bir varlik hakkinda farkli nayalardan
hareket edildigi vurgulanarak, birbirleriyle uyumsuz 6nermeler ileri siirmek
miimkiin hale gelmektedir.

Buna baglh olarak syad-vada Ogretisine nokta koyulmadan once, ar-
dinda bulunan diisiinceyi daha iyi kavrayabilmek amaciyla Jainizm literatii-
riinde 6nemli bir yere sahip olan alfin ta¢ hikayesini de burada paylasmanin
yararli olacagi diisiiniilmektedir. S6z konusu hikaye okunurken Jainizm’de
varolusun; ortaya ¢ikma, yok olma ve devamlilik ile karakterize edildiginin
akillarda tutulmasi gerekmektedir. Bu kisa bilgilendirmenin ardindan hika-
yeye gelince; yillar 6ncesinde altin bir tag donemin kralinin eline gegmekte,
ancak bu harikulade altin taci bir yandan kralin oglu kendine istemekte,
diger yandan krali¢e s6z konusu taci eritip kolye haline getirerek boynunda
tagimay1 talep etmektedir. Bu istekler karsisinda kral karisini kiramayarak
tacin eritilip kolye haline getirilmesine karar vermektedir. Boylece kralice
istedigi kolyeye sahip oldugu i¢in biiyiik bir mutluluk duymakta, prens ise
gipta ile bakilan tacin yok edilmesinden dolay1 hayal kiriklig1 yagamaktadir.
Kral ise duruma kayitsiz kalmakta, zira ta¢ sekil degistirmis olsa da onun
icin 6nem arz eden altin miktar1 ayni sekilde varligin1 korumaktadir. Boylece
hikayede yer alan ii¢ farkli karakter, ayn1 varliga iliskin ortaya ¢ikma, yok
olma ve devamlilik agilarindan yaklasarak gozlemledikleri fenomenlere
farkli tepkiler vermektedirler. Bir yandan hikdyenin ana unsuru ta¢ yok

S Ayrica literatiirde s6z konusu ondeyilere deger atfedilmesine gokga rastlanmaktadir.

Buna gore her ifadenin basinda syat oldugu unutulmaksizin, liste su sekilde degistiri-
lebilmektedir. 1.Dogru, 2.Yanlis, 3.Hem dogru hem yanlig, 4.N&tr, 5.Dogru ve nétr,
6.Yanlis ve nétr, 7. Hem dogru hem yanlis ve nétr. Bu kapsamda yalnizca iki dogruluk
degerine sahip olan klasik mantigin ¢ogu taraftari, bu degerler sisteminin ¢ilginlik oldu-
gunu disiinmekte, ancak mantik alaninda kimi ¢agdas teorisyenin (6rnegin, Graham
Priest ya da J. Michael Dunn) ii¢ veya dort degerli mantik sistemlerini onayladiklari
goriilmektedir. Bu konuya iligkin olarak bknz. Jain, Pragati: “Saptabhangi: The Jaina
Theory of Sevenfold Predication: A Logical Analysis”, Philosophy East and West,
Vol:50, No:3, 2000, s. 388.
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olmakta ve onun yerini ortaya ¢ikan kolye almakta, diger yandan her ikisinin
temel niteligi olan altin varligini siirdiirmektedir. Bu kapsamda, bir perspek-
tifle yeni bir varligin meydana geldigi, diger bir perspektifle bir varligin yok
edildigi ya da tigiincii perspektifle ayni nesnenin (sekil degistirerek) varligini
devam ettirdigi ileri siiriilebilmektedir’>. Bu sekilde bir yaklasim izlendi-
ginde syad-vada Ogretisinin ilk bakista klasik mantigin ¢elismezlik ilkesini
ihlal ettigi diisiiniilse de aslinda birbiriyle tezat ifadeler farkli nayalardan
ileri siiriildiikleri igin ortada bir geliski bulunmadig1 kabul edilmektedir™.

Boylece Jainizm felsefesinde evrensel ve mutlak gecerli olan herhangi
bir olumlamanin (ya da olumsuzlamanin) miimkiin olmadig1, tiim bunlarin
yalnizca gorece gegerli (ya da gegersiz) kabul edildigi anlasilmaktadir. O
halde syad-vada geregince, “hichir onerme, ileri siiriildiigii kosullara atifta
bulunulmadig1 siirece dogru kabul edilmemektedir.”*” Séz konusu ifadeden
hareketle ise baglig1 su sekilde sonlandirmak miimkiin olmaktadir; “onerme-
nizin bagina syat ekleyin ve iste simdi dogruyu yakaladiniz!>™

II. HUKUK TEORISININ UC TEMEL ‘NAYA’SI

Jainizm felsefesinin ¢ekirdegini olusturan anekanta-vada ve onu ta-
mamlayan diger doktrinleri bu noktaya kadar sabirla okumay1 siirdiiren ve
ayrica farkli hukuk akimlar1 hakkinda genel bilgiye sahip bir okuyucu muh-
temelen bu baslik altinda ileri siiriilecekleri sezinlemektedir. Ancak bu bek-
lentiyi karsilama girisiminden once onemli birka¢ konuya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bu kapsamda oOzellikle yabanci hukuk literatiiriinde kor
adamlar ve fil hikayesine yapilan atiflarin sasirtici sayida fazla oldugu go-
riilmektedir. Bu atiflar yalnizca akademik diizeyle sinirli kalmamakta, ayrica
uygulamada avukatlar ve yargiglarin kaleme aldiklar1 yazilarda da bu hikéye
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, atiflar incelendiginde hikayeye
bilingli olarak basvuranlar bulundugu gibi, bahse konu hikdyenin 6ziinden,
vermek istedigi temel mesajdan ve menseinden koparildigi da goze garp-
maktadir. Buna gore kimi eser hikayenin Dogu dinlerinde sahip oldugu kok-
leri gérmezden gelerek, Hint felsefesinden uzak bir goriintii ¢izmekte; drne-
gin, icerisinde gergegi mutlak sekilde kesfettikleri ve aksi yondeki tezlerin

32 Nayalar listesinden hareketle, farkli perspektiflerin bunlarla simrh olmadig: da akillarda

tutulmalidir.

3 Ornek igin bknz. Samantabhadra, s. 101; Long, s. 143, 144.

3 Shah, Nagin: Jaina Theory of Multiple Facets of Reality and Truth (Anekantavada),
Motilal Banarsidass, 2000.

3 Matilal, s. 61.
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tamamiyla hatal1 olduklan diisiinceleri iizerinde yiikselen eserlerde dahi hi-
kdyeye gonderme bulunmaktadir®. Bu gibi eserlerde genellikle metaforik
hikayeye atif yapilarak elestirilen goriige iliskin alternatif bir perspektif su-
nulmakta, ancak bu sefer de sunulan bu alternatif perspektifin mutlak dogru
oldugu kabul edilerek yeniden ekanta hatasina diisiilmektedir. iste ayn1 tu-
zaga dismemek amaciyla, 6zellikle bu basliktan itibaren ileri siiriilen argii-
manlarin baginda syat eki varmiggasina okunmasi gerekliliginin altini ¢izmek
gerekmektedir. Nitekim bu calismada yer alan (hukuk teorisinde yasanan
tartismalara -tamamlayic1 Ogretileri ile beraber- anekanta Ogretisi gerceve-
sinde yaklasilmas1 gerektigi) iddialarinin da belirli bir naya ile smirl oldu-
gunun kabul edilmesi zorunlu olmakta, ancak bu zorunluluk kisinin (yazarin)
bu iddialarindan vazgegmesi anlamini tagimamaktadir.

Bununla beraber, konuya devam etmeden Once son bir uyart daha
yapilmas1 yerinde goriilmektedir. SOyle ki bu baslik altinda adlarindan soz
edilecek “birbirleriyle ¢elisen ve birbirlerini tamamlayan” ii¢ hukuk felse-
fesi akimi hakkinda ayrintili bir inceleme gergeklestirmenin farkl bir ¢alig-
manin konusunu olusturabilecek derinlige sahip oldugunu ve bu nedenle bu
caligmanin kapsamina dahil edilmedigini belirtmek gerekmektedir. Buradan
hareketle konuya iliskin yalnizca genel bir ¢ergeve gizmekle yetinerek; hu-
kuk teorisyenlerini hukukun dogasina ve hukuka hangi perspektiften (naya-
dan) yaklagilmasi gerektigine iliskin goriisleri dogrultusunda ii¢ temel gruba
ayirmanin miimkiin oldugunu ortaya koyarak baglamak gerekmektedir.
Elbette bu gruplar icerisinde (0rnegin, Finnis’in dogal hukuk anlayisi ile
Fuller’in prosediirel dogal hukuku ya da hukuki pozitivizm geleneginin ige-
risinde Kelsenci ve Hartc1 pozitivizm) ciddi fikir ayriliklarinin bulundugu da
bir gergektir. Bu nedenle bir onceki baglik altinda Jain teorisyenlerin nayalar
listesini kaleme alirken, nayalarin sayilarinda degisiklik yapilmasinin miim-
kiin olmasiyla beraber, yedi temel nayanin bunlar arasinda en belirgin ve
kapsamli olanlarini temsil etmekte oldugu diisiincelerine hukuk akimlar: lis-
tesi agisindan da bagvurulabilmektedir. Hukuk teorilerinin de {i¢ yaklasim-
dan birine sikistirilma zorunlulugu bulunmamakta, ancak sahip olduklar1 or-
tak paydalardan hareketle kategorize edilmeleri, incelenmeleri agisindan ko-
laylik saglamaktadir.

62001 yilinda kér adamlar ve fil hikayesinin hukuk retoriginde kullanimina iliskin kap-

saml1 bir eser yayimlanmistir. Ancak s6z konusu eserde ele alinan ¢ogu 6rnegin bu ¢a-
lisma ile igeriklerin farkli olmasi nedeniyle burada ayrintili bir inceleme yapmaya gerek
goriilmemistir. Bu konuya iligskin iddialar, hikayenin kullanildig1 farkli baglamlar ve
fazlaca sayida 6rnek eser i¢in bknz. Zlotnick, David M.: “The Buddha’s Parable and
Legal Rhetoric” Washington and Lee Law Review, Vol:58, No:957, 2001, s. 957-1016.
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Bu dogrultuda, hukuk kavrami tarih boyunca ¢ok farkli sekillerde ta-
nmimlanmis olsa da ii¢ baskin yaklasimin 6n planda yer aldig1 goriilmektedir.
Buna gore, ‘nayalar’ gercege ulagsmaya calisan kisiler tarafindan benimsenen
bakis agilar1 olarak diigtiniildiigiinde, ‘hukukun ii¢ temel nayasi’ olarak isim-
lendirmenin yanlis olmayacagi bu yaklasimlarin ilki dogal hukuk etiketi
altinda hukuk ve ahlak arasindaki iligskiye dikkat cekmekte; ikinci yaklagim
hukuki pozitivizm olarak adlandirilarak hukuk ve devlet arasindaki iligkiyi 6n
plana ¢ikartmakta; son yaklasim ise toplumsal hukuk teorisi baghigi ile hukuk
ve toplumun tarihsel gelisimi arasinda bulunan iligki {izerine yogunlagmak-
tadir’’. Sondan basa dogru bir yol izlendiginde toplumsal hukuk teorisinin
hukuka ampirik bir bakis agistyla; hukuki pozitivizmin hukuka kavramsal ve
analitik acidan, dogal hukuk teorisinin ise hukuka normatif agidan yaklasti-
gin1 belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda -hukukun dogasini kesfetme
yolunda farkli nayalar olan- toplumsal hukuk teorisinde sosyal bilimler,
hukuki pozitivizmde analitik felsefe, dogal hukuk teorisinde ise ahlak felse-
fesi 6n planda yer almaktadir. Daha ayrintili sekilde ifade etmek gerekirse;
toplumsal hukuk teorisi hukuka ampirik bir bakis acis1 sunarak, sosyolojik,
tarihsel ve antropolojik agidan yaklagmakta ve hukuku toplumsal yasami
diizenleyen temel kurallar olarak ele almaktadir. Bir diger temel naya olan
hukuki pozitivizm tiim hukuk sistemlerinin sahip olmasi gereken kriterlere
iliskin sorulara dikkatini vermekte ve hukuku kurumsallasmis bir sistem
olarak degerlendirmektedir. Dogal hukuk ise ahlakin objektif ilkeleri ve bu
ilkelerin pozitif hukuk ile iligkisine odaklanmakta ve bunu hukukun ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul etmektedir™.

Goriildigi tlizere, aslinda hukuk teorisyenleri ii¢ temel hukuk akimi
etiketi altinda muhtelif perspektiflerden (nayalardan) hukukun dogasina
(hakikate) ulagmaya calismakta -fili betimlemeye calisan bilgeler gibi- hu-
kukun farkli yonlerine bakmalar1 nedeniyle aralarinda anlagmazliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun nedenini ise -gergekligin ¢ok yénlii olduguna
iliskin ortaya koyulan anekanta-vada ogretisinden hareketle- hukuk kavra-
minin da karmasik ve ¢cok yonlii bir dogasinin bulundugu seklinde agiklamak
miimkiin hale gelmektedir.

Nitekim Jainist 6gretiler kapsaminda hukuk akimlar1 birer naya olarak
diisiiniildiigiinde -bir taraftan tiim nayalarin tanimlanmaya calisilan sey hak-
kinda kismi gergeklik bilgisini igerisinde barindirdiklarindan, diger taraftan

57 Berman, Harold: The Nature and Functions of Law, Foundation Press, 1958, s. 20, 21.

% Tamanaha, Brian: A Realistic Theory of Law, Cambridge University Press 2017, s. 38-
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gercekligin tamamiyla kavranabilmesi agisindan eksik kaldiklarindan hare-
ketle- tek bir hukuk ekoliiniin ortaya koydugu tezin mutlak oldugunu ileri
stirmesi ekanta hatasina diismesine neden olmaktadir. Boyle bir durumda
hukukun tiim yonleriyle kavranabilmesi ihtimalinden uzaklasilmaktadir. Bu
kapsamda hukukun farkli yiizlerine 151k tutan ii¢ farkli akimin birbirleriyle
iligkili olduklar1 ve bunlardan herhangi birisinin tamamiyla hatali/mutlak
kabul edilmesinin teorik tartigmalar agisindan ciddi sorunlar yaratacagi dii-
siiniilmektedir. Zira ¢ogu zaman birbirleriyle ¢elismekte olan, ancak huku-
kun dogasiyla 6zel bir iligkileri bulunan ii¢ temel yaklasim esasen farkli odak
noktalarini 6n plana tagiyarak -ayn1 nayalar gibi- birbirlerinin noksanliklarini
gidermektedir. Ornegin, analitik hukuk teorisi (toplumsal hukuk teorilerinin
on plana aldig1) hukukun sosyal baglamini, tarihsel boyutunu géz ardi etti-
ginden dolay1 kimi k67 noktalara sahip olmakta, hukukun {istiinliigiiniin te-
mel unsurlart hakkinda bilgi verebilmekte iken bir toplumda bu kavramimin
nasil gelistigine iliskin bir argiiman ortaya koyamamaktadir”. Bu dogrul-
tuda, ger¢ekligin tiim yonleriyle kavranabilmesi agisindan gerekli tiim naya-
lar gibi hukuk akimlarmin da ‘hukukun’ bilgisine ulasabilme yolunda bir-
birlerinden yararlanabilecekleri noktalar ve bir diger okula yapacagi énemli
katkilar bulundugunu goz ardi etmemek gerekmektedir®.

Sonug olarak, karmasik bir dogaya sahip olan hukuku tiim boyutlariyla
kavramak isteyen bir hukuk teorisyeninin -ayni hikayedeki bilgeler gibi- bu
ii¢ temel perspektife hakim olmasi zorunlu hale gelmektedir®’. Bununla be-
raber, Jainizm felsefesi uyarinca hukuk teorisyenlerinin karsit tezleri tama-
miyla olumsuzlayarak, farkli goriislere hicbir acik kap1 birakmaksizin kendi
tezlerini sinirsiz ve mutlak sekilde, diger deyisle ileri siiriildiikleri kosullara
atif yapmaksizin, ‘syat’ ekinden yoksun bir halde 6ne siirmeleri de segenek
olmaktan ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ok eski zamanlardan bu yana hukuk litera-
tiiriinde farkli akimlarin var olmasinin ve varliklarimi siirdiirmeye devam

% Tamanaha, Brian: “The Third Pillar of Jurisprudence: Social Legal Theory” William

and Mary Law Review, Vol:56, 2015, s. 2267-2269.

Omegin Gavison eserinde, hukuk teorisinde tartisma ve polemiklere oncelik verilerek
cok seyin kaybedilmis oldugunu ve kor bilgeler gibi tekrar tekrar bir fili tasvir etmeye
calisirken hukukun sadece bir yoniiniin vurgulandigini ve bu esnada bir unsur aydinla-
tilirken, digerlerinin karartilarak basarisiz olundugunu belirtmektedir. Ardindan arala-
rinda husumet bulunan iki farkli hukuk akimi altinda ele alinan Finnis ve Raz’m eserleri
iizerinden ortak noktalara vurgu yaparak, birbirlerinden faydalanabilecekleri noktalara
dikkat ¢ekmektedir. Gavison, Ruth: “Natural Law, Positivism, and the Limits of
Jurisprudence: A Modern Round” The Yale Law Journal, Vol:91, 1982, s. 1250-1285.

81 Ayni yénde bknz. Tamanaha, ‘The Third Pillar’, s. 2266.
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etmesinin basli basia bunlardan herhangi birinin mutlak olmadigmin gos-
tergesi oldugu diisiiniilmektedir.

Ilerleyen satirlarda bu iddialar1 destekleyecek sekilde farkli hukuk
akimlarinin hukukun dogasini tamamiyla kavrayabilmek agisindan eksik
kaldiklar1 yonlere iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla beraber,
farkli bir yaklagim tercih edilerek hukukun iic temel nayas: altinda ele alina-
bilecek yaklagimlarin, Jainizm biinyesinde yer alan nayalar listesi 1s18inda
degerlendirilmesi ve bu yaklagimlarin mutlak kabul edilmeleri halinde do-
gacak sonuglara deginilmesi planlanmaktadir. Zira hukuka (i) incelenen se-
yin bir dizi farkli eylemin ortak sonucu ya da amaciyla ilgili olarak ele
alindig1 bakis acis1 olan ilk; (ii) onun diger seylerle benzer, ortak sahip ol-
dugu noktalara, genel 6zelliklerine odaklanilan ikinci ve (iii) aksine onun
kendine 6zgii, onu ayni sinif igerisinde yer alan digerlerinden farkli kilan
ozelliklerine dikkat ¢eken iigiincii naya dogrultusunda yaklasildigi ve bun-
larin mutlak kabul edildigi durumlarda ortaya birtakim sorunlarin ¢ikmasi
kacinilmaz olmaktadir. Bu kapsamda, ilk naya 1s181nda -igerisinde pek ¢ok
farkli pargayi, eylemi barindiran ve kolektif bir kavram olan- hukuk, onu
olusturan farkli parcalara deginilmeksizin, yalnizca bunlarin hizmet ettikleri
ortak amag ya da meydana getirdikleri sonug olarak ele alinmaktadir. Tkinci
nayadan hareket edildiginde ise yalnizca sahip oldugu genel nitelikler ve
diger kurumlarla benzerligi iizerinden tanimlanan hukuk kavrami salt hu-
kuka 6zgii nitelikler barindirmamakta; igerisine hukuktan farkli kurumlarin
da dahil edilebilecegi kadar genis bir nitelige sahip olmaktadir. Uciincii naya
cercevesinde hukuka yaklagmak ise aksine hukukun tiim boyutlariyla tanim-
lanmasi agisindan yetersiz kalmakta; zira karmasik bir dogaya sahip hukuk,
onu diger kurumlardan ayirabilmek i¢in ortaya koyulan unsurlardan g¢ok
daha fazlasim kapsamaktadir.

Nayalar listesinin dordiincii basamaginda bulunan -ve ele alinan seye
iligkin salt deneyimlenmekte oldugu yer ve zaman esas alinarak bir deger-
lendirme yapmay1 gerekli kilan- naya dogrultusunda ortaya koyulacak hukuk
kavrami; bir toplumda ge¢miste var olmus farkli hukuk tiirlerini ve ayrica
diger toplumlarin sahip olduklar1 farkli hukuk sistemlerini yok sayabilmek-
tedir. Boylece hukukun yalnizca mevcut yer ve zamanda tecriibe edilen ha-
liyle tanimlanmas1 sonucunda zaman igerisinde gegirdigi/gecirecegi degisi-
min de gbéz ardi edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, giinii-
miizde genel olarak kabul gbren ve rjusutra-naya ile benzerlik gosteren hu-
kuk tanimlamalari; ayni toplum igerisinde var olan veya var olmus farkli
hukuk tiirlerini hice saymanin yaninda, farkli toplumlarin sahip olduklar
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muhtelif hukuk sistemleri de géz 6niinde bulunduruldugunda gegersiz bir
hale gelmektedir. S6z konusu tanimlarin gegersiz hale gelmeyecegi ileri sii-
riildigiinde ise bu cergevede ortaya koyulan niteliklerle donatilmis hukuk
sistemlerine sahip olmayan (veya ge¢miste sahip olmamis) toplumlar Au-
kuksuz kalmakta ve ayrica bu niteliklerden yoksun, ancak kolektif olarak
taninmakta olan hukuk tiirleri de hukuk kategorisinin disina itilmektedir®.

Bununla beraber, listenin son ii¢ sirasini igsgal eden nayalar agisindan
hukukun dogasina ulagilmaya calisildig1 ve bunlarin mutlak kabul edildigi
durumlarda; besinci naya uyarinca hukuk kavraminin sadece kullanildig:
baglamda kazandig1 anlama odaklanilmakta, altinc1 naya agisindan ise hu-
kuk kavrami muhtelif yer veya zamanda farkli anlamlar tasiyor olsa dahi
yalnizca orijinal kokeni, mengei, tarihsel anlami 6n planda yer almaktadir.
Ancak tarihsel siire¢ igerisinde ilkel toplumlarda var olan hukukun karmasik
toplumlarda farkli bir seye doniistiigii ve giiniimiize yaklagildiginda modern
toplumlarda tekrar sekil degistirerek kurumsallagmis bir sistem olarak karsi-
miza ¢iktig1 gercegi ve muhtemelen degismeye de devam edecegi inanci
karsisinda bu yaklagimlarin da hukukun olduk¢a kisith bir yoniinii ortaya
koyduklar1 diistintilmektedir.

Nayalar listesinin sonuncu basamaginda bulunan yedinci naya kapsa-
minda ise hukuk, sahip oldugu iddia edilen islevler baglaminda yalnizca o
iglev yiiriitiiliirken kullanilabilecek bir kavram olarak sinirlandirilmaktadir.
Bu son perspektif, belki de glinlimiizde hukuk teorisinde en ¢ok benimsenen
perspektiflerin basinda gelmektedir. Ancak literatiirde yer alan iglevsel ta-
nimlamalara bakildiginda hepsinin hukuku igerdigi, fakat hicbirinin yalnizca
hukuku i¢cermedigi ve hukukun dogasina ya da islevlerine iligkin tiiketici bir
tanim vermekten uzak olduklari anlasilmaktadir®. Nitekim bir taraftan top-
lumda var olan 6teki sosyal kurallarin da hukuka atfedilen islevleri {istlen-
mekte olduklart (6rnegin, 6rf adet hukuku, dini hukuk); diger taraftan 6zel-
likle modern hukuk sistemlerinin belirtilen islevlerden ¢ok daha fazlasini
kapsadig1 goriilmektedir. Ornegin, hukuk yalnizca toplum diizenini sagla-
maya iliskin kurallar sistemi olarak diisiiniildiiglinde toplumda ayn1 isleve
sahip diger sosyal kurallardan bir farki kalmamakta; ayrica s6z konusu bu
temel islev hukukun yalnizca tek bir yiiziinii olusturmakta, bunun yaninda
devletin bu islevden farkli amaglarma yonelik hukuk kurallar1 da varligim
korumaktadir®.

2 Tamanaha, ‘Realistic’, s. 66-69.

8 Bu durum, ikinci ve @igiincii nayalarin mutlak kabul edildigi durumlarda ortaya gikan
sorunlarla benzerlik gostermektedir.

*  Tamanaha, ‘Realistic’, s. 118-126.
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Elbette bu noktada hukuk teorisyenlerinin ortaya koyduklar1 birbirinden
farkli hukuk tanimlamalarina, diger deyisle hukukun dogasina ulagmak igin
izledikleri farkli yaklagimlara yonelik drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. An-
cak burada amag¢ hukuk teorisinde benimsenen farkli perspektifleri tiiketici
bicimde saymaktan ziyade bu girisimlerin yalnizca bir/birka¢ naya (bakis
acist/perspektif) ile simirli olduguna dikkat ¢ekmekten ve bu nayalarin
pramana ile karigtirrimalar: durumunda (naya bir seyin ¢ok yonli dogasinin
biitiinliyle kavranma araci olan pramananin yalnizca bir pargasini olustur-
makta ve bu nedenle pramana ile 6zdes sayilmamaktadir) hukukun gergek
dogasina ulagma hedefinden uzaklasildiginin altin1 ¢gizmekten ibarettir. Bu
kapsamda ele almman sakincalar, hukuka yonelik farkli bakis agilarinin var
olmamasm degil, aksine hukukun dogasinin biitiiniiyle anlasilabilmesi i¢in
tiim farklhiliklart ile var olmalar: gerektigi diisiincesine hizmet etmekte ve
ancak tek bir bakig agisinin (nayanin) mutlak kabul edilmesi, farkli bir de-
yisle hukuk teorisinde ekanta hatasina diisiilmesi durumunda ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlara isaret etmektedir. Bu nedenle naya-vada’nin temel amacinin,
mubhtelif nayalan kategorize ettikten sonra kisinin sahip oldugu bakis agisi-
nin sadece bu nayalardan biri/birkac1 oldugunu goéstermek suretiyle, kisinin
iddialarinda tek tarafli (ekanta), dogmatik bir tavir takinmasini engellemeye
caligmakta oldugu hatirlandiginda, bu 6greti hukuk bilgeleri agisindan da bir
kilavuz niteligine sahip olmaktadir. Bu dogrultuda, hukuk teorisyenlerinin
ileri stirdiikleri tezlerin sinirh bir naya (ya da nayalar) kapsaminda gelistigi-
nin, bunlarin dogru ancak tek baglarina hukukun dogasiin tamamiyla anla-
silmasi agisindan yetersiz olduklarim1 farkina varmalar1 gerekmektedir. Bu
kapsamda, calismada esasen icerisinde kismi dogru barindiran herhangi bir
hukuk akiminin ortaya koydugu tezler degil, sadece belirli bir tezin mutlak
gerceklige sahip oldugu iddialar elestirilmektedir.

Netice itibartyla hukukun dogasina ii¢ temel naya kapsaminda ele ali-
nabilecek herhangi bir bakis agisiyla yaklagsmak ‘hatali” degil, aksine huku-
kun en az bir yoniinii ortaya koymaya hizmet ettikleri ve hukukun dogasiyla
ozel bir iliskileri bulundugundan hareketle ‘dogru’ kabul edilmektedir. An-
cak Jainist ogretiler uyarinca hukuk teorisinde ‘hatali’ ya da ‘yanlis’ olarak
degerlendirilebilecek husus, izlenen bu nayalarin dogmatik bigimde tek, ob-
jektif, mutlak dogru olduklart ileri siirtildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim ¢ok yonli bir dogaya sahip hukukun tek ve eksiksiz bir taniminin yapi-
labilmesi imkansiz olup; ancak belirli bir zamanda, belirli bir toplumda var
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olan, belirli bir hukuk tiiriiniin tanimlanmasi miimkiin olabilmektedir®. Bu
kapsamda, hukukun sinirl bilgisini igeren hukuk akimlarini Jainizm felsefe-
sinde yer alan nayalar olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu benzet-
meden hareketle ise hukuk kavrami bir okyanus ile kiyaslanirken, hukuk
akimlarimin farkh siselerde muhafaza edilen okyanus sulari olduklarini di-
stinmek yerinde goriilmektedir.

Buna ek olarak her biri dogru kabul edilen nayalar (hukuk akimlari)
kapsaminda one siiriilen argiimanlarin dogruluk degerlerini muhafaza etmek
de 6nem arz etmektedir. Hatirlanacagi {izere, sayet bir 6nerme syad-vada
Ogretisinin zorunlu kildig1 sekilde ifade edilmemekte ise dogruluk degerini
kaybetmektedir. Bu 6greti uyarinca hukuk akimlar: tarafindan ortaya koyu-
lan bir 6nermenin dogrulugunu korumak amaciyla basina ‘syat’ eki getiril-
mesi gerekmektedir. Boylece her bir tezin yalnizca belirli naya dogrultu-
sunda ve belirli kosullar altinda ileri siiriildiigii ve mutlak olmadig: garanti
edilmektedir. Bu kapsamda, hukuk literatiiriinde ‘syat’ ekinin spesifik uygu-
lamalarimin ‘belirli bir zamanda’, ‘belirli kosullar altinda’, ‘belirli bir top-
lumda’ veya ‘belirli bir hukuk tiirii agisindan’ vb. sekilde olabilecegi akillara
gelmektedir. Ornegin, giiniimiizde baskin ¢ogu hukuk tanimlamasinin as-
linda mevcut zamanda, belirli toplumlarda gegerli ve tek bir hukuk tiirii olan
devlet hukuku kavramina odaklanmakta oldugu goriilmektedir. Iste tiim bu
tanimlamalarin dogruluklarini korumak i¢in baslarina sinirlandiric1 sekilde,
hangi agidan/hangi kosullarda ileri siiriildiiklerini gdsteren bir ‘syat’ ekinin
getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, yalnizca hukukun tek bir yoniine
odaklanan bu siirli tantimlamalarin karmasik dogaya sahip hukuk kavrami-
nin tiim boyutlarii kapsadigi yoniinde yanlis bir alg1 olugmaktadir. Boylece
Jainizm felsefesi uyarinca bir hukuk ekolii gercevesinde ‘syat’ ekinin yer
almadigi tezler, Saxe’in siirindeki “oysaki her biri dogru iken kismen, hepsi
de yanlisti tiimden” ifadesiyle anilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bununla beraber, onermelerin basinda ‘syat’ bulunmasi (syad-vada
ogretisinden hatirlanacag iizere) aralarinda yiizyillardir husumet var olan ve
¢ogu zaman birbirleriyle uyumsuz tezler ileri siiren hukuk akimlarmnin bir-
birlerini tamamlayici nitelikte kabul edilebilmesini, bunlarin her birinin esit
derecede gecerli ve dogru olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim bu
gibi durumlarda ¢elismezlik ilkesinin ihlali s6z konusu olmamakta; syat
ekinin varligi ile hukuk kavramina yonelik degisik nayalar cergevesinde,

% Bu konuda ayrintili olarak bknz. Demir, Nazli Hilal: “Brian Tamanaha: Hukuk

Teorilerinin ‘Kayip Kolu’ Isiginda Hukuk Kavramini Yeniden Diisiinmek” SDUHFD,
Cilt:11, Say1:1, 2021, s. 30.
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diger deyisle farkli perspektiflerden ileri siiriildiiklerine vurgu yapilarak bir-
birleriyle uyumsuz 6nermeler ortaya koymak olanakli hale gelmektedir.

Bu baglamda anekanta-vada ve onun tamamlayicilart naya-vada ve
syad-vada 15181nda, hukuk teorisinde asirlardir siire gelen tartigmalara yone-
lik bir ders ¢ikarilmasi gerekmekte ve hukukun dogasina iliskin var olan dii-
siince cesitliliginin, aslinda hukukun ger¢cek dogasina ulagsmada son derece
gerekli oldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Bu nedenle hukuk teori-
sinde mevcut farkliliklarin ortadan kaldirilma, tek bir hukuk okulu nezdinde
mutlak dogruya erisebilme ya da herhangi bir hukuk ekoliinii teorik tartis-
malar kapsaminda tamamiyla digsarda birakma cabalarinin nafile ve Jainizm
felsefesi nezdinde hatali girisimler olarak nitelendirilecegini belirtmek ge-
rekmektedir. Bu sonucun elbette hukuk teorisyenlerinin gesitli goriiglere,
ilkelere sahip olamayacaklar1 ya da kendi tezlerinden vazgegmeleri gerektigi
anlamina gelmediginin, ancak Jainist 6gretiler geregince dogru kabul edil-
meleri i¢in kimi kriterlere uygun sekilde argiimanlarimi ileri siirebilecekle-
rinin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, hukukun ¢ temel nayasi
acisindan Onceki bagliklarda yer alan kriterlerle uyumlu ileri siiriilen tiim
tezler hukuk 6gretisinde esit 6neme, gegerlilige ve dogruluga sahip olmakta
ve ne sadece biriyle ne de biri olmaksizin yola devam edilebilmektedir. Ak-
sine birbiriyle cogu zaman ¢elisen ve diger taraftan birbirlerini tamamlayan
bu akimlarin her birinin varligmm siirdiirmesi hukukun gergek dogasina
ulagsma yolunda zaruri bir unsur niteligi tasimaktadir. Bu nedenle farkli hu-
kuk akimlar1 arasinda var olan sorunlarin ¢dziimii miimkiin olmamakta, bu
¢Oziimsiizliigiin nedeni ise ortada aslinda bir sorunun bulunmamasi ile acgik-
lanabilmektedir. Unutulmamalidir ki Jainist dgretiler uyarinca dogru olan;
mutlak, tek bir dogrunun bulunmasi degil, bircok dogrunun varligim koru-
masidir. Ta ki bir dogru, mutlak oldugu iddiasini igerisinde barindirsin. ..

SONUC: Pramana’ya Ulasmak

Jainizm felsefesine uygun olarak yazarin perspektifiyle, tecriibe ettik-
leriyle sinirli oldugu belirtilen ve i¢inde barindirdigi diisiincelerin mutlak
oldugu iddias1 tasimayan bu calismanin son bdliimiinii kaleme almaya bag-
lamadan 6nce, Hinduizm’in 1836 dogumlu reformcusu Sri Ramakrishna 'nin
adindan bahsetmek istenmektedir. Ramakrishna, kor adamlar ve fil hikaye-
sinin altinda yatan diisiinceye paralel sekilde, kendi inancinin tek dogru ve
diger inaniglarin timden yanlis oldugu fikrine bir tepki olarak gelistirdigi
“dharma-samanvaya” (dinlerin harmonisi) Ogretisi ile taninmaktadir. Bu
Ogreti uyarinca, insan zihninin ¢esitli taleplerini karsilamak iizere gelistirilen
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tiim disiplinlerin, hakikatin ¢esitli yOnlerinin birer ifsasi olarak degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Dogmatik iddialar bir yana birakilarak, birbirleriyle
celiskili goriinen inang sistemlerinin aslinda birbirlerini tamamlayici nitelik
tasidiklart diisiiniilmektedir. Ancak Ramakrishna’min adindan bu bashk al-
tinda s6z edilmesinin ardinda bulunan gerekge, ortaya koydugu (ve anekanta
-vada’nin bir tekrar1 niteligindeki) s6z konusu diisiinceleri degil, bu diisiin-
celere nasil ulagtigina iligkindir. Nitekim Ramakrishna 'nin bu disiincelerinin
arkasinda, hayatinin degisik donemlerinde birbirinden farkli dinlere mensup
olarak, onlarin gereklerine siki sikiya uymasi, farkli bir deyisle bambagka
dini disiplinleri sadakatle uygulamasinin yattig1 bilinmektedir®. ste tim bu
deneyimlerinin sonucunda aslinda her inang sisteminin insani1 ayni hedefe
gotiirmeye calistigi noktasina ulasan Ramakrishna’nin yontemi; konunun
icerigi tamamiyla degistirilerek hukuk alanina tagindiginda ve hukuk akim-
lar1 6zelinde disiiniildiigiinde bir anlamda bu ¢alismanin 6ncesinde kat edi-
len yol ile paralellik gostermektedir. Soyle ki gerek dogal hukuk okulu ge-
rekse hukuki pozitivizm ve kimi zaman da toplumsal hukuk teorileri farkli
donemlerde sik1 sikiya takip edilmis olup; bu siire¢ sonunda -ayn1 derecede
kabul edilebilir/elestirilebilir- s6z konusu farkli nayalar olan bu ekollerin
izledikleri yontemler, 6n plana g¢ikardiklart noktalar birbirlerinden ayr olsa
da kisiyi ayn1 amaca; ‘hukuka’ ulagtirmaya calistiklar: noktasina varilmistir.

Bu ifadeden hareketle amaci ‘hukuka’ ulasmak olmayan herhangi bir
arglimanin bu yolda yanliglanabilme ihtimali bulundugundan da bahsetmek
gerekmektedir. S6z konusu, bir fili tanimlamaktan ya da yaris1 dolu/bos bar-
daga bakarak her iki yorumun da dogru olabilecegini kabul etmekten ¢ok
oOte; yasamda oldukga kritik bir role sahip hukuk kavramina yonelik oldu-
gunda, uyulmasi gereken herhangi bir prensip olmaksizin sinirsiz bi¢cimde
her goriisiin esit derecede kabul edilebilmesi noktasinda kimi hukukgunun
kafasinda ¢ekinceler olusmasi dogaldir. Ki olugsmustur da... Bu g¢ekinceleri
gidermek admna oOncelikle (i) anekanta Ggretisinin yaniltict bicimde gayri-
mutlak¢ilik seklinde ifade edilmekte kimi zaman da ¢agdas Bati diisilince-
sinde nihai bir gergekligi kabul etmeyen gérecilik kavrami ile karigtirilmakta

66 Ramakrishna’nin dinlerin  harmonisi 6gretisi hakkinda ayrntili  olarak  bknz.

Bhajanananda, Swami: Harmony of Religions from the Standpoint of Sri Ramakrishna
and Swami Vivekananda, Ramakrishna Mission Institute of Culture, 2008, s. 20-36. Sri
Ramakrishna’nin diisiinceleri, ondan etkilenerek giinliigiinde onun konusma ve eylem-
lerinin kaydini tutan 6grencisi Mahendranth Gupta tarafindan kitap haline getirilmistir.
Acik erigimi bulunan bu eser i¢in bknz. Gupta, Mahendranth: Gospel of Sri
Ramakrishna, Archieve, 2011, s. 110.
<https://archive.org/details/GospelOfSriRamakrishnaTheMahendranathGupta.> Erisim
Tarihi: 20.09.2022.
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oldugu; ardindan (ii) mutlak bir ger¢ekligin Jainizm felsefesinde mevcut
olup, bu gercekligin asil dogasinin biitiiniiyle yalnizca yiice bilgeler tarafin-
dan kavranabildigine iligkin kaleme alman satirlar1 hatirlamak gerekmekte-
dir. Bununla beraber, anekanta 6gretisi lizerinde yiikselen Jainizm felsefe-
sinde -¢alismada deginilmeyen ve Mahavira’ya kadar izleri stiriilebilen- te-
mel ilkelerin varligina dikkat ¢cekmek 6nem arz etmektedir. Nitekim Jainist-
lerin takip etmesi ve aksine bir davranista bulunmamalar1 beklenen diiriist
olmak, calmamak, maddi seylere bagl olmamak gibi birtakim ilkeler bulun-
makta ve bu ilkelerin varligi anekanta-vada ile geliskili bir durum ortaya
¢ikmasina neden olmamaktadir®. Bu ilkeler arasinda en az anekanta-vada
kadar 6nemli ve onunla siki bir iligki igcerisinde bulunan; genel olarak siddete
basvurmama, saldirmama ve asla bir canliya zarar vermeme anlamina gelen
ahimsa (siddetsizlik) prensibi yer almaktadir. Bu prensip ¢ok boyutlu olup,
yalnizca fiziksel degil ayrica insanlar diisiince ve sozle incitmemeyi de
kapsamakta ve buradan hareketle tiim bakis acilarina saygiy1 gerektirmek-
tedir. Buradan hareketle, hayata saygi ilkesine dayali ahimsa nin baskalari-
nin diistincelerine saygiy1 tesvik eden anekanta-vada’nin kaynagini olustur-
dugu, farkli bir deyisle anekanta-vada’nin ahimsa ilkesinin bir sonucu ol-
dugunu ileri siiren birgok eser bulunmaktadir®®. Ornek olarak gosterilen s6z
konusu temel ilkelerin ¢ogaltilabilecek olmalarmin yaninda, bunlardan bah-
sedilmesinin yegane amaci Jainizm felsefesinde kimi mutlak ilkenin var ol-
masinin miimkiin olamayacag1 yoniindeki algiy1 dagitarak; anekanta 6greti-
sinin hukuk diinyasinda ¢ogunlukla kabul géren hukukun genel prensiple-
rinin ‘zorunlu reddini’ gerektiren bir teori olmadigini ortaya ¢ikartmaktir.

Tiim yazilanlar 1s181inda birbirleriyle ¢ogu zaman celiskili tezler ileri
siiren farkli hukuk akimlariin bir arada varliklarini siirdiirmelerinin ve esit
derece dogru/gegerli/kabul edilebilir/elestirilebilir olmalarinin miimkiin ol-
dugu ve hatta Jainist 6gretiler 15181nda bu ihtimalin keyfiyetten ziyade huku-
kun dogasina ulasabilme yolunda bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayet calismaya, hayatini integral teoriyi insa etmeye adamig Wilber’in
soziiyle nokta koyulmasinin zamani1 gelmektedir: “Baslica tek bir kuralim
bulunmaktadwr: Herkes bir anlamda haklidir. Daha ayrintili sekilde, herkes -
ben dahil- gercegin bazi énemli parcalarimi elinde tutmakta ve tiim bu par-
calarin onurlandwrilmasi, deger gormesi ve daha sefkatli bir kucaklamaya
dahil edilmesi gerekmektedir.®®”

7 Bu ilkeler hakkinda bknz. Long, s. 101-103.

%8 Bueserler ve ayrica aksi yonde diisiinceler i¢in bknz. Cort, s. 327-329, 341.

% Wilber, Ken: A Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics,
Science, and Spirituality, Shambhala, 2001, s. 140, 141.
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