MARMARA COGRAFYA DERGISI SAYI: 32, TEMMUZ - 2015, S.211-238
ISTANBUL — 1SSN:1303-2429  E-ISSN 2147-7825 copyright ©2015
http://www.marmaracografya.com

TURKIYE’DE ILLERIN SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK
ENDEKSININ COGRAFi AGIRLIKLI REGRESYON MODELI
ILE ANALIZI
Analyzing the Socio-Economic Development Index of Cities in Turkey
with Geographically Weighted Regression Model

) Ars Gor. Adem SAKARYA
Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama
Boéliimii, Istanbul, ademsakarya@yahoo.com.tr

_ Ars Gor. Cigdem IBISOGLU
Yildiz Teknik Universi.tesi, Mimarhik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii, Istanbul, cigdembuyrukcu@gmail.com

OZET

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de 2011 yiuda yapilan sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi ¢alismasi, cografi agwrliklt  regresyon modeli ile
incelenmektedir. Calismada, biiyiime, kalkinma ve sosyo-ekonomik kalkinma
kavramlart karsilastirilarak ele alimmaktadir. Bu kavramlarin sonucunda
ortaya ¢tkan gelismiglik ve az gelismislik olgulart aciklanarak az gelismisligin
problematik yapisi vurgulanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler basta olmak
tizere tiim tilkelerde az gelismislik problemi bulunmaktadwr. Karar vericiler bu
problemi agsmak tizere ¢oziim onerileri gelistirmektedirler. Bu onerilen saglam
bir zeminde ingast igin ise mevcut durumun analizi sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi ile yapilarak, gelismislik ve az gelismislik yapisi tespit edilmektedir.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’'de de bu ¢alismalar yapiimaktadir. Bu
konudaki son c¢aliyma 2011 yihinda yapian Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi calismasidir. Bu calismada 8 bashk altinda toplam 61 gésterge
kullanilarak illerin gelismislik puani hesaplanmigtir. Ancak bu degiskenlerden
hangisini illerin gelismislik puanini ne oranda acikladigina dair bir analiz bu
calismalar  kapsaminda  bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada
degiskenlerin illerdeki gelismislik puamni agiklama oranlart cografi bilgi
sistemleri programi kullanmilarak cografi agirlikli regresyon modeli ile analiz
edilmektedir. Calismada, bahsedilen 61 gostergeden 8 gosterge kullamilarak
degiskenlerin gelismislik puamimi agiklama oranlarimin cografi olarak ne
sekilde farklilagtigi incelenmektedir. Sonug¢ olarak, degiskenlerin gelismislik
puamnt  agiklama  oranlarvmin  her noktada aymi  olmadigi  bulgusuna
variumaktadir. Genel anlamda ekonomik gostergelerin gelismis illerdeki
gelisme puanmni agtklama oranimin, sosyal gostergelerin ise az gelismis illerdeki
gelismislik puanini a¢iklama oraninin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
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ABSTRACT

In this paper, the socio-economic development index research was
prepared in 2011 is examined with geographically weighted regression model.
In this study, growth, development and socio-economic development concepts
are discussed in comparison. Emerging as a result of these concepts,
development and underdevelopment cases are explained and the problematic
structure of being underdevelopment is emphasized. In all countries, especially
developing countries are facing the problem of underdevelopment. Decision-
makers develop proposed solutions to overcome these problems. To create
solid foundation for suitable policies, current situation analysis have done with
the socio-economic development index and the quality of development or
underdevelopment structure have been confirmed. As a developing country,
these studies are carried out in Turkey. Recent study on this subject is the
Report of the Socio-Economic Development Index in 2011.In this report,
development scores of provinces are calculated by using total 61 indicators
under 8 heading. However, there is not an analysis about which and what
extend these variables explain to development of provinces points in the context
of this study. Therefore, in this study the ratio of variables to explain the
provinces development are analysed by geographic information systems
programme and geographically weighted regression model as a method. In this
study, 8out of 61 indicators are used and case of how these different indicators
explain the development rates geographically are examined. As a result,
findings indicates that the explaining rate of variables to development scores is
not same at all units. In general, it can be said that the explaining rate of
economic indicators to development index is dominant in developed provinces
while explaining rate of social indicators to development index is dominant in
underdeveloped provinces.

Keywords:  Socio-economic development index, geographically
weighted regression, development, under development, socio-economic
indicators
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1.GIRIS

Diinyada 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme egilimleri,
ekonomik biiylimede yerel dinamiklerin 6nemini artirmis ve ekonomi
politikalarinda yeni yaklagimlar gelistirilmesini gerekli kilmistir. Tim
diinya iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de kiiresellesme ile birlikte
Oonemi artan yerellesme politikalar1 gelistirilmesini 6ngdren yeni bir
anlayis benimsenmeye baslamistir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum
stirecinde, bdlgesel kalkinma politikalar1 ile bolgesel esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, yerel ve bolgesel potansiyeller g6z Oniinde
bulundurularak siirdiirtilebilir kalkinma konular1 siklikla tartisilir hale
gelmistir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan ulusal ve bdlgesel kalkinma
politikalart agisindan ge¢cmisten bu yana Onemli atilimlar yapilmis
olmasina ragmen, bolgeler aras1 gelismislik farkliliklar1 giiniimiizde hala
devam eden onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dincer ve
Ozaslan, 2004). Bu sorun Tiirkiye’nin yam sira gelismekte olan pek gok
tilkenin temel sorunlarindan olup, benzer durumlar gelismis {ilkelerin
belli bolgelerinde de goriilmektedir.

Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasina yonelik
politikalarin ~ gelistirilme siireci, bolgelerin  sosyal ve ekonomik
gelismislik diizeylerinin 6l¢ililmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu anlamda
bolgeler aras1i farkliliklarin sosyo-ekonomik gelismislik agisindan
degerlendirilmesine imkan veren birtakim Olgme ve degerlendirme
kriterleri ile ¢ok ¢esitli caligmalar yapilmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti (OECD), Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB) ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluslar s6z konusu
calismalarda farkli degiskenleri gozeterek sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerini farkli sekillerde siniflandirmaktadir. Tiirkiye’de ulusal ve
bolgesel kalkinmadan sorumlu kurum olan Kalkinma Bakanligi’nin (daha
once ise DPT’nin) hazirlamis oldugu sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi raporlar biiyiik 6nem tagimaktadir. 1996, 2003, 2004 ve 2011
yillarinda yapilan ¢alismalar farkli kademelerdeki yerlesmelerim sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasini, nedenleri ile birlikte ortaya koymakta
ve bu sayede uygun bolgesel gelisme politikalar1 gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu c¢alismalarin sonucunda ¢alismanin kapsamini
olusturan yerlesmelere ait gelismislik puant hesaplanmakta ve
yerlesmeler bu puana gore siniflandirilmaktadir. Kalkinma Bakanlig
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tarafindan son olarak 2011 yilinda hazirlanan illerin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeylerini inceleyen rapor, bu calismanin ¢ikis noktasi
olmustur.

2.AMAC VE KAPSAM

Yerlesmelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini incelemek
lizere yapilan ¢alismalarda her bir yerlesmenin farkli gelismislik puanina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu farklilik dogal olarak gelismisligi
olusturan  degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu
degiskenlerin iilke genelinde tiim yerlesmeler icin ayni etkiye sahip
olmadigi beklenmektedir. Bu nedenle c¢alismanin iddiasi, soSyo-
ekonomik gelismisligi belirleyen gostergelerin, gelismislik puanini
aciklama oranlarinin cografi olarak farklilagsmasi lizerine kurulmustur. Bu
dogrultuda caligsma; sosyo-ekonomik gelismisligi olusturan gostergelerin,
gelismislik puanini agiklama oranlarinin cografi olarak farklilagmasinin
incelemeyi amaglamaktadir. Calismadan elde edilen bulgularin
Tirkiye’de sosyo-ekonomik gelisme endeksini (SEGE) etkileyen
gostergelerin cografi anlamda farklilasmalarin1 ortaya koyarak literatiire
onemli bir katki saglayacagi ve yerlesmeler iizerine iiretilecek politikalar
acisindan yol gosterici olacag diistiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksini belirleyen gostergelerin
gelismisligi  aciklama oranlarmin  cografi olarak farklilasmasini
incelemeyi amaclayan bu ¢alisma, giris boliimii ile birlikte toplam dort
boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde ¢alismanin amaci, yontemi ve
kapsami yer almaktadir. Ikinci boliimde biiyiime, kalkinma, gelismislik,
az gelismislik, sosyo-ekonomik gelismislik kavramlarina iliskin literatiir
arastirmasinin sonuglarina yer verilmistir. Yine bu bdliimde SEGE’yi
olusturan gostergeler ele alinmistir. Calismanin {i¢iincii bdliimiinde
cografi agirlikli regresyon modeli incelenmis ve uygulanmistir. Bu
boliimde ilk olarak modele iliskin yapilan caligmalara yer verilmis,
modelin ne tiir caligmalarda ne sekilde kullanildig1 konusu
degerlendirilmistir. Ardindan ¢alismanin operasyonel kismini olusturan
analiz  calismalar1  aciklanarak, sonuglar  haritalarla  birlikte
degerlendirilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise SEGE’de yer alan
gostergelerin  gelismisligi aciklama oranlarinin cografi olarak nasil
farklilagtig1 konusu, yapilan analiz sonuglar1 baglaminda tartigilmistir.
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3.YONTEM

Calismada uygulanan yontem iki ayr1 asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada ulusal ve uluslararasi literatiirde erisilen kaynaklar incelenerek
calismanin kavramsal cercevesi olusturulmustur. {lk asamanin birinci
boliimiinde, sosyo-ekonomik gelisme konusu kavramsal acidan
incelenerek kalkinma, biiyiime, gelisme ve sosyo-ekonomik gelisme
kavramlarma yer verilmis, bu kavramlar benzerlik ve farkliliklar
acisindan ele alinmigtir. Yine bu boliimde sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerine iliskin ulusal ve uluslararasi siniflandirmalar incelenmis,
Tiirkiye’de yapilan en giincel ¢calismada kabul edilen gostergeler detayl
olarak ele alinmustir. Birinci asamanin ikinci bolimiinde ise ¢alismanin
operasyonel kisminda kullanilan cografi agirhikli regresyon (CAR)
modelinin yapisi, kullanim alanlar1 ve kullanildigi ¢esitli c¢alismalar
incelenmis, bu c¢alismalarda modelin nasil uygulandigi konusuna
deginilmistir.

Calisma yoOnteminin ikinci asamasi analiz asamasidir. Bu
dogrultuda caligmanin temel kaynagi olan SEGE-2011 raporunda yer
alan sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri incelenmis ve 8 ayri
gosterge grubundan birer adet gosterge secilerek, ¢alismanin veri seti
olusturulmustur. Bu degiskenlerin, gelismislik puani ile iliskisini
gosteren regresyon ve korelasyon degerleri hesaplanarak hangi
gostergelerin gelismislik puanin hangi oranda agikladigi tespit edilmistir.
Calismanin ¢ikis noktasini olusturan, degiskenlerin gelismisligi aciklama
oranlarinin cografi olarak farklilastig1 tezi cografi bilgi sistemleri (CBS)

kullanilarak ~ olusturulan CAR  modeli ile analiz  edilerek
haritalandirilmistir.
4 KAVRAMSAL CERCEVE

4.1.Biiyiime, Kalkinma ve Sosyo-Ekonomik Gelisme
Kavramlan

Gegmisten giiniimiize “biliyiime”, “kalkinma” ve “gelisme”
kavramlar1 yakin olusumlart icerdigi diislincesiyle birbirinin yerine
kullanilagelmistir. Biiylime kavrami ekonomik anlamda tek boyutlu
gelismeyi ifade ederken, kalkinma genel anlamda bir {ilkenin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda ilerlemesini, kurumsal kapasitesinin
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giiclenmesini ve insan kaynaklari niteliginin artmasini ifade eden c¢ok
boyutlu bir kavramdir (Dincer ve dig. 2003). Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismeler kalkinma siirecinde ekonomik gelisme
olgusunun tek basina yeterli olmadigini, ekonomik gelismenin yasamin
diger alanlarindaki sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve mekansal boyutlarla bir
arada ele alinmasi gerektigini gostermistir. 1970°1i yillardan itibaren
gelismeyi, insani, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve mekansal boyutlariyla da
tanimlama amaci tasiyan yeni yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yeni
yaklagimlarla birlikte ekonomik biiyiime kavrami yaninda; yoksulluk,
issizlik, gelir dagilimi ve bolgesel dengesizlikler de kalkinma ve gelisme
tanimlarinin i¢inde degerlendirilmeye baglanmistir.

Giliniimiizde kabul gordiigii bi¢imiyle gelisme, sosyal ve
ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapist  gdsterme
egilimindedir. Bu anlayisla gelisme; iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltirel ~ yapilarindaki  ilerlemeyi  kapsamakta ve bir biitiin
olusturmaktadir (Dincer ve dig. 2003). Sosyo-ekonomik gelisme ise
sosyal ve ekonomik bakimdan gelisimi ifade etmekte, ekonomideki nicel
gelisimin yani sira nitel gelisimi de goz Oniline almaktadir. Bu kavram,
Kisi bagina diisen milli gelir, tiretimdeki artis ya da ekonomideki gelir ve
verimlilik artis1 gibi ekonomik yapidaki degisim ve gelismelerle birlikte
sosyo-kiiltiirel yapidaki degismeleri de kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile
sosyo-ekonomik gelisme sayisal ve yapisal degisimi bir arada
icermektedir (Ozdemir ve Altiparmak, 2005).

Sosyo-ekonomik gelisme, cesitli iilkeler arasinda oldugu gibi,
ayni iilkenin iginde de farkli hizlarla gergeklesmektedir. Sosyo-ekonomik
faktorlerin yanm1 sira cografi ve Kkiiltiirel faktorler de gelismislik
diizeylerinin iller ve bolgeler arasinda farklilik gostermesine neden
olmaktadir (Dinler, 2008). Bu yap1 karsimiza gelismis ve az gelismis
bolge kavramlarini ¢ikarmaktadir.

4.1.1.Gelismis ve Az Gelismis Bolge Kavramlari

Gelismislik diizeyindeki farkliliklar sonucunda “gelismis” ve “az
gelismis bolge” kavramlari olugmaktadir.

Gelismis bolge; cesitli sosyal ve ekonomik faktorler agisindan,
ilkenin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda iktisadi agidan ileri olan
bolgeleri tanimlamaktadir (Kulaksiz, 2008). Bu bolgelerde gelir seviyesi
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ve gelir artig hiz1 iilke ortalamasinin ustiindedir. Egitim ve saglik gibi
baslica sosyal hizmetlerin yani sira sosyal ve Kkiiltiirel hizmetlerin de
yeterli oldugu bolgeler gelismis bir 6zellik tagimaktadir (Glindiiz, 2006).

Sosyo-ekonomik gelismisligi belirleyen niteliklere yeterli 6lclide
sahip olmayan bdlgeler ise “az gelismis” olarak tanimlanmaktadir.
Azgelismislik, bir¢ok ticlincii diinya toplumunun karakteristik 6zelligi
durumuna gelmis, yoksullugu ve ekonomik durgunlugu betimlemek i¢in
kullanilan bir terimdir (Sari, 2011). Az gelismis bolgeler demografik,
ekonomik ve toplumsal acidan sorunlu bolgelerdir. Bu bolgelerin
niifuslan yiiksek dogum ve yiiksek 6liim egilimindedir. Niifusun biiyiik
bir bolimii 15 yasin altinda olup, ¢ocuk Oliimleri yiiksektir. Saglik ve
egitim hizmetleri yetersiz, okuryazarlik orami diisiik, issizlik orani
yiiksektir. Yine bu bolgelerde kirsal alanlar kalabalik ve iletisim eksikligi
icindedir. Az gelismis bolgelerde sehirlesme orani, kisi bagina diisen gelir
gibi sosyo-ekonomik geligsmislik kriterleri iilke ortalamasinin altindadir
(Tiimertekin ve Ozgiic, 2007). Az gelismislik durumunu ifade eden bu
gostergeleri daha da ¢esitlendirmek miimkiindiir.

Az gelismislik, yalniz gelismekte olan {ilkelere 6zgii bir sorun
degildir. Gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinde de goreceli olarak az gelismis
bolgeler bulunmaktadir. Ornegin; sanayi devriminin basladig1 ve
diinyada ilk gelisen iilke olan Ingiltere’de Wales ve Iskocya goreceli
olarak az gelismis bolgelerdir. Ayni sekilde italya’nin giineyi, Isveg,
Norve¢ ve Finlandiya’nin kuzeyi, Hollanda’nin dogusu, Fransa’nin
giiney ve giineybatisi, Almanya’nin dogu simirindaki bolgeler, bu
tilkelerin diger bolgelerine gore daha az gelismistir (Dinler, 2008).

4.2.50syo-Ekonomik Gelismisligin Olciilmesi

Az gelismis bolgeler ve bolgeler arasi gelismislik farkliliklart gibi
sorunlar1 gidermeye ya da azaltmaya yonelik ekonomik ve sosyal
politikalara verilen Onem giinden giine artmaktadir. S6z konusu
politikalarin  uygulanabilir olmast i¢in oncelikle sorunlu alanlarin
gelismislik diizeylerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak bdlgeler
arast gelismiglik farkliliklarinin 6l¢iilmesinde kullanilan evrensel bir
gosterge veya gosterge grubu bulunmamaktadir ve dolayisiyla
gelismigligin ne sekilde Olciilecegi konusu siklikla tartisilmaktadir
(Aksahin, 2008). Ornegin AB, iiye iilkelerin bolgelerini temel olarak
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issizlik oranlart ve kisi bast GSYH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) degerine
gore degerlendirerek siralandirmaktadir  (Rodriguez, 2004). AB
tarafindan da kullanilan kisi bast GSYH gostergesi 1970’lere kadar
gelismenin temel degiskenlerinden biri olarak kabul edilmekteyken, bu
donemden itibaren bu  gOstergenin  Sosyo-ekonomik  gelisimin
Ol¢iilmesinde yeterli olup olmadigi konusu tartisilmaya baslanmustir.
Ozellikle gelir dagilim1 hakkinda ¢ok az bilgi tasimasi, bu degiskenin tek
basina gelisimi 6l¢medeki yetersizligini ortaya koymaktadir.

1970’11 yillardan sonra gelismislik diizeyinin 6l¢iimiinde sosyo-
ekonomik degiskenlerin cesitliligine verilen 6nem giderek artmis,
gelismeyi 6l¢gmek i¢in birden ¢ok refah Ol¢iitiiniin bilesiminden olusan bir
kistas arayist baslamistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hesaplanan Insani Gelismislik Endeksi (HDI) bu
anlamda Onemli bir adim olmustur. Bu endeks, dogumda yasam
beklentisi, yetiskin okuryazarligi ile birlesik okullasma orani ve satin
alma giiciine gore kisi basmna diisen GSYH olmak iizere {i¢ temel
gosterge ile Olgiilmektedir (UNDP, 2001). Bu gostergelere bagli olarak
her iilkeye ait yasam siiresi beklentisi, egitim ve GSYH endeksi olmak
tizere ii¢ ayr1 endeks hesaplanmaktadir (McGillivray, 1991; Erol, 2011).
Insani Gelismislik Endeksi her iilke icin 0O ile 1 arasinda bir deger
almakta ve endeksin en yiiksek degeri 1 ile ifade edilmektedir (Cahil ve
Sanchez, 2001). 1990 yilindan bu yana gelisme seviyesinin
karsilastirilmasinda standart bir ara¢ haline gelen HDI giiniimiiz
kosullarinda kavramsal acidan zayif oldugu yoniinde elestirilmektedir
(Yildiz ve dig. 2010).

Son yillarda birden fazla degiskenin (ekonomik biiyiime, egitim,
saglik, kiltiir, erisilebilirlik, ticari kapasite, iletisim) kullanildig1 sosyo-
ekonomik gelismislik endekslerinin olusturuldugu Temel Bilesenler
Analizi (TBA) gelismisligin 6l¢iilmesinde kullanilmaya baslamistir
(Temiz, 2011). Temel Bilesenler Analizi ile belirlenen c¢ok sayida
degiskenin ele alinmasi ile olusturulan SEGE c¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olmasi ve sosyal yapiy1 daha kapsamli sekilde yansitmasi sebebiyle
genel gelisme diizeyini daha anlamli sekilde ortaya koymaktadir. Bu
endeks niceliksel biiylime anlayis1 yerine niteliksel bir sosyo-ekonomik
kalkinma anlayisin1 benimsemektedir.
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Das (1999), Hindistan’da eyaletler arasindaki gelisme
farkliliklarin1 ve bu farkliliklara neden olan gostergeleri belirlemeyi
amagladigi calismasinda TBA ile elde edilmis bir bilesik endeks
kullanmistir. Endeks ekonomik gelisim, saglik hizmetleri, genel
minimum ihtiyaglar ve iletisim olmak {izere genel kabul goérmiis dort
bilesen kullanilarak olusturulmustur. Temel Bilesenler Analizi’nin
yontem olarak kullanimina iligkin bir diger 6rnek Wang (2007)
tarafindan gercgeklestirilen on degisik alandan gostergeler kullanarak
Cin’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini belirlemeyi
amagclayan ¢alismadir. Ekonomik gelisme, verimlilik ve Ar-Ge, insani
gelisim, egitim, sosyal adalet, kamu hizmeti, sosyal gilivenlik, cevre ve
endiistriyel gelisim alanlarindan 70 degiskenin TBA yardimiyla tek bir
endekse doniistiiriildiigii calismada 31 ilin geligsmislik seviyesinin cografi
yerleskeleri ile ilging bir bagint1 gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Yildiz
ve dig., 2010).

OECD’nin yaptig1 bolgesel endeksleme ¢aligmalarinda da benzer
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Uye iilkelerde bulunan 362 bolge icin
olusturulan bilesik endeks ¢alismasinda da TBA yontemi uygulanmigtir
(OECD, 2011). Ulkemizde de bolge, il ve ilgce bazinda gerceklestirilen
sosyo-ekonomik gelismislik konusuna iliskin caligmalarda yaygin olarak
bu yontem kullanilmaktadir.

4.3.Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Gelismislik Calismalari

Planli donem oOncesi Tiirkiye’de bolgesel planlama bir kamu
kalkinma araci olarak kabul edilmis, fiziksel planlamanin bir parcasi
olarak nitelendirilmistir. 1960 sonrasi planli donemde ise bdlgesel
planlama artitk kamu kalkinma planlamasindan 6te fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 da igeren biitiinciil bir yaklasim gergevesinde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda ulusal kaynaklarin en yiiksek ekonomik ve
sosyal fayday1 saglayacak sekilde gelistirilmesi planli donemin temelini
olusturan Bes Yillik Kalkinma Planlarmin (BYKP) asil amaglaridir
(SEGE, 2011). Bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi meselesi de
planlt dénemin 6ncelikli konularindan biri olmus, plan raporlarinda bu
konuya sikca yer verilmistir (Ozaslan ve dig. 2006).

Son donemlerde kalkinma anlayisinda meydana gelen gelismeler
ve slirdiirtilebilir gelisme yaklagiminin 6ne ¢ikmasi, mekansal birimler
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bazinda ¢ok boyutlu SEGE ¢aligmalarinin da 6nemini artirmistir (Dincer
ve Ozaslan, 2004). Bolgeler aras1 gelismislik farklarina iliskin
calismalara bir altlik saglamasi agisindan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
degiskenlerin belirlenmesi, bu degiskenler yardimiyla bdlgelerin
gelismislik diizeylerinin genis bir yelpazede 6lgiilebilir hale gelmesi ve
bolgeler arasinda analitik bir karsilastirma imkani saglamasi bu
calismalar1 daha da énemli kilmaktadir (Ozaslan ve dig. 2006).

Kalkinma planlarinda Dbelirtilen temel ama¢ ve hedefler
dogrultusunda ilgili bakanlik olan Kalkinma Bakanligi tarafindan, ayri
ayri veya birlikte, ilgelerin, illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik  diizeyini  belirleyen ¢alismalar  yapilmaktadir. Bu
calismalarda, ekonomik ve sosyal alanlardan secilen ve gelismislik
diizeylerini en iyi bicimde yansitabilecek ¢ok sayida degisken
kullanilmaktadir. TIlgelerin, illerin ve bdlgelerin  sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyindeki farkliliklarin ortaya konulmasi amacini tasiyan
bu arastirmalar; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerinin karsilagtirmali
sekilde izlenmesine, mekansal farklilagsmanin Ol¢lilmesine ve boylece
bolge ve il oOlgeklerinde planlama c¢aligmalarinin yapilmasina katki
saglamaktadir (SEGE, 2011).

Tiirkiye’de SEGE ¢aligmalarina bakildiginda 1996, 2003, 2004 ve
2011 yillarinda yapilan dort temel calismaya rastlanmaktadir. Bu
calismalarda TBA ile belirlenen degiskenlerle illerin ve bdlgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik endeksleri elde edilerek Tiirkiye icindeki
gelismislik siralamalari belirlenmistir (Yildiz ve dig. 2012).

Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi‘nda (SEGE-2011) sekiz alt baslik altinda 61 gosterge ele
alinmis ve bu gostergelerin tamami il bazinda degerlendirilmistir. Bu
makalenin de ¢ikis noktasini olusturan bu arastirma raporunda yer alan
gosterge gruplart ve icerdikleri gosterge sayilar su sekildedir (SEGE,
2011):

1. Demografik Gostergeler; 5 gosterge

2. Istihdam Gostergeleri; 8 gdsterge

3. Egitim Gostergeleri; 6 gosterge

4. Saglik Gostergeleri; 5 gosterge

5. Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri; 15 gosterge
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6. Mali Gostergeler; 7 gosterge
7. Erisilebilirlik Gostergeleri; 6 gosterge
8. Yasam Kalitesi Gostergeleri; 9 gosterge

4.3.1.Calismada Kullanilan Gostergeler

Sosyo-ekonomik gelisme, kisi basma diisen milli gelirin
artmasimin yaninda, yapisal ve insani gelismeyi de icine alan ve
olgiilebilen tiim sosyal bilesenleri kapsamaktadir (Erol, 2013). Ekonomik
ve sosyal yonleri ile bir biitiin olan gelismenin, ekonomik yonleri gelir
artiric, sosyal yonleri ise sosyo- kiiltiirel degisim ile ilgilidir. Bu nedenle,
illerin sosyo-ekonomik gelismislik yapisinin incelenmesi, s6z konusu
gelismislik olgusunu etkileyen birbirleriyle karsilikli etkilesim igindeki
cok sayida gostergenin birlikte ele alinmasmi gerektirmektedir
(Albayrak, 2005).

Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan SEGE-2011 raporuna
gore il bazinda 8 bashkta ele alinmis toplam 61 adet gosterge
kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada konuyu biitiinciil bir yaklagimla
ele almak amaciyla gelismislik endeksine sosyal veya ekonomik girdi
saglayan her basliktan bir adet gosterge segilmistir. Gruplar i¢erisinde yer
alan gostergelerden bu c¢alismada kullanilacak gostergeler ise OECD ve
BM gibi kurumlarin sosyo-ekonomik gelismislik ile ilgili ¢aligmalarinda
On plana ¢ikan kriterler géz oniine alinarak belirlenmistir (Bkz: OECD,
2011; UNDP, 2001)

Caligmada kullanilan gostergeler ve genel 6zellikleri soyledir:

1. Sehirlesme orani: Demografik gostergeler grubunda yer
alan sehirlesme oraninin yiiksek olmasi, il niifusunun genellikle
kentlesmis bolgelerde yasadigi, o ilde katma degeri yiiksek sanayi ve
hizmet sektorlerinin gelismis oldugu anlami tasimaktadir. Yiiksek
sehirlesme orani, sosyo-ekonomik gelismislige sosyal agidan katki
saglayan pozitif etkiye sahip bir gostergedir.

2. Isgiiciine katilma orani: Istihdam gostergeleri grubunda
yer alan isgiicline katilma oranmin yiiksek olmasi, ildeki {iretim ve
ekonomi faaliyetlerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Isgiiciine
katilma orani, sosyo-ekonomik geligsmislige sosyal agidan pozitif katki
saglamaktadir.
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3. Genel ortaggretim net okullasma orani: Egitim
gostergeleri grubunda bulunan net okullasma oraninin yiiksek olmasi
ildeki egitim diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Bu gosterge
sosyo-ekonomik gelismislige sosyal agidan pozitif etki etmektedir.

4. Yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi: Saglik
gostergeleri smifinda yer alan hastane yatak sayisinin yiiksek olmasi
ildeki saglik hizmetleri altyapisinin gelismis oldugunu gostermektedir.
Sosyal kalkinma acgisindan ayrica bir Oneme sahip olan saglik
gostergeleri sosyo-ekonomik gelismislige sosyal agidan pozitif etki
etmektedir.

S. Il ihracatinin Tiirkiye icindeki pay1: Rekabetci ve yenilikci
kapasite gostergeleri sinifinda yer alan il ihracatinin Tiirkiye i¢indeki
payma iliskin degerlerin yliksek olmasi ildeki iiretim ve ihracat
kapasitesinin yiiksek oldugunu ve ilin ekonomik acidan girdi saglama
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gdsterge sosyo-
ekonomik gelismislige 6zellikle ekonomik acidan katki saglamaktadir.

6. Illerdeki banka kredilerinin Tiirkive icindeki payi: Mali
gostergeler sinifinda yer alan bu gosterge ilin mali durumunu
yansitmaktadir. Bu degerin yiiksek olmasi ilin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyine ekonomik acidan katki saglamaktadir.

7. Kisi basina diisen GSM abone sayisi: Erisilebilirlik
gostergeleri arasinda yer alan kisi bagina diisen GSM abone sayisi
gostergesi ildeki iletisim altyapisinin gelismisligini gésteren ekonomik
bir gosterge olup sosyo-ekonomik gelismislige pozitif etki etmektedir.

8. On bin kisiye 6zel otomobil sayisi: Otomobil sahipligi
oran1 bireysel ve toplumsal refah diizeyini yansitan bir gosterge
olmas1 nedeniyle 6nemli bir veri olarak kabul edilmektedir. Yagsam
kalitesine iliskin bir gdsterge olan on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1 gostergesi sosyo-ekonomik gelismislige ekonomik ag¢idan
pozitif yonde etki etmektedir.
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5.ANALIZ
5.1.Cografi Agirhikh Regresyon Modeli

Cografi agirlikli regresyon ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, ilk
caligmalarin Fotheringham, Brunsdon ve Charlton tarafindan ortaya
konulduklar1 gériilmektedir (Bkz: Brunsdon, Fotheringham ve Charlton,
1996, 1998, 1999, 2002; Fotheringham, Charlton ve Brunsdon, 1998,
2001; Fotheringham, Brunsdon ve Charlton, 2000, 2002; Fotheringham,
Brunsdon, 1999). Bu ¢alismalardan Brunsdon, Fotheringham ve Charlton
tarafindan 1996 yilinda olusturulan “Geographically Weighted
Regression; A Method for Exploring Spatial Nonstationarity” ¢alismasi
CAR modelinin ilk defa gelistirildigi, Fotheringham, Brunsdon ve
Charlton tarafindan 2002 yilinda olusturulan ve 2007 yilinda giincellenen
“Quantitative Geography, Perspectives on Spatial Data Analysis”
calismasi ise model ile ilgili genis ve ayritili bilgilerin yer aldigi
caligsmalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerin cografya ile
iliskisini kuran CAR modeli bir¢ok farkli alanda kullanilmstir. Isik ve
Pinarcioglu (2007) CAR modelinin bdlgesel ¢alismalarda, ¢evre ile ilgili
caligmalarda, ulasim planlamasinda, politik cografya alaninda ve
gayrimenkul ile ilgili c¢aligmalarda kullanildigin1  belirtmektedir.
Tirkiye’de de arastirmacilar 6zellikle son donemde bu modeli iceren
caligmalar yapmiglardir. Dogurganligin {iilke cografyas1 kapsaminda
farklilasmasi (Isik ve Pinarcioglu, 2007), terériin ekonomi {izerindeki
bolgesel etkisi (Ocal ve Yildirim, 2010), kentsel formun konut fiyatlar:
tizerindeki etkisi (Yazgi, 2012), telekomiinikasyon altyapisinin ekonomik
gelismiglige etkisi (Zeren ve Yurtkur, 2012) ve gog ile sosyo-ekonomik
gelismiglik arasindaki iligskinin Olgtimii (Yakar, 2013) gibi calismalar,
CAR modelinin kullanildig1 ¢aligmalardan bazilaridir.

CAR modelinin, regresyon analizinden farklilagmasini, regresyon
analizine getirdigi “cografi” ve “agirlikli” olma seklindeki iki kavramla
incelemek gerekmektedir. Regresyon analizi, iki ya da daha fazla
degisken arasinda iligki olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin derecesini
saptamaya ve kestirimler yapmaya olanak taniyan bir istatistiki analiz
tiiriidiir. 1ki degisken (bir bagimli, bir bagimsiz) igeren analiz basit
regresyon, ikiden fazla degisken (birden fazla bagimsiz, bir bagimli)
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iceren analiz ise ¢oklu regresyon olarak tanimlanmaktadir (Tacq, 1997).
Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon katsayisi tek bir
(global) deger olup, dl¢iime veya kestirime dahil edilen nesnelerin tiimii
i¢in sabittir. Bu sabitlik iizerine yapilan sorgulama ile Brunsdon ve dig.
(1996) regresyon analizine cografya faktoriinii dahil ederek, global yerine
lokal (yerel) regresyon degerini hesaplayan CAR modelini gelistirmistir.

Farkli cografi birimlerden elde edilen verilerle olusturulan
regresyon analizi sonucunda elde edilen degerin, bu birimlerin
olusturdugu yapimin tamaminda sabit olarak kabul edilmesi, cografi
farkliliklarin goz ardi edilmesine yol agmakta ve farkli cografi birimlere
yonelik degerlendirmeleri olumsuz etkilemektedir. Bu gergevede CAR
modeli  “mekdnsal sabitsizlik” (spatial nonstationarity) ifadesini
vurgulayarak, regresyon degerinin tiim cografi birimler icin sabit
olmadigim1 ortaya koymaktadir (Brunsdon ve dig. 1996). Bu ifade
regresyon kavramini, cografi regresyon kavramina evirmektedir.

Verilerin elde edildigi cografi birimler tamamen birbirlerinden
ayr1 olarak diigiiniilemez. Olumlu ya da olumsuz, az ya da ¢ok birbirleri
ile ilintilidirler. Nitekim Tobler (1970) cografyanin birinci kuralini su
sekilde belirtir; “Her sey her seyle iliskilidir, fakat yakindakiler
uzaktakilere gore daha fazla iliskilidir.” (Miller, 2004). Cografyanin
birinci kurali olarak kabul edilen bu ifade CAR modelinde kullanilmistir.
Modelde, bir veri noktasi segilir ve diger noktalar bu noktadaki regresyon
degerine gore, uzaklikla ters orantili olarak agirliklandirilir. Bu islem
tiim veri noktalar icin gergeklestirilir ve sonug harita bu degerlere gore
olusturulur (Isik ve Pmarcioglu, 2004). Bu sayede, cografi birimlerin
analiz sonucunda sahip olduklari regresyon degerleri birbirleri ile
iliskilendirilerek agirliklandirilir ve cografi agirlikli regresyon sonucu
elde edilir.

CAR formiilasyonu, klasik regresyon formiilasyonundan
farklilagmaktadir. Bu farklilagsma, yukarida deginilen, CAR modelini
iceren, Ozellikle Fotheringham, Brunsdon ve Charlton’un ¢alismalarinda
detaylica agiklanmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada formiilasyon
farklilig1 yerine CAR modelinin CBS araciligi ile olusturulmasi siireci ele
alinacaktir.
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CAR modeli, CBS programinda mekansal istatistik i¢erisinde yer
alan mekansal iligkilerin modellenmesi aracina bagli olarak
calismaktadir. Bu programda bagimli degisken ile bir ya da birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki CAR modeline ait degerler hesaplanarak
haritalandirilir. Bu siiregte kernel tiirii ve bant genisligi yontem secimi
gerekmektedir.

Kernel, CAR modeli igerisinde veri noktalarinin birbirlerine gore
agirliklandirilmasinit saglayan bir aragtir. CBS programinda kernel igin
sabit ve uyarlanabilir seklinde iki se¢enek bulunmaktadir. Fotheringham
ve dig. (2002) sabit kernel yapisinin veri noktalarinin cografyada dengeli
dagilmadig1 durumlarda yiiksek hata oranini verecegini belirtmektedir.
Bu durumda uyarlanabilir kernel yontemi veri noktalarinin yogun oldugu
alanlar ile seyrek oldugu alanlarda farkli bant genislikleri belirleyerek bu
hata oranint en aza indirmektedir. Bu nedenle gercek hayatta
yerlesmelerin  homojen dagilmadigt goz Oniinde bulundurulursa,
ayarlanabilir kernel yonteminin daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kernel yonteminin kapasitesini belirleyen bant genisliginin tespiti
de CAR modeli i¢in 6nemlidir. Bant genigliginin belirlenmesindeki
yontemin farklilasmasi bant genisligini etkilemektedir. CBS programinda
ti¢ farkli yontem bulunmaktadir; Akaike bilgi kriteri (AICc), ¢apraz
gecerlilik (CV), bant genisligi etkeni (BANDWIDTH_PARAMETER).
Bant genisligi etkeni sabit kernel ile kullanilirken, diger iki ydntem
uyarlanabilir kernel ile kullanilmaktadir. Fotheringham ve dig. (2002)
AIC yonteminin, CV yonteminde daha genis bir alanda kullanildigin1 ve
CAR modelinin karmagsik yapisini da hesaba katarak dogruya en yakin
sonucu verdigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, calismada CBS programi
ile CAR degerlerinin hesaplanmasinda uyarlanabilir kernel ve AICc bant
secim yontemleri kullanilmistir.

6.BULGULAR

SEGE-2011 raporunda yer alan illerin gelismiglik puani ile
secilen bagimsiz degiskenler (gostergeler) arasindaki iliski dogrusal
regresyon analizi ile incelenmis, daha sonra CAR modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica korelasyon analizi de kullanilarak degiskenler
arasindaki iligkinin yonii tespit edilmistir. Ancak ilk asamada bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup
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olmadigina yonelik P (olasilik- anlamlilik) degerleri hesaplanmistir (Bkz:
Tablo 1).

Tablo 1: Degiskenler arasindaki iligkiye ait anlamlilik degerleri
P Degeri
Sehirlesme Oran1 (Demografi) 0,000
Isgiiciine Katilma Orani (Istihdam) 0,003
Genel Ortadgretim Net Okullagsma Orani (Egitim) 0,000
Yiiz Bin Kisiye Diigen Hastane Yatak Sayisi (Saglik) 0,001
11 Ihracatinin Tiirkiye Icindeki Pay1 (Rekabetcilik ve Yenilik¢i Kapasite) 0,000
Ildeki Banka Kredilerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 (Mali) 0,000
Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayisi (Erisilebilirlik) 0,000
On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis1 (Yasam Kalitesi) 0,000

Anlamlilik degerlerine gore, isgiicline katilim orani ve yiiz bin
kisiye diisen hastane yatak sayisi1 ile gelismislik puani arasindaki iligkinin
istatistiki anlamda yiiksek diizeyde (0,001<p<0,005), diger degiskenler
ile gelismislik puani arasindaki iligkinin ise istatistiki anlamda g¢ok
yiiksek diizeyde (p<0,001) anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica CAR
analizi sonucunda ayri ayr1 bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iliskiye bagli olarak elde edilen hata kareler toplaminin
(residuals sum of square), global regresyon analizinden elde edilen hata
kareler toplamindan daha diisiik oldugu goriilmistir. Bu durum
Brandson ve dig.nin (1999) belirttigi hata kareler toplaminin CAR
analizinde daha diisiik olur, ifadesine uymaktadir.

Dogrusal regresyon (global regresyon), korelasyon ve CAR (lokal
regresyon) analizi sonucunda elde edilen sayisal degerler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Korelasyon degerleri, c¢alismada incelenen tiim bagimsiz
degiskenler ile bagimhi degisken olan gelismislik puani arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu gdstermektedir. Regresyon katsayilari incelendiginde
ise degiskenler arasinda, gelismislik puanin1 en diisiik oranda agiklayan
degiskenlerin isgiiciine katilim, yiiz bin kisiye diisen hastane sayisi ve
genel orta dgretim net okullagsma orani gibi sosyal degiskenler oldugu
goriilmektedir. En yiiksek agiklama oranma sahip olan degiskenler ise
kisi bagina diisen GSM abone sayis1 ve on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayist gibi ekonomik gostergelerdir. Sehirlesme orani, il ihracatinin
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Tiirkiye icindeki pay1 ve ildeki banka kredilerinin Tiirkiye i¢indeki pay1
degiskenleri de gelismislik puani tlizerinde 0,395- 0,500 aralifinda
ortalama bir agiklama oranina sahiptir.

Tablo 2: Degiskenler arasindaki iligkiye ait regresyon, CAR ve korelasyon

degerleri
Geligmiglik Puani
2
I:\I’(egtl’s(f)),/l(;;’l CAR Katsayisi (lokal R?) Korelasyon
(R?) En Diisiik | En Yiiksek Katsayisi
Sehirlesme Orani 0,432 0,0667 0,6944 0,657
(Demografi)
Isgtictine Katilma Oramt | = 7 00001 | 03834 0,327
(Istihdam)
Genel Ortadgretim Net
Okullagsma Orani 0,266 0,1639 0,4407 0,515
(Egitim)
Yiiz Bin Kisiye Diisen
Hastane Yatak Sayist 0,134 0’0020000 0,5712 0,366
(Saglik)
11 Thracatimin Tiirkiye
I¢indeki Pay1
(Rekabetcilik ve 0,395 0,0004 0,9765 0,629
Yenilik¢i Kapasite)
fldeki Banka
Kredilerinin Tiirkiye 0,415 0,0466 0,9034 0,644
Icindeki Pay1 (Mali)
Kisi Basina Diisen GSM
Abone Sayisi 0,794 0,1598 0,9054 0,891
(Erisilebilirlik)
On Bin Kisgiye Diisen
Ozel Otomobil Sayist 0,729 0,0769 0,9286 0,854
(Yagam Kalitesi)

Basit dogrusal regresyon sonucunda elde edilen bu degerlerin,
mekanda nasil farklilastigi CAR analizi ile hesaplanan lokal regresyon
degerleri kapsaminda gosterilmistir (Bkz: Sekil: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9).
Lokal regresyon degerlerinin degerlendirilmesi amaciyla ilk olarak
SEGE- 2011 sonucunda ortaya ¢ikan gelismislik gruplarina gore illerin
iilke mekaninda nasil dagildigin1 gérmek gerekmektedir.
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Sekil 1: 2011 SEGE verilerine gore illerin gelismislik gruplar: (SEGE, 2011
verilerinden hazirlanmistir)

Calismada bagimli degisken olarak kullanilan gelismislik puanina
gore 1. grupta bulunan iller genel olarak iilkenin batisinda, en az
geligsmislik puanina sahip olan 6. grup iller ise iilkenin dogusunda
bulunmaktadir. Diger gelismislik gruplarinda bulunan illerin herhangi bir
bolgede yogunlagsmamis olmasi ile birlikte bat1 bolgelerine daha yakin bir
konumda oldugu goriilmektedir.

ooen? -0 18T - 04048 - D 50E
owrz.oaese [ o510 05048
03008 cavsd [N o 5047 - 0 oRea

Sekil 2: “Sehirlesme orant” CAR (lokal R?) degerlerinin mekdnsal dagilimi
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Gelismislik puani iizerinde 0, 432 degerinde bir agiklama oranina
sahip olan sehirlesme orani degiskeninde en yiiksek lokal R? degeri O,
694 olarak bulunmustur. Degerin en yiiksek oldugu iller ise Istanbul ve
yakin gevresi ile lilke merkezinde bulunan illerin bir kismidir. En diisiik
degerin ise bir bolgede yogunlasmamasina ragmen iilkenin 6. gelismis
illerinin yogun bulundugu dogu bolgesinde ve giineyde de bir kisim ilde
oldugu goriilmektedir.

00001 -00200 [N o vore . 52290
coan-oosyT N 02261 . 0 3082
00678-01074 [ o cad . 238N

Sekil 3: “Isgiiciine katilim orani” CAR (lokal R?) degerlerinin mekdnsal
dagilimi

o020 N 027w - 0338
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Sekil 4: “Genel ortaégretim net okullagsma orani” CAR (lokal R?) degerlerinin
mekdnsal dagilimi
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Dogrusal regresyonu 0,107 gibi ¢ok diisiik bir degeri olan is
giiciine katilim oranin en yiiksek lokal R* degeri 0, 3834°diir. Gelismislik
puanint agiklama orani diisiik olan is giicline katilim degiskenin yiiksek
lokal R? degerleri en az gelismis illerde, diisiik lokal R? degerleri ise
gelismis illerde goriilmektedir. Bu anlamda gelismislik puaninin
mekansal dagilimi ile benzerlik gostermektedir.

0,266 agiklama orani ile ig giliciine katilim orani gibi diisiik oranda
gelismislik puanimi aciklayan genel ortadgretim net okullasma orani
degiskenine ait en yiiksek lokal R? degeri 0,4407 olarak bulunmustur.
Lokal R? degerinin {ilke mekanindaki dagilimi is giliciine katilim
degiskenine benzemekle birlikte, alt gelismislik grubunda yer alan dogu
illeri ile tlke merkezindeki illerde, ozellikle 1. grup gelismis iller
arasinda yer alan Ankara’da da yiiksek degerlerin bulundugu
goriilmektedir.
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Sekil 5: “Yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi” CAR (lokal R?)
degerlerinin mekansal dagilimi

SEGE- 2011 igerisinden secilen degiskenler arasinda 0,134 ile
gelismislik puani iizerinde ikinci en diisiik agiklama oranina sahip olan
yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisinin en yiiksek lokal R? degeri
0,5712°dir. Lokal R? degerlerine gore ortaya ¢ikan mekansal dagilim is
giicline katilim oranina cok benzerdir. Yiiksek ve diisiik lokal R?
degerlerinin dagilimi1 da gelismislik puanin mekéansal dagilimi ile genel
anlamda benzesmektedir, yliksek gelismislik puanina sahip illerde, on bin
kisiye diisen hastane yatak sayisinin gelismislik puanini agiklama
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oranmnin diisik oldugu goriilmektedir. En yiiksek gelismislik puanina
sahip Istanbul, hastane yatak sayis1 agisindan en diisiik lokal R* degerine
(0,00000001) sahiptir.
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Sekil 6: “Il ihracatimn Tiirkiye icindeki payr” CAR (lokal R?) degerlerinin
mekdansal dagilimi
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Sekil 7 . “Ildeki banka kredilerinin Tiirkiye icindeki payi1” CAR (lokal R?)
degerlerinin mekansal dagilimi

Il ihracatimin Tiirkiye icerisindeki pay1 degiskeninin gelismislik
puanini acgiklama orani 0,395 olarak bulunmustur. Bu degiskenin en
yiiksek lokal R? degeri ise 0,9765 gibi yiiksek bir degerdir. Ihracat
oraninin, gelismiglik puanin1 en yiliksek oranda agikladigr il, Tiirkiye
ihracatinin yaklasik yarisim karsilayan (%, 46,67) Istanbul’dur. Yine
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Istanbul’un yer aldig1 bélgede bu agiklama oranin yiiksek, 6. grup
gelismis illerin bulundugu dogu bdlgesindeki illerde ise diisiik oldugu
goriilmektedir. Thracat orani degiskeni lokal R? degerlerinin mekansal
dagilimi acisindan, diisiik regresyon degerine sahip olan is giiciline
katilim oran1 ve hastane yatak sayisi1 gibi degiskenlerden ¢ok daha farkl
bir goriintiiye sahiptir.

Gelismislik puani tizerinde 0,415 aciklama oranina sahip olan
banka kredilerinin Tiirkiye i¢cindeki pay1 degiskeninin en yliksek lokal R?
degeri 0, 9034 olarak bulunmustur. Lokal R? degerlerinin mekansal
dagilimi, il ihracati pay1 degiskeni ile biiytlik 6l¢lide benzesmekle birlikte
genel anlamda iller bazindaki lokal R? degerlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 8: “Kisi basina diisen GSM abone sayisi” CAR (lokal R?) degerlerinin
mekdansal dagilimi

0,794 oran ile gelismislik puani iizerinde en yiiksek aciklama
oranma sahip kisi basina diisen GSM abone sayis1 degiskenine ait en
yiiksek lokal R? degeri 0,9054 olarak bulunmustur. En yiiksek lokal R?
degerine sahip olan bolge, 1. ve 2. en gelismis iller olan Istanbul ve
Ankara illerini kapsayan bdlge olmustur. GSM abone sayisinin,
gelismiglik puanimi en diisiikk oranda agikladigr iller ise giineydogu
bolgesi ile merkezin dogusundaki aksta yer alan iller olmustur.
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Sekil 9: “On bin kisiye diisen 6zel otomobil sayisi” CAR (lokal R?) degerlerinin
mekdnsal dagilim

Kisi basina diisen GSM abone sayisi degiskeni gibi yiiksek
regresyon degerine (0,729) sahip olan on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1 degiskenin en yiiksek lokal R* degeri yine GSM abone sayisina
yakin bir deger (0,9286) olarak bulunmasina ragmen, lokal R?
degerlerinin mekansal dagilimi farklilagmaktadir. Ust gelismislik
grubunda yer alan illerin ¢gogunlukta bulundugu bat1 bolgesindeki illerde
0zel otomobil sayisinin, gelismislik puanini agiklama orani diisiik, buna
karsilik daha alt gelismislik grubunda yer alan illerin bulundugu dogu
(6zellikle kuzeydogu) bolgesinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ankara ve yakin ¢evresi de GSM sayis1 degiskeninde oldugu gibi yliksek
lokal R? degerine sahiptir.

7.SONUC

Tiirkiye’de 2011 yilinda yapilan SEGE ¢aligsmasinda 8 ayr1 grupta
toplam 61 degisken kullanilmistir. Bu ¢alismada, sekiz grubun her
birinden birer adet secilerek, bagimli degisken olan SEGE puam
tizerindeki  agiklama  oranlarimin  cografi  olarak  farklilagmasi
incelenmistir.

Uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore tiim degiskenlerin
gelismislik endeksi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayisi olarak ise is giliciine katilim orani,
yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayist ve genel ortadgretim net
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okullagsma oranlar1 belirlenen degiskenler igerisinde en diisiik, kisi basina
diisen GSM sayis1 ve on bin kisiye diisen otomobil sayisi degiskenleri ise
en yliksek degerlere sahiptir. Bu noktada sosyal gostergelerin, ekonomik
gostergelere gore daha diisiik oranda gelismislik endeksini agikladigini
sOylemek miimkiindiir. Caligmada kullanilan diger degiskenler ise
ortalama bir regresyon degerine sahiptir.

CBS programi araciligr ile uygulanan CAR analizi sonucunda
ortaya ¢ikan haritalarda bahsedilen regresyon degerlerinin, lokal
regresyon degerleri olarak mekansal farklilagmalari incelenmistir. Diislik
regresyon degerine sahip olan degiskenlerin (is giicline katilim orani, yiiz
bin kisiye diisen hastane yatak sayisi, genel orta 6gretim net okullagma
orani) lokal R? degerleri incelendiginde yliksek degerlerin daha az
gelismis illerde, disiik degerlerin ise gelismis illerde bulundugu
goriilmektedir. Ancak genel orta Ogretim net okullasma oran1 CAR
analizinde, 1. grup gelismis iller igerisinde yer alan Ankara’nin da
yiiksek deger aldig1 tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislige ekonomik anlamda katki saglayan
ve regresyon degeri diger degiskenlere gore daha yiiksek olan kisi basina
diisen GSM sayisina ait lokal R? degerlerinin mekansal dagiliminda
yiikksek degere sahip olan illerin gelismis iller oldugu goriilmektedir.
Ancak, GSM sayist gibi sosyo-ekonomik gelismislige ekonomik katki
yapan ve regresyon degeri yiiksek olan on bin kisiye diisen otomobil
sayis1 degiskenine ait lokal R? degerlerinin dagilim1 daha farklidir. Daha
diisiik gelismislik grubunda yer alan illerin (6zellikle kuzey dogu
bolgesinde) daha yiiksek, gelismis illerin (6zellikle bat1 bolgesinde) daha
diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu egilimin aksine bir
durum olarak tilke merkezinde yer alan ve nispeten daha gelismis illerin
lokal R? degerleri yiiksek ¢ikmugtir.

Ortalama regresyon degerine sahip olan diger degiskenlerin lokal
R? degerlerinin mekansal dagiliminin, yukarida bahsedilen degiskenlere
gore bir bolgede yogunlasma egiliminin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Sosyal bir gosterge olan sehirlesme oranina ait degerlerin
mekansal dagiliminda batidan, iilkenin dogusuna kadar yaygin olarak
yiiksek, ancak doguda yer alan illerde ise diisiik degerler tespit edilmistir.
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Ekonomik olarak sosyo-ekonomik gelismislige katki saglayan
ihracat ve banka kredi orani degiskenlerinin lokal R2? dagilimlari
incelendiginde, sehirlesme oranina nispeten belirli  bolgelerde
yogunlasmanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede her iki degiskene ait
degerlerin mekansal dagilimlar1 ¢ok benzerdir. Yiiksek degerler yine
gelismis illerin bulundugu bat1 bolgesinde goriiliirken, diisiik degerler de
az gelismis illerin yer aldig1 dogu bolgelerinde goriilmistiir.

Calismanin basinda belirlenen hipotez g¢ercevesinde bir son soz
sOylemek  gerekirse,  sosyo-ekonomik  gelismisligi  olusturan
degiskenlerin, bu gelismislik endeksini agiklama oranlarinin cografi
olarak farklilastig1 sonucuna varilmistir. Sosyo-ekonomik gelismisligi
daha yiiksek oranda aciklayan ekonomik degiskenlerin, bu aciklama
oranlarinin geligmis illerde daha yiiksek oldugu, gelismisligi daha diisiik
oranda agiklayan sosyal degiskenlerin ise bu agiklama oranlarinin daha
az geligmis illerde daha yliksek oranda oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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