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Oz

Makalemizde hayvanlarin korunmasi konusunda énce Almanya’da sonra
Tiirkiye 'de; hayvan haklart kavramimin tarihgesi, gelisimi ve ilgili yasal diizen-
lemeler incelenmistir. Sonunda ise iki tilkenin hukukunda hayvanlarin korun-
mast karsilastirilmistir. Hayvanlarin korunmasi konusuna karsilagtirmali hukuk
yoluyla yeni bir bakis agisi kazandirilmas: amag¢lanmistir. Hukuk var oldugun-
dan itibaren toplumun davrams ve inanglarini sumirlandirdigi ve yansittigr icin
hayvan kimliginin ve varliginin yasal temellere dayanmasi hayvanlarin korun-
masinda ¢ok onemlidir. Alman hukukunda hayvanlara sui generis bir kategori
olusturulmustur ve esya sayilmadigr kabul edilmistiv ancak aksine bir kanuni
diizenleme bulunmadig: takdirde hayvanlara esyalara dair hiikiimlerin uygula-
nacagimin diizenlenmis olmasi, esya kabul edilmeyisi géstermelik hale getir-
mektedir. Tiirk hukukunda hayvanlar hakkinda ozel kanun hiikiimleri uygulan-
maktadir, esya olarak degerlendirilmemektedirler ancak mevzuatta bu konuda
agtk bir diizenleme olmadigindan esyalara uygulanan hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanmaktadir. Giintimiiz hukuk sistemlerinde genel olarak kabul edildigi
tizere, Almanya ve Tiirkiye'de de hayvanlara eziyet ¢cektirme gibi davranislar,
kabul géren yerlesik hayvan kullanim pratiklerinin disina ¢ikaridiginda hukuka
aykirt kabul edilmektedir. Hayvanlardan kazang saglanan; yemek, eglence,
givim veya deney gibi sektorlerdeki kullanim bicimleri aciya ve éliime sebebiyet
verse bile hukuka uygun kabul edilmektedir. Kanaatimce her iki iilkede de hay-
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vanlarin korunmasi ile ilgili mevzuat, hayvanlara 6zel bir hukuki kisilik kazan-
dwrilmasmin ardindan yeniden diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler

Hayvan, Hayvan haklar, Hayvanlarin korunmasi, Almanya, Tiirkiye

COMPARISON OF ANIMALS PROTECTION IN GERMAN
AND TURKISH LAW

(Research Article)
Abstract

Our article explores the history, development, and legal regulations
concerning animal rights, focusing first on Germany and then Turkey, regarding
the protection of animals. A comparative analysis of animal protection laws in
both countries aims to offer a fresh perspective through the lens of comparative
law. Establishing a legal foundation for animal identity and existence is crucial,
as it shapes societal beliefs and behaviours. In German Law, animals have been
assigned a unique category, distinguishing them from goods. However, in the
absence of contrary regulations, provisions relating to goods are applied to
animals, thus diluting the non-recognition of animals as commodities. Turkish
Law applies special provisions to animals, considering them distinct from
goods. Nevertheless, due to the lack of explicit legislation, provisions for goods
are analogously applied. In both Germany and Turkey, acts of cruelty to
animals are deemed illegal when they deviate from accepted animal use
practices. Remarkably, despite causing pain and death, practices such as those
in the food, entertainment, clothing, or experimentation industries remain
legally permissible if they generate profits. In my view, both countries should
revise their animal protection legislation by granting animals a distinctive legal
status.
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GIRIS

Bu c¢alisma, giderek énem arz eden hayvanlarin korunmasi konusunu
karsilastirmali hukuk vasitastyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Oncelikle
iki iilkenin de tarafi oldugu hayvanlarin korunmasi ile ilgili uluslararas1 s6z-
lesmeler ayri bir baglik altinda incelenmistir. Hukuk ve kiiltiir arasinda hu-
kukun antropolojik yaninin da bir gdstergesi olarak baglanti bulunmaktadir.
Hem Almanya’nin hem Tiirkiye’nin hayvanlarin korunmasi agisindan hay-
vanseverlik kiiltiirii ve tarihinde yasanan olaylarin hukuklarina yansimasi
yadsmamaz bir gercektir. Bu nedenle makalemizin sonrasinda konu ile ilgili
hukuki diizenlemelerin olusturulmasina ortam saglayan tarihsel olaylara yer
verilmistir. Ayrica 6zel olarak “Tavsan Ralph” ile giindeme gelen hayvan
deneyleri konusunda hem Alman hukuku hem de Tiirk hukukundaki hukuki
diizenlemelere de yer verilmistir. Hayvanlarin hukuki olarak korunmasi, son
donemde hayvanlara yonelik siddettin artmasiyla onemi gitgide artan bir
konu haline gelmistir. Adli tip uzmanlar', psikiyatristler” ve psikologlar®
hayvanlara eziyet eden kisilerin insanlara karsi da siddet gosterme, sug is-
leme ve psikolojik sorunlara sahip olma potansiyeli yiiksek olan kisiler ola-
bilecegini ileri siirmiistiir*”’. Diinya genelinde hukuk sistemlerinde hayvan-
larin hukuki niteligine dair goriis birligi bulunmamaktadir ve tartigmalar
stirmektedir.

I. HAYVANLARIN HUKUKi DURUMU iLE iLGiLi GENEL
BILGILER

A. Hayvanin Hakki Kavramina Iliskin Tartismalar

Hayvan hakki kavrami tartigmali bir konudur. Klasik yaklasimla sadece
gercek kisiler (insanlar) ve tiizel kisiler hak sahibi olabilmektedir. Hayvanlar
ise yalnizca haklara konu olabilir. Hak; “yararlanip yararlanmamak sahibi-

! Polat, Oguz: Siddet, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 104-105.

2 Polat, Oguz: Adli Psikolojiye Giris, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 253,
(Adli Psikoloji).
https://www.star.com.tr/cumartesi/hayvana-siddetin-psikolojisi-haber-1356666/ (Erisim
Tarihi: 09.07.2023)

Atasoy, Sevil: “Ilk Darbe”, Istanbul Barosu Dergisi, Hayvanlara Hukuki Yaklasim Ozel
Say1 8, 2008, s. 15-18, (Ilk Darbe).

Atasoy, Sevil: “Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun Tiirk Ceza Kanunu Kapsamina Alin-
mast Teklifine Tliskin Olarak Adalet Bakanligi Yiiksek Makamina Sunulmak Uzere
Hazirlanan Bilimsel Rapor, Istanbul 2009, (Atasoy Rapor).
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nin iradesine bagli olan, toplum menfaatleriyle sinirlandirilmis, hukukca
korunan ¢ikar™® olarak doktrinde tanimlanmustir. irade ve ¢ikar (menfaat)
kuramlarmin birlestirilmesi ile olusturulan bu tanimda yer alan haktan ya-
rarlanip yararlanmamanin sahibinin iradesine bagli olmasi unsuru, hayvan-
larin hak sahibi olamayacagini savunanlarin dayanaklarindan bir digeridir’.
Hakkin sahibi tarafindan kullanilabildigi diisiiniildiigiinde hayvanin iradesi
olmamasi ya da olsa bile bunun tespitinin miimkiin olmamasi s6z konusudur.
Hayvanlarm iradesinin var olup olmadig, iradeleri varsa da 6zgiir iradeleri-
nin olup olmadig1 belli degildir. Belli olsa dahi, klasik hak tanimina gére bu
durumun hayvanlart hak sahibi yapamayacagi agiktir. Agiklanan nedenlerle
hayvanlarin hak sahibi olup olmadigi konusunda irade bakimindan yapilan
tartigmalarin anlamli olmadig1 anlasiimaktadir. Hayvanlarin hak sahibi ola-
bilmesi agisindan bazi yazarlar ise ¢ikar (menfaat) kuramini 6ne ¢ikararak,
hayvanlarin ac1 ¢ekebildiginden hareketle ac1 gekmeme menfaatini dayanak
gostermislerdir®. Bu konuda benim istirak ettigim goriis hayvan hakkinin
“hukuken korunan ve insana ihlal etmeme yiikiimliiliigli getiren hayvan ¢i-
kar1” olarak ifade edilmesidir’.

B. Hayvanlarin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar ve Goriisler

Hayvan haklarinin temeli 1990 yilinda duyurulan ve baglayiciliga sahip
onemli bir hukuki metin olan Evrensel Hayvan Refahi Bildirgesi'ne
(Universal Declaration on Animal Welfare) dayanmaktadir. S6z konusu bil-
dirgede hayvanlarin da tipki insanlar gibi haklarinin oldugu ve hiikiimetlerin
hayvanlar hakkinda yasal diizenleme yapmasi gerektigi yer almaktadir ancak
hayvanlarin hukuki niteligi konusu ele alinmamistir. Yagama hakkinin hay-
vanlarin elinden alinmasi halinde ya da hayvanlara eziyet edilmesi vb. dav-
raniglar gergeklestirildiginde hayvanlarin hukuken korunabilmesi i¢in 6nce-
likle hayvanlarin hukuki niteliginin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.
Yasada ayirt etme giicline sahip olmayanlarin da hak ehliyetine sahip olduk-
lar1 ve hukuk 6znesi kabul edilmeleri s6z konusudur. Bu sebeple hayvanlarin

6 ZevKliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, 6.
Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara 2003, s. 109.

Schmahmann, David R./Polacheck, Lori J.: “The Case Against Animal Rights”,
Boston College Environmental Affairs Law Review, Cilt 22, Say1 4, 1995, s. 748.

8 Yilmaz, Halil: “Hayvan Haklarina Bakis”, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, 2006,
s. 216.

Cumalioglu, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan Ozel Sayisi, 2017, s. 582.
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insanlar kadar bilingli olmamalari, hak ehliyetine sahip olmamalaria ve
hukuk 6znesi olmamalarina gerek¢e gosterilemez. Buradan anlagilabilecegi
iizere hukuken hayvanlara kisilik hakk: tanmabilir'®. Béylece denebilir ki,
insana hukuk 6znesi niteligini veren ve hayvana ya da esyaya vermeyen
sadece kanun koyucunun kendisidir''. Yillar gectikge bir ihtiyag haline gelen
hayvanlarin hukuki niteligi konusu 6zellikle ev hayvanlar1 hususunda yo-
gunlasmaktadir. Hayvanlar: esya'* kabul eden, canli ve yasayan esya kabul
eden®, esya benzeri varlik kabul eden'®, kismi hukuk 6znesi kabul eden®, sui
generis varlik'®"" kabul eden gériisler vardir. Kanaatimce canli varliklarm
esyadan ayrildigini, hayvanlarin ait olduklar sinifa gore baz1 haklarinin bu-
lundugunu, canli varliklarin ¢ikarlarmin kisiler tarafindan dogal dengenin
dikkate almarak korunmasi gerektigini kabul eden ve hayvanlart “kismi hu-
kuk 6znesi” olarak nitelendiren goriis kabul edilmelidir.

1. Hayvam Esya Kabul Eden Goriis

Hayvani esya kabul eden goriis, Tiirkiye dahil birgok iilkede kabul go-
ren bir goriistiir. Bu goriisiin temeli Roma hukukuna dayanmaktadir'®. Hay-
vanlar bu goriise gore hukuken bir kisi olarak degerlendirilmezler, hak ve fiil
ehliyetine sahip olmadiklar1 kabul edilir. Hayvanlarin kotii muamelelere
kars1 korunmasi gerektigi, 6zellikle evcil hayvanlar ve gelir getiren hayvan-
lar bakimindan insanin hayvanlara karsi sorumluluklarinin oldugu hayvan-
larin savunulmasi yonii harig tutularak kabul edilmistir'.

Kochisarhoglu, Cengiz/Sogiitlii-Erisgin, Ozlem: “Hayvamin Hukuki Konumu The
Legal Status Of Animal”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Say1 Ozel, 2013, s. 1713.
Larenz, Karl: Rechtsperson und subjektives Recht: zur Wandlung der
Rechtsgrundbegriffe, 6. Cilt, Junker und Diinnhaupt, Berlin 1935, s. 225-241.

Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas vd.: Zivilgesetzbuch II: Art. 457-
977 ZGB (Basler Kommentar), 5. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Miinih 2015, s.
2-4; Aksoy-Dursun, Sanem: Esya Kavranu, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul
2012, s. 188.

Favre, David: “Living Property: A New Status For Animals Within The Legal System”,
Marquette Law Review, Cilt 93, Say1 3, 2010, s. 1043.

14 Aksoy-Dursun, s. 188.

Kochisarhoglu/Sogiitlii-Erisgin, s. 1716.

Kendine 6zgii 6zellikleri olan, herkes gibi olmayan ve 6zgiin 6zelliklere sahip.

Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari Hukuku, 1. Baski, Ileri Yaymlar,
Istanbul 2012, s. 478-479.

Schmid, Jorg/Hiirlimann-Kaup, Bettina: Sachenrecht, 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich 2009, s. 6.

' Bkz. Kochisarhoglu/Sogiitlii-Erisgin, s. 1693-1695.
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2. Hayvam Canh ve Yasayan Esya (Hissedebilen Canl)) Kabul
Eden Goriis

Fransiz hukukunda son donemde kanunda yapilan degisiklikler ile
hayvanlar “hissedebilen canlilar (étre vivant doué de sensibilité)” kabul
edilmistir. Almanya’daki duruma benzer sekilde hayvanlar1 koruyan 6zel bir
hiikiim olmadig1 takdirde hayvanlar esya olarak muamele gormektedirler.
Konuyla baglantili bir diger 6rnek ise Fransiz Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nda (Code de procédure pénale) hayvanlara yonelik zarar verici davra-
niglar s6z konusu oldugunda hayvanlar koruma amaciyla kurulmus dernek-
lere husumet ehliyeti taninmasidir®’.

3. Hayvam Kisi Benzeri Kabul Eden Goriis

Hayvani kisi benzeri kabul eden goriis, hayvanlara 6zel bir hukuki ki-
silik olusturulmasini savunmaktadir®. Hayvanlarin kendilerine 6zgii gikar-
lart bulunan ve hukuken korunmasi gereken bir hukuk 6znesi olarak goriil-
mesidir. Bu goriis ayn1 tiizel kisiler gibi “hayvan-kisiler” olarak bir hukuki
kisilik olusturulmasini Snermistir™.

4. Hayvam Kisi Kabul Eden Goriis

Hayvani kisi kabul eden goriise gore, hayvanlarin act gekme duygusunu
hissedebilmelerinden hareketle hukuk 6znesi olarak kabul edilmeleri so6z
konusudur. Aci ¢ekme duygusunu hissedebilen, zevk alabilen her canliya
ayrt bir hukuki kisilik kazandirilmasini savunan bir goristiir. Fransiz Hu-
kuk¢u René Demogue, hukukun amacinin tatmin oldugunu belirtmis ve
duygusal yetiye sahip olan her canlinin hukuk 6znesi olabileceginden hare-
ketle hayvanlarin da bu kapsama alinmasinda sakinca gérmemistir”. Huku-
kun c¢ikarlara dayali olmasi gerektigi, ¢ikarlar diginda kalan higbir 6l¢iitiin
objektif olmadigi ve ayrimeiliga yol agtigr ifade edilmektedir®. Yarar 6lgii-
tiine dayali bu goriis, temelini {inlii Alman Hukuk¢u Rudolph von Jhering’in

2 Kochisarhoglu/Sogiitlii-Erisgin, s. 1708.

2l Desmoulin-Canselier, Sonia: “Quel droit pour les animaux? Quel statut juridique pour
I’animal?”, Pouvoirs, Cilt 131, Say1 4, 2009, s. 48; Chareix, Fabien: “L’animal, entre
personne et chose”, Revue de Synthése, Cilt 120, Say1 4, 1999, s. 530-531.

Celebi, Ozgiin: “Kisi ve Esya Ayrm Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 76, Say1 2, 2018, s. 559-622.

Demogue, René: “La Notion De Sujet De Droit”, Revue Trimestrielle De Droit Civil, 1.
Baski, Dalloz, Paris 1909, s. 620 vd.

Tiirk hukukunda bu gbriis i¢in bkz. Sungurbey, Ismet: Oldiirttiigiimiiz Hayvan Dostla-
rimiz Biz Insanlari Bagislayamz. Hayvan Haklari Bir insanhk Kitabi,1. Baski, T.C.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 81.

22
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haklarm hukuken korunan ¢ikarlar oldugu goriisiinden almaktadir™. Bu go-
risii kabul eden yazarlardan Avusturyali filozof ve hayvan haklarimin 6nde
gelen savunucusu Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” isimli eserinde be-
lirttigi tizere salt belirli bir tiire ait olma gibi basit bir ayrimdan hareket edi-
lerek, hayvanlarin hak sahibi kilinmasinin engellenmesinin keyfi oldugunu
ifade etmistir®®.

5. Hayvam Kismi Hukuk Oznesi Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore hayvanlar esya ile kisi arasinda bir kategoridedir. Hay-
vanlarin ¢ikarlariin kigiler tarafindan dogal dengenin dikkate alinmasiyla
korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu goriisiin savunuculart sinirl ehli-
yetsiz, tam ehliyetsiz ve tiizel kisileri de kismi hukuk 6znesi olarak gérmekte
ve hayvanlarin da bu gruba dahil olabilecegini ileri siirmektedirler”’.

6. Hayvam Sui Generis (Atipik/Kendine Ozgii ) Varlik Kabul Eden
Goriis

Bu goriise gore hayvan hukuken miilkiyete konu oldugu igin esya
olarak kabul edilmesi zorunludur. Ancak esya olarak kabul edilmesi zorunlu
goriilen hayvanlar hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmis oldugu i¢in hay-
vanlar esyadan farkli ve sahsina miinhasir kurallara tabidir. S6z konusu 6zel
diizenlemeler sebebiyle hayvanlara sui generis bir esya statiisii kazandiril-
mas1 miimkiindiir’®. Hayvanlara sui generis bir esya statiisiiniin kazandiril-
masi ile hem miilkiyet konusu olmaya devam etmeleri saglanabilir hem de
dogal hukuka gore tiim canlilara taninmis olan yasama, beslenme ve lireme
haklar1 korunabilir®,

I. ALMANYA VE TURKIYE’'DE HAYVANLARIN
KORUNMASI iLE iLGILI YASAL DUZENLEMELER

A. Almanya ve Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Uluslararasi So6zlesmeler

Bu kisimda Almanya ve Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézles-
meler ve bu sézlesmelerin igeriklerinden bahsedilmistir. Makalemizin ileri-

2 Dural, Mustafa/Sar1, Fuat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni

Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 149.

Singer, Peter (cev. Hayrullah Dogan): Hayvan Ozgiirlesmesi, 1. Baski, Ayrmnti

Yayinlari, Istanbul 2005, s. 232.

27 Kochisarhoglu/Sogiitlii-Erisgin, s. 1721-1722.

2 Bagpnar, Veysel: “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu”, 1926°dan
Giiniimiize Tiirk Isvigre Medeni Hukuku, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90.
Y1l Uluslararas1 Sempozyumu, Yetkin Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 1386.

» Ertas, s. 478.

26
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deki basliklar1 altinda uluslararas1 sozlesmelerin ilgili olduklar1 konularla
baglantili olarak uygulanma durumu hakkinda agiklamalar yapilmistir.

B. Birlesmis Milletler Cevre Programm (United Nations
Environment Programme - UNEP) Vasitasiyla imzalanan
Uluslararasi Sozlesmeler

Hem Almanya hem de Tiirkiye, hayvanlarin korunmasi konusunda hii-
kiimetlere sorumluluklar ylikleyen antlagmalara taraftirlar. Hayvanlarin ko-
runmasi konusunda hem Almanya hem de Tiirkiye acisindan deginilmesinde
fayda olan kurulus olan Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations
Environment Programme - kisaca: UNEP), Birlesmis Milletler cevre etkin-
liklerini es giidiimleyen, gelismekte olan iilkelere ¢evre politikalari konu-
sunda yardimci olan ve ¢evreye duyarlt kalkinma yontemleri éneren bir BM
kurulusudur. Haziran 1972°deki Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konfe-
ranst (Stockholm Konferansy) sonrasinda kurulmustur. UNEP’in merkezi
Kenya’nin bagkenti Nairobi’dedir. Tiirkiye UNEP Yonetim Konseyi'ne iiye
degildir, Almanya iiyedir’®. UNEP kuruldugu giinden bugiine dek bir¢ok ¢ok
tarafli cevre sozlesmesinin olusturulmasinda énemli bir yere sahip olmustur.
Konu ile ilgili olarak UNEP’e yeni sorumluluklar getiren bu sézlesmeler
arasinda hem Almanya’nin hem Tiirkiye’'nin tarafi oldugu Nesli Tehlike
Altindaki Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine iliskin CITES
Sozlesmesi®' ve Almanya’min tarafi oldugu ve Tiirkiye nin tarafi olmadigi
Vahsi Hayvanlarin Gogmen Tiirlerinin Korunmasina iliskin Bonn Sozleg-
mesi>* (1979) bulunmaktadir®.

1. Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Tiirkiye 1999 yilinda imzalamistir ve 2004 yilinda yiiriirliige girmistir.
Almanya 1988 yilinda imzalamistir ve 1992 yilinda yiirlirliige girmistir.
Sozlesme ile evcil hayvanlarin refahi amaciyla korunmasi ve tedavisi igin
asgari standartlar saglanmak istenmistir. Yabani hayvanlarmn ev hayvani
olarak muhafaza edilmelerinin desteklenmemesi gerektigi, ev hayvanlarina
ac1 ¢ektirilmemesinin saglanmasi, ebeveynlerinin rizas1 olmadan on alt1 ya-

30 hitps://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa (Erigim Tarihi:

09.07.2023)

https://cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php (Erigsim Tarihi: 09.07.2023)

https://www.cms.int/en/parties-range-states (Erigim Tarihi: 09.07.2023)

3 Aykul, Omer: Ekolojik Hukuk (Eko — Hukuk) & Cevre Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 21.

31
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sin altindaki kisilere hi¢bir ev hayvaninin satisinin yapilamayacagi gibi ko-
nular diizenlenmistir**.

2. Gozden Gegirilen Uluslararas1 Tasimacihkta Hayvanlarin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi

Sozlesme, Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda imzaya agilmugtir.
Almanya 2003 yilinda imzalamistir ve Almanya’da 2007°de yliriirliige gir-
mistir. Tiirkiye sozlesmeyi 2004 yilinda imzalamis ve 05.04.2018 tarih ve
7133 sayili Kanun ile onaylamistir. Sézlesme uluslararasi tagimacilikta
ozellikle kara ulagimi sirasinda; kesim hayvanlar1 da dahil olmak iizere tiim
hayvanlarin sagliginin korunmasi ve gereksinimlerinin karsilanmasi, hay-
vanlarin sagliginin korunamadigi durumlarda alternatif tasima yontemlerinin
kullanilarak tasimacilik siiresinin miimkiin oldugunca kisaltilmasi, yiikleme
ve bosaltma iglemleri sirasinda yaralanma, stres ve baskilarin azaltilmasi,
tasinan hayvanlarin yetkili veteriner hekim kontroliinde ve belirli sorumlu-
luklar dahilinde taginmasi gibi uluslararas1 diizeyde hayvan tasimaciligina
iligkin ortak kurallar1 icermekte; hayvanlarin karayolu ve ¢evre giivenligine
bagl olarak saglik sartlarina uygun olarak taginmasini éngérmekte; s6z ko-
nusu tagimayla ilgili gerekli teknik sartlar1 belirlemektedir.

3. Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarim Koruma
Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi)

Almanya 1985 yilindan itibaren Sézlesmeye taraftir’™. Tiirkiye sozles-
meyi ihtirazi kayit ile kabul etmistir. S6zlesme Tiirkiye’de 20.02.1984 tarih
ve 18318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sozles-
menin amaci kisaca; yabani flora ve faunay1 ve yasam alanlarin1 korumak,
ozellikle birden fazla hiikiimetin is birligini gerektiren hallerde korumay1
saglamak ve bu is birligini gelistirmektir.

4. Kuslarin Korunmasima Dair Milletleraras1 Sozlesme (Paris
Sozlesmesi)

1956’da Paris’te imzalanmis olup Tiirkiye’de 1966 yilinda 797 sayili
Kanun ile onaylanmis ve 17.12.1966°da yiiriirliige girmistir. S6zlesme basta
gbecmen kuslar olmak {izere yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan bazi kus

3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/10/20031020.htm (Erisim Tarihi:
16.09.2023)
https://www.bmuv.de/en/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/
internationaler-artenschutz/bern-convention (Erisim Tarihi: 10.07.2023)
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tiirlerinin korunmasi endisesi ile imzalanmistir. Almanya bu s6zlesmeye ta-
raf degildir.

5. Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamm Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar
Sozlesmesi)

Iran’mn Ramsar sehrinde 1971 yilinda imzalanmistir ve 1975 yilinda
yiirtirliige girmistir. S6zlesme sulak alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi amacini tagimaktadir. Sozlesmeye 171 iilke taraftir. S6zlesmenin
imzalanmasi ile uluslararasi Gzelliklere sahip bazi sulak alanlar “Ramsar
Alan1” olarak ilan edilerek koruma statiilerine tabi tutulmustur. Almanya
1976 yilinda, Tiirkiye 1994 yilinda sézlesmeyi kabul etmistir*®.

6. BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (UN Convention on Biological
Diversity — UNCBD)

1992 yilinda Rio de Janeiro’daki Diinya Zirvesinde kabul edilen ¢
temel ¢ok tarafli ¢evre sozlesmesinden biridir. 1993 yilinda yiiriirliige gir-
migstir. Almanya, 1993’te yiirlirliige girmesi itibariyle sdzlesmenin tarafi ol-
mustur. Tiirkiye UNCBD’yi 1996 yilinda kabul etmistir. S6zlesmenin amaci
genel olarak biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, ayni za-
manda genetik kaynaklarin kullaniminda faydalarin adil sekilde paylagimini
temin etmek amaciyla ulusal stratejiler belirlenmesi, eylem planlar1 ve prog-
ramlarin gelistirilmesidir.

7. 123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan
Omurgahlarin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi

Tiirkiye 1986 yilinda imzalamistir ancak yiriirliige girmemistir.
Almanya 1988 yilinda imzalamigtir ve 1991 yilinda onaylamistir ve yiiriir-
liige sokmugtur. Bu s6zlesme bir deney ya da bilimsel islem esnasinda aci,
sikint1 veya kalici zarar verebilecek islemlerde kullanilacak deney hayvanlari
hakkindadir. Mimkiin olabildigince genel veya lokal anestezi uygulamasi
gibi yontemlerle deney hayvanlarinin aci ¢ekmesinin dniine gegilmesi, deney
esnasinda ya da deneyin bitiminden sonra hayvanin oldiiriilmesinin gerektigi
takdirde bu islemin isin ehli kisiler tarafindan yapilmasi gibi diizenlemeler
yer almaktadir.

3% https://www.bmuv.de/en/topics/nature-species-protection/nature-and-biological-

diversity/international-biological-diversity/ramsar-convention (Erigsim Tarihi:
10.07.2023)
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8. Hayvanlarin Uluslararasi Tasima Sirasinda Korunmasina fliskin
Avrupa So6zlesmesi ve 103 sayili Ek Protokolii

Tiirkiye 1985 yilinda, Almanya 1979 yilinda imzalamistir ve her iki iil-
kede de 1989 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesme ile hayvanlara uluslar-
arasi tagima islemleri sirasinda hayvan refahina uygun muamele edilmesi ve
hayvanlara eziyet edilmesinin oniine gegilmesi amaglanmustir.

9. 102 No’lu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi

Tiirkiye 2007 yilinda s6zlesmeyi sadece imzalamistir. Almanya 1979
yilinda imzalamistir ve 1984 yilinda onaylamistir. Almanya’da 1984 yilinda
yiirtirliige girmistir. Mezbahalarda ve mezbaha disindaki kesim yerlerinde
hayvanlara kotlii muamelede bulunulmasinin 6niine gegilmesi amaglanmistir.
Kesimden dnce hayvanlarin narkoz vb. yontemlerle bayiltilmasi, hayvanlarin
bayiltilmadan kanama kancasima®’ alimmamasi gibi konular diizenlenmistir.

10. 87 No’lu Yetistirme Amaclariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin
Korunmasi1 Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi

Almanya So6zlesmeyi 1976 yilinda imzalamis, 1978 yilinda onaylamis
ve Sozlesme yiirtrliige girmistir. Tiirkiye ise Sozlesmeyi 2007 yilinda imza-
lamig, 2018 yilinda onaylamis ve Sozlesme yiirlirliige girmistir. Sozlesmede
ekonomik olarak faydalanilmasi amaglanan hayvanlarin korunma, barmma
ve beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasina ve gereksiz aci ¢ekmemelerini
saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir™® *°.

B. Alman Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma iliskin Siire¢ ve
Tarihce

Almanya hayvan haklar1 konusunda duyarliligin yiiksek oldugu iilkeler
arasinda yer almaktadir. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - GG) 2002 senesi dnce-
sinde “Gelecek kusaklara karst da sorumlu olan devlet, dogal yasam kay-
naklarimi anayasal diizenin g¢ergevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka

3 Sigir kanama hattinda kullanilan zincirli ¢elik dokiim kancalardir. Bu zincirin ucundaki

kanca ile sag arka ayak bogdurularak, kanama kancasinin arka tarafinda bulunan tirnak-
tan ving halatinin ucunda bulunan aparata takilarak, kanama kancasi ve hayvan iligkisi
saglanir.
¥ Tarim ve Balikeihk Baskanh@i: Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refah
Raporu, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Ankara 2011, s. 9.

¥ https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erigim Tarihi: 19.07.2023)
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uygun olarak yiiriitme ve yargt organlar araciligt ile korur.” seklinde olan
20a maddesine, 2002 yilinda “ve hayvanlar:” ibaresi eklenerek “Gelecek
kusaklara karst da sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini ve hay-
vanlart anayasal diizenin ¢ergevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uy-
gun olarak yiiriitme ve yargt organlar aracihg ile korur®.” olarak diizen-
lenmistir ve boylece Almanya, Avrupa’da hayvanlara anayasal korumay1
saglayan iilkelerden olmustur. GG’ye “ve hayvanlar” ibaresinin eklenme
siireci makalemizin “Alman Hukukunda Hayvanlarin Korunmasi ile ilgili
Diizenlemeler” altinda ayrintili olarak ele alinmistir. Almanya’nin hayvan
haklar1 konusunda duyarliligin yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almasinda
Alman halkinin doga bilinci ve duyarliliginin belirgin etkisi oldugu goriil-
mektedir. Bu durum Alman edebiyatinda hayvan haklari konusunun islen-
mesinden anlasilmaktadir. Alman filozof, yazar ve egitmen Schopenhauer’
un Ahlakin Temeli (Uber Die Grundlage Der Moral) eserinde bu konuya
acgikca yer verilmistir: “Hayvanlarla beraber ac1 ¢ekmek, kendisine giiveni-
lecegine izin verdigimiz karakterin yardimseverligine baghdir. Kim hayvan-
lara kars1 gaddar davraniyorsa, iyi bir insan olamaz''”. Almanya’da hayvan
haklar1 konusunda ileri diizenlemelerin olmasinda, Almanya’nin siyasi tari-
hinde hayvanlara kars1 kiiltiirel sefkat egiliminin rol oynamis olabilecegi
diisiiniilmektedir®. 19. yiizyilin sonlarinda Almanya her ne kadar hala mo-
narsi ile yonetilen bir iilke olsa da insani tutumlar gelistirmek konusunda
demokrasi ile yonetilen Avrupa’daki komsularindan daha basarili bir per-
formans gostermekteydi*. Bu dénemde demokratik yénetime sahip Avrupa
iilkeleri yasa ¢ikarmak konusunda giigliik ¢ekiyor olsa da Alman Imparator-
lugu Hiikiimdarlari, hayvanlara yonelik gergeklestirilen zalimce davranislari
basit bir kararname ile yasaklayabilmekteydi. Ornegin, Alman imparatoru II.
Wilhelm doneminde hayvanlarin korunmasi igin yasalar c¢ikartilmigtir.
Almanya’nin ilk resmi hayvanlar korumakla ilgili yasasi, Ingiltere’de 1822
yilinda siyaset¢i Richard Martin tarafindan ¢ikarilan ilk hayvanlarin korun-
mast ile ilgili yasa olan Martin Yasasi’ndan kisa bir siire sonra ¢ikarilmistir.

40 “Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen

Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmifBigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziechende
Gewalt und die Rechtsprechung.”

4" Schopenhauer, Arthur: Uber Die Grundlage Der Moral, 22. Baski, Felix Meiner

Verlag, Hamburg 1840, s. 19.

Niven, Charles D.: History Of The Humane Movement, 1. Baski, Johnson Publications,

London 1967, s. 97.

 Nattrass, Kate M.: ““. . . und die tiere” Constitutional Protection For Germany’s
Animals”, Animal Law Review At Lewis & Clark Law School, Cilt 10, Say1 283,
Michigan 2004, s. 285-286.
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1837 yilinda Stuttgart’ta ilk Alman hayvan koruma cemiyeti kurulmustur.
1838 yilinda Saksonya Kralligi hayvan zulmiine karsi ilk yasayr onayla-
mustir. 1871 yilinda ise Liibeck disindaki tiim Alman eyaletleri Bismarck’in
imparatorluk anayasasi olarak gegen, Anayasa’daki hayvan zulmiine karst
diizenlemeleri kabul etmistir*. ilk Alman yasalari, hayvani istismar etmenin
bir insana yakisik almayacagi gibi hayvan refahini odak noktasina almayan
antroposentrik® gerekgelere siki sikiya dayanmaktaydi. 1878-1880 yillar:
arasinda hayvan deneylerine iliskin gelismeler yasanmistir, bu konuya ma-
kalemizin ilerleyen boliimlerinde “Alman Hukukunda Hayvan Deneylerine
[liskin Diizenlemeler” baslig1 altinda ayrintili olarak deginilecektir. 1886’da
Almanya Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’'nin kesimhanelerin diizenlenmesine
yonelik hiikiimete verdigi dilekge, tim Almanya’da kesimhanelerin diizen-
lenmesi ile ilgili ulusal bir tartisma baslatmistir. Hayvanlarin Korunmasi ya-
salar1 ilk kez Naziler tarafindan getirilmistir*®. (Fiihrer) Adolf Hitler ve o
donemdeki list diizey yetkililer, hayvanlarin korunmasini saglamak igin ¢e-
sitli 6nlemler almustir’. Bazi Naziler gevreci oldugundan hayvanlarn ko-
runmasi ve hayvan haklar1 konular1 Nazi rejiminde 6nemli bir yer tutmus-
tur®™. 1920’lerde ilk kapsamli hayvanlari koruma yasasi gelistirilmis ve
Almanya 1933’te Nasyonal Sosyalizm etkisi altindayken yasalagtirilmistir.
Hayvanlarin uyusturulmadan kesilmesinin yasaklanmasi ile ilgili kanun 21
Nisan 1933’te yiiriirliige giren (Gesetz iiber das Schlachten von Tieren vom
21. April 1933) Hayvanlari Koruma Kanunu (Tierschutzgesetz)*, onceki
yasalar1 gegersiz kilmistir. Nazi doneminin trajik etkilerine ragmen, bu
donemde hayvanlarin korunmasi konusunda saglam adimlar atilmistir. II.
Diinya Savasi ile birlikte Tierschutzgesetz, genisletilerek birtakim diizenle-
melere gidilmistir. 1972°de Federal Meclis eski Tierschutzgesetz’i tamamen
iptal edip yeni bir Tierschutzgesetz (Hayvanlart Koruma Kanunu) formiile
ederek kabul etmistir ve son olarak 2002 yilinda hayvan haklari, Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan §20a’daki diizenleme ile ana-

#  Reichsstrafgesetzbuch No. 360 (1871. 1888°de degistirilmistir.)
4 Insan1 merkeze alan; insanlig1 evrenin merkezine yerlestiren, insan varliklarnin ilgi ve
cikarlarina 6zel bir 6nem atfeden goriis ya da yaklagimdir. Bkz. Cevizei, Ahmet: Felsefe
Sézliigii, 1. Bask1, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 468.

Braun, Bruce/Castree, Noel: Remaking Reality: Nature At The Millenium, Routledge,
1. Baski, Oxford 1998, s. 92.

Arluke, Arnold/Sanders, Clinton: Regarding Animals, 1. Baski, Temple University
Press, Philadelphia 1996, s. 132.

Proctor, Robert N.: The Nazi War On Cancer, 1. Baski, Princeton University Press,
Princeton 1999, s. 5.

# https://lexetius.com/StGB/360,9 adresinden alindi (Erisim Tarihi: 09.07.2023)
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yasal giivence altina alimmistir’’. Agiklananlardan yola ¢ikilarak Almanya’da
hayvanlarin korunmasinda ydnelik olumlu bir yaklagim oldugu bastan sona
actkca goriilebilir’’. Giiniimiizde hayvan haklari konusu ve hayvana yonelik
siddet haberleri medyada yer almaktadir’® ** >, Konu hakkinda aktivistlerce
duyarlilik olusturulmaya calisilmaktadir™. Almanya’da hayvanlarm korun-
mas1 amaciyla kurulmus dernekler ve sivil toplum 6rgiitleri bulunmaktadir™.

1. Alman Hukukunda Hayvanlarin Korunmasmin Genel Kanunlar
Cercevesinde Incelenmesi

Bu konuda Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland — GG), Alman Medeni Kanunu
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) ve Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
— StGB) incelenecektir.

a. Konunun Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland - GG) Acisindan Incelenmesi

Oncelikle GG §20a’ya “ve hayvanlarin” ibaresinin eklenme siirecinden
bahsedilecek ardindan GG §20a’da s6z konusu diizenleme yapilmadan 6nce
hayvan haklarinin diger anayasal haklar ile ¢atistiginda nasil bir hukuki yol
izlendigi ve en sonunda hayvan haklarmin GG ile giivence altina alinmasin-
dan sonraki silirecte hayvanlarin korunmasi meselesi incelenecektir.

aa. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast GG §20a Hiikmiiniin
Eklenmesinin Tarihcesi

Almanya’da 1980°1i yillarin sonunda hayvan haklar aktivistleri, Hay-
vanlar1 Koruma Kanunu’nun anayasal haklar karsisinda zayif durumda ol-

0 https://www.sivildusun.net/avrupada-hayvan-haklari-tarihseridi/#:~:text=1969%20

Avrupa%?20Konseyi%20Hayvan%20Nakliyat%C4%B1%20Genelgesini%20yay%C4%
Blnlar.&text=1972%20Almanya%20Hayvanlar%C4%B1%20Koruma%20Y asas%C4%
B1,ko%C5%9Fullar%C4%B1yla%20ilgili%20ilk%20 adresinden alindi (Erisim Tarihi:
09.07.2023)
SL Nattrass, s. 288.
32 hitps://www kreiszeitung.de/lokales/diepholz/diepholz-ort2858 1/bekommen-gewalt-
gegen-tiere-diepholzer-veterinaeramt-soll-verstaerkung-92046974.html (Erisim Tarihi:
09.07.2023)
https://www.spiegel.de/panorama/justiz/pferderipper-sadisten-auf-der-weide-a-
d2481de3-4cba-4a50-ac4a-0f78742de6b2 adresinden alindi (Erigim Tarihi: 09.07.2023)
https://www.tagesschau.de/investigativ/report-mainz/illegales-schaechten-101.html
adresinden alind1 (Erigim Tarihi: 09.07.2023)
https://www.nau.ch/people/tv-serien/militante-veganerin-kampft-bei-dsds-fur-tierrechte-
66423507 adresinden alindi (Erigim Tarihi: 09.07.2023)
Deutscher  Tierschutzbund  6nde  gelen  sivil  toplum  Orgiitlerindendir.
(https://www.tierschutzbund.de/organisation/ueber-uns/ (Erisim Tarihi: 09.07.2023))
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dugunu fark etmeleri akabinde kampanya baglatmislardir. 1988 secimleri ile
Yesiller Partisi koalisyon ortagi olmustur ve kamuoyu ile eyaletlerin uzlasi
saglamasi neticesinde ¢evrenin korunmasi konusunu diizenleyen GG §20a’-
ya “ve hayvanlarin” ibaresinin eklenmesine karar verilmesi saglanmistir. Bu
sekilde GG §20a hiikmiiniin “Devlet, gelecek nesillerin ¢ikar1 i¢in hayatin
dogal temelini ‘ve hayvanlar1’ anayasal kanunlar gercevesinde ve kanunlar
yapmak suretiyle ve yonetmeliklere uygun sekilde ve yargi kararlari aracili-
giyla korur.” halini almasina karar verilmistir. Ancak bu donemde Hristiyan
Demokrat Parti ile siki iligkiler icerisinde olan endiistriyel hayvancilik sek-
toriiniin s6z konusu karara kars1 ¢ikmasi nedeniyle GG §20a’da yapilmasi
planlanan degisiklik 2002 yilina kadar yapilamamistir. 15 Ocak 2002 tari-
hinde verilen “Kesim Karar1” olarak da anilan Federal Anayasa Mahkeme-
si’nin (BVerQG) karari ile GG §20a’daki degisiklik kararinin 6niindeki engel
kalkmistir’’. 20 yildir Almanya’da yasayan T.C. vatandasi bir kasap, dini
nedenlerle hayvanlarini uyutmadan kesmek istemistir ancak dava ile ilgile-
nen Alman Idare Mahkemesi “Hayvan Koruma Kanunu §4(1): “Sicakkanl
bir hayvan ancak kan akisi baslamadan once uyutulmak sartiyla kesilebilir.”
hiikmiinii gerekce gostererek kasabin talebine onay vermemistir. Bu kararin
sonrasinda kasap kanun oniinde esitlik, kigisel dzgiirliik, girisim ve din 6z-
giirliigii haklarinin ihlal edildigi gerekgeleri ile Bundesverfassungsgericht’e
(BVerG) bireysel bagvuruda bulunmustur. S6z konusu basvuru ile ilgili ola-
rak mahkeme, kararin 29. ve 39. paragraflarinda bir hayvanin uyutulmadan
kesilmesinin hayvana ¢ok aci gektirecegini kabul etmis olmasina karsin
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun (TierSchG) temelinin ‘makul bir gerekge
olmaksizin’ hayvana aci cektirilmesi, eziyet edilmesi ve zarar verilmesinin
Oniine gecilmesi oldugunu ve bu sebeple basvurucu kasabin hayvanlarimi
uyutmadan kesme gerek¢esinin makul oldugunu belirtmis ve kasabin dstiin
anayasal haklarinin ihlal edildigine, kasabin hayvanlarini uyutmadan kese-
bilecegine karar vermistir. Bu karar kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden
olmustur. Hayvan haklar1 aktivistleri kamuoyunun bu konudaki tepkisini,
GG §20a’da yapilmasi planlan ama yapilamayan degisikligin 6énemi konu-
sunda farkindaligi arttirmak i¢in kullanmislardir. Hayvan haklar aktivistleri,
BVerG tarafindan verilen karar sonucunda geleneksel bir dini diisiince olan
ve hayvana gereksiz aci veren helal kesim yonteminin kabul edilmesinin
hayvan haklar1 agisindan kabul edilemez oldugunu ileri siirmiiglerdir. Akti-
vistlerin bu olay1 bir kampanyaya cevirmesi ile Hristiyan Demokrat Parti
koseye sikigsmistir. Hristiyan Demokrat Parti hem kamuoyunun hem de

7 BVerfG, T. 15.1.2002 - 1 Bvr 1783/99 (Beck-Online, Erisim Tarihi: 09.07.2023)
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partinin tabanini olusturan muhafazakar Hristiyan kesimin gdziinde Islam
dininin ac1 veren hayvan kesim yontemini savunan bir parti olarak goriilmek
istemediginden her ne kadar endiistriyel hayvancilik endiistrisiyle siki ilis-
kiler iginde olsa da daha onceden engel oldugu GG §20a’ya “ve hayvanla-
rin” ibaresinin eklenmesi fikrine olumlu yaklasmaya baslamistir. En so-
nunda ise Hristiyan Demokrat Parti’nin bu konudaki goriis degisikligi ile
Parlamento’da ¢ogunluk saglanmig ve s6z konusu degisiklik 2002 yilinda
yiiriirliige girmistir’®. Ayrica anayasal koruma saglanmast ile birlikte hayvan
haklarina duyarl bir iilke olmak Almanya’da bir devlet hedefi olarak kabul
edilmistir. Konu ile ilgili olarak sonrasinda BVerG karar1 aracilig: ile din
Ozgiirliigiiniin hayvan haklarma baskin gelemeyecegine dair bir kararin
bulunmamas elestirilmektedir”. GG §20a’da hayvanlarin korunmasina dair
yapilan bu diizenleme, hayvan haklarin1 koruyan kanuni diizenlemeler ya-
pilmas: konusunda tiim diinyada yol gésterici olmustur®. Almanya’da GG
§20a ile hayvan haklar1 anayasal giivence altina alinmadan 6dnce mahkeme-
lerin GG §5(3)°' ile giivence altina alinan haklardan olan sanat 6zgiirligii
(kunstfreiheit), arastirma 0zgiirligi (wissenschaftsfreiheit) ve meslek 6zgiir-
gl (berufsfreiheit) ile hayvan haklarinin ¢atismasi halinde insan ¢ikarina
ilkesel Olg¢lide oOncelik verilmesinin GG’ye aykirt oldugu ve hayvanlarmm
¢ikarlarinin ve haklarinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde yorumlar yap-
t1g1 ancak yine de hayvan haklar1 aleyhine kararlar verdigi goriilmektedir.
Hayvan haklart GG ile giivence altina alinana kadar hayvanlarin bu tiir
muamelelere maruz birakilmasi anayasal ve cezai bir sorun teskil etmemek-
teydi ¢iinkii GG §5(3)’e kars1 ¢ikabilecek bir anayasal deger bulunmuyordu.
Almanya’da, 1971 yilindaki “Mefisto” karar1 sanat 6zgiirliigiiniin anayasal
korumasinin siirsiz olmadig1 konusunda esas teskil eden dnemli bir karar-
dir”. Bu karar ile Federal Anayasa Mahkemesince sanat kavranu anayasal

8 Evans, Erin: “Constitutional Inclusion Of Animal Rights In Germany And Switzerland:

How Did Animal Protection Become An Issue Of National Importance?”, Society &
Animals, Cilt 18, Say1 3, 2010, s. 236-238.

Siegert, Jasper: “Die Wirkweite des Staatsziels Tierschutz — Art. 20a GG in Theorie und
Praxis”, Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidelberg Wissenschaft
Online, eISSN 2629-7132, Say1 2, 2022, s. 259.

8 Nattrass, s. 283-312.
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“Sanat ve bilim, arastirma ve ogretim serbesttir. Ogretim ozgiirliigii Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz.”

82 Alman yazar Klaus Mann’mn 1936’da yaymmlanan Mefisto isimli romam, Nasyonal
Sosyalist Almanya’nin yoneticileriyle bir anlagma yaparak sanatcilik kariyerine devam
etmek i¢in siyasi inanglarini reddeden ve tiim insani ve ahlaki degerlerinden vazgegen

yetenekli aktor Hendrik Hofgen’in yiikselisini anlatmaktadir. Romanda yer alan Hendrik



Alman Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasinin ... 1063

perspektiften tanimlanmistir. Bir bagka kararda ise, 1989°da Koln Eyalet
Mahkemesi, gosteri esnasinda sahnede bir tavugun kafasinin kesilmesi ile
ilgili olayda sanat 6zgiirliigliniin anayasal korumasiin sinirsiz olmadigin
belirtmis ve bu nedenle somut olayda ahlaki bir kanun ihlali s6z konusu
oldugundan GG §2(1)’in ihlal edildigine karar vermistir. Ancak 1990°da
Kassel Bolge Idare Mahkemesi kararinda, bir gosteri sirasinda muhabbet
kusuna yapilan muamelenin hayvana karsi zuliim olarak kabul edilmesine
karsin s6z konusu olay GG §5(3)’te yer alan sanat 6zgirligii kapsaminda
degerlendirilmistir ve anayasada yer alan hakkini kullanmis oldugu gerek-
¢esiyle sanigin beraatine karar verilmistir®. 2002 yilinda GG §20a’ya “ve
hayvanlarin” ibaresinin eklenmesinin ardindan BVerfG, 2010 yilinda bir
davada® hayvan refahmin bazi durumlarda insanlarin temel haklarinin sinir-
landirilmasint mesrulastiracak bir neden olabilecegi degerlendirmesinde bu-
lunmustur®. GG §20a’ya “ve hayvanlarin” ibaresinin eklenmesiyle hay-
vanlarin korunmasi hususu bir devlet hedefi olarak goriilmiis, kosulsuz ola-
rak giivence altina alinmis temel haklar arasinda yerini almistir ve son du-

Hofgen kurgusal karakteri, ger¢ek hayattaki Alman sanatg1 Gustaf Griindgens’den ilham
alinarak olusturulmustur. Gustaf Griindgens’in evlatlik oglu, Gustaf Griindgens’in 6lii-
miiniin ardindan romanin iivey babasinin biyografisi niteliginde goriilerek iivey babasi-
nin kigiligine iliskin kotii bir izlenime sebep oldugunu ve iftira niteliginde oldugunu 6ne
stirerek Hamburg Bolge Mahkemesi’nde romanin yayin sirketine dava agmistir ve bu
dava, davaci Gustaf Griindgens’in evlatlik oglunun aleyhine sonuc¢lanmigtir. Sonrasinda
davaci, karar1 temyiz etmistir. Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi’ndeki temyiz siire-
cinde dava, davaci lehine sonuglanmis ve séz konusu kitap Gustaf Griindgens’in onu-
runu ve itibarmi ihlal ettigi gerekgesiyle yasaklanmistir. Federal Adalet Divani
(Bundesgerichtshof — BGH) karar1 onamustir. Sonrasinda dava, davali yayin sirketi tara-
findan romanin bir sanat eseri oldugu bu sebeple anayasal korumay1 hak ettigi gerekce-
siyle Federal Anayasa Mahkemesi’'ne (BVerG) tasinmistir. BVerG kitabin konusunun
Gustaf Griindgens’in biyografisi niteliginde olup olmadigma dair detayli incelemeler
yapmis ve kitabin ana karakteri her ne kadar Gustaf Griindgens’den ilham alinarak
olusturulmus olsa da kitabin yazarinin kitabin 6nséziinde yer alan, kitabin1 Hitler dikta-
torliigli nefretine dayanarak yazdigi ve Gustaf Griindgens’i hedef almadigina dair
aciklamanin olmasint da gdz oniinde bulundurarak kitabin Gustaf Griindgens’in biyog-
rafisi niteliginde olmayip edebi bir sanat eseri niteliginde olduguna karar vermis ve bu
nedenle kitabin yasaklanmasini sanat 6zgiirliigiine haksiz bir miidahale olarak degerlen-
dirmigtir. (BVerfG, T. 24.02.1971 - 1 BvR 435/68 (Beck-Online, Erisim Tarihi:
20.09.2023)), (Scheffler, Uwe/Unver, Yener: Sanat ve Ceza Hukuku Cilt: 2, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 26.)

8 AG Kassel, T. 5.10.1990 - NStZ 1991, 443 (Beck-Online, Erigim Tarihi: 09.07.2023)

8 BVerfG, T. 12.10.2010 - 2 Bvf 1/07 (Beck-Online, Erigim Tarihi: 09.07.2023)

% Uran-Murphy, Peri: “Hayvanlarin Anayasal Cercevede Korunmasi”, The Journal of
Academic Social Science, Y1l 7, Say1 88, 2019, s. 252-275.
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rumda bir diger anayasal hak olan sanat 6zgiirliigli karsisinda istiin hale
gelmistir. Hayvanlarin korunmasi konusunun GG’ye dahil olmasinda temel
saik, “hayvanlar ve insanlarin esit yaratildiginin tanimnmasi” olarak ifade
edilmekle birlikte sanat 6zglrliigii ¢atist altinda hayvanlara zarar verilmesi
kaldirilmis ve sanatcilarin hayvanlara zarar vermeyecek sekilde sanatlarini
icra edebilecekleri belirtilmistir®.

bb. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (GG) §$20a’nin Tam
Uygulanmadigina Dair Elestiriler

Ogretide GG §20a’nin tam olarak uygulanmasinda hala eksiklikler ol-
duguna dair elestiriler bulunmaktadir®”. 2013 yilinda Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nda (TierSchG) hayvanlarin lehine degisiklikler yapilmistir. So6z
konusu degisikliklerden 6nce TierSchG §5(3)’te bazi hallerde domuz yavru-
larina anestezi uygulanmadan kastrasyon isleminin yapilabilecegine dair bir
diizenleme yer almaktaydi. Bu diizenlemenin en son yapilan 2013 yilindaki
degisiklikle kaldirilmasina karar verilmis olmasina ragmen TierSchG §21
(1)’e getirilen diizenleme ile yavru erkek domuzlara anestezi olmadan kast-
rasyon isleminin uygulanabilmesi 31 Aralik 2020 tarihine kadar uzatilarak
bir gecis donemi saglanmigtir. Yavru erkek domuzlarin dogumdan birkag
giin sonra hadim edilmesinin sebebi erginlik ¢cagini gegmis domuzlari pisi-
ritken “Ebergeruchs” olarak ifade edilen kotii kokunun ve bundan dolay1
olusan kotii tadin engellenmesidir. Almanya’da domuz c¢iftligi sahiplerinin
s0z konusu kotii kokunun dnlenebilmesi i¢in yavru domuzlari hadim etmek
disindaki asilama, genetik degisiklik ya da anestezi gibi yontemleri pahali
veya uygulanamaz bulduklarindan kanun koyucu gecis donemi diizenleme-
sine gitmistir ancak bu ekonomik menfaatlerin GG §20a ile giivence altina
alinmig olan hayvanlarin korunmasi ile ilgili diizenlemeyi bu sekilde baski-
lamas1 uygun degildir®®. Son durumda 1 Ocak 2021 itibariyle yavru erkek
domuzlarin anestezi olmadan hadim edilmesi yasaktir.

b. Konunun Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch —
BGB) Agisindan Incelenmesi

1990 tarihli Hayvanlarin Hukuki Konumunun lyilestirilmesi Yasasi ile
birlikte Alman Medeni Kanunu’na (BGB) §90a hiikmii eklenmistir. BGB
§90a ile hayvanlar hukuk 6znesi kabul edilmemistir ama hayvanlarin esya

6 Scheffler/Unver, s. 28.
7 Siegert, s. 258-271.
88 Siegert, s. 264.
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olmadiklan belirtilerek, hayvanlara kendine 6zgii (sui generis) bir kategori
olusturulmustur.

aa. BGB’ye Gore Hayvana Taninan Hukuki Statii

Hayvanlara tanman séz konusu &zel statii ile hukuk 6znesi ve hukuk
nesnesi karmasikligi degistirilmeden birakilmigtir. Kanun koyucu statii ve
etik temelli hayvan koruma anlayisi gercevesinde yasanin uygulanmasi ile
yorumlanmasi baglaminda hareket edilmesi gerektigine isaret etmistir.
BGB’de hayvanin esya olmadigina iliskin hiikiim bulunmasina kargin 6zel
hiikiim bulunmadig: hallerde esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlara uygu-
lanacag: belirtilmistir®.

bb. Alman Medeni Kanunu'na Gére (BGB) Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin sorumlulugu konusu ise BGB §833 ve 834’te
diizenleme altina almmistir. BGB §833’te sahipli bir hayvanin bir kisiyi
oldiirmesi ya da bir kisinin viicuduna veya sagligina zarar vermesi ya da bir
seye zarar vermesi halinde hayvanin sahibinin zarar géren tarafin zararini
tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Hayvan bulunduranin so-
rumlulugu tehlike sorumlulugu ve kusur sorumlulugu arasinda dengeleyici
bir hiikiim olarak kabul edilmistir’’.

c¢. Konunun Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch — StGB)
Acisindan Incelenmesi

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch — StGB) igerisinde hayvanlara
iligkin hiikkiimler yer almaktadir. StGB §295 uyarinca hayvanlar esya mii-
saaderesine konu olabilmektedirler. Hayvan pornosu ve ¢evreye karsi islenen
suclar bakimindan StGB’de yer alan diizenlemelere alt basliklarda yer veril-
mistir.

aa. Hayvan Pornosu Diizenlemesi

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch — StGB) §184a uyarinca hay-
vanlara yonelik siddet davranisini ya da hayvanla cinsel iliskiyi tasvir eden
pornografik igeriklerin yayimlanmasi veya kamuya acik hale getirilmesi
veya bu igerikleri kullanmak veya bagka bir kisi tarafindan kullanilmasini

8 Kochisarhoglu/Ségiitlii-Erisgin, s. 1705-1706.

7 Keskin-Orhan, Merve: Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yayin-

cilik, Ankara 2020, s. 28.
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kolaylastirmak amaciyla iiretilmesi, elde edilmesi, tedarik edilmesi, stoklan-
mast, reklaminin yapilmasi veya ithalati ya da ihracatinin yapilmasi halinde
ii¢c yila kadar hapis cezasi veya para cezasi verilir’'. Her ne kadar StGB
§184a’da hayvan pornosu konulu igeriklerle ilgili diizenleme yer alsa da bu
hiikiim Alman Anayasasi (GG) §5°te yer alan sanat 6zgiirligii karsisinda
zay1f kalmaktadir. Bu noktada 6rnegin, hayvan ile cinsel iliskiyi tasvir eden
bir tablo sanat &zgiirliiglinden kaynaklanan anayasal koruma altinda oldu-
gundan burada StGB §184a uygulanamamaktadir’.

bb. Cevreye Karsi Islenen Suclar Bakimindan Hayvanlarin Korunmasi

StGB §324a uyarinca her kim toprak kirliligine sebep oldugu sirada
hayvanlarin sagligina 6nemli 6l¢iide zarar verirse bes yila kadar hapis ceza-
sina ¢arptirilir. StGB §325 uyarinca her kim bir tesis veya makinanin igletil-
mesi sirasinda hava kirliligine sebep olmak suretiyle hayvanlarin zarar gor-
mesine neden olursa bes yila kadar hapis cezasina ya da para cezasina carp-
tirtlir. StGB §325a uyarinca her kim bir tesis veya makinanin igletilmesi si-
rasinda giiriiltiiye, titresimlere ve iyonlastirici olmayan radyasyona neden
olarak hayvanlara zarar verirse bes yila kadar hapis cezasina ya da para ce-
zasina ¢arptirilir. StGB §326 her kim hukuka aykir1 olarak yetkisiz bir se-
kilde bir hayvan ya da bitki popiilasyonunu tehlikeye atabilecek nitelikte,
zehirli, patlayici, yanici veya radyoaktif atiklar1 kullanirsa bes yila kadar
hapis cezasina ya da para cezasina ¢arptirilir. StGB §328/1-(2) uyarinca her
kim radyoaktif maddeler ve diger tehlikeli maddeleri izinsiz kullanmak su-
retiyle hayvanlara ciddi zarar verirse bes yila kadar hapis cezasina ya da para
cezasina carptirilir. StGB §329/3-(6) uyarinca her kim bir tabiat koruma
alaninda, gecici olarak tabiat koruma alan1 yapilmis alanda ya da milli park
olarak ayrilan bir alanda hukuka aykir1 olarak Federal Doga Koruma Kanunu
(Bundesnaturschutzgesetz) kapsaminda 6zel olarak korunan hayvanin yu-
murtalarini tamamen ya da kismen yok eder, yakalar ya da avlarsa bes yila
kadar hapis cezasina ya da para cezasina ¢arptirilir. StGB §330/1-(3) uya-
rinca StGB §324 ve 329 arasindaki suglarin islenmesi sonucunda 6zel olarak
koruma altina alinmig bir hayvana kalici olarak zarar verilmesi suretiyle
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline gelmesi halinde fail on yila
kadar hapis cezasina garptirilir’”.

" https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (Erisim Tarihi: 20.09.2023)

2 Scheffler/Unver, s. 476.
7 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (Erigim Tarihi: 20.09.2023)
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2. Alman Hukukunda Hayvanlarin Korunmasmmn Ozel Kanunlar
Cercevesinde Incelenmesi

Bu konuda Alman Hayvanlari Koruma Kanunu (Tiershutzgesestz —
TierSchG), Kopek Vergisi Kanunu (Hundesteuergesetz — HuStG) ve hayvan
deneylerine iliskin mevzuat incelenecektir.

a. Konunun Alman Hayvanlart Koruma Kanunu (Tierschutzgesetz -
TierSch G)74 Acisindan Incelenmesi

Almanya’da 1972 senesinden itibaren Alman Hayvanlar1 Koruma Ka-
nunu (TierSchG) yiiriirliiktedir. Kanun’da en son degisiklik 13.07.2013 tari-
hinde yapilmistir. Kanun 22 maddeden olugmakta olup amaci; hayvanlarin,
insanlarin sorumlulugu altinda yasamlarinin ve sagliklarinin korunmasi ola-
rak belirtilmistir. TierSchG §17’de sahipsiz omurgali hayvanlarin korunmasi
ve bu hayvanlara zarar verilmesi halinde uygulanacak yaptirim diizenlen-
mistir”>. TierSchG §17°de yer alan sugtan mahkim olan kisilerin hayvan
sahibi olmalari, hayvanlara bakmalar1 ya da mesleki amacgla hayvanlardan
yararlanmalar1 belirli siirelerle yasaklanmistir. Ayrica sahipli bir hayvanin
oldiiriilmesi ya da viicut biitiinligiine zarar verilmesi, Alman Ceza Kanunu
(StGB) §303°te’® “mala zarar verme su¢u” kapsaminda -kamunun menfaa-
tini ilgilendiren durumlar hari¢ tutulmak iizere- sikayete tabi bir su¢ olarak
diizenleme altina alinmistir. Kisinin kendi hayvani da olsa, kendi hayvam
iizerinde tibbi amaglar disinda deney yapmasi ve yaptirmasi, cinsel amach
olarak kendisinin veya baskasinin menfaatine kullanmasi, hayvanimi 6diil
olarak vermesi, ac1 ¢ektirmesi veya eziyet etmesi davranislart diizenlenmis-
tir. TierSchG’in uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkili makam Veteriner
Dairesi’dir (Veterindramt). Bu nedenle Kanun’a aykiri davraniglarin ihbari,
yer itibariyle yetkili Veteriner Dairesi’ne (Veterindramt) yapilmaktadir. Ve-
teriner Dairesi ile irtibata gecilememesi durumunda zorunluluk halinde za-
bita veya polise ihbarda bulunulabilmektedir’’.

™ hitps://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BINR012770972.html ~ (Erisim  Tarihi:

17.09.2023)

“Her kim hakli bir sebep olmaksizin omurgali bir hayvam 6ldiiriir veya vicdansizca

ciddi bir sekilde aci cekmesine sebebiyet verir veya eziyet eder ya da uzun siirecek veya

kendisini tekrarlayacak sekilde ciddi bir sekilde act ¢ekmesine sebebiyet verir veya

eziyet ederse 3 yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)

(StGB), 2. Baski, Istanbul 2015, s. 421-422.

T https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BINR012770972.html ~ (Erisim  Tarihi:
17.09.2023), TBMM: Hayvan Haklarinin Korunmas: ile Hayvanlara Eziyet ve Koti
Muamelelerin Onlenmesi Igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla

75

76
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aa. Alman Hayvanlart Koruma Kanunu (TierSchG), Kopek Vergisi
Kanunu’nun (Hundesteuergesetz — HuStG) ve Doviis Kopeklerinin
Tutulmasina Iliskin Yonetmelik’in Uygulamadaki Goriiniimleri

Almanya’da evcil kopek besleyenler Kopek Vergisi Kanunu
(Hundesteuergesetz — HuStG) §2 uyarinca kopek vergisi 6demekle yiikiim-
liddiirler’®. Eger beslenen kopek, tehlikeli kopek tiirleri arasinda yer aliyorsa
bu vergi miktarinin daha da yiikselebilmesi sdz konusu olabilmektedir.
Tierschutzgesetz §17’ye gore gegerli bir nedeni olmadig1 siirece bir canliy1
oldiiren veya canliya ac1 ¢ektiren kisiler para cezasina ya da ii¢ yila kadar
hapse carptirilmaktadir. Doviis Kopeklerinin Tutulmasina Iiskin Yonetmelik
madde 3 uyarinca ancak ehliyetle ve agizlikly olarak déviis kopegi gezdirile-
bilir aksi davranis cezai yaptirima tabidir’”. Doviis kopegi muhafaza ede-
bilmek i¢in emniyetten izin ve ehliyet alinmalidir. Almanya’da sahipsiz
hayvan kontrolii konusundan yerel yonetimler sorumludur™. Alman Veteri-
nerler Birligi, gérme engellilerin yaninda refakat amagli bulunan kopeklerin
de dinlenme saatlerine ihtiya¢ duyduklarini ve bu konuda TierSchG’de dii-
zenleme bulunmamasini elestirmistir®'.

bb. Konuya Iliskin Ornek Mahkeme Karart

Almanya’da sahipsiz hayvan kontrolii konusunda yerel yonetimlerin
sorumlulugu hakkindaki VG Géttingen, Urteil vom 19.05.2010 - 1 A 288/08
numarali kararda Almanya’da bir veteriner hekimin sokakta buldugu kediyi
tedavi etmesi ve tedavi masraflarin1 vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca
belediyeden talep etmesine dair davanin kabul edilmesi verilebilir.

b. Alman Hukukunda Hayvan Deneylerine Iliskin Diizenlemeler

[k kez 1878-1879 yillarinda Alman hayvan koruma derneklerinin hay-
van denekler konusundaki ilimli tutumlarma karsilik olarak; Almanya’da
hayvan deneyi karsiti hareket baslamistir. 1879’da Almanya Hayvanlar
Koruma Kongresi’nde hayvan deneyi karsiti hareket ile bu konuya 1limh

Kurulan Meclis Arastirmasi Raporu, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 3, Sira Sayisi
132, Ekim 2019, s. 67.
8 https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-HuStGBEpP2 (Erisim Tarihi: 17.09.2023)
" https://im.baden-wuerttemberg.de/de/sicherheit/polizei/praevention/
kampfhundeverordnung (Erisim Tarihi: 09.07.2023)
https://im.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-im/intern/dateien/pdf/
Kampthundeverordnung.pdf (Erisim Tarihi: 17.09.2023)
https://www.tierschutz-tvt.de/alle-merkblaetter-und-stellungnahmen/?no_cache=1&
download=TVT-MB_131.4 Hunde im soz. Einsatz Juni_2018.pdf&did=181 (Erisim
Tarihi: 09.07.2023)

80
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yaklaganlar arasinda yasanan gerginlik sonunda Hayvanlara Yonelik Bilim-
sel Iskenceyle Savas Uluslararas1 Cemiyeti kurulmustur. 1880’lerin basinda
hayvanlarin deneylerde kullanilmasiyla ilgili diizenlemelere yonelik yapilan
siyasi tartigmalar sonucunda, hiikiimet bu konuya yonelik bir calisma bas-
latmistir. Alman hayvan koruma derneklerinin ¢ogu denek hayvanlarinin ya-
saklanmasini1 savunmustur. Almanya bu konuda imzalanan /23 No’lu Deney
ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlegsmesi 'ne taraftir, buna gore deney esnasinda ya da deneyin bi-
timinden sonra hayvanin oldiiriilmesi gerekirse bu islemin igin ehli kisiler
tarafindan yapilmasi gereklidir ve deney hayvanlarina genel olarak hayvan
refahina uygun muamele edilmesi amaclanmistir. UNESCO “Hayvan Hak-
lart Beyannamesi” 6. maddesinin getirdigi hayvanlara deney esnasinda kotii
muamele edilmemesine iliskin yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. TierSchG §2a
(3) uyarinca bilimsel bir deneyde hayvan veya hayvana ait dokularin ya da
organlarm kullanilabilmesi i¢in bilimsel olarak gerekliliklerinin ortaya ko-
nulmasi akabinde Almanya Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi’dan
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) izin alinmasi gerekmek-
tedir. TierSchG §4(3)**‘te omurgalilarin ne sartlarda bilimsel amaglarda
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu konuya iligkin olarak Almanya’da kar
amaci glitmeyen, Almanya Federal Hiikiimeti ve eyaletlerce maddi yonden
desteklenen bagimsiz bir arastirma kurulusu olan Max Planck Enstitiisti’niin
laboratuvarinda, SOKO Tierschutz ve Cruelty Free International isimli akti-
vist organizasyonlarin yuriittiigii gizli arastirmanin sonucunda hayvan de-
neyleri yapilirken hayvanlara eziyet edildigine dair goriintiiler ortaya ¢ik-
mustir. Bu goriintiilerin ortaya ¢ikmasindan sonra aktivistlerce ve kamu-
oyunca mevcut Hayvanlart Koruma Kanunu’nun yetersiz olduguna dair tar-
tismalar baslamistir. Almanya’da dava agilmis ve s6z konusu laboratuvar-
daki ¢alismalara son verilmistir®. Alman Hiikiimeti etik dis1 hayvan deney-
lerinin Oniline gecmek i¢in hala ¢aligmalara devam etmektedir. Bu durumla
ilgili olarak medyada haberler yer almaktadir®.

8 «Omurgalilarin sadece organlarini veya dokularini bilimsel amaglarla kullanmak ama-

cwyla oldiiriilmelerinde, § 7(2), mutatis mutandis (gereken degisikligin yapilmast sar-
tiyla) uygulanir. Kopekler, kediler ve primatlar, ancak béyle bir amag icin veya hayvan
deneylerinde kullanilmak iizere yetistirilmislerse bilimsel amaglar icin éldiiriilebilirler.
2. ciimleden istisna yoluyla, yetkili makam, hayvanlarin korunmasiyla uyumlu oldugu
olciide, 2. ciimleye uygun olarak yetistirilmemis hayvanlarin éldiiriilmesine izin vere-
bilir.”
https://crueltyfreeinternational.org/monkey-experiments-max-planck-institute-germany
(Erisim Tarihi: 09.07.2023)

8 https://www.bbc.com/turkce/haberler-42862766 (Erigim Tarihi: 09.07.2023)
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C. Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma Iliskin Siirec ve
Tarihge

Tiirk kiiltiirinde hayvanlarin konumu &zel bir yer tutar. Toplumda
hayvanlarin konumuna iligkin tarihten 6rnekler: Orta Asya doneminde 12
hayvanli takvim kullanilmis olmasi®; Osmanli déneminde diinyanm ilk
hayvan hastanesi Gurabahane-i Laklakan’m (Diiskiin Leylek Evi) kurulmasi,
1587 yilinda Sultan III. Murat’m yiik hayvanlara tagiyabileceklerinden
daha fazla yiik yiiklenmesini bir fermanla yasaklamis olmasi® ile Kanuni
Sultan Siileyman ve Seyhiilislam Ebusuud Efendi ile aralarinda gegen {inlii
diyalog®” hayvanlara verilen Gnemin gostergelerindendir. Her ne kadar
Tiirkiye’de hayvanlarin kiiltiirel olarak 6zel bir yeri®™ olsa da giiniimiizde
maalesef hayvanlarin ekonomik menfaatler ugruna orantisiz sémiiriilmesi ve
hayvanlara yonelik siddet ve istismarin yaygin hale gelmesi s6z konusudur®.
Medyada hayvan haklarina yonelik ihlallere iliskin haberlere ve haklarmin
bilinmesine yonelik igeriklere yer verilmektedir. Bazi bélgelerde orf ve
adetler nedeniyle hayvan déviisleri diizenlenmeye devam etmektedir’'. Hay-
vanlarin korunmasi amaciyla kurulmus dernekler ve sivil toplum orgiitleri
bulunmaktadir®.

8 Kaya, idris Giiven: “Ismail Bin Abdullah’in Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi”, Turkish
Studies, Cilt 7, Say1 2, 2012, s. 15-34.

Saricik, Murat: “IIl. Murad Devrinden Hayvan Haklartyla Ilgili Bir Ferman”, Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kurulusunun 700. Y1linda Osmanli Ozel
Sayisi, Say1 6, 1999, s. 69.

Kanuni Sultan Siileyman: “Dirahti ger sarmis olsa karinca (Meyve agaglarini sarinca
karmca), zarar var m1 karincay1 kirinca?” Seyhiilislam Efendi: “Yarin hakkin divanina
varimca, Siileyman’dan hakkini alir karinca (Kolektif: Kanuni Sultan Siileyman-Avrupa
Fatihi, Sancak Yayinlari, Istanbul 2020, s. 142)
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/osmanlida-hayvan-haklari-tarihi-belgelerde/2300146
adresinden alindi (Erisim Tarihi: 09.07.2023)

https://www hurriyet.com.tr/gundem/hayvanlari-koruma-dernegine-horoz-dovusu-
baskini-42245091 (Erisim Tarihi: 09.07.2023)
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/barinaktaki-kopeklerin-belediye-ekiplerince-olume-
terk-edilmeye-calisildigi-iddia-edildi/2376659 (Erisim Tarihi: 09.07.2023),
https://www.gazeteduvar.com.tr/kumluca-belediyesinin-boga-guresinde-yarali-hayvani-
gurestirdiler-haber-1578310 (Erisim Tarihi: 09.07.2023), https://www.haberturk.com/
izmir-haberleri/100976941-kopege-cinsel-istismara-1-5-yil-hapis (Erigim Tarihi:
09.07.2023), https://www.aa.com.tr/tr/kultur/dikkat-kopek-var-filmi-hayvan-haklarina-
dikkati-cekecek/2703228 (Erisim Tarihi: 09.07.2023)

o https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60019725 (Erisim Tarihi: 09.07.2023)
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HAYTAP onde gelen sivil toplum orgiitlerindendir. (https://www.haytap.org/tr/
manifestomuz (Erisim Tarihi: 09.07.2023))
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1. Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasinin Genel Kanunlar
Cercevesinde Incelenmesi

Konu ile ilgili olarak T.C. Anayasasi’nda dogrudan bir diizenleme ol-
madigindan ayr1 bir baglik altinda incelenmesi yapilmayacaktir. T.C. Ana-
yasasi’nda hayvanlarin korunmasi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulunma-
maktadir. T.C. Anayasasi’nin 56. maddesinde gevre ile ilgili genel olarak
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaglarin odevidir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Tiirk huku-
kunda hayvanlarin korunmasi ile ilgili olarak T.C. Anayasasi, kanunlar ve
uluslararas1 sézlesmelerin bazilarinda dolayli ve bazilarinda dogrudan hii-
kiimler bulunmaktadir. T.C. Anayasasi’nda hayvanlarin haklar1 ve korun-
masina iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir’”. Bu konuda 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
(HKK), 7332 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Tiirk 6zel hukuku, Tiirk kamu hukuku
ve son donemlerde One ¢ikan hayvan deneyleri konusundaki diizenlemeler
incelenecektir. Tiirk hukukunda hayvanin sézciik anlaminin kargiligi veril-
memigtir. Tiirk Dil Kurumu’na gore hayvan kelimesinin karsiligi “duygu ve
hareket yetenegi olan, i¢giidiileriyle hareket eden canli yaratik” olarak veril-
mistir. 5199 sayili HKK’da 3. maddesinde hayvanlar; “evcil hayvan”,
“sahipsiz hayvan”, “giicten diismiis hayvan®”, “yabani hayvan”, “ev hay-
vanr”” “kontrollii hayvan”, “deney hayvani” ve “kesim hayvani” olarak

% Uyumaz, Alper: “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de

Hayvan Haklar1”, Gazi Universitesi (Ankara Hacibayram Veli Universitesi) Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2016, s. 163; Ayn1 goriiste bkz. Ertan, Birol: “Hayvan
Haklar1 ve Tiirkiye”, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yaynlar::
25, Ankara 2001, s. 409.

“Bulasici ve salgin hayvan hastaliklar: haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve
hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek
ve yiik hayvanlarini ifade eder.”

Tiirk Hukukunda “ev hayvani” ve “evcil hayvan” birbirinden farklidir. Ev hayvani, evcil
hayvanin bir alt tiirtidiir. 5199 sayili HKK’ya gére hayvanin yasadigi yer, bakim ve
sorumlulugunun kim tarafindan yerine getirildigi ve hayvana ile hayvana bakim veren
arasindaki iliski esas alinarak “ev hayvami ve “evcil hayvan” ayrimi yapilmistir. Evcil
hayvanlar agisindan, hayvana bakim veren kisi ile hayvan arasinda 6zel bir iligki aran-
mamaktadir ve hayvanin bakim veren kiginin miilkiinde bakilmasina gerek yoktur. Buna
karsin ev hayvaninin bakimi ve sorumlulugunun sahibi tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir, evcil hayvanlar bakimmdan bu sart aranmamistir. (Tuncer-Kazancr, 1dil
(Editdrler: Murat Bati, Zekiye Ozen Inci): “Hayvanin Hukuki Niteligi Cergevesinde Ev
Hayvanlarinin Haczedilemezligi”, Hayvanlar ve Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yaymlart,
Ankara 2023, s. 501-502)

94
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siiflandiriimigtir. 24.6.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Ka-
nunu (HKK) 3.maddesinin (1) bendinde 6nceden “siis hayvani” ibaresi de yer
almaktayken 09.07.2021 tarih ve 7332 sayil1 Kanun ile 5199 sayili HKK ile
kanunda gecen hayvanlara iligin tiim “siis” ibareleri kaldirtlmistir.

a. Konunun Tiirk Ozel Hukuku Acisindan Incelenmesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda hayvanlarin hukuki statiisiinii
acikca diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Hayvanlarin esya sayilip
sayillmayacag tartigmali bir konudur. Hayvan Haklar1 Bildirgesi sonrasinda
Tiirk Medeni Kanunu’'nda (TMK) hayvanin hukuki durumu ile ilgili bir
degisiklik yapilmamistir. 5199 sayili HKK’nin 4. maddesinin (a) bendinde
“Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yagsama
hakkina sahiptir” hilkmii yer almaktadir. 09.07.2021 tarihinde 7332 sayili
kanunla getirilen diizenlemeler ile 5199 sayili HKK’da 6nemli degisiklikler
yapilmistir ancak “hayvanlar esya degildir” seklinde agik bir diizenleme
halen bulunmamaktadir”. Doktrinde bir goriis, 5199 sayili HKK’min 4.
maddesinin (a) bendinde hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmis oldugundan ortiilii olarak hayvanlarin esya sayilmadiklarmi ve
esyalara uygulanan kurallarin hayvanlara dogrudan degil; kiyas yoluyla
uygulanmasi esasinin kabul edilmesini uygun bulmaktadir’’ Bir kisinin miil-
kiyetinde olan bir hayvana zarar verilmesi halinde haksiz fiile dayali tazmi-
nat sorumlulugu giindeme gelir. Hayvanlara zarar verilmesi konusunun esya
hukuku kurallarindan ziyade ceza hukuku ve idare hukuku ile ilgili oldugu
diisiincesi doktrinde yer almaktadir”™. Doktrinde Tiirk hukukunda hayvan-
larin esya kabul edildigi diisiincesine karsit bir goriis olarak 5199 sayilt HKK
hiikiimleri, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu madde 82/I1I/c ve d bentle-
rinde tedavi amag¢lh olmadan hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme iglemlerinin patent korumasi disinda bwrakilmasi diizenlemesi,
4721 sayili TMK madde 764/11 fikrasinda hayvanlarin miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesine konu olamayacagi diizenlemesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) madde 376 ve 224’te hayvanlarin kiralanmasina ve ayiba iligkin
satiglarinda 6zel hiikkiim bulunmasini 6ne siirerek bu goriislere katilmayan bir

% Nart, Serdar (Editérler: Murat Bati, Zekiye Ozen inci): “Karsilastirmali Hukukta

Hayvanlarin Hukuki Niteligi”, Hayvanlar ve Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara

2023, s. 366, (Karsilastirmali Hukuk).

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku Kisaltilmis

Ders Kitaby, 5. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 3-4.

% Bilgin-Yiice, Melek: Esya Hukuku Pratik Calismalar;, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2022, s. 23.
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goriis de bulunmaktadir”. Tiirk hukuk sistemi sahipli hayvanlarin sahiple-
rine aidiyet bagi ile bagl olmalarindan yola ¢ikarak, sahipli hayvanlar ta-
sinir egya gibi nitelendirmektedir ve hayvanin sahibini de hukuk diizeni cer-
cevesinde korumaktadir'®.
aa. Tiirk Borglar Kanunu'na (TBK) Goére Hayvanlarin Verdigi
Zararlar

Tirk hukukunda hayvanlarin verdigi zararlar ile ilgili diizenlemeler,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 67 ile 68. maddelerinde ve
5199 sayili HKK’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Hayvan
bulunduranin kontrolii altindaki hayvanin hareketi sebebiyle bir kisinin,
sahsinda veya malvarliginda zarar meydana gelmis olmasi, hayvanin hare-
keti ile ortaya cikan zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi bulun-
mast ve hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulus kaniti getirmemis
olmasi halinde hayvan bulunduranin sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Doktrinde bir goriis, her hayvan tehlike yaratmadig1 i¢cin hayvan bulundura-
nin sorumlulugunu tehlike sorumluluguna dayandirmamaktadir'®'. TBK nin
67. maddesi uyarinca hayvan bulunduran kisi, bulundurdugu hayvanin
ticlincii kigiye maddi veya manevi zarar vermesi halinde ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduranin kurtulus kanit1 getirmesi
kaydiyla sorumluluktan kurtulabilecegi ve s6z konusu sahipli hayvanin, bir
baskast veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan irkiitiilmesiyle zararin
dogmus olmasi halinde bu kigilere riicu edebilecekleri diizenlenmistir.
TBK’da terk edilen hayvanin verdigi zarardan terk eden hayvan bulundu-
ranin sorumlu olup olmadigi konusunda belirsizlik s6z konusu olup bu konu
acikea diizenlenmemistir; bu durum doktrinde hakli olarak bir eksiklik ola-
rak goriilmiistiir'”. TBK’nm 68. maddesinde'” tasimnmaz zilyedinin hayvam

% Cumahoglu, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklari ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan Ozel Sayist, 2017, s. 578.

Babayigit, s. 44.

Ceylan, Ebru (Editorler: Murat Bat, Zekiye Ozen Inci): “Tiirk Borglar Kanunu’na Goére
Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, Hayvanlar ve Hukuk, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 56.

Ceylan, s. 55.

100
101

102

13 “TBK 68. madde: Bir kisinin hayvani, baskasinn tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi

takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvam yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar aliko-
yabilir; hatta durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvam diger yollarla etkisiz hale
getirebilir.

Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhdl hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa, onun bulunmas igin gerekli girisimleri yapmak zorundadir.”
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alikoyma hakki diizenlenmistir. Hayvan bulunduranin hayvaninin, baskasi-
nin taginmazina zarar vermesi durumunda hayvan bulunduranin bu zarari
tazmin etmesi gerekmektedir. S6z konusu zarar tazmin edilene dek taginmaz
zilyedinin hayvan alikoyma hakki veya i¢inde bulunulan durum hakli gos-
terdigi takdirde hayvani “etkisiz hale getirme” hakki bulunmaktadir. Eski
Borg¢lar Kanunu’nda bu hiikiim 57. maddede diizenlenmis olup “etkisiz hale
getirme” ifadesinin yerine “Oldiirebilir” ifadesi bulunmaktaydi. Doktrinde
bazi goriisler, s6z konusu ifadenin “etkisiz hale getirme” olarak degistiril-
mesini hayvan haklar1 agisindan isabetli bulmaktadir'®, ben de bu gériislere
istirak etmekteyim. 5199 sayili HKK’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda hayvan
sahiplerinin, hayvanlarindan kaynaklanan ¢evre kirliligi, insanlara verilen
zararlar ve rahatsizliklar nedeniyle onleyici tedbirler almakla yiikiimlii ol-
dugu; zamanminda ve yeterli tedbir almamalart halinde bundan kaynaklanan

. . coe 1
zararlart tazmin etmek zorunda olduklar: diizenlenmistir'®.

bb. Hayvan Haczi Diizenlemeleri

Hukukumuzda hayvanlar esya olarak kabul edilmektedir ve kanunen
koruma altindadirlar. Bu koruma hayvanlarin haczedilmesine engel degildir.
Hayvanlar taginir esya olarak islem gérmektedirler ve tagiir haczine iliskin
diizenlemelere tabidirler. Icra ve iflas Kanunu’nun (iiK) 82. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca icra memuru tarafindan haczi talep edilen malin haczinin
caiz olup olmadig1 degerlendirilir. iiK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinmn 4'%,
5've 7' bentleri uyarinca bazi hayvanlar haczedilemez. Buna gore haczin
konusunu olusturamayacak hayvanlar bor¢lunun yasamini veya ekonomik
faaliyetini siirdiirebilmesi icin gerekli olmalidir. Ciftlik Hayvanlariin Refa-

104 Ceylan, s. 73; Tavsancil-Kalafatoglu, Deniz (Editorler: Herdem Belen, Ismail Altay):

“Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu ve Hayvan Haklar”, Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslar1 II, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 140.
19 Keskin-Orhan, s. 31-32.
106 “Borelu ¢ifii ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari
ve nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki igin
llizumlu olan alet ve edevat ve kitaplar: ve arabaci, kayik¢r, hamal gibi kii¢iik nakliye
erbabinin gegimlerini temin eden nakil vasitalar,”
W7 “Bor¢lu ve ailesinin idareleri icin liizumlu ise bor¢clunun tercih edecegi bir siit veren
mandast veya inegi veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yataklik-
lar1,”
18 “Bor¢lu bag, bahce veya meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimi
igin zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in lizumlu bulunan alet ve edevat, Gegimi
hayvan yetigtirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin maisetleri igin zaruri

olan miktart ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari,”
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hina iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda Y®6netmelik'®*in 4. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde baliklar, siiriingenler ve amfibikler gida iiretimi
amaciyla yetistirilen hayvanlar olarak tanimlanmistir ve 2. maddesinin 1.
fikrasinda “ciftlik amacgh yetistirilen veya beslenen hayvanlarin korunmasi
ile ilgili asgari standartlar: belirleyen hiikiimleri” kapsadigi diizenlenmistir.
Ogretide “ciftlik hayvani” kavrami yalmzca gida olarak tiiketilebilecek hay-
vanlar1 degil, gida iiretiminin gergeklestirilmesinde faydalanilan hayvanlari
da igermekte oldugundan gida iiretimi amaciyla yetistirilen hayvanlarin da
[iK kapsaminda oldugunu kabul eden bir goriis bulunmaktadir''®. 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun (HKK) 5. maddesinin 5. fikrasinda''' yer
alan ev hayvani kavrami, evcil hayvan kavramindan farkli olup ev hayvan-
lar1, evcil hayvanlarmin bir alt tiiriidiir. Evcil hayvanlar agisindan, hayvana
bakim veren kisi ile hayvan arasinda 6zel bir iliski aranmamaktadir ve hay-
vanin bakim veren kisinin miilkiinde bakilmasina gerek yoktur. Buna karsi-
lik ev hayvanimin bakimi ve sorumlulugunun sahibi tarafindan yerine geti-
rilmesi gerekmektedir, evcil hayvanlar bakimindan bu sart aranmamustir.
Ticari amag giidiilmedigi takdirde hayvan nerede olursa olsun hacze konu
olamamaktadir. {iK’nin 83/b maddesinin''? kullanimi uygulamada hayvan
iiretimleri bakimindan giindeme gelebilir. icra memurunun haczi talep edilen
bir hayvanin haczedilebilecegine iliskin kararina karsi sikdyet yoluna bas-
vurulabilmektedir. IiIK’nin 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca haczedilemez-
lige iliskin sikayetler islemin Ogrenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde ya-
pilmalidir. Islemin kamu diizenine aykiri olmasi halinde islem siiresiz sika-
yete tabi olacaktir. icra memurunun [IK’nin 82. maddesine aykiri haciz
karar1 vermesi kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikdyete tabidir.
Ogretide HKK’nin ev hayvanlarinin haczedilemeyecegine iliskin 5. maddesi
temel hak ve hiirriyetlerin korumaya yonelik ya da takibin taraflarinin lehine
kamu yarar1 araciligryla koyulan bir hiikiim oldugu kabul edilmediginden
icra memuru tarafindan bu konuda verilen bir haciz kararinin siiresiz sika-

yete tabi olmadig1 goriisii bulunmaktadir'.

19 Resmi Gazete Tarihi: 22.11.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29183.

10 Tyncer-Kazanc, s. 497.

“Ticari amag giidiilmeden bakilan ev hayvanlari sahiplerinin borcundan dolayr hacze-
dilemezler.”

111

"2 “Hayvan hacizlerinde, analari tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular

analarindan ayri haczedilemeyecekleri gibi bunlarin analart da yavrularindan ayri
haczedilemezler.”

13 Tuncer-Kazanci, s. 506.
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b. Konunun Tiirk Kamu Hukuku A¢isindan Incelenmesi

aa. Ceza Hukukundaki Diizenlemeler

Hayvanlarin korunmasi hususunda 6zellikle hayvanlara yonelik siddet
ve istismarin ceza hukuku ile yaptirim altina alinip alinmamasi gerektigi
konusu tartigmalidir. Hukuka aykir1 bir eylemin oncelikle idari yaptirimlar
veya tazminat gibi kamu hukukunun veya 6zel hukukun diger enstriiman-
lartyla karsilanmasi, ceza hukuku yaptirimlarina ise son care olarak bagvu-
rulmas gerekir. Zira ceza hukukunun, “ceza hukukunun istisnailigi”''* ilkesi
olarak da ifade edilen “son gare (ultima ratio)” olma 6zelligi mevcuttur'"> ''°,
Ceza hukukunun ultima ratio karakteri geregince, haksizlik olusturan fiil-
lerin, ancak 6zel hukuk gibi diger hukuk disiplinlerinde 6ngdriilen yaptirim-
larin yetersiz kalmasi halinde, su¢ olarak tanimlanmasi yoluna gidilebilmek-
tedir''”. Doktrinde bir goriis, hayvana hakli bir neden olmadan zarar veren
kisilerin gelecekte insanlara da zarar verme olasiliginin mevcut olmasi ne-
deniyle hayvanlara zarar veren kisilerin tedavi ve rehabilite edilmesinin bii-
yiik 6nem tasimakta'' oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriise kismen katil-
maktayiz. Birinin hayvana zarar verici davranislarda bulunmasinin, sirf ile-
ride insana karsi da benzer nitelikte davranislar gosterebileceginin emaresi
sayildig1 i¢in 6nem arz ettigi diislincesine katilmamaktayiz. Kanaatimce bu
goriis antroposentrik (insan merkezci) temele dayanmaktadir. Hayvana yo-
nelik bu davraniglar1 gosteren kisinin, ileride insana karsi da benzer davra-
niglar1 gosterme potansiyeli oldugu kabul edilmeseydi de bu davraniglar
hukuka aykir1 olarak degerlendirilmelidir ve mevzuatta hayvanlarin korun-
mast ile ilgili etkili hiikiimler yer almalidir. TMK’da oldugu gibi TCK’da da
hayvanlarin esya statiisiinde olmadigina dair diizenleme bulunmamaktadir.
TCK’nin 177. maddesinde, hayvanlar1 korumaya yoénelik bir sug tipi olma-
yan “gézetimi altinda bulunan hayvani baskalarimin hayati veya saghgi ba-
kamindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol

14 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2021, s. 5, (Genel Hiikiimler).

Erdem, Mustafa Ruhan/Oztiirk, Bahri: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 22. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 32.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 40.

Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 457-466, (Hukuksal Deger).

Ozen-inci, Zekiye: “Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin Ceza Hukuku
Bakimindan Korunmasi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2019, s. 21, (Giincel).
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altina alinmasinda ihmal gésteren kisi, altt aya kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandwrilir.” hitkmii yer almaktadir. Her ne kadar 5199 sayil
HKK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde hayvanlarin yasama hak-
kina sahip oldugu diizenlenmis oldugundan esya olarak nitelendirilmeleri
miimkiin goriinmese de Tiirk hukuku bakimindan hayvanlar esya olarak
islem gormektedirler. 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesiyle TCK
madde 151/2'"de yer alan hiikiim ilga'*® edilmistir. Ilga olunan ikinci fik-
rada yer alan hayvanlarla ilgili hiikiim, “sahipli hayvan” ibaresinin kullanil-
masindan anlasilabilecegi lizere herhangi bir gercek kisinin malvarligi hak-
ki1 koruma amacini tagimaktaydi. Her ne kadar TCK’nin 151. maddesinin
2. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis olsa da hayvanlarin hukuki statiisiine dair
acik bir diizenleme bulunmamasindan ve halen esya olarak islem gérmekte
olduklarindan 6tiirii bu diizenleme hayvanlarin esya sayilmadigina dair gos-
termelik bir nitelik tagimaktadir. Ote yandan TCK madde 151/2’nin yiiriir-
liikten kaldirilmasi, madde metninde yer alan “bilerek ve isteyerek sahipli
bir hayvani oldiirmek, ise yaramayacak hale getirmek veya degerinin azal-
masina neden olmak” eylemleri ile siirl olan su¢un maddi unsurunu da or-
tadan kaldirmistir'?'. Hayvanlara yonelik zarar verici davranislarda bulu-
nanlar, durumun niteligine gore 7332 sayili yasanin getirdigi diizenlemelerle
birlikte en son ¢ikan ve 6zel kanun olan 5199 sayili HKK’nin 28. madde-
sinde yer alan idari para cezalarina ya da 28/A maddesinde yer alan adli
cezalara carptirtlacaklardir'®. 5199 sayili HKK’nin 28/A maddesinde ko-
nuyla ilgili bir hiikiim bulunmadigi takdirde genel kanun niteliginde olan
TCK’nin 151. maddesi uygulama alani bulabilecektir. 5199 sayili HKK’nin
28. maddesinde bulunan yaptirimi idari para cezasi olarak belirlenen kaba-
hatler, Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca aym za-
manda sug olarak tanimlandiysa bu durumda sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanabilecektir. 5199 sayili HKK’nin 28/A maddesinde yer alan sug tip-
leri ve bu diizenlemelerin degerlendirilmesi makalemizin “Konunun 5199
Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu Acisindan Incelenmesi” bashgi altinda
yapilmustir.

Y9 “Hakly bir neden olmaksizin, sahipli hayvam éldiiven, ise yaramayacak hile getiren

veya degerinin azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

120 Yiiriirlitkten kaldirilmistir.

2 Dénmez, Burcu: “Hayvanlara Yonelik Islenen Suclar”, Yasar Universitesi Elektronik

Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Ekim 2013, s. 903-926.

122 Bkz. Resmi Gazete: 01.07.2004/25509, Kanun Numaras:: 5199, Kabul Tarihi:
24.06.2004, Yirirliige Giris Tarihi: 01.07.2004, Son Degisiklik Tarihi: 14.07.2021,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu 28. madde ve 28/A maddesi.
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aaa. Orf-Adet Hukukunun Etkisi

Gelenek hukuku su¢ yaratmaz, mevcut cezayi arttiramaz. Cezaevinin
kapisini yalniz kanun agar'”. Buna karsilik failin lehine olan bazi durum-
larda gelenek hukuku kurallar1 uygulanabilmektedir'*. Netice olarak orf ve
adet kurallart bu gibi durumlarda ceza normlarinin uygulanmasina, engel
olabilmektedir'*. Alman doktrininden Klug’un sosyal mutabiklik goriisiine
gore'?®, bir kisi tarafindan sosyal etik emirlerden sapilmasi esansinda goste-
rilen bazi davranislar o kadar hafif ve énemsiz olabilir ki, bu davranislarin
tespit edilmesi zor olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu davranislar sosyal
mutabik, yani sug tipini gergeklestirmeyen hareketler olarak kabul edilebi-
lir'”’. Giiniimiizde 5199 sayili HKK’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda'*® hay-
van doviistirmenin yasak olmast ve 28/A maddesinin 5. fikrasinda'*’hayvan
dovislerinin cezai yaptirimina iligkin hiikiim bulunmakta olmasina karsin
Tiirkiye’de hayvan doviisleri sirasinda, orf-adet nedeniyle hayvanlarin hakli
bir neden olmaksizin zarar gormeleri ile karsilagilmaktadir. Kanaatimce,
ceza hukukunda failin lehine olan durumlarda bazen orf ve adet kurallarinin
dogrudan kaynak olarak kullanilmasi s6z konusu olsa da'*° bu sug tipi baki-
mindan Orf-6detin hukuka uygunluk nedeni olusturmasi kabul edilemez.
Bazen yetkililerce hayvanlar icin gilivenli oldugu diisiiniilerek hayvan do-

12 Hakeri, (Genel Hiikiimler), s. 20.

124 Heinrich, Bernd (cev. Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer
Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe): Ceza Hukuku Genel Kisim-I, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 17.

125 Hakeri, (Genel Hiikiimler), s. 20.

126 Yazar sosyal mutabik davranislarin cezalandirilmayacagini savunmaktadir.

17" Klug, Ulrich (Editérler: Paul Bockelmann, Wilhelm Gallas): “Sozialkongruenz Und

Sozialadiquanz Im Strafrechtssystem”, Festschrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70.

Geburtstag, Vandenhoeck & Ruprecht In Géttingen Verlage, Bonn 1969, s. 261;

Hakeri, Hakan: “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirk Barolar Birligi Dergisi,

Say1 69, 2007, s. 82, (Onemsiz Hareketler).

“(1) Hayvanlar, dogal kapasitesini veya giiciinii asacak sekilde veya yaralanmasina,

gereksiz aci cekmesine, kotii aliskanliklara ozendirilmesine neden olacak yontemlerle

egitilemez. (2) Hayvanlart baska bir canli hayvanla déviistiirmek yasaktir. Folklorik
amaca yonelik, siddet icermeyen geleneksel gosteriler, Bakanligin uygun goriisii alina-
rak il hayvanlari koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilir.”

128

129 o . N .
“11 inci maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi sakli kalmak iizere, hayvanlari do-

viistiiren kisi ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”
B “Ceza hukukunda bir kavramin agiklanmasinda 6rf ve ddet etkili olabilir.” Omegin,
“hakaret su¢larinda mahalli ifadelerin tahkir edici olup olmadigi orf ve ddete gore be-
lirlenir. Bir bolgede “bizim oglan” ifadesi olumlu bir anlamda kullanilirken, bir baska
bélgede bu ifade, homoseksiielligi belirtmek icin kullanilabilmektedir.” Hakeri, (Genel

Hiikiimler), s. 21.
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viistiirme geleneginin varligint devam ettirmesine miisaade edilebilmekte-
dir"®'. Hayvan doviisleri her ne kadar gelenek haline gelmis olmasi nedeniyle
bazi hallerde sug tipini gerceklestirmeyen hareketler olarak goriilse de bu
gelenek vasitasiyla hayvanlara hakli bir neden olmadan zarar verilmekte ve
ac1 ¢ektirilmektedir. Gerek uluslararasi sozlesmelerle gerekse de i¢ hukuku-
muzdaki 5199 sayili HKK ile 6zel bir koruma saglanmis olan hayvanlara ne
gelenek vasitasiyla ne de herhangi bir eglence sektoriinde keyfi olarak zarar
verilmesini dogru bulmuyoruz.

bbb. Cevreye Karsi Suglar Bakimindan Yaklasim

TCK’nin Topluma Karst Suglar baghikli iiclincii kisminin “Cevreye
karst suglar” baglikli ikinci boliimiinde yer alan bazi suclarda hayvanlar,
cevrenin bir unsuru olarak ele alinmis ve su¢la korunan hukuksal deger ola-
rak sirli bir bigimde korunmustur'*2. Cevreye karsi islenen suglarda koru-
nan hukuki degerin ne oldugu doktrinde tartigmalidir. Bu tartigmalar eko-
sentrik ve antroposentrik yaklasim olmak {izere iki ana grupta toplanmis-
tir'®. Ekosentrik goriise gore korunan hukuki deger cevredir. Bagka bir ifa-
deyle ¢evrenin bizzat kendisi korunmaya degerdir. Bu sebeple ¢evre, insan-
lardan bagimsiz olarak, korunmalidir. Hatta insanlara faydasi olamayan bir
bitki yahut hayvan tiirii dahi korunmaya layiktir'**. Antroposentrik goriis ise
insan1 esas almakta ve insan hayatinin tehlikeyle karsilasmasi onlenmek
istenmektedir'*. Bu goriiste cevresel degerler, bunlardan yararlanmakta olan
insanlar acisindan anlamli ve faydali olduklar: siirece ve 6l¢iide korunmak
durumundadirlar’®. TCK’nin 181/4 ve 182/2 maddelerinde hayvanlarin
saglikli bir ¢cevrede yasama haklar1 diizenlenmistir ve hayvanlar korunan
hukuksal deger kabul edilmislerdir. Ote yandan TCKda tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu oOngoriilmemistir ve uygulamada ¢ogunlukla TCK madde
181°de yer alan ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu tiizel kisilerce islenmek-
tedir, yalnizca ¢evrenin kasten kirletilmesi halinde ilgili tiizel kisilere, tiizel
kisilere 6zgii olarak uygulanan miisadere ya da faaliyet izninin iptali gibi

BL - https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60019725 (Erigim Tarihi: 09.07.2023)

132 Ogzen-inci, s. 10 (Giincel).

33 Eisele, Jorg: Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Baski, Kohlhammer, Stutgart 2012, s. 394.
B34 Unver, Yener/Nuhoglu, Ayse: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, 1. Baski, Beta
Basim Yayin, Ankara 1999, s. 54, (Almanya).

Aygormez-Ugurlubay, Giilsiin Ayhan: Cevreye Kars1 Suglar, 1. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2015, s. 76-77.

Atladi, Ramazan Barig/Kaplan, Mahmut: “Giiriiltilye Neden Olma Sugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21,
Ozel Say1, 2019. s. 632.
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giivenlik tedbirleri uygulanabilir. TCK madde 182°de yer alan tiizel kisilerin
faaliyeti sonucunda cevrenin taksirle kirletilmesi sonucunda hayvanlarin
zarar gormesi durumunda ise tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri dahi
ongoriilmemistir®’. Aciklanan sebeplerle anilan kanunlarin hayvanlarin
korunmasinda pek etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

bb. Idare Hukukundaki Diizenlemeler

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca
HKK hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Tarim ve Orman
Bakanligi’na aittir. 7332 sayili yasayla getirilen diizenlemeler sonucunda
yerel yonetimlerin sorumluluk alanlari genisletilmis ve yerel yonetimlere
zorunlu ¢aligmalar yiikletilerek hayvan bakimevi kurma, hayvanlarin bakim
ve tedavilerini saglama konularinda gorevlendirme yapilmistir. S6z konusu
diizenlemeler idare hukuku anlaminda hayvanlarin korunmasi bakimindan
onem arz eden gelismelerden olmustur. Ote yandan hayvanlarin refahina
kars1 yapilacak her tiirlii ihlal ile daha etkin miicadele edilebilmesi ve cay-
diriciligin saglanabilmesi i¢in 5199 sayili HKK’nin 25 ve 28. maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalar arttirilmistir. 77.06.2010 tarih ve 5996
sayuli Veteriner Hizmetleri Bitki Saghg:, Gida Yem Kanunu’nun “Hayvan
Saghgi, Hayvan Refaht ve Zootekni” baglikl ikinci kismimin “Bulasict Hay-
van Hastaliklarimin Kontrolii ve Yiikiimliiliikler, Hayvan Hastaltk Tazminati
ve Insanlar Tarafindan Tiiketilmesi Amaglanmayan Hayvansal Yan Uriin-
ler” baglikli birinci bdliimiinde tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi
da dikkate alinarak gida ve yem giivenilirligi saglamak, halk saglig, bitki ve
hayvan sagligi ve hayvan refahin1 korumak amaciyla diizenlemeler yapil-
mistir. Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7. maddesinin 2.
fikrasinin (g) bendinde yer alan ek fikra ile hayvanlarin korunmasi ile ilgili
olarak “Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarum ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.” hitkmii yer almakta-
dir.

2. Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasmin Ozel Kanunlar
Cercevesinde Incelenmesi

a. Konunun 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Acisindan
Incelenmesi

Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasi konusunda 6zel kanun, 24.6.2004
tarih ve 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu’dur (HKK). Cevre ve

BT Ozen-inci, s. 14 (Giincel).
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Orman Bakanlig1 girisimleri ile kabul edilen 24.06.2004 tarih ve 5199 sayuli
“Hayvanlari Koruma Kanunu” uluslararas: sozlesmeler'*® dikkate almarak
hazirlanmigtir. 57199 sayili Hayvanlar: Koruma Kanunu (HKK), Tiirkiye’de
hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilme-
sini temin etmek; hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karst en iyi
sekilde korunmalarimi, her tirlii magduriyetlerinin onlenmesini saglamak
amaciyla diizenlenmigtir'™. Kanun kapsaminda sahipli ya da sahipsiz fark
etmeksizin hayvanlarm korunmasi i¢in belirli ilkeler, yasaklar ve bu yasak-
lara aykir1 davraniglarin yaptirimlan yer almaktadir. Tiirk hukukuna gore
hayvanin hukuki niteliginde goriis birligine varilmamustir'*’. Hayvanlara
kars1 gerceklestirilen olumsuz eylemler 5199 sayili HKK madde 14’te sayil-
maktadir'”! ve yaptirimlar1 Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 28 ve 28/A
maddesinde diizenlenmistir. 5199 sayili HKK’nin 28/A maddesinin 2. fikra-
sinda'*? sahipli olup olmadigina bakilmaksizin ev hayvanlarmin ya da evcil
hayvanlarin kasten 6ldiiriilmesi istisnai haller diginda su¢ olarak kabul edil-
mistir; 3. fikrasinda'* hayvanlar kisinin malvarligi degeri olarak esas alin-
madan, ev hayvani ya da evcil hayvan ayrimina gidilmeden hayvanlara
yonelik cinsel saldirmin cezai yaptirmmi diizenlenmistir; 4. fikrasinda'** ev
hayvanlarina ya da evcil hayvanlara karsi gosterilen zalimane davraniglarin
yaptirimi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir ancak 14.
maddede her tiirden hayvana zalimane muamelede bulunulmasi yasaklanmig

8 Ev Hayvanlarmun Korunmasina Dair Avrupa Sizlesmesi, Deney ve Diger Bilimsel

Amaclarlia Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Yetistirme
Amaglartyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmas: Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi,
Hayvanlarin Uluslararasi Tagima Swrasinda Korunmasna Iliskin Avrupa Sézlesmest,
Kesim Swrasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi.
139 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm (Erisim Tarihi:
09.07.2023)
Nart, Serdar: “Ev ve Siis Hayvanlarmm Konuttan Tahliye Edilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2020, s. 142; Antalya, s. 64;
Ayan, Mehmet: Egya Hukuku, C. 11, 9. Baski, Ankara 2016, s. 17, (Tahliye).
4l Bkz. Resmi Gazete: 01.07.2004/25509, Kanun Numarast: 5199, Kabul Tarihi:
24.06.2004, Yirirlige Giris Tarihi: 01.07.2004, Son Degisiklik Tarihi: 14.07.2021,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu 14. maddesi.
“12°nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar disinda bir ev hayvamini veya evcil hayvam kasten éldiiren kisi alti
aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

140

142

9 “Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar

hapis ve yiiz giinden az olmamatk iizere adli para cezasi ile cezalandwilir.”

“14’lincti maddenin birinci fikrasinin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykiri davran-
mak suretiyle bir ev hayvamina veya evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve za-
limce muamelede bulunan kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

144
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olmasina karsin yalnizca ev hayvanlar1 ve evcil hayvanlara yapilan zalimane
davraniglarm yaptirim hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Bu durum anilan
hiikiim ile kisilerin malvarlig1 haklarimin korunmasinin amaglandigini gos-
termektedir. 5199 sayili HKK nin 28/A maddesinin 8. fikrasinda ise bu sug-
larin failinin hayvanim sahibi de olabilecegi diizenlenmistir'®”. Bu diizenle-
meden yola g¢ikarak doktrinde bir goriis, bir kisi bir sugun hem faili hem
magduru olamayacagina gore, bu suglar ile yalnizca hayvan sahibinin mal-
varlig1 haklarinin korunmadigmm agik oldugunu ileri siirmektedir'*®. Biz de
bu goriise istirak etmekteyiz. 2006 yilinda yine Cevre ve Orman Bakan-
l1g1’min girisimleri ile “Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netme-
ligi” yayinlanarak 5199 sayili Hayvanlarin Korunmasi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin detaylar ele almmustir'®’.
b. Konunun 7332 Sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Acisindan
Incelenmesi

Tiirkiye’de 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun vasitasiyla 5199 sayili
HKK’da yapilan degisiklikler hayvanlarin korunmasi konusunda 6nemli bir
hukuki gelisme niteligindedir. Tiirkiye’de hayvanlara yonelik siddet olayla-
rimin giderek artmasi ve bu olaylarin kamuoyunda infial yaratmasi sonu-
cunda 2017 yilinin sonlarinda hayvanlara kars1 gosterilen kdtii muamelelere
agir cezai yaptirimlarin getirileceginden bahisle 7332 sayilt Kanun’un Tasa-
ris1 kamuoyu ile paylasilmistir. 20.02.2019 tarihinde “Hayvanlarin Haklari-
nin Korunmas: ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi I¢in
Alinmast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Meclis Arastirma Ko-
misyonu” kurulmustur. Komisyon 21.09.2019’da rapor hazirlamistir. Bu ra-
poru gore, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun isminin “Hayvan Haklar1 Ka-
nunu” olarak degistirilmesi, nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanlara
zarar veren kisilerin davraniglarinin sug olarak diizenlenmesi ve hapis cezasi
yaptirimina baglanmasi, bu suglarin islenmesi durumunda Tarim ve Orman

Bakanligi'na Cumhuriyet Bassavciliklarina basvurma yetkisi verilmesi'*®

45 Ozen-inci, Zekiye (Editorler: Murat Bat, Zekiye Ozen inci): “Hayvanlar Lehine Mesru

Savunma ve Zorunluluk Hali - Alman Yargi Kararlar1 ve Ogretisi Cergevesinde Teorik
Bir Tartigma”, Hayvanlar ve Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 429,
(Hayvanlar).
146 Ozen-inci, s. 427-428 (Hayvanlar).
47 Tarim ve Bahkqihk Bagkanhgy, s. 9.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss132.pdf (Erisim Tarihi:
10.07.2023)
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gibi konular kararlagtirilmigtir. Bu raporun ardindan 7332 sayili Kanun, 9
Temmuz 2021 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde (TBMM) kabul
edilmis 14 Temmuz 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriir-
liige girmistir'®. Ancak raporda belirtilen tiim konular 7332 sayili Kanun’a
yansitilmamistir. Caydiriciligin saglanabilmesi agisindan hapis cezasi 6ngo-
rillmiistiir ama raporda gecen hapis cezalarmin siiresinin iki yildan uzun
belirlenmesi kismi dikkate alinmamustir. 7332 sayili Kanun ile hayvanlarin
korunmasi konusunda 6nemli bir adim atilmis olsa da hapis cezalarmin sii-
releri uzun olmadig1 ve yeni infaz kanunuyla birlikte hapiste gecirilen siire-
lerin ¢ok kisalmasi sebebiyle hapis cezalarinin hayvanlar i¢in etkin koruma
saglayabildigi soylenememektedir. Uygulamada mahkemelerin ¢ogunlukla
adli para cezasina hilkmedecegi diisiiniilebilir. Nesli tiikenmekte olan hay-
vanlar, nesli tiikenen hayvanlar, ev hayvanlar1 ve evcil hayvanlarin 6ldiiriil-
mesi su¢ olarak kabul edilmistir. Nesli tiikkenme tehlikesi ile karsi karsiya
olan hayvanlarin dldiiriilmesi halinde verilecek cezalar, diger hayvanlarin
oldiiriilmesi halinde verilecek cezalara gore daha uzun tutulmustur. Bu aci-
dan 7332 sayili Kanun’un dogal ¢evreyi koruma amacini da tagimakta ol-
dugu soylenebilir. Cinsel suclarda hayvanlarla ilgili bir ayrima gidilmemis-
tir. Hapis cezasmna ek olarak adli para cezasi da ongoriilmektedir. Iskence
veya zalimce muamelede bulunmanin yaptirimi ile sadece ev hayvanlari ve
evcil hayvanlar koruma altina alinmistir. HKK madde 11/2’deki sartlar di-
sinda hayvanlarin doviistiiriilmesi halinde evcil hayvan, av hayvani gibi ay-
rimlar yapilmadan hapis cezasi ya da adli para cezasi yaptirimi getirilmistir.
Hayvan doviistiiriilmesi sugunda failin veteriner gibi hayvanlar1 korumakla
gorevlendirilen kisiler olmasi halinde cezanin yari oraninda artirilacagi dii-
zenlenmistir'*’. Hapis cezalarimin siiresi genel olarak ¢ok azdir ve hapis ce-
zasma hiilkmedilmesi durumunda da bu cezanin ertelenmesi veya adli para
cezast disindaki diger segenek yaptirimlara cevrilmesi veyahut hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma'®' karar1 verilmesi imkéan dahilinde ola-

49" https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm (Erisim Tarihi:

09.07.2023)

Temiz-Giil, Yagmur (Editorler: Murat Bat1, Zekiye Ozen Inci): “7332 Sayih Hayvanlar

Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la

Getirilen Dava Sart1 ve Adli Cezalar Uzerine Degerlendirmeler”, Hayvanlar ve Hukuk,

1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 646-666.

! “T.C. Anayasa Mahkemesi 1/6/2023 tarihinde E.2022/120, K. 2023/107 numaral
dosyada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine 5560 sayili Ka-
nun’un 23. maddesiyle eklenen (5) numarali fikranin birinci ciimlesinde yer alan hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) diizenlemesinin etkili bir yol olmadigt
gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, kararin Resmi Gazete’de yayim-
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caktir. Kisacasi, 6ngoriilen yaptirimlar -tipki1 5237 sayili TCK madde 151/

2’de ve Onceki Tasari’da

152

oldugu gibi- caydirict nitelikte degildir'>. 7332

sayil1 Kanun ile 5199 sayili Kanun’a kendine 6zgii bir dava sart1 getirilmis-
tir'>. Bu dava sarti HKKya getirilen 28/A maddesinde yer almaktadir. Bu

152

153

154

lanmasindan baslayarak bir yil sonra ydirirliige girmesine karar vermistir.”bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/hukmun-
aciklanmasinin-geri-birakilmasi-hagb-kurumunu-duzenleyen-kuralin-iptali/ (Erisim
Tarihi: 20.09.2023) ; Uygulanmaya basladigindan beri siklikla uygulanan ve tartigmali
olan HAGB kurumu, T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii niin 2022
yilinda agikladig: adalet istatistikleri verilerine gére 01.01.2013 ve 08.02.2022 tarihleri
arasinda HAGB kararlarina yapilan 608.915 itiraz reddedilmis, 63.603 itiraz talebi kabul
edilmistir, veriler i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2903
2023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:
20.09.2023); Ogretide HAGB kurumunun hatali olarak masumiyet karinesi ile bagdas-
mayacak sekilde uygulandigma dair elestiriler bulunmaktadir, bkz. Unver, Yener/
Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II1, 20. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, s. 2085-2086 (Ceza Muhakemesi).

Hayvanlart Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 2012 Tarihli Kanun
Tasarisidir. Hayvanlari Koruma Kanunu’nun hayvanlar1 korumak konusundaki yetersiz
diizenlemelerine yonelik tim bu elestiriler gergevesinde ve hayvanlara yonelik siddet
icerikli eylemlerin ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmasi gereken eylemler oldugu
diisiincesiyle 2012 yilinda tiim siyasi partilerin lizerinde uzlastigi Hayvanlari Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi hazirlanarak Meclis Bagkan-
lig1’na sunulmustur. Ancak 6zellikle 2012 yilinda kamuoyunda ¢okga tartisilmig olsa da
kanunlagamamugtir.

Ozen-inci, s. 19 (Giincel); Tarihsel siirece bakildiginda, sahipsiz hayvanlar ile ilgili ¢a-
lismalar 1991 yilina kadar belediyelerin gorev ve sorumluluk alanina girerken, bu tarihte
Cevre Bakanligi’nin kurulmasiyla sorumluluk belediyeler ve bakanlik arasinda paylas-
tirllmistir. Cevre Bakanligi, sahipsiz hayvanlar ile ilgili strateji ve planlarin yapilmasi ile
denetim ve yasal ¢ercevenin hazirlanmasi konularinda goérevlendirilmistir. Cikarilan
yasanin uygulanmasi belediyelere birakilmigtir. 1995 yilinda ise birini Cevre Koruma
Genel Miidiirligii, digerini insan haklarindan sorumlu devlet bakanliginin hazirlamig
oldugu iki ayrn1 “Hayvanlar1 Koruma Kanunu Tasaris1” hazirlanmis ancak bu tasar1 ya-
salasmamugtir. S6z konusu amag, 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun kabul edilmesi ile ger¢eklesebilmistir. (Akbulut, Onur/Cobanoglu, Nesrin:
“Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma fliskin Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata
Gore Hayvanlarin Hukuki Durumlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1 36, 2020, s. 14)

“Sahibi tarafindan iglenen suglar da dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suglarin
islenmesi halinde sorusturma yapilmast Tarim ve Orman Bakanhiginin il veya ilgce mii-
diirliikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina bagh-
dwr. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir. Suciistii halinde ise sorusturma genel
hiikiimlere gore yapilir. Ikinci, diciincii, dordiincii ve besinci fikralarda belirtilen sucla-
rin baska bir kisi tarafindan sahipli hayvana karst islenmesi halinde hayvan sahibinin
sikayeti tizerine de sorugturma yapilir.”
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konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunulmustur,
once bagvuruya deginilecek ardindan konu degerlendirilecektir. 7332 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle 5199 Sayili HKK’ya eklenen 28/A maddesinin 8.
fikrasinin 1. climlesindeki diizenleme hakkinda T.C. Anayasa Mahkemesi’ne

134 milletvekili tarafindan yapilan basvuru

'35 sonucunda Anayasa Mah-

kemesi’'nin oy coklugu ile verdigi karar1 isabetli bulmamaktayiz. Ziihtii

155

“Bagvurucular, hayvanlara karst islenen su¢lar bakimindan genel sorusturma usuliin-
den ayrilarak yeni bir muhakeme sarti getirilmesinin hakli bir nedeninin bulunmadig,
hayvanlarin korunmalari bakimindan onlara karsi islenen suglarin da adli makamlarca
etkin bir sekilde sorusturulmasi gerektigi, bu kuralla hayvanlari koruma kapsaminin
onemli 6lciide daraltildigi, hayvanlarin korunmasina yénelik ihdas edilen sug tiplerin-
den beklenen kamusal yararin onemli élgiide etkisizlestirilerek ortadan kaldwrildigi, bu
durumun hayvan haklarini koruyan uluslararasi sézlesmelerle de bagdagmadigi, kuralla
adli siirece idari miidahalede bulunuldugu, hangi durumlarda yazili basvuru yapilaca-
gimn kuralda belirlenmedigi, bu itibarla belirli ve dngoriilebilir olmayan kuralin keyfi-
lige neden olabilecegi, hayvanlara karsi sug isleyen kisilerin yargilama ve cezalandirma
bakimindan diger sug tiplerini isleyen kisilerden kapsamli ve belirgin bir sekilde ayril-
maswn esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 5., 7., 10.,
13., 17., 36., 40., 56., 63., 74., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
Kararda, bagvurucular tarafindan keyfi uygulamalara neden olacagi iddia edilmis ise
de yazili basvuruda bulunma Bakanlhigin il ve ilce miidiirliiklerine Kanun’la verilen bir
yetkinin kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmesi niteliginde oldugu, gorevin gerekle-
rine aykirt hareket edilmesi halinde bu durum ceza hukuku baglaminda sucg teskil ede-
bilecegi gibi yetkililerin idari ve hukuki sorumlulugunu da gerektirebileceginden gerekli
yasal giivencelerin ongoriildiigii, Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun
oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar aym olanlar i¢in séz konusu oldugu, aynt hu-
kuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anaya-
sa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmeyecegi ve bu nedenle hayvanlara karsi sug isle-
yen kisiler ile diger sug tiplerini gergeklestiren kisilerin karsilastirma yapmaya miisait
sekilde ayni veya benzer durumda olduklar: séylenemeyeceginden iptal talebi oy ¢ok-
lugu ile reddedilmistir. Bu karara Ziihtii Arslan katilmanugtir. Ziihtii Arslan’in karst oy
gerekgesinde soz konusu kuralin yeteri kadar agik ve belirli olmadigi, “Tarim ve Orman
Bakanligimin il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bas-
vuruda bulunulmast” olarak belirlenen muhakeme sartinin mekanizmasinin nasil ¢ali-
sacagi, miidiirliiklerin ve’sen mi yoksa vatandaslardan gelen sikayetler iizerine mi ha-
rekete gececegi, kisilerin sikayetlerinin nasil degerlendirilecegi, yazili basvuru yapilip
yapumamasi konusunda takdir yetkilerinin olup olmadigi, varsa bu takdir yetkisinin
hangi ilke, kriter ve sartlara gore kullanilacagi ve s6z konusu miidiirliiklerde hayvan-
lara karsi islenen suglar konusunda uzmanlarin istihdam edilip edilmeyecegi gibi hu-
suslarda hi¢bir diizenleme bulunmadigini bu sebeple her tiirlii keyfi uygulamaya sebe-
biyet verecek sekilde belirsizliklerle neden olabilecegi, hayvanlara karsi suclarin etkili
sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyen dava konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu ve Anayasa’mn 2., 7., ve 56. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirmiis-
tir.” (AYM, T. 24.3.2022 E. 2021/97, K. 2022/367332 (Legalbank, Erisim Tarihi:
09.07.2023)
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Arslan’in kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi {izere s6z konusu muhakeme
sartinda birgok belirsizlik s6z konusudur. Bagvurucularin belirttigi gibi be-
lirli ve Ongoriilebilir olmayan bu kural keyfilige agiktir ve hayvanlarin ko-
runmas1 konusunda sikintilara neden olabilecektir. Ulkemizde adli siireglerin
yavas islemesinin yadsmnamaz bir ger¢ek oldugu da diisiiniildiigiinde, soz
konusu kuralin “kamu gérevlisine gérev yiikledigi ve kamu gorevlisinin bu
gorevin gereklerine aykirt hareket etmesi halinde bu durum ceza hukuku
baglaminda sug teskil edebilecegi gibi yetkililerin idari ve hukuki sorumlu-
lugunu da getirebileceginden gerekli yasal giivencelerin ongorildiigii” ge-
rekgesi yerinde degildir. Her ne kadar kamu gorevlilerinin goreve aykir
davraniglarinin oniine gegebilecek yasal giivencelerin saglandigii one sii-
rillse de bu denli uzun siirdiigii inkar edilemeyecek agir siireglerin yasal
giivence olarak dayanak gdsterilmesi, olasi bir géreve aykirilik halinin tespiti
kesinlesinceye dek birgok hayvanin zarar gdrmesine sebep olabilecektir.

c. Tiirk Hukukunda Hayvan Deneylerine Iligkin Diizenlemeler

Oncelikle bu konuda UNESCO “Hayvan Haklari Beyannamesi” 6.
maddesinde hayvanlara deney esnasinda kotii muamele edilmemesine iligkin
yiikiimliilikler bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak 5237 sayili TCK’nin
“Insan Uzerinde Deney” baslikli 90/2-b maddesi Hayvan Deneyleri Etik
Kurullarimin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik', Beseri Tibbi
Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik"' incelenmistir. Insan
iizerinde deney yapilabilmesi i¢in TCK’nin “Insan Uzerinde Deney” baslikli
90/2-b maddesinde deneyin oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli
sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi kosulu aranmustir. Ilag iireticileri
hayvanlar ve insanlar {izerinde uygun testler yapma yiikiimliiliigii altindadir.
Biyotip S6zlesmesi madde 16/i ve Ek Protokol’e gore insan iizerinde dene-
yin son care olarak yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir'®®. Bu testlerin ya-
pilmamasi veya bu testlerin yapilmasi esnasinda 6zensizlik tespit edilmesi
halinde test hatas: giindeme gelir'®. Tiirkiye’de hayvan deneyleri konusunda

1% https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140215-6 htm (Erisim Tarihi:
09.07.2023)

57 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230527-5.htm (Erisim Tarihi:

09.07.2023)

Hakeri, (Tip Hukuku), s. 832; Unver, Yener: “Insan Uzerinde Deney ve Deneme

Suglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul

2007, s. 168, (Marmara); Cin, Onursal: “Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde insan Uze-

rinde Deney”, I. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu (11-12 Kasim 2005), Kamu

Hukuku Arsivi, Cilt 8, Say1 2, Diyarbakir 2005, s. 200.

139 Hakeri, Hakan: Ilag Hukuku, 1. Bask1, Astana Yayinlari, Ankara 2018, s. 176, (ilag).
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Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu (HADYEK) gorevlendirilmistir.
HADYEK, Hayvan Deneyleri Etik Kurullarimin Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik ile diizenleme altina alinmistir. Bu kurul, yiiksek 6gretim
kurumlarinin kendi biinyesinde olusturmakla yiikiimli oldugu bir kuruldur.
Tarim ve Orman Bakanliinca verilen ¢alisma izni ile hayvanlar iizerinde
deneysel ve bilimsel ¢alisma yapmak amaciyla kurulmus, deney hayvam
initesine sahip resmi ve 6zel kuruluslardir. “Hayvan Deneyleri Etik Kurul-
larimin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”in 11. maddesinin (c)
bendinde'® hayvan deneylerinde, sokaktaki kedi, kopek gibi basibos hay-
vanlar1 yasakladigi belirtilse de devamindaki diizenleme ile biiyiik bir istisna
hiikiim getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme ile kotliye kullanimin
Oniiniin ac1ldig1 kanaatindeyim.

III. ALMAN HUKUKU VE TURK HUKUKUNDA HAYVANLARIN
KORUNMASININ KARSILASTIRILMASI

Ozellikle Tiirk hukukunda son dénemlerdeki gelismeler dikkate alindi-
ginda, Alman hukukundan oldukga etkilendigi goriilmektedir. Bu etkilenme
hayvanlarin korunmasi bakimimdan olumlu yondedir. Her iki iilkenin anaya-
salar1 bakimindan yapilan degerlendirmede; Bir hukuk devleti olan Tiirki-
ye’de de Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda oldugu gibi, T.C.
Anayasasi’na hayvanlarin korunmasi konusunun dahil edilerek anayasal gii-
vence altina alinmasinin ve Almanya’da oldugu gibi bu konunun bir devlet
hedefi haline getirilerek dogrudan diizenlenmelere tabi tutulmasinin gerekli
oldugu kanaatindeyim. Ornegin, T.C. Anayasasi’nin 56. maddesine “ve
hayvanlar” ibaresi eklenerek “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini “ve hay-
vanlar1” korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” seklinde diizenlenebilir. Uluslararas1 soézlesmelere uyum baki-
mindan yapilan degerlendirmede; Tiirkiye nin kabul etmis oldugu Evrensel
Hayvan Refahi Bildirgesi’nin getirdigi ylkiimliilikleri ne kadar uygula-
yabildigi tartigmalidir. Tiirkiye’de, Evrensel Hayvan Refahi Bildirgesi’nin
hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasini diizenleyen 14.
maddesi dogrultusunda 5199 sayui Hayvanlar: Koruma Kanunu’nu (HKK)
¢ikartilmis ve hayvanlarin yasama hakkia sahip olduguna iliskin 4. maddesi
dogrultusunda 5199 sayili HKK’nin 4-1(a) maddesi diizenlenmistir. Hayvan

160 “Kedi, kipek gibi evcil tiirlerin sokakta basibos olanlari, deneylerde kullanimaz.

Ancak, hayvanlarin saghk ve refahi ile ilgili calismalara ihtiya¢ duyulmasi, ¢evre, insan
ve hayvan saghgina karst ciddi tehlike olusturmasi ve ¢alismamin amacimin sadece
basibos hayvan kullanilarak gerceklestirilebilecegine dair bilimsel gerekgeler sunulmast
hallerinde bu hayvanlar deneylerde kullanilabilir.”
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deneyleri konusunda ise Almanya /23 no’lu Deney ve Diger Bilimsel Amag-
larla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ne
taraftir, buna gore deney esnasinda ya da deneyin bitiminden sonra hayvanin
oldiiriilmesi gerekirse bu islemin igin ehli kisiler tarafindan yapilmasi gerek-
lidir ve deney hayvanlarina genel olarak hayvan refahina uygun muamele
edilmesi amaglanmistir. Her iki {ilkenin de UNESCO “Hayvan Haklar1 Be-
yannamesi” 6. maddesinin getirdigi hayvanlara deney esnasinda kotii mua-
mele edilmemesine iligkin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Almanya bu hay-
van deneyleri konusunda mevzuatinda diizenleme yapmis ise de uygulamada
hayvan deneylerinin mevzuata uygun yapilip yapilmadigir konusunda dene-
timi arttirmasi gerekmektedir. Aksi takdirde uluslararasi sézlesme dogrultu-
sunda yapilan kanuni diizenlemeler metruk (uygulanmayan) hiikiimlerden
ibaret olacaktir. Tiirkiye’de ise 123 no’lu sdzlesmeye uygun kanuni diizen-
lemelerin varligi tartigmalidir. Bu diizenlemeler ile kotliye kullanimin 6nii
acilmistir. Almanya’da bu konuda Tierschutzgesetz’de yetkili makam olan
Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi’nin onay1 ile bir istisnai durum olan
sokak hayvanlarinin deneylerde kullanilabilecegi maddesi diizenlenmistir.
Hayvanlarin korunmasi bakimindan Tiirkiye’de, Almanya’da oldugu gibi
sokak hayvanlarmin kullanilmasinin yetkili makamin iznine tabi tutulmasi
uygun olacaktir. Uluslararasi sdzlesmelerle baglantili olarak giinlimiizde
diinyay1 tehdit eden kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine neden olan gaz-
larin basinda gelen metan gazimnin iretiminde ¢iftlik hayvanlarmin 6nemli
paymin yaninda insanlarin et ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla artan hay-
vancilik, meralar1 ve orman alanlarini da siirekli olarak tehdit etmektedir.
Hayvancilik nedeniyle karbon deposu olan ormanlar yok olmakta hem de
hayvanlarin beslenmesi nedeniyle daha cok sera gazi iiretilmektedir'®'. Bu
konuda her iki iilkenin de farkindaligini arttirarak 6nlemler almasi oneril-
mektedir. Her iki iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemeler bakimindan konu ele
alindiginda; Alman Medeni Kanunu’na (BGB) §90a'®* hiikkmii hayvanlara
hukuk diizeninde nasil muamele edilmesi gerektigini agik¢a gostermektedir.
Bu konuda agik bir diizenleme olmasi yerindedir. Ote yandan hayvanin esya
olmadigimi soyleyerek felsefi, ahlaki, toplumsal doéniisiime ayak uydurdu-
gunu iddia eden ve hayvan refahi konusunda en ileride gelen iilkelerden biri
olan Almanya’nin Alman Medeni Kanunu dahi, hayvanlarin mal statiisiinii
tiimden kaldirmadigr icin gercek hayatta neredeyse hicbir seyi degisti-

161 Singer, s. 232-233, 237.

12 “Hayvanlar nesne degildirler. Ozel yasalarca korunurlar. Esyalara iliskin hiikiimler,

hayvanlara iligkin aksi yonde hiikiim bulunmadigr durumda uygulamirlar.”
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remeyen gostermelik bir diizenleme olarak kalmaktadw'®. Tirk Medeni
Kanunu’nda, Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi hayvanlarin hukuki
statlisii hakkinda net bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun “Esya Hukuku” kitabi-
nin miilkiyete iliskin genel hiikkiimler kismina hayvanlarin esya olmadigina
dair bir hitkmiin eklenmesi ve hayvanlar hakkinda 6zel diizenleme bulun-
mayan durumlarda hayvanlarin tasinir esyalara iligkin hiikiimlere tabi oldugu
diizenlenmelidir. TMK’ya eklenmesini gerekli gordiiglimiiz hayvanlarla il-
gili hiikiim igerisinde, bu hiikkmiin amacinin hayvanlar1 korumak oldugu be-
lirtilmeli, hayvanlarin yasayan ve hissedebilen varliklar olmalarindan 6tiirii
esyalardan farkli bir konumda oldugu vurgusu yapilarak antroposentrik dii-
siinceye dayali dolayli bir koruma yerine, dogrudan hayvan onurunu da dik-
kate alan ahlaki (etiksel) bir koruma getirilmelidir'®*. TMK ya gére 6zel bir
diizenleme olan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda da hayvanlarin
esya olmadigini benimseyen ilkeyi destekler nitelikte bir hiikkme yer veril-
mesi de hayvanlarin durumunu ve konumunu netlestirmek adina uygun bir
diizenleme olacaktir. Bu sekilde, hayvanlarin esya olmadigi diizenlemesi
netlestirilmis olacak ve hayvanlar iizerinde miilkiyet ve diger ayni haklar
bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi tartismasinin olugsmasi ihtimali
ortadan kaldirilacaktir'®. TMK’da anilan diizenlemelerin yapilmas: halinde
hayvanlar siradan bir esya konumundan ¢ikartilip farkli bir konuma getiril-
mis olacak ve hayvanin aidiyet bagi ile bagli oldugu sahibinin hayvanin
iizerindeki koétiiye kullanmaya elverisli sinirsiz hakimiyetinin 6niine gegile-
bilecektir. Bu sekilde hayvanlar, maliklerine karsi hukuk diizeni sayesinde
korunmus olabileceklerdir. Tiirkiye’de 7332 sayili Kanun ile 5199 sayil
HKK’da ve 5237 sayili TCK’da yapilan degisiklikler vasitasiyla hayvanlara
kars1 gergeklestirilen kasten G6ldiirme, eziyet ve istismar gibi davranislarin
yaptirimi agirlagtirilarak caydiricilik saglanmaya calisilsa da yaptirimlarin
HKK’nin 28/A maddesinde adli para cezas1 veya hapis cezasi olarak se¢im-
lik olmas1 nedeniyle yukarida “Konunun 7332 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun agi-
sindan incelenmesi” baghgi altinda agikladigimiz iizere bu yaptirimlar
caydirici nitelikte degildir. 5199 sayili HKK’nin 28/A maddesinde yer alan
secimlik cezalarin yetersiz olmas1 karsisinda 5199 sayili HKK’ya,

16 Kéybasi, Serkan: “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - I” Anayasa Hukuku

Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2018, s. 140-141.
16+ Nart, s. 140 (Tahliye).
19 Uyumaz, s. 175.
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Almanya’daki TierSchG’de oldugu gibi hayvanlarin korunmasina yonelik
giiclii yaptirnmlar getirilmesinin gerektigini ya da 5237 sayili TCK’da hay-
vanlara eziyet, istismar ve kasten 6ldiirme gibi davranislarin sug olarak dii-
zenlenmesi ve TCK’da hayvanlar1 dolayli olarak koruyan hiikiimlerin dog-
rudan olacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Hayvanlara zarar verici
eylemleri 6nlemek ve insanlar1 bu eylemlerden caydirmak i¢in her ne kadar
genel olarak yaptirimlarin agirlagtirilmasi gerektigi disiiniilse de suglart 6n-
leyen en 6nemli frenlerden biri, cezalarin agirlig1 degil, cezalarin “mutlak”
olmasidir. Genellikle bir kimse sug islemeden 6nce yakalanip yakalanmaya-
cagimi, yakalanirsa bir cezaya c¢arptirilip ¢arptirilmayacagini diigiiniir. Yaka-
lanmayacagin1 yahut yakalansa bile cezalandirilmayacagini diisiinen kimse-
ler sug islemekten ¢ekinmezler. Gergekten de daha hafif bir cezanin mutlak
uygulanmasi durumu, daha agir bir cezanin uygulanmamasi durumundan
daha caydirici olmaktadir. Bu nedenle, caydirict cezalar bakimindan, agir-
liktan ¢ok mutlakligin 6n planda oldugunu sdylemek gerekir. Cezalart agir-
lastirmak, caydiricilik agisindan umulan sonuclart dogurmamaktadir'®. Bu
cercevede olusan klasik caydricilik yaklasiminda caydirmanin en biiyiik
aract ise hizli, yeteri kadar siddetli ve uygulanmasi istisna gozetmeden her-
kese uygulanan cezalarin varligidir. Bu yaklasima gére cezalar hem potan-
siyel hem de gergek suclular icin birer tehdit ve ornek niteliginde olacak-
ur'®. Ayrica direkt cezalandirma yaklasimindan ziyade hayvanlara zarar
veren kisilerin tedavi ve rehabilite edilmesi de diisliniilebilir. Her iki tilkede
de hayvanlardan ekonomik menfaat elde etmek amaciyla hayvanlarin yunus
parklari, sirkler gibi eglence mekanlarinda kullanilmasi, hayvanlarin korun-
mast bakimindan elestiri konusudur. Kanaatimce cagdas bir hukuk diize-
ninde hayvanlarm bir eglence araci olarak bu tip ticarethanelerde kullanil-
mast uygun degildir. Nitekim sirkler vb. yerlerde hayvanlar, egitilmek ug-
runa kétii muamelelere maruz birakilmaktadirlar'®. Bu tip ticarethanelerde
hayvanlarin korunmasi i¢in kontrollerinin ¢ok sik yapilmasi gerekmektedir
ancak bu kontrollerin saglanabilmesi her iki iilke bakimindan da gii¢ goriin-
mektedir. Almanya’da 1976’dan beri canli hayvan kullanan Circus Roncalli,
sovlarinda canli hayvanlarin yerine 3D hayvan hologramlar1 kullanan diin-

16 Orhan, Ugur: “Cezalar1 Agirlastirmak Caydincihig Artinr M1?”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1 156, 2021, s. 63.

icel, Kayihan/Sokullu-AKinel, Fiisun/Ozgeng:, Izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, F.
Selami/Unver, Yener: Yaptirnm Teorisi 3. Kitap, 2. Baski, Beta Basim Yayin, istanbul
2002, s. 326, (Yaptirim).

https://www .haytap.org/tr/haytapn-sirk-gercei-le-1gili-ksa-filmi (Erisim Tarihi:
09.07.2023)
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yadaki ilk sirk olmustur'®. Bu gelisme hayvanlarin korunmasi konusunda
umut vericidir. Hem Almanya’da hem Tiirkiye’de sirklerde hayvan gosterisi
yapilmasi isteniyorsa bu 6rnekte oldugu gibi canli hayvan kullanmak yerine
hologram kullanilarak yapilabilecegi konusunda diizenlemeler getirilebilir.
Bir diger konu ise Tiirkiye’de kurban kesimidir. Tiirkiye ¢ogunlugu Miislii-
man olan bir topluma sahiptir ve 6zellikle kirsal bolgelerde klasik kesim
yontemi uygulanmaktadir. Klasik kesim yontemi hayvanin aci ¢ekerek can
vermesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de kurban kesimi, kurban kesmek ko-
nusunda ehil olmayan kisiler tarafindan hayvana ac1 verecek sekilde gercek-
lestirilebilmektedir. Bir an 6nce bu konuda diizenlemeler yapilarak isin pro-
fesyoneli olmayan kisiler tarafindan hayvana aci verecek sekilde yapilan
kurban kesimlerinin oniine ge¢ilmesi saglanmalidir. Kurban kesmek esa-
sinda kan akitma esasina dayanan bir dini ritiiel degil, sosyo-ekonomik bir
yardim aracidir. Almanya’da Tierschutzgesetz’in 4. maddesinde yer alan
“Sicakkanli bir hayvan ancak kan akisi baslamadan once uyutulmak sartiyla
kesilebilir.” hitkmiine benzer sekilde Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerinde geregi olarak Tiirkiye’de de 5199 sayili HKK’ya kurban
kesme islemi sirasinda hayvana en az aci verecek kosullar altinda kesim is-
leminin yapilabilecegi ile ilgili bir hiikiim eklenebilir. Diyanet Isleri Yiiksek
Kurulu 24.02.2010 tarihli karar; bkz. Mecma 'u’l-Fikh, Kardrdt ve Tevsiyat,
28 Haziran-3 Temmuz 1997 tarihli karara gore' “kurbana fazla eziyet
vermemek (oliim acisini azaltmak) maksadiyla, kesim esnasinda hayvanin
elektrik soku, narkoz veya benzeri bir yontemle bayiltilarak kesilmesi'"
caizdir.” Ancak kurban kesim islemi genelde kirsal kesimde yapildigi ve
kirsal kesimde elektrik soku, narkoz gibi malzemelere ulasilmasinin gii¢ ol-
dugu diisiiniildiigiinde kurban kesme isinin, kurban kesme iginde profesyonel
olmayan kisiler tarafindan yapilmasinin yasaklanmasi gerektigini diisiin-
mekteyiz. Kurban kesme konusunda belediyelerin yetkilendirilerek kurban
kesim isleminin yalnizca isin ehli olanlar tarafindan yapilabilecegine dair bir
diizenleme getirilebilir.

'€ https://www.wearethehippies.com/almanyada-bir-sirk-canli-hayvanlarin-yerine-3d-

hologramlar-kullaniyor/ (Erisim Tarihi: 09.07.2023)
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/666/kurbanlik-hayvani-elektrik-veya-narkozla-
bayiltarak-kesmek-caiz-midir (Erisim Tarihi: 17.04.2023)

71 Siegert, s. 264.
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SONUC

Hem Almanya’da hem Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasi ile ilgili
yasal diizenlemeler yalnizca toplumun olmasi gerektigine inandiklan ile si-
nirlandirilmigtir. Ancak genel olarak her iki iilkenin de yasal diizenlemele-
rinin hayvanlarin korunmasi konusunda gelismeye agik oldugu kanaatin-
deyim. Bu konuda Almanya hayvan refahini hedefleyen bir devlet olarak
daha onde olsa da Tirkiye’de de gelismeler devam etmektedir. Her iki
iilkede de yasalar, zamanla hayvan ¢ikarlarmin insan ¢ikarlariyla esit kabul
edilebilecegi diizeye ulasabilecek potansiyeldedir. Almanya’da halihazirda
gerceklesmis olan hayvanlarin korunmasi yoniindeki basarili sosyal ve yasal
geligmelerin kiiresel olarak yayillmasimi saglamak ve giliclendirmek hukuk
camiasinin gorevidir. Tirkiye’nin hayvanlarin korunmasi konusundaki
mevzuatint Almanya’daki yasal diizenlemeler dogrultusunda diizenleyerek
hayvan refahin1 hedefleyen devlet olma hedefini kendi anayasal hedefi
haline getirerek gerceklestirilebilecegi kanaatindeyim.
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