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Oz

Kiiresel 1sinma, bulundugumuz yiizyuin ¢evre sorunlarimin basinda gel-

mektedir. Ozellikle son yirmi yilda, kiiresel iklim degisikliine baglh afetlerin
sayisimin dikkat ¢ekici bir bicimde artis gostermesi karsisinda, uluslararast an-
lasmalar yoluyla onlemler alinmaya ¢algilmaktadr. Bu anlasmalarin basinda
gelen Paris Anlagmast ile kabul edilen kiiresel sicaklik artiszmin 1,5 °C ile sinir-
landiriimast amacina ulasmak igin, sozlesmenin tarafi devietlerde cesitli on-
lemler alinmaktadwr. Buna karsilik bu devietlerde sz konusu onlemler, yetersiz
olduklar gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu elestiriler ayni zamanda kiiresel bir
trend haline gelmis iklim davalarina sebep olmaktadir. Bu davalardan elde

k%
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edilmek istenen temel sonug, hiikiimetlerin iklim degisikligine karsi daha etkili
onlemler almaya zorlanmasidir. Almanya’da da bu tiirden davalar son yularda
artig gostermis; ozellikle Federal Anayasa Mahkemesi’'ne sikayet konusu edil-
mistiv. Bu caliymada iklimin korunmast konusunda Federal Anayasa Mahke-
mesi’'ne yapilmis olan giincel anayasa sikayetleri, temel hak ve ozgiirliikleri
koruma ddevi ogretisi baglaminda aciklanmigtir.

Anahtar Kelimeler

Iklim krizi, Iklim davalar, Anayasa sikayeti, Devletin temel haklar
koruma ddevi, Anayasa sikayetinde kabul edilebilirlik

CLIMATE PROTECTION AND FUNDAMENTAL RIGHTS

(Translation)

Abstract

Global warming is one of the leading environmental problems of the
current century. Especially in the last two decades, in the presence of the
remarkable increase in the number of disasters related to global climate change,
measures are being taken through international agreements. In order to achieve
the goal of limiting the increase in global temperature to 1.5 °C, which was
accepted by the Paris Agreement, that is one of the most important of these
agreements, various measures are taken by the contracting states. On the other
hand, these measures are criticised in these states on the grounds that they are
inadequate. These criticisms also lead to climate litigation, which has become a
global trend. The main result of these litigations is to force governments to take
more effective measures against climate change. In Germany, too, such
litigations have also increased in recent years and have been the subject of
complaints to the Federal Constitutional Court. In this study, the current
constitutional complaints to the Federal Constitutional Court on climate
protection are explained in the context of the doctrine of the duty to protect
fundamental rights and freedoms.

Keywords

Climate crisis, Climate litigation, Constitutional complaint, State’s
obligation to protect fundamental rights, Admissibility in constitutional
complaints
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A. Giris

Diinya genelinde sel, kuraklik, orman yanginlar1 gibi dogal afetlerin
sayist 2000 - 2019 yillant arasinda, 6nceki 20 yila kiyasla neredeyse iki kat
artis gostermis olup bu durumun temel sorumlusu kiiresel iklim degisikli-
gidir. Yerkiire, insani faaliyetler sebebiyle endiistri dncesi degerlere kiyasla
halihazirda yaklasik 1°C 1sinmistir. Kiiresel 1sinmay1 1,5°C’de sinirlamak ve
boylece insan ve doga iizerindeki biiyiik boyuttaki sonuglarini engellemek
i¢in, kiiresel CO2 emisyonunu 2030 yilina kadar 2010 yilina gore yaklagik
%45 oraninda azaltmak ve 2050 yilina kadar bu degerde sifira ulagmak
gerekmektedir.! Paris Anlasmasi’nin (PA) tarafi olarak Almanya, PA m. 2/1
geregince yerkiirenin sicaklik artigini, endiistri Oncesi doneme kiyasla
2°C’nin “Onemli dlgiide altinda” tutmak ve 1,5 °C’de sinirlamak igin ¢aba
gostermeyi taahhiit etmistir.”

Pek ¢ok bilim insam1 ve iklim aktivisti - bilhassa global Fridays For
Future Hareketi - Federal Almanya Cumhuriyeti’nin bugiine kadar aldigi
iklimin korunmasina iligkin Onlemleri, hakli olarak yetersiz bulmaktadir.
Bundan dolay1 politik taleplerin yaninda, ¢ok yakin zamanda daha fazla
iklim korumasina zorlamak iizere Alman Idare Mahkemeleri ve Anayasa
Mahkemesi oniinde artan sayida iklim davalar agilmaktadir. Bu iklim degi-
sikligi davalari ile (Climate Change Litigation®) ayn1 zamanda, bu konuda

Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC) Special Report 2018 “Global
warming of 1,5 °C”, 2019, S. 12, https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/
06/SR15_Full Report High Res. pdf.

2 Bkz. § 1 S. 3 Federal iklimin Korunmas: Kanunu (KSG) v. 12. 12. 2019, BGBL. I S.
2513. Almanya 2030 yili i¢in, sera gazlarin1 1990 yilina kiyasla %55 azaltmay: taahhiit
etmektedir. BMU (Hrsg.), Klimaschutzplan 2050, 28, https://www.bmu.de/publikation/
klimaschutzplan-2050/. Das Klimaschutzprogramm 2030 (BMU [Hrsg.], Federal
Hiikiimetin, Tklim Koruma Plan1 2050’nin hayata gegirilmesine iliskin iklim Koruma
Programi  2030°da  (https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/
klimaschutzprogramm-2030-1673578) bunun igin ayrica, kademeli karbon fiyatlandir-
mas1 ve Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Yonergesi (2003/87/EG v. 25.10.2003 AB1.L
235,32)’ne dayali Emisyon Ticaret Sistemi’ne (ETS) dahil olmayan bélge, bina ve trafik
alanlar i¢in (Non ETS Alanlart) ulusal ve tamamlayici bir emisyon ticaret sistemi
kurulmasi gibi somut planlar 6ngoriilmektedir. Bildiren: Frenz/Overath UPR 2019, 479
(481 ff.). Bkz. Fosil sera gazi emisyonlarinin Non ETS Alanlarinda fiyatlandirilmasini
amaclayan Yakit Emisyon Ticareti Kanunu, (BEHG) v. 12. 12. 2019, BGBI. I S. 2728.
Avrupa Birligi’nin aldig1 diger 6nlemler (6zellikle Yiikiimliilikklerin Paylasilmas: Karart
Nr. 406/ 2009/EG v. 23. 4. 2009, ABI. L 140, 136, KlimaschutzVO 2018/842 v.30. 5.
2018, ABL L 156, 26) ve bunun Almanya igin dogurdugu yiikiimliliikkler icin: Albrecht,
NuR 2020, 370 (371 ft.); Kment NVwZ 2020, 1537 (1538 f.).

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Kahl/Weller (Hrsg.), Handbook Climate Change

Litigation, 2021; ayrica UNEP Klimawandel vor Gericht, 2017, S. 11 ff.. Genel bakis
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inceleme yapabilecek mahkemelerin tamamimi (hukuk mahkemeleri, idare
mahkemeleri, anayasa mahkemeleri, Birlik mahkemeleri), iklim krizi ile bas
etmede birer aktor veya itici gii¢ olarak etkin kilmaya ¢aligmak seklinde
kiiresel bir trend de s6z konusu olmaktadir.

Makalenin devaminda esas olarak iklimin korunmasi konusunda giincel
anayasa sikayetlerine deginilecektir. Bu baglamda somut olarak arastirilmasi
gereken soru, temel haklarin Alman Devleti’ne, vatandaglarini iklim degi-
sikliginden koruma konusunda bir yikiimliilik getirip getirmedigi ve ne
kapsamda getirdigidir. Bunun i¢in oncelikle, ¢evre hukukunda temel hakla-
rin korunma hakkir* fonksiyonunun anlami agiklanmaktadir (B.). Makalenin
odak noktasinda, Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 1518inda temel hak-
larin koruma fonksiyonunun genel ilkelerinin ortaya konulmasi bulunmak-
tadir. (C.) Ardindan 6zel olarak iklimin korunmasina yonelik sikayetler icin,
koruma 6devi 6gretisinin anlami tartisilmistir. (D.) En sonda bir sonug (E.)
ve de konuya iliskin genel bir bakig bulunmaktadir. (F.)

B. Cevre Hukukunda Temel Haklarin Korunma Hakki Fonksiyonu

Almanya Anayasasi’nda diger bazi devletlerin anayasalarinin® aksine
temiz bir ¢evrenin tesis edilmesi ve korunmasini diizenleyen bir temel hak
bulunmamaktadir.® Esasen boyle bir temel hakkin varligi defaatle tartisil-
mus’; ancak nihai olarak ret oylar1 agir basmistir. Ayrica Anayasa’nmin 20a

igin: Kock/Markus ZUR 2019, 257 f.; Saurer ZUR 2018, 679 ff.; Gra- ser ZUR 2019,
271 ff. Avrupa Birligi alaninda: EuG, ECLI:EU:T:2019:324, Rn. 28 ff. — Carvalho u. a.;
zust. Germelmann/Gundel BayVBI. 2020, 613 (614); Wegener ZUR 2019, 3 (7); a. A.
Krimer JEEPL 16 (2019), 198 ff.; Winter ZUR 2019, 259 (265 ff.); Avrupa Birligi
Adalet Divani’ndaki bir dava i¢in Rs. C-565/19 P. Hollanda’daki iinlii Urgenda davasi
icin bkz. Asagida dipnot 46.

CN: Yazar bu kisimda Abwehrrechte kavramini kullanmigtir. Kavramin korunma hakki
seklindeki cevirisinde Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru),
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Mukayeseli Bir inceleme, eserindeki ceviriden
yararlanilmistir (2013, s. 590).

Ornegin Belgika Anayasast m. 23/2, Nr. 4; Finlandiya Anayasasi m. 20; Portekiz
Anayasast m. 66/1; Ispanya Anayasasi m. 45/1; Bkz.. Kahl/Weller/Grof Climate
Change Litigation, 2021, sect. D. Rn. 9 Fn. 12.

6 BVerwGE 54, 211 (211 f. [Ls. 5], 219), Imar planina kars1 hukuki koruma.

Cevresel korumaya yonelik temel hak tartigmalari hakkinda &zet bilgi ig¢in Bock
Umweltschutz im Spiegel von Verfassungsrecht und Verfassungspolitik, 1990, S. 58 ff.;
Dreier/Schulze-Fielitz GG 11, 3. Aufl.,, 2015, Art. 20 a Rn. 4 ff. Bu tartisma &zellikle
1970°1i  yillarda  siirdiriilmistiir. Karst  argiimanlar  ig¢in:  Kloepfer ~Zum
Umweltschutzgrundrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1978, S. 21 ft.; Rehbinder
ZRP 1970, 250 ff.; Rupp JZ 1971, 401 ff.; Weber DVBI. 1971, 806 ff.; Buna karsilik
uygun bulan gbriis icin: Liicke DOV 1976, 289 ff. 1980°li yillarda, objektif hukuki bir
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maddesinde diizenlenen ve iklimin korunmasi da dahil olmak iizere® ¢evresel
korumay1 da kapsamina alan rehber ilke’ de, siibjektif kamusal bir hak an-
lamima gelmeyip; daha ziyade devlete objektif bir yiikiimlilik getirmek-
tedir.'

Buna karsilik temel haklar, gevrenin korunmasi alaninda da énemli rol
oynamaktadirlar. Bu haklarin klasik korunma haklar olarak ilk etaptaki
fonksiyonu, ispat edilebilir bir nedensellik bulundugu siirece, devlete atfedi-
lebilen veya dogrudan devlet tarafindan yapilan ¢evresel zararlarin yol aga-
cag1 temel hak ihlallerine kars: koruma saglamaktir.'' Ancak ¢evre hukuku
acgisindan problem, pek ¢ok gevresel zararin devlet tarafindan degil; 6zel
kigilerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Ozel hukuk iliskilerinde
temel haklarin iiglincii kisilere dogrudan etkisi hem Anayasa’nin 1. madde-
sinin 3. fikrasimin lafzi yorumu hakkindaki hakim goriis hem de tarihsel
(Anayasanin kurulug tarihi, temel haklarin diisiinsel tarihi), sistematik (Ana-
yasanin 9. maddesinin 3. fikrasinin aksi ile ispati) ve teleojik yorum (temel
odevler bakimindan temel haklarin 6zgiirliik giivencesinin vazgecilmezligi)
geregi kural olarak kabul edilmedigi i¢in'?, gevresel zararlardan etkilenen bir
vatandas, dogrudan tigiincii kisiye kars1 temel hakkini ileri stiremez. Bununla
birlikte bazi yazarlar tarafindan 6zel kisilerin yol actig1 ¢evresel zararlarin da

rehber ilke teklifi (Bkz. Bundesminister des Innern/Bundesminister der Justiz [Hrsg.],
Staatszielbestimmungen/ Gesetzgebungsauftrige, Bericht der Sachverstidndigen-
kommission, 1983, Rn. 130 ff.), Alman Birligi sebebiyle olusturulan ortak Anayasa
Komisyonu'nun oOnerisi yoluyla (BT — Drs. 12/6000, S. 65ff.) kabul edildi. Rehber
ilkeler lehine bu trend, gectigimiz yillarda karsilastirmali hukuki pers-pektifle (diger
devletler, Alman Eyalet Anayasalar1) yeniden ele alindi. Buna ragmen belirtmek gerekir
ki, hala cevre hakki Iehine goriisler de ileri siiriilmeye devam etmek-tedir. Ornegin
Kotulla KJ 2000, 22 (25 ff.); MacDonald EEELR 2008, 213 ff.

8 Bkz. Kloepfer Umweltrecht, 4. Aufl., 2016, § 3 Rn. 30; ausf. Groff ZUR 2009, 364 ff.

Ayni zamanda bir siireden beri de constitutione ferenda geregi iklimin korunmasi ama-

cina yonelik agik — dogrudan bir diizenleme getirilmesi de diistiniilmektedir. Bu konuda

ve daha ziyade siipheci bir yaklagim igin, Kahl/Waldhoff/Walter/Kloepfer Bonner

Kommentar zum GG, Art. 20a Rn. 153 ff. (Stand: April 2020).

CN. Staatzielbestimmung kavraminin rehber ilke olarak ¢evirisi i¢in bkz. Ahmet Giines,

Alman Cevre Hukukunun Anayasal Cercevesi, AUHFD, C. 58, S.4, Ankara, 2009.

10 vgl. BVerfG (K) NVwZ 2010, 114 (116) — Schacht Konrad; Hahn Umwelt- und
zukunftsvertrigliche Entscheidungsfindung des Staates, 2017, S. 239 f.; Kahl/Gdrditz
Umweltrecht, 11. Aufl., 2019, § 3 Rn. 4, 10; Kloepfer/Durner Umweltschutzrecht, 3.
Aufl., 2020, § 2 Rn. 15; Koch/Hofmann/Reese/Appel Handbuch Umweltrecht, 5. Aufl.,
2018, § 2, Rn. 113.

" By konuda: Hufen Staatsrecht I, 8. Aufl., 2020, § 7 Rn. 8; Kahl/Waldhoff/Walter/Kahl
Bonner Kommentar zum GG, Art. 1 Abs. 3 Rn. 310 ff. (Stand: Oktober 2014).

2 Bu gériiste Hufen Staatsrecht 11, 8. Aufl., 2020, § 7 Rn. 8; Kahl/Waldhoff/Walter/Kah!
Bonner Kommentar zum GG, Art. 1 Abs. 3 Rn. 310 ff. (Stand: Oktober 2014).
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korunma haklar1 kapsaminda ele alabilecegi savunulmaktadir. Bu goriiste
bu tiirden zararlar, dolayli edimsel miidahale' olarak devlete atfedilmekte-
dir.'"* Bu yaklasimin temel gerekgesi, dogrudan 6zel kisilerin sebep oldugu
cevresel zararlara kural olarak devlet tarafindan verilen bir iznin (6rnegin
Federal imisyon Koruma Kanunu’na [BImSchG]" gore bir tesise verilen
ruhsat) veya devletin yetersiz denetim 6nlemlerinin yol agmasidir. Boylelikle
devlet, 6zel kisilere ti¢iincii kisilerin temel hakkina miidahale konusunda izin
vermis ve bu durumun sonucunda zarar goren kisi, s6z konusu miidahaleye
devletin gii¢ kullanma tekeli sebebiyle katlanmak zorunda kalmistir. Ancak
devlete yonelik sorumlulugun bu denli genisletilmesi goriisii kabul gérme-
mektedir.'® Bu aksi goriis; acik¢a Anayasa’nin disinda tutulmus olan, temel
haklarin {igiincii kisilere dogrudan etkisini kabulden kaginmaktadir.'” Ayrica
ozellikle kiimiilatif zararlar ve mesafe zararlarinda yeterli yakin isnadiyet
bagi bulunmamaktadir. Ciinkii bagimsiz davranan 6zel kisi (burada tesis
isletmecisi) devlet tarafindan verilen izin ile zarar arasinda bulunur ve bu da
devlete yonelik isnadiyeti ortadan kaldirmaktadir.'”® Bu bakimdan temel
haklarin korunma hakki boyutu, ¢evre hukukunda basli basina yeterli koru-
may1 saglamamaktadir.

C. Temel Haklar1 Koruma Islevi — Temel ilkeler

Higbir devlet, baskalarinin eylemlerinden, miicbir sebep hallerinden
(6r. dogal afetler) veya yabanci devletlerin faaliyetlerinden dolay1 vatandas-

3 Genis (modern) anlamda miidahale kavrami i¢in BVerfGE 104, 279 (303); BVerfG (K)
NJW 2018, 2312 Rn. 29 — Niikleer silahlarin konuslandirilmasi; Mager Staatsrecht II, 7.
Aufl., 2018, Rn. 115; Sachs/Murswiek/Rixen GG, 8. Aufl., 2018, Art. 2 Rn. 151.

Bu konuda temel bilgi igin: Schwabe Probleme der Grundrechtsdogmatik, S. 213 ff.; Bu

yaklagimi ¢evre kirliligine tasiyan gorils i¢in; Murswiek Die staatliche Verantwortung

fiir die Risiken der Technik, 1985, S. 89 ff. (91 f,, 95 f.); ders. Wi- Verw 1986, 179

(182). Aym sekilde Poscher Grundrechte als Abwehrrechte, 2003, S. 387 ff. Isnat

edilebilirlikle ilgili yakin bir goriis igin; Steinberg Der Okologische Verfassungsstaat,

1998, S. 77 ff.

15 Schlacke Umweltrecht, 7. Aufl., 2019, § 4 Rn. 21.

16 Bkz. BVerfG (K) NJW 1998, 3264 (3265) — Ormana verilen zarar; NJW 2018, 2312 Rn.
29; Niikleer silahlarin konuslandirilmasi, VG Berlin ZUR 2020, 160 Rn. 61 f.; Buser
DVBI. 2020, 1389 (1392); Calliess JZ 2006, 321 ff.; Dietlein, Temel haklardan
kaynaklanan koruma ytikimliligii 6gretisi, 1992, S. 92 f.; Kahl (0. Fn. 12), Art. 1 Abs.
3 Rn. 340 f.; Landmann/Rohmer/Gdrditz Umweltrecht I, Art. 20a GG Rn. 74 ff. (Stand:
Februar 2013); Vofkuhle NVwZ 2013, 1 (6).

7" Bkz. Dipnot 11.

8 Kahl/Gérditz (o. Fn. 10), § 3 Rn. 17. Genel olarak miidahalenin isnat edilebilirligini
gerekli bir kosul olarak goren yaklasim i¢in: BVerfG (K) NJW 2018, 2312 Rn. 29 —
Niikleer silahlarin konuglandirilmasi.
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larinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin' tehdit altinda bulunmasina veya zarar
gormesine kayitsiz kalamaz. ilk olarak Federal Anayasa Mahkemesi'nin dog-
mamis hayatin korunmasina iligkin gelistirdigi igtihadindan sonra, temel
haklar, objektif hukuki bir anlam kazanarak veya objektif degere iliskin
kararlarin® bir ifadesi olarak devletin koruma &devine de sebep olmustur.!
Kamu giicii, korunan hukuki degerler karsisinda koruyucu ve destekleyici bir
konumda olmakla yiikiimliidiir.* Bu durum, ¢evre hukukunda 6zellikle ka-
nun koyucunun yeni veya daha etkili yasalar ihdas etmesi seklinde sonug
dogurmustur.” Bununla birlikte bireylerin bu yénde subjektif bir hakla ko-
runma talepleri, ancak devletin ¢evrenin korunmasi konusunda yeterince so-
mut bir yiikiimliliiginiin bulunmas: halinde s6z konusu olmaktadir.** Eger
devlet bu ylikiimliiliiglinii ihmal ederek yerine getirmezse, bu durumda bir
miidahale s6z konusu olur ve eger bu miidahale anayasa hukuku bakimindan

CN. Yazar burada “Freiheitsgrundrechte” kavramimi kullanmistir. Freiheitsgrundrechte
kavraminin anayasa hukuku 6gretisinde 6zgiirliik haklar1 olarak ¢evirisine rastlanmak-
tadir. Bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 2013, s. 440). Ancak yazar bu ayrim-
larin Tirk hukukundaki temel hak ve dzgiirliikler kavramindan baska bir anlami ifade
etmedigini de belirtmektedir. Calismada kavram bundan sonra, temel hak ve 6zgiirliikler
olarak anilacaktir.

2 BVerfGE 7, 198 (205) kararindan itibaren, Liith; Bkz. Ayrica Kahl (0. Fn. 10), Art. 1
Abs. 3 Rn. 328 ff.; Mager (0. Fn. 11), Rn. 51 ff.

21 BVerfGE 39, 1 (41 ff)) — Kiirtaj I, 46, 160 (164) — Schleyer, Koruma ddevi dgretisinde
yakin bir goriis icin: Kingreen/Poscher (o. Fn. 9), Rn. 133 ff.; Cevre hukuku igin
Kloepfer Umweltrecht (0. Fn. 7), § 3 Rn. 68 ff.; Appel (0. Fn. 8), § 2 Rn. 125 ff;
Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, 2001, S. 312 ff.; Gdrditz (0. Fn. 14), Rn. 79 ff,;
Rehbinder/ Schink/Heselhaus Grundziige des Umweltrechts, 5. Aufl., 2018, Kap. 1 Rn.
92; Steinberg (o. Fn. 12), S. 325 ff.; Vofkuhle NVwZ 2013, 1 (6 ff.). Koruma 6devi
doktrini ile temel haklarin ancak dolayli olarak iigiincii kisi etkisine sahip oldugu
doktrini arasindaki tartigmali iliski i¢in bkz. Kahl (0. Fn. 10), Art. 1 Abs. 3 Rn. 332 ff,
ek belgeler de dahil.

22 BVerfGE 39, 1 (42), Kiirtaj, 46, 160 (164 f.) — Schleyer; grundlegend zum Bereich des
Umweltrechts: 49, 89 (140 ff.) — Kalkar I; 53, 30 (57 ff.) — Miilheim-Kérlich; 56, 54 (73
ff.) — Ugak giiriiltiist, 46, 160 (164 f.)— Niikleer silahlarin konuslandirilmasi, Calliess (o.
Fn. 18), S. 312 ff.; Kingreen/Poscher (0. Fn. 9), Rn. 136, 141, yazarlar 6zellikle gercek
olmayan koruma yiikiimliiliigiinden s6z etmektedir. Korunma ve koruma fonksiyonla-
rindan dogan temel haklar baglaminda denetimin sonuglari i¢in Kingreen/Poscher ebd.,
Rn. 137, 140, Genel olarak koruma yiikiimliiliigiiniin anayasa sikayetlerindeki denetimi
i¢in bkz. Kingreen/Poscher ebd., Rn. 137, 140.

»  Jarass/Pieroth/Jarass GG, 16. Aufl., 2020, Vorb. Vor Art. 1 Rn. 8 a; Erbguth/Schlacke
JURA 2009, 431 (434).

2 Kloepfer/Durner (0. Fn. 8), § 2 Rn. 6; Schlacke (0. Fn. 13), § 4, Rn. 28.
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hukuka uygun degilse, buna kars1 ilgililer anayasa sikayeti (m. 93/1 Nr. 4a
GG, § 13 Nr. 8 a, §§ 90 ff. BVerfGG) yolunda gidebilirler.”

I. Korunabilir Hukuki Deger

Bunun i¢in her seyden 6nce korunabilir bir hukuki deger bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda hem Anayasa’da agik¢a belirtilen koruma
odevleri - 1. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde oldugu gibi (“dikkat et-
meye ve korumaya”) — hem de temel hak ve 6zgiirliikler yoluyla korunan
tiim hukuki degerler sayilmaktadir.*® Cevre hukukunda bugiine kadar 6zel-
likle Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen ya-
sam ve bedensel biitlinliik hakk: ve 14. maddesinin 1. fikrasinda (1. madde-
nin 1. fikrasinin 2. climlesi ile de baglantili olarak) diizenlenen miilkiyet
hakk1 rol oynamaktadir.”’

I1. Koruma Odevi

Bunun disinda ayrica bir koruma 6devinin de bulunmasi gerekmektedir.
Hukuki degerin; devletin soyut bir bicimde diizenlenen koruma o6devini
somut bir bi¢cime doniistiirecek bir tehlike ve risk altinda bulunmas: gerek-
mektedir.”® Koruma 6devinin mevcudiyeti ve kapsami, tehdit edilen temel
hak ihlalinin gerceklesme ihtimaline ve yogunluguna baglidir.”’

Onemli temel hak ihlallerinden dogan zararlardan her zaman kagmil-
mas1 gerekirken; baskin goriis, dnemsiz ve sosyal agidan kabul edilebilir
ihlallerin (ufak zararlarin) katlanilabilir oldugunu ileri siirmektedir.’® Ayrica
koruma yiikiimliligiiniin dogabilmesi i¢in, polis hukuku anlaminda bir
tehlikenin de bulunmasi gerekmektedir. Temel hak ihlaline yol agabilecek
yeterli kesinlikte, kesintiye ugramamis bir nedensellik kurulabilen durum-
larin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan tehlike salt varsayimsal bir

2 Bkz. BVerfGE 77, 170 (214) — C-Waffen; 79, 174 (201) — Trafik giiriiltiisii.

2 Erichsen JURA 1997, 85 (86); Sachs/Sachs GG, 8. Aufl., 2018, Vor Art. 1 Rn. 35, ek
belgeler de dahil.

2T Girditz (0. Fn. 14), Art. 20a GG Rn. 82; ayrica bkz. Schmidt DOV 1994, 749 (751).

2 Girditz (0. Fn. 14), Art. 20a GG Rn. 83; Kahl/Girditz (0. Fn. 8), § 3 Rn. 20.

¥ Bkz. BVerfGE 49, 89 (142) — Kalkar I; BVerfG (K) NVwZ 2009, 1489 — Ucak
guriiltiisi I1.

30 BVerwGE 46, 1 (7) — Askerler i¢in Sag Yonergesi- 54, 211 (223), Imar planlarina kars:
hukuki koruma, Kloepfer Verfassungsrecht, Bd. II, 2010, § 57 Rn. 45; Kahl/Waldhoff/
Walter/Lorenz Bonner Kommentar zum GG, Art. 2 Abs. 2 Rn. 458 (Stand: Februar
2015); Onemli sebeplerle anayasal bakimdan hukuka uygun olan, bahsi gegen dnemsiz
davalar i¢in de bir ¢6ziim olarak: Murswiek/Rixen (0. Fn. 11), Art. 2 Rn. 163, zarar ile
ufak ihlaller arasindaki sinir hakkinda: Schlacke (0. Fn. 13), § 4, Rn. 31.
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karaktere sahip olamaz.’' Bunun disinda tamamen goz ardi edilemeyecek
olan, sadece zararin olugma ihtimali gibi bir risk de, koruma yiikiimlili-
glinlin temelini olusturabilir. Cevresel tehlikelerin bir yandan, her ne kadar
kesin olmasa da, gerceklesmesi halinde temel hak sahiplerinin ¢ogunlugu
agisindan biiyiik bir tehlike yaratmasinda durum bdyleyken; bir yandan da,
bu tiirden tehlikeler, sadece bagka ¢evresel zararlarla bir kombinasyon iginde
yahut genis bir zamansal siirece yaygin veya mesafe zararlar1 seklinde de
ortaya ¢ikabilirler (kiimiilatif zararlar, uzun vadeli veya mesafe zararlari).””
Eger bilimsel ve teknik agidan yeni bir alana giriliyorsa, kanun koyucu 6zel
bir 6zen yiikiimliiliigii altindadir.”® Federal Anayasa Mahkemesi’nin niikleer
hukuk baglaminda gelistirdigi, “Miimkiin Olan En Iyi Tehlike Onlemi ve
Risk Tedbiri Ilkesi” burada, temel hakkin derecesi, tehlikenin tiirii ve za-
mansal yakinligi ile halihazirda var olan normatif diizenlemelere bagli ola-
rak, zararin olugma ihtimalini bertaraf etmek konusunda devlete koruma
odevi getirmektedir.’* Ancak koruma 6devinin kapsamina, mevcut bilimsel
ve teknik duruma gore bir zarara sebebiyet vermeyecek riskler dahil degildir.
Bu geri kalan riskler toplumun ¢ogunlugu tarafindan sosyal agidan kabul
edilebilir olarak goriilmektedir ve bu riskler agisindan devletin koruma 6devi
bulunmamaktadir.”

III. Devletin Yeterli Olciide Somut Koruma Odevinin Thlali

Bundan bagka devletin, yeterli dlgiide somut koruma oOdevini ihlal
etmesi gerekmektedir. Ancak kuvvetler ayriligi ilkesi sebebiyle (Art. 20 Abs.
2 S. 2 GG) koruma &devinin yerine getirilmesi bakimindan parlamenter
sistemde yasa koyucunun degerlendirme — kiymet bigme ve diizenleme alani
bulunmaktadir. Bu nedenle bu alanda 6nemli 6lgiide ¢ekinik bir yargisal
denetim (judicial -self- restraint) soz konusu olmaktadir.’® Federal Anayasa

3 BVerfGE 56, 54 (73 ff.) — Ugak giiriiltiisii; Buser DVBI. 2020, 1389 (1390); Schoch/
Eifert Besonderes Verwaltungsrecht, 2018, Kap. 5 Rn. 275.

32 Bkz. BVerfGE 66, 39 (58) — Nachriistung; BVerfG (K) NVwZ 2010, 702 (703 f) —
CERN; Kahl/Gdrditz (o. Fn. 8), § 3 Rn. 22; Kloepfer (0. Fn. 27), § 57 Rn. 12 ff. (14),
47.

3 Bu konuda: BVerfG (K) NVwZ 2010, 702 (703) — CERN; ferner BVerfG NuR 2011, 39
(40) — GenTG.

3% BVerfGE 49, 89 (138 f., 142) — Kalkar I; ferner BVerfG (K) NVwZ 2009, 171 (172) —
Grafenrheinfeld. Cvresel tehlikeler ve risk onlemleri konusunda bkz. Steinberg (o. Fn.
12), S. 91 ff.; Murswiek/Rixen (o. Fn. 11), Art. 2 Rn. 198 ff.

3 BVerfGE 49, 89 (143) — Kalkar I; 56, 54 (78) — Ucak giiriiltiisii; BVerfG (K), NVwZ
2009, 171 (172) — Grafenrheinfeld.

3% BVerfGE 77, 170 (214 f.) — C-Waffen; BVerfG (K) NVwZ 2010, 702 (703) — CERN;
dazu Kahl/Gdrditz (0. Fn. 8), § 3 Rn. 27, 30; Vofkuhle, NVwZ 2013, 1 (7).
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Mahkemesi baslangigta kendi denetimini yasa koyucunun agik bir bigimde
hataya disiip diismediginin denetlenmesi ile sinirlandirmistir (Evidenz-
kontrolle): Mahkeme koruma ddevinin ihlalini, kamu giicliniin ya higbir
bicimde 6nlem almamasi durumunda (koruma yoksunlugu) ya da alinan 6n-
lemlerin var olan bilimsel bilgiler dogrultusunda gerekli olan koruma ama-
cma ulagmak i¢in agikca elverissiz ya da tamamiyla yetersiz olmasi halinde
kabul etmektedir (agik koruma eksikligi).”” Kanun koyucunun koruma 6devi
konusundaki degerlendirme marjinin yogunlugunu, salt spesifik bir dnlemin
alinmasi boyutuyla ele almak ancak ¢ok siirh sartlar altinda s6z konusu ol-
maktadir.®™® Ancak daha yakin bir zamanda Federal Anayasa Mahkemesi de-
netimin kapsamini belirli, asgari bir koruma seviyesinin de arandigi, olum-
suz asirilik yasagr®® doktrini cergevesinde giiglendirmistir.”’ Federal Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, yasa koyucunun aldigi dnlemler uygun ve etkili bir
koruma igin yeterli olmak ve buna ek olarak 6zenli bir vakia aragtirmasina
ve makul bir degerlendirmeye dayanmak zorundadir.*' Somut olay** bagla-
minda olumsuz asirilik yasagi doktrinine gore;

- Vakialarin 6zenli bir bigimde arastirilmast ve makul bir degerlen-
dirme yapilmasi

- Alinan koruma 6nlemlerinin uygun olmasi, yani ¢atigsan menfaatlerin
makul bir bicimde degerlendirilmesi

ve kiimilatif olarak

- Alinan koruma onlemlerinin gercekten etkili olmasi (ampirik olarak
korumanin etkili olmas1)*

gerekmektedir.

37 BVerfGE 77, 170 (240) — C-Waffen; 79, 174 (202) — Caddelerdeki trafik giiriiltiisii;
ayrica Kahl/Gdrditz (o. Fn. 8), § 3 Rn. 30; Appel (0. Fn. 8), § 2, Rn. 127 f.

3 BVerfGE 56, 54 (80 f.) — Ucak giiriiltiisii; 77, 170 (214 f.) — C-Waffen.

¥ CN: Untermassverbot kavrammin “olumsuz asirilik yasagr” olarak cevirisinde Tolga

Sirin’in, “Yasama Thmali Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gézler’in Yazis1 Vesi-

lesiyle Bir Degerlendirme” isimli makalesinden yararlanilmistir. Makale i¢in bkz.

https://www.tolgasirin.com/post/yasama_ihmalleri, Erigim Tarihi: 08.10.2022.

4 Aym yoénde Buser DVBI. 2020, 1389 (1393: » her durumda formulasyonda [...] daha
giiclii...«; bu konuda ayrica Heselhaus (0. Fn. 18), Kap. 1 Rn. 94.

41 BVerfGE 88, 203 (254) — Kiirtaj II; ayrica BVerfG (K) NVwZ 2009, 1489 (1490) —
Ugak giirtiltiisti IT; Kloepfer (o. Fn. 27), § 57 Rn. 53.

2 Kahl/Gérditz (0. Fn. 8), § 3 Rn. 32.

$ Bkz. Ayrica Klein JuS 2006, 960 ff.; kapsamli bir galisma igin bkz. Stérring Das
UntermaBverbot in der Diskussion, 2009; Mayer UntermaB, UbermaB und
Wesensgehaltgarantie, 2005.
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Bundan bagka temel haklar1 koruma 6devi yasa koyucuyu, var olan
yasalarin etkililigi baglaminda bir gbzlem yapmakla ve eger kisa bir zaman
zarfinda bu etkinin hafif kaldig1 ortaya ¢ikar veya yeni gelismeler sebebiyle
bu diizenlemelerin koruma o6devinin yerine getirilmesi bakimindan artik
yetersiz oldugu anlasilirsa, giincelleme yapmakla yiikiimlii kilabilir.**

Bugiin Federal Anayasa Mahkemesi salt yasa koyucunun agikca hataya
diisiip diismedigini kontrol etmenin Otesine gegerek, yasa koyucunun var
olan hukuki degerleri tartarken, degerlendirme marjim1 “makul bir bigimde
kullanip kullanmadigini” denetlemektedir® (makulliik denetimi). Buna rag-
men yargisal denetimin yogunlugu hala sinirli durumda ve tam bir igerik de-
netiminin olduk¢a altinda bulunmaktadir.*® Bundan dolay1 Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bugiine kadar ¢evre hukukuna iliskin hi¢bir davada, devletin
koruma 6devini ihlal ettigini kabul etmemis olmas siirpriz degildir.*’

D. iklimin Korunmasi1 Hukukunda Temel Haklar1 Koruma Odevi

Iklimin korunmasi hukukunda devletin koruma odevinin kapsamina
iliskin sorun bugiin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Gegtigimiz yillarda devletin
iklimi korumaya yonelik daha sert onlemler almasini saglamak amaciyla,
artig gosteren bir bigimde iklim koruma davalari agilmistir.*® Urgenda Vak-
finin, Hollanda Devleti’nin 2020 yili sonuna kadar sera gazi emisyonunu
1990 yilia kiyasla %25 oraninda azaltma yiikiimliiliigiine iliskin diizenle-
meye karst actigi dava iizerine Hollanda Yiiksek Hukuk Mahkemesi’nin
verdigi 20.12.2019 tarihli karari, demokrasi ve kuvvetler ayriligi ilkeleri
sebebiyle tartismali*’ olan bu stratejik davalar1 rnek olarak etkilemistir.”’

4 BVerfGE 49, 89 (130, 132) — Kalkar; 56, 54 (81) — Ugak giiriiltiisii; Murswiek/Rixen (o.
Fn. 11), Art. 2 Rn. 198.

4 BVerfGE 88, 203 (254, 262 f)) — Kiirtaj II; BVerfG (K) NVwZ 2009, 1489 (1490) —
Ugak giirtiltiisii 1.

4 Denetimin yogunlugunun belirlenmesi i¢in kriterler konusunda bkz: Buser DVBI. 2020,

1389 (1393); ayrica Eifert (0. Fn. 28), Kap. 5 Rn. 202 ff., 285, 323 ff.

47 Bkz. BVerfGE 56, 54 (80) — Ugak giiriiltiisii; BVerfG (K) NJW 1996, 651 — Ozon;
NVwZ 2009, 1489 — Ugak giiriiltiisii I1.

*  Bkz. Yukarida dipnot 3.

# Sadece “temel haklara dayali” iklimin korunmasi davalarnmn elestirisi i¢in Wegener

ZUR 2019, 3 (10 ff., 13); stratejik iklim davalar1 hakkinda olumlu kanida bulunan bir
goriis igin; Graser ZUR 2019, 271 (275 ft.).

%% Hoge Raad, Urt. v. 20. 12. 2019 — Rs. 19/00135, ECLI:NL:HR:2019:2006 (ingilizce
ceviri i¢in: https://www.urgenda.nl/wp- content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-
Urgenda-v- Netherlands-20-12-2019.pdf); ayrica Backes/van der Veen JEEPL 17
(2020), 307 ff.; Bang/Holle EPL 26 (2020), 45 ff.; Grofs NVwZ 2020, 337 ff.; Soyapi
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Urgenda Davasi’nin Almanya’ya aktarilip aktarilamayacagi ve ne oOlgiide
aktarilacagi caligmanin devaminda incelenmektedir.

I. Almanya’da Giincel iklim Korumasi Davalar: (Genel Bakis)

Iklimin korunmasina iliskin bagvurular, dava veya sikayet konusu ola-
rak idare veya anayasa mahkemeleri oniinde goriilebilmektedir.”'

1. Berlin idare Mahkemesi Karar

Berlin Idare Mahkemesi 6niinde goriilen ve Greenpeace Dernegi ve 13
ozel kisinin actig1 eda davasinda, 2014 yilinda® alman “2020 iklimin Ko-
runmasi Aksiyon Programi” kabine kararindaki, 2020 yili sonuna kadar sera
gazi emisyonunu %40 azaltma iklimsel amacina zamaninda ulasmak ve
Avrupa diizenlemeleri ¢ergevesinde azaltim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
icin Hiikiimetin ek 6nlemler almasi amaglanmustir.>® Berlin idare Mahkemesi
davayi, dava yetkisinin bulunmamas1 dolayisiyla kabul edilemez olarak go-
rerek reddetmistir.”* Gerekgede ise, Aksiyon Programi’nin politik bir niyet
aciklamasindan ibaret ve digsal etkilerden yoksun oldugu; koruma normu
teorisi anlaminda, sikayetcilerin siibjektif kamusal haklarinin tiireyebildigi
bir koruma normunun bulunmadig: ileri siiriilmiistiir.”> Mahkeme ayrica,
devletin temel haklara yonelik iklimi koruma 6devi baglaminda muhtemel
bir ihlalini de ger¢eklesmis olarak gdrmemistir. Cilinkii davacilar agik bir
bigimde devletin, “iklimi koruma konusunda anayasal baglamda belirlenen
asgari Ol¢ilinlin altinda kalmis oldugunu”, yeterli olarak ortaya koyamamis-

RECIEL 28 (2019), 152 ff.; Schomerus, JEEPL 17 (2020),322 ff.; Stiirmlinger EurUP
2020, 169 ft.; Wegener ZUR 2019, 3 ff. Bunun i¢in bkz. Den Haag, Urt. v. 24. 6. 2015 —
Rs. C/09/456689/ HA ZA 13-1396, ECLI:NL: RBDHA:2015:7145 (Lahey Temyiz
Mahkemesi tarafindan onaylanmustir: Urt. v. 9. 10. 2018 — Rs. 200.178.245/01,
ECLI:NL: GHDHA:2018:2591); bunun igin Voland NVwZ 2019, 114 ff.

5 Bunun hakkinda bkz. Bickenbach JZ 2020, 168 ff. (176 f.); Stiirmlinger EurUP 2020,

169 (174 ft.). Koruma 6devinin ihlaline kars1 anayasa sikayetlerindeki hukuki problem-

lerin temellleri, Mostl DOV 1998, 1029 ff.

Cevre, Doganin Korunmasi, Niikleer Giivenlik ve Tiiketicinin Korunmasi Federal

Bakanlig1 (Hrsg.), Iklimin Korunas1 Aksiyon Programi — Almanya Iklim Amaglar1 2020,

https:/  www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Down  load PDF/Aktionsprogramm_

Klimaschutz/aktionsprogramm_klima schutz 2020 broschuere bf.pdf.

3 VG Berlin Urt. v. 31. 10. 2019 — VG 10 K 412.18, ZUR 2020, 160; Ayrica Buser NVwZ
2020, 1253 ff.; Oexle/Lammers NVwZ 2020, 1723 ff.; Schomerus ZUR 2020, 167 ff.

3 VG Berlin ZUR 2020, 160 Ra. 40 ff.

55 VG Berlin ZUR 2020, 160 Rn. 51 ff.; cevresel ihlal yaratan projelere karsi davalarda
genel olarak § 42 Abs. 2 VwGO’nin degerlendirilmesi i¢in: Rehbinder/Schink/Grofs,
Grundziige des Umweltrechts, 5. Aufl., 2018, Kap. 4 Rn. 10, 36 ff.

52
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lardir.>® Bundan dolayr mahkeme, esas hakkinda bir karar vermemistir. Da-
vacilar da Berlin — Brandenburg Ust idare Mahkemesi’ne istinaf bagvuru-
sundan vazgecmislerdir.

2. Federal Anayasa Mahkemesinde Goriilmekte Olan Anayasa
Sikayetleri

Almanya’nin iklimin korunmasina yonelik daha fazla 6nlem almasi igin
bir hiikiim tesis edilmesi amaciyla Federal Anayasa Mahkemesi’ne dort tane
anayasa sikayeti yapilmistir.”” Anayasa sikayetleri igerisinde en giincel olan,
Fridays for Future aktivisti Lisa Neubauer ve 10 gen¢ ve geng yetigkinin
Greenpeace ve Germanwatch’un destegiyle yaptiklari basvurudur. Bu bas-
vuruda, Federal iklim Koruma Kanunu’nda (KSG)*® diizenlenen 2050 yilina
kadar karbondioksit emisyonunun nétralizasyonu (m. 1, c. 3) ve 2030 yilina
kadar 1990 yilindaki seviyeye kiyasla %55 oraninda azaltilmasi (m. 3/1)
amaglarinin; temel haklarin korunmasi ve uluslararas: alanda akdedilen dii-
zenlemelerdeki iklimin korunmasi amaglarina ulagilmasinda yetersiz oldugu
iddia edilmistir.

II. iklim Konusunda Anayasa Sikayetlerinin Basar1 Sansi

Caligmanin devaminda, bu anayasa sikayetleri her yoniiyle tam bir de-
gerlendirme yapilmaksizin daha yakindan arastirilacaktir.

1. Kabul edilebilirlik

Herkes, temel haklarimin ya da temel hak diizeyindeki haklarinin kamu
giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla anayasa sikayetinde bulunabilir.
(Anayasa m. 93/1, N. 4a, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 90/1)

¢ VG Berlin ZUR 2020, 160 Rn. 63.

7 Kasim 2018’te Almanya Cevre ve Doga Koruma Birligi, Almanya Giines Enerjisi —
Tesvik Dernegi ve ¢ok sayida bireysel sikayetciden olusan, Goppel vd. (Az. 1 BvR
2656/18) basvurusu yapilmistir. Ocak 2020’de Alman Cevre Yardimi’nin destegiyle
bagkaca 2 sikayet daha yapilmistir. Bu sikayetlerden birini Banglades ve Nepal’de
yasayan 15 sikayet¢inin yaptigi basvuru olustururken (Yi Yi Perue u.a., Az 1BvR
78/20); digeri Almanya’da yasayan 10 ¢cocuk ve gencin yapti81 basvurudur. (Steinmetz u.
a., Az. 1 BvR 96/20, https://www.duh.de/ fileadmin/user upload/download/
Pressemitteilungen/Umweltpolitik/Klimaschutz/Verfassungsbeschwerde Klimaklage
Linus_Steinmetz et al final geschwiérzt-Anhang 01.pdf) En giincel anayasa sikayeti
olan Neubauer vd. (Az. 1 BvR 288/20) ise Subat 2020°de yapilmustir.
https://www.germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/Klimaklage2020-
Verfassungsbeschwerde online.pdf.

% Bkz. Yukarda dipnot 2.
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Sikayet yetkisi, Anayasa m. 19/3 uyarinca, potansiyel temel hak sahipleri
olarak tiim gercek kisiler ve yurt i¢inde faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel
kisilerine aittir.

a) Sikayet Konusu Olarak Kanun Koyucunun Thmali

Bir anayasa sikayetinin konusunu, kamu giiciiniin ihmali de dahil ol-
mak tizere, hukuki agidan 6nemli olan; yiirlitme, yargi ve yasama tarafindan
alinan her tiirlii kamusal tedbir olusturabilir (Bkz. Federal Anayasa Mahke-
mesi Kanunu m. 92, 95/1 c. 1). iklimin korunmasina iliskin davalarda si-
kayet konusu olarak, yasa koyucunun gerekli énlemleri almasi baglaminda
hem siirekli, “gerg¢ek” bir ihmali hem de simdiye kadar tesis edilen kanunla-
ri® yetersizligi dolayisiyla “ger¢ek olmayan” ihmali dikkate alinmaktadir.®!
Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore, kanun koyucunun gercek bir ihmali
ancak istisnai hallerde; eger kanun koyucunun &devinin “igerik ve kapsami-
nin 6nemli dlglide siirlandirlldig’” anayasada agik¢a vurgulandiysa, bir
sikayet konusu olabilir.”* Eger bu eyleme ge¢me ve koruma 6devi dogrudan
temel haklara iliskin diizenlemenin lafzindan degil; ancak anayasanin yo-
rumlanmasindan tiirediyse, kanun koyucunun genis degerlendirme marji do-
layisiyla mahkeme bu sartin varligini kuskulu olarak gérmektedir.” Ancak
bu tartigma burada kalabilir; ¢ilinkii her durumda yetersiz olmakla elestirilen
Iklim Koruma Kanunu’nun gercek olmayan ihmal oldugu tartismasiz olup
anayasa sikayetine konu edilmeye elverislidir.**

b) Sikayet Yetkisi

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 90/1 baglaminda sikayet yet-
kisi, iklimin korunmasina iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan sikayetlerin

% Yerlesik Ictihat bkz. BVerfGE 129, 124 (176) — EFS.

8 Somut olarak 6zellikle KSG § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1, EK 1 ve 2, § 4 Abs. 3, 5ve 6, § 8 ve

§ 9’te diizenlenen sera gazi emisyonu azaltimina iliskin amaglar.

Kavramsal olarak gercek ve gergek olmayan ihmal konusunda, Maunz/Schmidt-

Bleibtreu/Klein/Bethge/Bethge BVerfGG,§ 90 Rn. 219 ff. (Stand: Februar 2018); Mdst!

DOV 1998, 1029 (1030 f.).

82 BVerfGE 6, 257 (264) — Kismen kanun koyucunun ihmali; 56, 54 (70 f.) — Ugak
giirtiltiisi.

8 Bkz. BVerfGE 56, 54 (70 f.) — Ugak giiriiltiisii. Baska yonde bu gerekgelendirme

probleminin kategorizasyonu: Maunz/Diirig/Walter, GG, Art. 93 GG Rn. 345 (Stand:

August 2018); Ayrica Mdst! DOV 1998, 1029 (1031).

CN: Yazar s6z konusu durumda, yasa koyucunun iklim Koruma Kanunu ile yasal dii-

zenleme yapma 6devini yerine getirdigini; ancak bu diizenlemenin yeterlili§inin sorgu-

lanmakta oldugunu belirterek, bu durumun ger¢ek olmayan ihmal oldugunu ifade et-

mektedir.
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kabul edilebilirligi konusunda biiyiik bir engel teskil etmektedir. Temel hak-
lar1 koruma 6devinin ihlaline yonelik bagvurularda sikayet sahibi; devletin,
iklimin korunmasi konusunda anayasal baglamda asgari diizeyin altinda
kaldig1, 6zellikle koruma amacina ulasmak i¢in gerekli olan 6nlemleri ya hig
almadig1 ya da bugiine kadar alinan 6nlemlerin agik bir sekilde, biitiiniiyle
elverigsiz veya tamamen yetersiz olarak temel hak ihlaline yol agma ihtima-
lini sebepleriyle birlikte ileri siirmek zorundadir. Buna ek olarak spesifik
yasal onlemler talep ediliyorsa, (6rnegin emisyon azaltimina yonelik hedef-
lerin somut bir bigimde agirlastirilmasi gibi) koruma 6devinin sadece bu
onlemlerin almmas1 yoluyla gergeklestirilebileceginin®; kanun koyucunun
aldig1 diger biitiin 6nlemlerin makul olmadiginin ortaya konulmasi gerek-
mektedir ki, pratikte bu engeli agsmak neredeyse miimkiin degildir.

aa) lgili Temel Haklar

Etkileri artarak devam eden iklim degisikliginin sonuglariyla ilgili dev-
letin koruma 6devine yol acan temel hak ve 6zgiirliikkler baglaminda; Ana-
yasa m. 1/1 c. 1 ile baglantili olarak m. 2/2 c. 2, m. 14/1 ve daha ziyade
ikincil konumda olan m. 12/1 dikkate alinmaktadir. iklim degisikliginden
kaynakli sicak hava dalgalar1 gibi ekstrem hava olaylarmnin insan yasami ve
saglig1 lizerinde yarattig1 tehlike; seller ve orman yanginlarinin arazi kulla-
niminda zarara - kayba yol agmasi, 6zellikle tarim sektdriindeki girisimci-
lerin kuraklik donemleri nedeniyle hasatlarinda meydana gelen kayiplar so-
nucunda dezavantajli bir duruma diisebilmeleri de, bu baglamda en bastan
disarida birakilabilir grinmemektedir.®

Neubauer vd.’nin yaptig1 anayasa sikayetinde ayrica, Anayasa m. 1/1
ve m. 20a’dan dogan insan onuruna yarasir bir gelecek hakkinin ihlal edil-
digi ileri siiriilmiistiir. Insan onuruna yarasir olmanin sonucu olarak gelecek
kusaklarin varliksal sartlarinin korunmasi gerekmektedir. Aksi halde kisisel
gelisimlerinin temelleri zarar gorecektir.” Federal Anayasa Mahkemesi’nin
bu argiimani kabul edip etmeyecegi kuskuludur. Gergi insan onuruna yarasir
bir hayat sadece sosyal degil (Anayasa m. 1/1 ile baglantili olarak m. 20/1,
m. 28/1 c. 1)®; ayni zamanda asgari ekolojik varliksal asgarinin bulunmasini

65 Bkz. BVerfGE 77, 170 (215) — C-Waffen; BVerfG (K) NVwZ 2011, 991 (994) — Ugak
Giiriiltiisiinden Korunma Hakkinda Kanun.

66 Bkz. Buser DVBI. 2020, 1389 (1390 f.) m. Fn. 21 f.

7 Neubauer vd. Sikayet Basvurusu, (0. Fn. 53), S. 94 f,, 113 ff.

8 BVerfGE 40, 121 (133) — Yetim aylig1 IT; Dreier/Dreier GG, Bd. I, 3. Aufl., 2013, Art. 1
Rn. 155.
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da sart kosmaktadir (Anayasa m.1/1 ile baglantili olarak m. 20a).”” Ancak
ekolojik bir varliksal asgariden dogan temel hakkin; devletin iklimin korun-
masina yonelik kurallar tesis ederken somut bir sekilde davranmasina neden
olabileceginin” belirlenemez olmasi dolayisiyla Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin bu goriisii takip edip etmeyecegi de belirsizdir. Ayni zamanda bu
durumda, bdyle bir temel hakkin gelecek jenerasyonlar veya gelecekte yasa-
yan bireyleri kapsayip kapsamayacagi baglaminda koruma ddevinin zaman-
sal boyutu da s6z konusu olur ki; Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.
2/2 c. 1 gergevesinde g¢ogunlukla bunu reddetmektedir.”’ Bu yaklasim hakli
nedenlerle elbette bagka tiirlii de, yani sikayetgilerin ileri siirdiigli anlamda
da goriilebilir.”* Federal Anayasa Mahkemesi’nin sosyal varliksal asgari te-
mel hak konusunda gelistirdigi i¢tihadi ile kanitlandig1” iizere ekolojik var-
ligin asgarisi lizerindeki temel hakkin, yeterli bir bicimde ve olgusal olarak
somutlastirilmasit miimkiindiir. Eger insan onuruna yakisir bir hayati koru-

% Kavranu belirleyen Rupp JZ 1971, 401 (402); Scholz JuS 1976, 232 (234); boyle bir
temel hak lehine goriis icin bkz. Bruch Umweltpflichtigkeit grundrechtlicher
Schutzbereiche, 2012, S. 180 f.; Buser DVBI. 2020, 1389 (1391); Calliess (o. Fn. 18), S.
300; ders. ZUR 2019, 385 f.; Gdrditz (0. Fn. 14), Rn. 78; Kloepfer (o. Fn. 7), Art. 20a
Rn. 35; ders. (0. Fn. 6),S. 22, 27 ff.; Murswiek/Rixen (0. Fn. 11), Art. 2 Rn. 227;
Waechter NuR 1996, 321 (321); buna karsik reddeden goriis i¢in bkz. Schlacke (o. Fn.
13), § 4 Rn. 26; Vofkuhle NVwZ 2013, 1 (6); krit. Heselhaus (o. Fn. 18), Kap. 1 Rn.
105. Insan onuru ve iklimin korunmasi arasinda iliski i¢in ayrica bkz. Frenz UPR 2020,
1 ff.

0 Bkz. Vofkuhle NVwZ 2013, 1 (6).

T BVerfG (K) NVwZ 2010, 114 (118 ) — Schacht Konrad. Ayrica bkz. Gérditz (0. Fn.

14), Rn. 80; Steinberg NJW 1996, 1985 (1987); Gelecek kusaklarin Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi yoluyla korunmast hakkinda bkz. Hinni EuGRZ 2019, 1 (19).

Temel haklarin gelecek kusaklara kadar genisledigi yolunda goriis igin; Kleiber Der

grundrechtliche Schutz kiinftiger Generationen, 2014. Temel haklarin gelecek kusaklara

kadar degil; ancak gelecekte yasayan bireylere kadar genisledigi yolunda goriis i¢in bkz.

Kahl EurUP 2016, 300 ff. Ayrica tamami igin bkz. Hofmann Rechtsfragen der atomaren

Entsorgung, 1981, S. 258 ff.; Murswiek/Rixen (o. Fn. 11), Art. 2 Rn. 202. Gelecekteki

bir yagamin, Anayasa m. 2/2 c. 1 baglaminda kapsamli koruma yiikiimliiliigii ile agik bir

bigimde gelecek jenerasyonlarin korunmasi ve bununla birlikte devlete ekolojik anlamda
uzun vadeli sorumluluk yiikleyen 20a maddesi 1s1ginda sistematik yorumlanmasi y6-

niinde goriis i¢in bkz. Kloepfer Umweltrecht (o. Fn. 7), § 3 Rn. 37 f.

Bkz. en son; Mahkemenin Anayasa m. 1/1 ile baglantili olarak 20/1’den “c¢ikarttig1”

kanun koyucuya kapsamli direktifler getiren karar i¢in; BVerfGE 125, 175 Rn. 117 ff. —

Hartz IV. Buna karsilik hala ¢ekinik bir maddi denetim ve bunun yerine 6ncelikle usulii

denetim yaptig1 karar i¢in bkz. BVerfG NJW 2010, 505 Rn. 143 ff. — SGB II’ye gore,

asgari sosyal sigorta seviyesi; Buna ek olarak g¢evre hukuku igin bkz. Kloepfer

Umweltrecht (0. Fn. 7), § 3 Rn. 77 ff.

72
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mak; bilimsel baglamda (burada iklim bilimleri)’* somut agirhik esiklerine
(glivenlik mesafeleri dahil) isaret edilerek, vazge¢ilmez ekolojik - insancil
bir ¢ekirdek alanla (6rn. Ozon tabakasi, temiz hava, iklimin korunmasi vd.)
smirlandirilirsa “ucu bucagi olmayan” sonuglara yol agmaz.” Bununla bir-
likte, Anayasa m. 20a’da diizenlenen ihtiyat, siirdiiriilebilirlik ve entegrasyon
ilkeleri ile birlikte Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma m. 191/2
alt fikra 1 c. 2 ve 11 ile, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”® m. 37’ye bag-
lanabilen gezegensel sinirlar (ekolojik esikler) doktrini de biiylik 6neme sa-
hiptir.”’

bb) ilgili Olma

Sikayet hakki, sadece kisisel, giincel ve dogrudan ilgili olanlara tanin-
mustir.”® iklimin korunmas1 davalarinda koruma 6devinin ihlal edilmesi bag-
laminda, bagvurucunun kigisel ilgisi acisindan bir problem yokken; giincel
ve dogrudan ilgi daha karmasik bir bigimde bulunmaktadir.

(1) Giincellik

Sikayetci miidahale teskil eden dnleme, daha 6nce maruz kalmis veya
halihazirda maruz kaliyorsa giincel bir bi¢imde ilgilidir. Gelecekte gergekle-

" Cevre -ozellikle iklim- konusunda bilimsel bilgilerin ispat ve somutlagtirma acisindan

anlam1 konusunda bkz. Buser DVBI. 2020, 1389 (1394 f.). Buna, bilimin eksik demok-
ratik mesrulugu argiimani da karsi duramaz. Boyle ama, ikna edici degil - Voland
NVwZ 2019, 114 (119).

7 Buser DVBL. 2020, 1389 (1391 f., 1394 f).

6 CN: ABTHS olarak kisaltilarak anilacaktir.

77 Bkz. Buser DVBL. 2020, 1389 (1391 f.); Calliess ZUR 2019, 385 ff. “Gezegensel smir-
lar, gevre lizerinde agir ve geri doniigii miimkiin olmayan zararlarin meydana geldigi ve
en son insanlara sirayet eden devrilme noktalarini ifade etmektedir.” Buser age., 1392.
Gezegensel sinirlarin “mutlak bariyerler” olarak goriilmesi hakkida Bundesregierung
Nachhaltigkeitsstrategie 2016; SRU Demokratisch Regieren in 6kologischen Grenzen —
Zur Legitimation der Umweltpolitik, Sondergutachten, Juni 2019, S. 74 ff.; Steffens/
Habekuf3 Uber Leben 4. Aufl., 2020, S. 77 f.; Bu konuda temel olarak, Rockstrém/
Steffen Nature 461 (7263); Steffen u. a. Science, 13. 2. 2015, 347 (6223); Devrilme
noktalarinin (6r. Grénland’daki buzullarin erimesi) koruma 6devinin ihlali ¢ergevesinde
anlanm hakkinda bkz. Meyer NJW 2020, 894 (897 f.). Thtiyat, siirdiiriilebilirlik ve enteg-
rasyon prensiplerinin ¢evresel konularda kanun koyucu agisindan emredici oldugu ko-
nusunda bkz. Eifert (o. Fn. 28), Kap. 5 Rn. 48 ff. (57 ff., 63 f.), 66 f., 68 ff.; ayrica bkz.
Mathis Nachhaltige Entwicklung und Generationengerechtigkeit, 2017, S. 227 ff.

8 BVerfGE 109, 279 (305) — Biiyiik ¢apta telefonla dinlemesi yapilmast; 115, 118 (137) —
Hava Giivenligi Kanunu; Jarass/Pieroth/Kment GG, 16. Aufl., 2020, Art. 93 GG Rn. 22
ff.
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secek salt “olas1” bir ilgi, kural olarak yeterli degildir.” iklimin korunmas:
davalarinda sikayetciler cogunlukla halihazirda gergeklesmis bir temel hak
ihlalinden dolay1 suglamada bulunmayip; daha ziyade devletin eylem yii-
kiimliiliigiini ileri siirerek gelecekteki bir temel hak ihlalini bertaraf etmeyi
amaglarlar. Eger sikayetc¢inin ilgisinin bulunup bulunmadig1 veya ne surette
bulundugu simdiden agik bir bicimde goriilebiliyorsa, gelecekte gerceklese-
cek ihlaller de giincel bir ilgiye neden olabilir.** Ancak bu iklim degisikligi-
nin sonuglart bakimindan s6z konusu degildir. Ciinkii ¢ok sayida olasi ne-
densel siire¢ nedeniyle zararin ne tam tamina zamanini ne de yerini dnceden
tahmin etmek miimkiindiir.*' Ancak bazi sartlar altinda salt var olan riskler
de devletin koruma &devine neden olabildigi i¢in, ciddi tehlike halleri yeterli
olabildigi olgiide detaylarin dnceden agikca ortaya konulmasi zorunlu ol-
maksizin, ilgi baglaminda giincellik sart: tadil edilebilir.** iklim degisikligine
dayali agir1 hava olaylari, insanlarin biiyiik cogunlugunun yasami ve saglig
acgisindan biiyiik bir risk potansiyeli tasimaktadir ve ayrica yiikselen deniz
seviyesi nedeniyle kiy1 bolgelerinde pek ¢ok kiginin miilkii de ciddi bir tehdit
altindadir. Bundan dolay1 Anaysa m. 2/2 c. 1, m. 14/1 ve gerektiginde m.
12/1 (m. 1/1 c. 2 ile baglantili olarak) ve de m. 20a ile baglantili olarak m.
1/1 gbéz oniinde bulundurularak, gilincel bir ilgiye temel olusturan ve bir
koruma 6devine neden olan, ciddi tehlikenin varligi sonucuna varilabilir. Bu
sonuca ayni zamanda ihtiyat prensibi géz Oniine alinarak; gelecekteki temel
hak ihlallerinin bertaraf edilmesi veya sinirlandirilmasi i¢in sera gazi emis-
yonlariin azaltilmasinin ancak acil 6nlemler alinarak miimkiin olmasiyla da
ulasilabilir. Aksi takdirde, gezegensel esiklerin veya devrilme noktalarinin
asilmasiyla geri doniisii miimkiin olmayan sonuglar dogabilir.*® Eger 6nce
kiiresel 1sinma sonucunda temel hak ihlallerinin somut bir bigimde ortaya
¢ikmasi beklenmek zorunda kalinirsa, iklimin korunmasi davalarinda etkili
bir hukuki koruma da (Anayasa m. 19/4 c. 1, ABTHS m. 47) miimkiin ol-
mayacaktir.** O halde sonug olarak, giincel bir ilgi kabul edilebilir.

" Bkz. BVerfGE 60, 360 (371) — Katkisiz Saghk Sigortasi, 72, 1 (5) — Yas smurlart;
Walter (o. Fn. 59), Art. 93 Rn. 353.

8 Bkz. BVerfGE 74, 297 (320) — Radyo, 110, 141 (151 f.) — Déviis kdpekleri.

81 GroB NVwZ 2020, 337 (340); Meyer NJW 2020, 894 (896).

8 Mostt DOV 1998, 1029 (1033); aymi yénde Stirmlinger EurUP 2020, 169 179); aym

yonde Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (179), “bireysellesebilirlik” bakimindan ayni yonde

Meyer NJW 2020, 894 (899 f.).

Steinmetz vd. Sikayet Bagvurusu (dipnot 53) S. 56f.; ayn1 yonde Neubauer vd. Sikayet

Bagvurusu (dipnot 53) S. 100. Genel olarak ihtiyat prensibi 1s1¢inda koruma o6devi

doktrinin yorumlanmasi i¢in bkz. Mager (0. Fn. 11), Rn. 199.

8 Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (179).
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(2) Dogrudanhk

Kanuna kars1 sikayetlerde dogrudan ilgi, eger sikayet¢inin ileri siirdiigii
temel hak ihlali kanun giiciinde icrai bir eylem olmaksizin meydana geli-
yorsa, varolmaktadir.> Ancak bu kriter yapisal olarak sadece devlete karsi
korunma hallerine uygun olup kanun koyucunun ihmalinin sikayet konusu
edildigi koruma 6devi hallerine uymamaktadir. Federal Anayasa Mahkeme-
si’nin 2018 yilinda, niikleer silahlarin konuslandirilmasina iligkin olarak
verdigi incelemenin reddi kararinda, ilginin toplumun genelinden yeterli &l-
¢lide sinirlanabilir olmamasindan dolay1 kisisellestirilebilirligin eksikligi
nedeniyle, dogrudan ilginin bulunmadigma hiikmetmistir.*® Ay sekilde
iklim degisikliginden dogan tehlike de, sadece bireysel olarak sikayetgiyi
degil; tiim insanlig1 ilgilendirmektedir. Bu nedenle iklimin korunmasina
iliskin anayasa sikayetlerinde benzer bir tehlike goriilebilir. Ancak dogrusu
“salt, insanlarin biiylik bir kismmin iklim degisikliginin etkilerine maruz
kalacak olmalar” dogrudan veya daha ziyade bireysel bir ilgiyi kural olarak
dislamamaktadir.®” Federal Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen karari, ko-
ruma &devi hallerinde dogrudan ilgi i¢in genel geger bir énerme olarak anla-
silamaz. Daha ziyade kisisel risk ile yasamsal genel risk (kolektif risk) ara-
sinda somut olaya 6zel smirlama olarak anlagilabilir.*® iklim degisikligi, ya-
ratacag1 ciddi tehlike sebebiyle yasamsal genel risk olarak siniflandirilama-
digindan; burada somut davada bagvurucunun bireysel tehlike esiginin asilip
asilmadig1 6nemlidir; ki 6rnegin 6zellikle deniz seviyesinin yiikselme tehli-
kesinin bulundugu bdlgelerde boyle bir durum séz konusu olabilir. Daha
baska bir bigimde genelden sinirlanabilirlik talep edilemez.** Bu nedenle
sonug olarak dogrudan ilgi kabul edilebilir.

cc) Ara Sonug

Federal Anayasa Mahkemesi, gecmiste sikayet yetkisi cergevesinde
ilgiyi ya sadece ¢ok kisa bir bi¢imde kabul etme ya da tamamen deginmek-
sizin birakma ve bunun yerine dogrudan basar1 sans1 bulunmamasi nedeniyle

8 BVerfGE 126, 112 (133) — Sachsen Kurtarma Hizmeti; 125, 39 (75 f) — Advent
Pazarlari Berlin, ayrica Walter (0. Fn. 59), Art. 93 GG Rn. 357.

8 BVerfG (K) NVwZ 2018, 1224 Rn. 47 — Niikleer silahlarin konuslandiriimast.

8 VG Berlin ZUR 2020, 160 Rn. 68 - aym yonde BVerwGE 131, 129 (139 Rn. 23) —
Brunsbiittel, Onaylayan goriiste, Meyer NJW 2020, 894 (899) — bireysel ilginin denetimi
baglaminda bkz. Mést! DOV 1998, 1029 (1033).

8 Meyer NJW 2020, 894 (899), Onaylayan goriiste, Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (180).

8 Meyer NJW 2020, 894 (896, 899); Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (180); ayrica Grof3
NVwZ 2020, 337 (340).
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incelemeyi reddetme egilimindeyken’; son zamanlarda ileri siiriilen talep-
lerin gerektirdigi Ol¢iide bu konuya yoénelik sebep agiklamalarini daha ciddi
bir bi¢imde gerceklestirmektedir.”’ Sonug olarak iklimin korunmasia yone-
lik anayasa sikayetlerinde sikayet yetkisi bir biitiin olarak basitce siiflandi-
rilamaz. Ayni1 zamanda somut davada bu kabul edilebilirlik engeli ciddiyetle
ele alinabilir ve biitiiniiyle kabul edilebilir.

2. Gerekeeli Olma

Iklimin korunmasma yonelik anayasa sikayetleri, eger devlet sikayet
edene kars1 koruma 6devini gercekten ihlal ederse, bir gerek¢eye dayanmis
olmaktadir.

a) Koruma Odevi Durumu

Bir temel hak ihlalinin kabul edilebilmesi i¢in her seyden dnce, bir ko-
ruma O0devi durumunun bulunmasina ihtiyag¢ vardir. Sikayet yetkisine yone-
lik aciklamalarda ifade edildigi {izere, seller veya sicaklik dalgalar gibi ger-
ceklesme olasiligr yeterince yiiksek olan iklim degisikliginden kaynakli teh-
likeler, insanlarin biiyiik bir kismi i¢in ciddi bir zarar potansiyelini isaret
etmektedir.”> Bundan dolay: iklim degisikligi, tehdit altinda olan temel hak
ihlalinin yogunlugu ve gerceklesme olasilig1 sebebiyle, 6zellikle Anayasa m.
2/2 ¢. 2, m. 14/1, gerektiginde m. 12/1 (her biri i¢in m. 1/1 c. 1 ile baglantili
olarak) ve m. 20a ile baglantili olarak m. 1/1 g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, devletin uygun bir eylem yiikiimliiliigli sonucunu doguran koruma
Odevine yol agmaktadir.

b) Koruma Odevinin Yeterince Somut Bir Bicimde Thlali, Ozellikle
Nedensellik

Alman Kanun Koyucunun koruma 6devini yeterince somut bir bicimde
ihlal edip etmediginin tespiti igin, acik hata diisturu ve olumsuz asirilik ya-
sagiin oranlar1 baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Sektoére 6zel
somut azaltim hedeflerini iceren” Federal iklimin Korunmas: Kanunu®

% BVerfGE 56, 54 (70) — Ugak giiriiltiisii; BVerfG (K) NJW 1998, 3264 (3265) — Ormana
verilen zararlar.

o Bkz. BVerfG (K) NVwZ 2009, 171 (175 f.) — Grafenrheinfeld; NVwZ 2010, 702 (704

ff.) — CERN; NVwZ 2011, 991 (991, 994) — Ugak giiriiltiisinden Koruma Kanunu. Ek

olarak Kahl JZ 2012, 667 (669 f.).

Bir hassasiyet analizi ig¢in bkz: Bundesregierung Zweiter Fortschrittsbericht zur

Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel, 2020, S. 15 ff. (20).

92

% QOgzellikle azaltim hedefleri yoniinden Kanun’un igerigine yakin goriis i¢in bkz. Albrecht

NuR 2020, 370 (374 ft.); Saurer NuR 2020, 433 (435 ff.); Kment NVwWZ 2020, 1537
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(bkz. Kanun ek 1 ve ek 2 ile baglantili olarak m. 3/1, m. 4/1) karsisinda bir
koruma yoksunlugunun varligi reddedilebilir. Bunun sonucunda sadece,
olumsuz asirilik yasagini ihlal eden agikg¢a koruma eksikligi dikkate alin-
maktadir.

Bunun igin bagvurucunun temel haklarimi iklimin degisikligi sonucu
olusan zararlardan korumak ig¢in alinan Onlemlerin, acgikga elverissiz veya
yetersiz olmas1 gerekmektedir. Bu onlemler, 6zensiz olgusal arastirmaya ve
makul olmayan bir degerlendirmeye dayanmak, orantisiz olmak veya pratik
bir etki beklentisi yaratmamak zorundadir. Kiiresel ismmanm 1,5°C ile si-
nirlandirilmasinda Almanya’nin azaltim katkisinin; temel haklar baglaminda
zorunlu bir asgari koruma seviyesi (alt 0l¢ii) olarak gecerli olup olamayacagi
heniiz agikliga kavusturulmamistir.”> Ancak kanun koyucunun iKK’da Paris
Anlasmasi’ndaki 1,5°C’ye agikca atifta bulunmus olmasi ve mevcut iklim
bilimi uzlasisma’® gére bu amaca (1,5°C) riayet edilip, olas1 devrilme nokta-
larma (gezegensel esikler) gereken giivenlik mesafesinin hesaba katilarak
iklim degisikliginin bu ciddi ve son derece olas1 etkilerinin minimalize edi-
lebilmesinin, insanlarm®’ yiiksek (Anayasa m. 2/2 c. 1, m. 14/1) ve en yiik-
sek (Anayasa m. 20a ile baglantili olarak m. 1/1 bagl. ekolojik varliksal as-
gari) hukuki degerleri yoniinden® tasidig1 6nem, bu tiirden bir yiikimliligii
desteklemektedir.

Bu durumun arkasinda ne IKK m. 1 c. 3 uyarinca yiikselen sicakliklarin
sinirlandirilmast hedefi ne de IKK m. 3/1 uyarinca emisyon azaltim hedefle-
rinin agik¢a yetersiz olmasi bulunmaktadir. Ciinkii bu hedefler iklim bili-
mine state of art’”’ olarak uyumludurlar.'” Yine de Almanya, eger Paris An-
lagmasina gore azaltim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istiyorsa, giincel
cevre bilimi verilerine gére 2020°den itibaren 2050 yilina kadar sadece 6,7

(1540 ff.). Karsilastirmali perspektifler i¢in (Federe Devlet Tklimin Korunmasi Kanun-

lar1 dahil olarak) bkz. Kohlrausch ZUR 2020, 262 ff. Ve yabanci iklimin korunmasi

kanunlar dahil olarak) bkz. Duwe/ Stockhaus Klimaschutzgesetze in Europa, Kurzstudie

des Ecologic In- stitute im Auftrag des WWF Deutschland.

Calismada bundan sonra IKK olarak kisaltilmis hali kullanilacaktir.

Temel haklar baglaminda gerekli olan asgari bir azaltim yiikiimliiligiintin arastirilmasi

icin bkz. Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (181 ff.).

% JPCC (0. Fn. 1),S. 7 ff.

97 Aym yonde Buser DVBL. 2020, 1389 (1394: Somut tehlikelerin, farkli iklim senaryolari
bakimindan gergeklesme olasiliginin hesaba katilmasi).

% Bkz. Buser DVBI. 2020, 1389, (1395).
99

94
95

CN: Kavram eserde bu sekilde kullanilmistir. Baglami sebebiyle bilimde en gelismis
yontemleri ifade etmektedir.
190 Bkz. IPCC (0. Fn. 1), S. 7 ff,, 12.
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Gt CO2 emisyon biitgesine sahiptir. Bu oran IKK’da tespit edilen azaltim
amagclar1 ve ekonomik sektorlere dagilimi ile birlikte 2038°de tiiketilecek;
2050’ye kadar iki kat1 oraninda asilacaktir.'”" Salt planlanan azaltim hedef-
lerine ulasmak bakimindan yeterli sekilde giivenceli olarak goriilmeyen bu
zayif diizenlemeler bile, IKK’y1 yapisal bir zayifliga yani eksiklige yak-
lastirmaktadir.'” Ozellikle 1,5°C ve sera gazi nétralizasyonundaki uzun do-
nem amaglari icin IKK’daki yumusak ve goreceli formiilasyon (“miimkiinse
1,5°C” (...) 2050 yilna kadar sera gazi notralizasyonunu uzun vadeli hedef
olarak fakip etmek) degil; kesin ve smirlandirilmamis bir yiikiimliliik gerek-
lidir (Anayasal baglamda yapilan vurgulamalar). Boylelikle IKK her du-
rumda, kendisi i¢in yapilan bir makulliik denetiminde (olumsuz asirilik ya-
sag1 doktrini) sicaklik artisin1 1,5°C’de gercek anlamda ve etkili sekilde
stnirlandirmak ve yiikselen bir devinimle ilerleyen'® iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini durdurmak igin yetersiz olacaktir.

Eger bu konu salt IKK ile sinirlandirilmayip; Almanya’nin iklimin
korunmasina iligkin diizenlemeleri toplu sekilde ele alimir ve ozellikle
8.8.2020"" tarihli Kémiir Kullaniminin Birakilmas1 Kanunu ve Fosil Yakit
Emisyonu Ticareti Kanunu kapsayici bir bicimde bu hesaba dahil edilirse,
muhtemelen farkli bir sekilde degerlendirilir. Aslinda 2038 yilina kadar (en
geg) gergeklestirilmesi gereken Almanya’nin komiirii birakmasi her halu-
karda 2030 yili igin Ongoriilen iklim korumasi amaglarina ulagsmak baki-
mindan kesin bir pozitif katki saglayamamaktadir.'”® Ayni durum sera gazi

' SRU Firr eine entschlossene Umweltpolitik in Deutschland und Europa,

Umweltgutachten 2020, Tz. 31 ff. (33, 36, 38).

IKK agisindan mevcut olan zayifliklar, alan darlig1 sebebiyle bu makalede ele alinama-

maktadir. Detaylardaki farkliliklar ile bu konuda bkz. Kment NVwZ 2020, 1537 (1539

f., 1543); Saurer NuR 2020, 433 (434); Schlacke EurUP 2020, 338 (339 ff., Fazit: 345);

Kohlrausch ZUR 2020, 262 (271).

% Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (WMO) Raporu’na gére (FAZ Nr. 282 v. 3.12.2020, 2)
1,5°C sinir1, 2024 yilina kadar asilabilir. Sera gazlarindaki artig, bu hizli global sicak-
ligin temel sebebidir. Bundan dolay: ¢evre bilimlerinde iklimin korunmasinin yaninda
Ozellikle tiirlerin 6liimiiyle de iliskili olan ekolojik krizin miithis hizlanmasindan (Great
Acceleration) soz edilmektedir. Bkz. Steffens/Habekuf3 (o. Fn. 71), S. 45, 86, passim.
Ekolojik krizdeki bu hizlanma, ekososyal doniisiimde radikal bir siiratlenmeyi gerektir-
mektedir. Steffens/Habekufs, S. 176.

% BGBI.IS. 1818.

195 Bkz. DIW Klimaschutz statt Kohleschmutz: Woran es beim Kohleausstieg hakt und was
zu tun ist, 2020, S. I, 9 ff., https://www.diw.de/ documents/publikationen/73/diw_
01.¢.725608.de/diwkompakt  2020-148.pdf; Yalnizca emisyonsuz araglarin satilmasi
veya daha hizli bir sekilde komiiriin terk edilmesi i¢in acil yasal diizenlemelerin gerek-
liligi hakkinda bkz. Franzius EnWZ 2019, 435 (435), Kment NVwZ 2020, 1537 (1541).
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emisyonunun fiyatlandirilmasi ve emisyon ticaret sistemi digindaki (Non
ETS) alanlarda emisyon sertifikasinin ilave olarak satilmasi seklinde daha
ziyade teorik opsiyon i¢in de gecerlidir'®.'”” Her halukarda giiglii bir yargi-
sal denetimin (makulliik denetimi) gerekliliginin temelini olusturan tehli-
kenin ciddiyeti ve bunun gergeklesme olasiliginin yiiksekligi goz oniine ali-
nirsa, hem Almanya’nin azaltim hedeflerinin hem de bugiine kadar alian
onlemlerin bilimsel verilere uygun olmadigi ve koruma &devinin ihlaline
(koruma eksikligi) yol actig1 saptanabilir.'®®

Bununla birlikte, temel haklar baglaminda bir koruma 6devi ihlalinin
gerceklesip gerceklesmedigi, ayrica devletin ihmali konusundaki nedensellik
meselesine de baghdir.'” Bu noktada problemli olarak goriilen; iklim degi-
sikliginin ¢ok sayida devlet ve toplumun katkisiyla gerceklesen, global bir
olgu olmasidir. Ancak kuskusuz Alman Devleti’nin temel haklarin tehlike
altinda bulunmasindaki sorumlulugu ve bununla baglantili olarak koruma
Odevi ihlalinin varlig1 baglaminda, sera gazi emisyonunun azaltilmasinda bir
ihmali olup olmadig: ispat edilebilir.'"’ Ciinkii Almanya, diinya genelindeki
sera gazlarinin sadece %1,8’ini yaymustir.'"' Bundan dolay: kiiresel 1sinma

19 Bkz. iistte dipnot 2. Emisyon Ticaret Sistemi Alanlari, Almanya’da, Sera Gazi Emisyon

Ticaret Kanunu (TEHG) olarak uygulamaya konulan Avrupa Birligi Emisyon Ticareti
Yonergesiyle diizenlenmistir.

Avrupa Komisyonu Emisyon Ticaret Sisteminin tamamu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/
clima/policies/ets de; Eifert (iist. dipnot. 28), Kap. 5 Rn. 155 ff. (158 ff.).

7 Buser DVBI. 2020, 1389 (1395 dipnot 90); Kment NVwZ 2020, 1537 (1539).

1% Aym yénde, Klinger ZUR 2020, 259 (259); Buser DVBI. 2020, 1389 (1394 f.); elestiren
goriis: Franzius EnWZ 2019, 435 (435, 440); Ziehm ZUR 2020, 129 (129 f.); Kment
NVwZ 2020, 1537 (1541: “Her durumda acil ve radikal énlemler gereklidir” 1544: IKK
bir ara etaptir.) a. A. BT-Drs. 19/14337, 1 f. Buser’e gore hem 2050 yilina kadar 1,5°C
hedefine ulagsmak i¢in Almanya’nin iklimin korunmasi hedefi hem de bugiine kadar ali-
nan 6nlemler (bkz. Tklim koruma Programi 2030 (alt dipnot 2)) 2030 yilina kadar sera
gaz1 azaltim hedefine ulagsmak igin yetersizdir. Buser bu goriisiinii 6ncelikle bilim in-
sanlarinin goriislerine ve hali hazirdaki iklimin korunmasina yonelik anayasa sikayetle-
rindeki gerekgelere dayandirmaktadir. (s. Buser ayni yerde, dipnot 85f., 88)

1% Burada oldugu gibi nedensellik problemi olarak ele alan: VG Berlin ZUR 2020, 160,

Rn. 69, Cremer ZUR 2019, 278 (281); (Gergeklestirilebilirlik Sorunu — Ultra posse

nemo obligatur): Buser DVBIL 2020, 1389 (1393), Isensee/Kirchhof/Miiller-Terpitz

HStR, Bd. VII, 3. Aufl., 2009, § 147 Rn. 79’¢ isaret edilerek.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1 baglaminda nedensellik sorunu konusunda

yakin goriis i¢in bkz. Grol NVwZ 2020, 337 (339 f.), ayn1 yonde iist dipnot 4, Rn. 40ff.

Devrilme noktalar1 konusunda: Meyer NJW 2020, 894 (898).

Avrupa Komisyonu Raporu, Fossil CO, emissions of all world countries, 2020 Report, S.

10, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC121460/kjna30358enn.

pdf.
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salt Almanya’nin aldig1 6nlemlerle durdurulamaz. Ancak ayni zamanda ik-
lim degisikliginin diinya genelindeki sera gazi emisyonlarinin ve buna bagh
olarak tiim devletlerin katkisiyla gergeklestigi de tartigmasiz bir gergektir.
Eger her devlet, kiiresel 1sinma konusunda sadece kendisinin sorumlulu-
gunun bulunmadigi ve bu nedenle sera gazi emisyonunun azaltimi ile yii-
kiimlii olmadig1 arglimanina dayanirsa, kiiresel sicakligin 1.5°C’de siirlan-
dirilmast ve vatandaslarin koruma talepleri fiilen bosa ¢ikacaktir. Bundan
dolay1 emisyon yayan herkesin, iklim degisikliginin ortak sorumlusu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.'"

Bundan dolay1 sonug olarak koruma &devinin yeterince somut bir bi-
¢imde ihlali bulunmaktadir.

¢) Koruma Tedbirlerinin icerigi ve Kapsam

Iklim degisikligine karsi koruma tedbirlerinin icerigi ve kapsami, kuv-
vetler ayrilig1 ilkesi ve demokrasi prensibi 1s18inda tespit edilmelidir. Ya-
sama organindan farkli olarak, dogrudan demokratik mesruiyeti bulunmayan
yargl organi, somut emisyon azalttim Onlemleri emrederek, “yedek kanun
koyucu” olmaya kalkisamaz.'” Almanya Federal Cumhuriyeti, bir parla-
menter demokrasi olup bir “yargi¢ devleti” degildir. Bundan dolay1 kanun
koyucunun, iklim degisikligine karst miicadelede koruma yiikiimliiliigiinii
nasil yerine getirecegi konusunda ¢ok genis bir degerlendirme — takdir etme
ve diizenleme alani bulunmaktadir.''* Boylece — ozellikle cesitli sekillerde
hayata gegirilebilen sera gazi emisyonlarinin diigiiriilmesi ya da karbon yu-
taklar1 yoluyla karbondioksitin biriktirilmesinin dahil oldugu - azaltim 6n-
lemlerinin yami sira; adaptasyon tedbirleri' de (6rn. sel ve afet koruma
alanlarinda) dikkate alinmaktadir. Esasen kanun koyucu koruma &6devinin
yerine getirilmesi bakimindan adaptasyon tedbirlerine yalnizca, emisyon
azaltim Onlemlerinde oldugu gibi, gilincel bilimsel verileri esas alip, karsi-
lastirilabilir sekilde verimliyse karar verebilir. Ancak ciddi anlamda zararli

U2 Meyer NJW 2020, 894 (898). Ayrica bkz. Hoge Raad, Urt. v. 20. 12. 2019 — Rs. 19/
00135, ECLI:NL:HR:2019:2006, Rn. 5.7.6.; Rechtbank Den Haag, Urt. v. 24. 6. 2015 —
Rs. C/09/456689/HA ZA 13-1396, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, Rn. 4.79, 4.90; Buser
DVBI. 2020, 1389 (1393); Frank NVwZ-Extra 2016, 1 (6); Grofs NVwZ 2020, 337 (340
f).

Bu problemin karsilastirmali hukukta ele alinmast igin: Grof8 (0. Fn. 4), Rn. 52 ff.

4 VG Berlin ZUR 2020, 160 Rn. 72. Kapsamh olarak: Bickenbach, Die

Einschitzungspréarogative des Gesetzgebers, 2014.

113

15 Bu konuda ayrmtili bir calisma igin: Fischer Grundlagen und Grundstrukturen eines

Klimawandelanpassungsrechts, 2013.
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ve geri doniilmez sonuglart olan ve insan yagaminin temelini 6nemli 6l¢iide
tehlikeye sokabilen kiiresel devrilme noktalarinin asilmasi tehdidi sebebiyle,
adaptasyon tedbirlerinin tek basina temel hak sahipleri i¢in yeterli korumay1
saglayabilecegi kabul edilemez. Koruma ddevinin yerine getirilmesinde daha
ziyade bahsi gecen ihtiyat prensibi dikkate alinarak azaltim onlemlerinden
hareket edilmek zorundadir.''® Bununla baglantili olarak su soru sorulmak-
tadir: Sera gazi emisyonunun azaltimi zorunlulugu, nerede, hangi kapsamda,
hangi zaman diliminde ve hangi sektorlerde zorunlu olacaktir.''” Sikayet-
ciler, bilimsel verilerle destekli olarak miimkiin oldugu dl¢iide giiclii ve hizli
bir sekilde azaltimin ontimiizdeki yillarda saglanmasimi talep etmektedir-
ler.""® Ancak yetkili devlet organlarinin (yasama organi) 6zel ve kamusal
tim ¢ikarlar1 6l¢ilip bigerek, emisyonun nasil azaltilacagina karar vermek
konusunda sorumlulugu bulunmaktadir. Bu g¢ercevede Ozellikle emisyona
neden olan isletmelerin ekonomik menfaatlerinin de g6z oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Buradaki politik karar olanaklarinin gesitliligi ve ¢ok sayida
birbiriyle ¢atisan temel hakkin (karmasik, ¢cok kutuplu degerlendirme du-
rumu) bulunmasi sebebiyle, koruma 6devinin ihlalinde, sikayet¢inin kanun
koyucunun belirli sekilde davranmasini talep hakki bulunmamaktadir. Bu-
rada daha ziyade Federal Anayasa Mahkemesi’nin devletin iklimi korumaya
yonelik onlemlerinin yetersizligini tespitle (yasal giincelleme 6devinin olup
olmadigi), somut olayda bundan dogan sonuglarin nasil oldugu, yani giin-
celleme 6devinin uygulanmasi ile sinirlanmig oldugu kabul edilmelidir. An-
cak 0zellikle somut aracin se¢imi noktasinda yasama organina bir degerlen-
dirme alan1 birakilmalidar.'"’

E. Sonuc¢

Halihazirda iklimin korunmasina iliskin sikayetler i¢in Federal Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karar merakla beklenmektedir. Bir yandan Anayasa
Mahkemesi’nin bugiine kadar, ¢evre hukukunda temel haklar baglaminda
koruma 6devinin ihlali konusunda sinirli sayida karari bulunmaktadir. Ozel-

16 Burada oldugu gibi Buser DVBI. 2020, 1389 (1393 f.); Meyer NJW 2020, 894 (898);
Stiirmlinger EurUP 2020, 169 (184).

"7 Bkz. Grofi NVWZ 2020, 337 (341); ders. (0. Fn. 4), Rn. 48 ff.

"8 Neubauer vd. Basvurusu, (dn. 4), Prg. 48ff. Bunun Anayasa’nin 20a maddesi baki-
mindan talep edilmesi hakkinda: Grofi ZUR 2009, 364 (367). Ayrica bkz. Wuppertaler
Institut CO,-neutral bis 2035: Eckpunkte eines deutschen Beitrags zur Einhaltung der
1,5-°C-Grenze, Bericht, Oktober 2020, https://wupperinst.org/fa/redaktion/downloads/
projects/CO2- neutral _2035.pdf.

1 Bkz. Buser DVBL. 2020, 1389 (1395 f.).
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likle de eger kanun koyucunun, Iklim Koruma Kanunu’nda ilk olarak ve
planlama hukuku anlaminda savunulabilir bir yasal ¢ergeve olusturup yeterli,
acik ve her bir sektor (§§ 3 ff. IKK) icin zorunlu (§ 4 Abs. 1 S. 6 IKK)
emisyon biit¢esi belirlemesinin yaninda, uzun zamanda beri var olan diger
diizenlemelerle birlikte (6r. EEG, KWKG, EEWirmeG'*®) yeni somut ens-
trimanlar (6r. KAG, BEHG'") olusturmasi hakli bulunursa, anayasa sika-
yetlerinin basar1 sansi ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmemektedir.'** Diger
yandan Antroposen Cagi'nda'® iklimin korunmasinin, uzmanlar tarafindan
yapilan uyari ile, (6zellikle IPCC Raporlar1'®*, uluslararasi (PA) ve birlik
diizeyinde direktifler ile (Avrupa Yesil Miitabakati 11.12.2019'% Avrupa
iklim Koruma Yasa Onerisi 4.3.2020'*, Avrupa Komisyonu iklim Koruma
Plam 17.0.2020"7) bir an 6nce ve giiclii sekilde 6nlemler alinmasi gereken
bir “Mega Miicadale” olduguna dair biling yiikselmistir. Bu durum, iklimin
korunmasi gibi varliksal ve hayati sorularda, 6zenli ve buna uygun olarak
(kesinlikle radikal olmayan) bir denetim yogunlugunun arttirilmasi bigi-

120 CN: EEG - Erneuerbare-Energien-Gesetz, (Yenilenebilir Enerji Kanunu), KWKG -
Kraft, Wérme, Kopplung Gesetz, Giig, Isinma Bagdasim Kanunu, EEWirmeG -
Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz, Yenilenebilir Enerji Isinma Kanunu.

C.N: KAG — Bundesgesetz iiber die kollektiven Kapitalanlagen (Sermaye Yatirim

Kanunu), BEHG — Brennstoffemissionshandelngesetz (Fosil Yakit Emisyon Ticaret

Kanunu)

12 Bu yénde, Schlacke EurUP 2020, 338 (345); Wegener ZUR 2019, 3 (11); benzer yonde,
Cremer ZUR 2019, 278 (281). Bickenbach JZ 2020, 168 (177), “Abartili Beklentiler”
elestirilmektedir. Daha iyimser yonde; Grofi NVwZ 2020, 337 (342); agik¢a Kment
NVwZ 2020, 1537 (1544).

123 By konuda ayrica bkz. Klimaschutz Franzius EurUP 2019, 498 ff.; Hahn (dipnot. 8), S.

5; Ilkeler igin: Kersten Die Notwendigkeit der Zuspitzung, 2020, S. 64 ff.; ayni ydnde

Das Anthropozén-Konzept, 2014; ayn1 yonde. EurUP 2016, 312 (313 ft.); Winter ZUR

2017, 267 ff.; Steffens/Habekuf3 (o. Fn. 71), S. 88 ff.

En son IPCC Raporu (dipnot 1) Ayrica arastirma igin bkz. RahmstorflSchellnhuber Der

Klimawandel, 8. Aufl., 2018, Kap. 3; Latif HeiBzeit, 2020, S. 31 ff., 55 ff, Ozet olarak

Miiller-Jung FAZ Nr. 167 v. 22. 7. 2019, 8; ayn1 yonde, FAZ Nr. 224 v. 26. 9. 2019, 4,

ayn1 yonde FAZ Nr. 221 v. 23. 9. 2019, 1, Der Spiegel Nr. 50 7.12.2019, 108 ff. Ayrica

bkz. Geinitz/Zaboji FAZ Nr. 264 v. 12. 11. 2020, 15, ve Diinya Meteoroloji Orgiitii niin

(WMO) giincel raporunda vurgulanmaktadir: FAZ Nr. 282 v. 3. 12. 2020, 2.

125 COM (2019) 640 Sonug; ayrica Krdmer JEEPL 17 (2020), 267 ff. Ayrica Avrupa Yesil
miitabakati ile baglantili olarak EU-Corona-Recovery Plan Calliess/Dross, ZUR 2020,
456 ff.

126 COM (2020) 80 Sonug.
127

121

124

Avrupa Birligi i¢in 2013 yilina kadar %55’lik bir oranda sera gazi azaltim hedefi
Ongorillmistiir. 11.12.2020 tarihinde Avrupa Devlet ve Hiitkumet Baskanlar1 Konseyi
tarafindan onaylanmistir.
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minde, somut koruma 6devi dogmatiginde Karlsruhe nin kararmin “ekolo-
jiklesmesine” de yol acabilir."*® Bu da mahkemenin daha 6nce agiklandig
gibi hakli nedenlerle somut bir koruma &devi ihlalinin, daha dogrusu yasal
bir giincelleme 6devinin tespitine (“olup olmadig1”) sebep olabilir. Ancak
kanun koyucuya “nasil” daha gii¢lii emisyon azaltim 6nlemleri alacagi be-
lirtilmeyip; bir hareket alan1 birakilir. Bunun i¢in esasen mahkeme birkag
hukuki engeli de agmak zorundadir. (6zellikle asgari smir olarak 1,5°C
amaci, agikca koruma eksikliginin kabulii - temel haklarin ihlali i¢in neden-
sellik) Bu durumun, s6z konusu “ilerleyisi” temin edip etmeyecegi ise hicbir
sekilde kesin degildir.

F. Genel Bakis

Eger gelecege dogru bakilirsa, Corona Pandemisi sebebiyle sadece kisa
bir siire kamunun odagmimn dagildigi'”® kiiresel 1simmanin ilerleyisinden,
Alman Mahkemelerinin gelecekte daha sik iklim degisikligi boyutuyla temel
haklar1 koruma 6devi ile mesgul olmak zorunda olacaklar1 ¢ikarimi yapila-
bilir. Yukarida da deginildigi iizere, iklim degisikligi davalar1 kiiresel ve
dinamik olarak ilerleyen ve yayilan bir trenddir. Sikayetgiler ne kadar ¢cok
miinferit devletlerde (Hollanda’da oldugu gibi) basariya ulasirlarsa, bu sika-
yet dalgasi da o kadar hiz kazanacaktir. Yargisal basar1 sansindan bagimsiz
olarak iklimin korunmasina yonelik sikayetler, en azindan iklim degisikligi
konusunda kamunun ilgisini ¢ekerek insanligin tamamim ilgilendiren bir
problem olarak federal hiikiimet ve parlamento {izerinde politik baski kurul-
masini saglamaktadir. Bundan dolayi, NGOs"*”de oldugu gibi bu sikayet-
lerde politik-stratejik bir menfaat de bulunmaktadir.

'8 Genel olarak “Anayasamizin ekolojik a¢1g1” yéniinde Kersten, Die Notwendigkeit der

Zuspitzung (dipnot 113), s. 67. Bundan dolay1 Kersten, doganin siibjektif hakkinin
taninmasini onermektedir.
12 Bu durum, uzun yillardan beri devam eden ve halihazirda daha da derinlesen uluslararasi
devletler toplulugunun ekolojik yanlislarinin ve bu yiizden iklim kriziyle daha da agir-
lasacak olan biyolojik cesitlilik kaybinin Corona Pandemisinin kendisi acisindan sonug-
larindan dolay1 daha da anlasilmazdir. (Bkz. Steffens/Habekufs (o. Fn. 71), S. 103 ff.,
109 ff., 177 ff))
CN: Nichtregierungsorganisationen (hiikiimet dis1 organizasyon) kavraminin kisaltmasi
olarak kullanilmistir.
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