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Oz:

Bu galismanin amaci, Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesinde faaliyet gosteren konfeksiyon tretim isletmeleri-
nin yalin ve gevik Uretim sistemi farkindaliklarini 6lgmektir. Bélgede faaliyet gésteren isletmelerin tamamina
anket formu gonderilmis ve geri donis yapan 42 isletme Uzerinden elde edilen sonuglar IBM SPSS Statis-
tics Paket Programinda analiz edilmistir. Yapilan analizlerde, konfeksiyon Uretim isletmeleri yalin Gretim sis-
temi farkindaliginin gevik Uretim sistemi farkindaligindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisan
sayisi ve Uretim miktarina gore isletmeler arasinda yalin tretim sistemi farkindahgi agisindan anlamli farklar
oldugu; kendi markasini treten ve fason Uretim gergeklestiren isletmelerin, gevik tretim sistemi farkindali-
ginin fason iscilik yapan isletmelere gére daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu galisma, beseri ve
ekonomik altyapisi ile pazara olan uzakhigi agisindan benzer gugliklerle micadele eden isletmelerin yalin
ve gevik Uretim sistemi farkindaligini karsilastirmaya imkéan verecek sekilde birlikte lgmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yalin Uretim, Cevik Uretim, Konfeksiyon Uretim isletmeleri, Yalin ve Cevik Uretim
Farkindahgi.

JEL Siniflandirmasi: L67, M11, M40 |
| Abstract:

This study aims to measure the lean and agile production system awareness of garment manufacturing
enterprises, operating in the Eastern and Central Black Sea. A questionnaire form was sent to all of the
enterprises operating in the region. The results obtained from 42 enterprises were analyzed by IBM SPSS
Statistics Package Program. In the analyzes, it was concluded that the awareness of lean production
system of apparel manufacturing enterprises is higher than the awareness of agile production system.
In addition, it was concluded that there were significant differences between enterprises in terms of lean
production system awareness based on the number of employees and the amount of production; and that
the awareness of agile production system was higher in enterprises producing their own brand and perform
contract manufacturing than in enterprises that perform contract labor. This study measures the lean and
agile production system awareness of enterprises that struggle with similar difficulties in terms of human and
economic infrastructure and distance to the market together in a way that enables comparison.
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GIRI$

Globallesme, teknolojideki hizli gelismeler ve insan ihtiyaglarinin gesitlilik kazanmasi
ile birlikte, isletmeler rekabet¢i pozisyonlarini koruyabilmek ve ortaya ¢ikan firsatlardan en
iy sekilde yararlanabilmek i¢in modern iiretim sistemlerinden yararlanma yarigina girmis-
lerdir. Bu yarigin en dnemli odak noktalarindan biri ise nihai tiiketicilerdir (Mason-Johns
vd., 2000a). Esas itibariyle rekabetin artmasi nihai tliketicileri karar verici bir pozisyona
getirmistir (Agarwal vd., 2006). Bundan dolayi isletmeler, istenilen kalite ve ozellikteki
tiriinii, dogru yerde, talep eden kisiye ulastirmak zorundadirlar. Tiiketicilerin ihtiyaclarini
yukarida ifade edildigi sekilde karsilayabilmek i¢in ise isletmelerin, dogru iiretim sistem-
lerinden yararlanmasi gerekmektedir. Ciinkii glinlimiizde isletmeler degil tedarik zincirleri,
iretim sistem ve stratejileri rekabet etmektedir.

Isletmelerin hangi tedarik zinciri sistemine gdre hareket etmesi gerektigine karar ve-
rebilmek i¢in onlarin tedarik zincirlerindeki i¢ ve dis degiskenlere bakilmaktadir (Fisher,
1997; Miller, 1988). Bu degiskenlere 6rnek olarak, isletmenin irettigi irlinlerin yapisi, fa-
aliyet gosterdigi bolge, piyasadaki rekabet durumu, kendisini gérmek istedigi pozisyon ve
benzeri gosterilebilir. Baz1 sektorlerde rekabetci pozisyonu korumak, piyasada devamli bir
sekilde ilk olmay1 veya en yenilikg¢i {irlinleri tiretmeyi gerektirirken bazi sektorlerde diisiik
maliyetli ya da kaliteli iiriin tiretmekle saglanabilir (Giri ve Rai, 2013). Genel olarak piya-
sada yenilik¢i olmak i¢in benimsenmesi gereken sistem, ¢evik iiretim sistemi olarak deger-
lendirilmekte iken en uygun maliyetle istenen kalitede iiriin {iretmek ise yalin tiretim sistemi
kapsamina girmektedir (Agarwal ve digerleri, 20006).

Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesi, konfeksiyon iiretimi agisindan farkli 6zellikler barin-
dirmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemlileri arasinda hammaddeye ve pazara olan uzaklik,
kalifiye isgiicli, sermaye ve altyapi yetersizlikleri gosterilebilir (Cankaya ve Tiryaki, 2019).
Bu baglamda bolgede faaliyet gosteren isletmeler genel olarak fason iscilik ve fason iiretim
biciminde konfeksiyon {iretimi gerceklestirmektedirler. Fason is¢ilik ve fason iiretim bigi-
minde faaliyet gerceklestiren isletmelerde maliyetleri azaltmak ve teslimatlar1 zamaninda
gerceklestirmek, isletmeler adina yasamsal nitelikte iken, kendi markasini iireterek ulusal
ve uluslararas1 pazarda rekabet etmek durumunda olan isletmeler daha ¢ok {iriin gelistirme
ve ilk olmaya odaklanmaktadirlar.

Bu ¢aligmanin amaci, Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesinde faaliyet gosteren konfek-
siyon iiretim isletmelerinin yalin ve cevik iiretim sistemi farkindaliini tespit etmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma kapsaminda degerlendirilen igletmelerin, yalin ve ¢evik
iretim farkindaliklari, tiretim bigimleri (fason is¢ilik, fason iiretim kendi markasini tiret-
me ya da tedarik zinciri igerisindeki konum) ile isletme biiyiikliiklerine (¢aligan sayis1 ve
glinliik kapasite) gore test edilmistir. Caligmada yalin ve ¢evik {liretim sistemleri agiklan-
mis, literatiirde yer alan ¢aligmalara deginilerek test edilmek iizere hipotezler gelistiril-
mis, online anketle elde edilen veriler SPSS Paket Programinda analiz edilerek sonuglar
yorumlanmaistir.
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1. YALIN VE GEViK URETIM SiSTEMLERI

Yalin iiretim felsefesi, II. Diinya savasindan sonra Amerika’daki {iretim sisteminin
daha kaliteli oldugunu diisiinen Japon miihendisler (Shigeo Shingo, Eiji Toyoda ve Taaichi
Onbho) tarafindan, Ford iiretim tesislerinde incelemelerde bulunup bu sistemin eksikliklerini
gidermeye c¢aligmalar ile ortaya atilmistir (Ertas ve Coskun Arslan, 2010). Yalin {iretim
sistemi, Toyota iiretim sistemi ile es anlamli olarak kullanilmakta olup tam zamaninda {ire-
tim ve satin alma (Just in Time-JiT) ile ortaya ¢cikis noktalar1 geregi oldukca fazla noktada
ortiismektedir (Hansen ve Moven, 2010:728).

Yalin liretim sistemi, en az kaynakla, miimkiin oldugunca stoksuz g¢alisarak, iireti-
len irlinlerin miisteriye kisa zamanda teslim edilmesi amacini tagimaktadir. Yalin iire-
tim sistemi, deger zincirinde miisteri a¢csindan bir 6demenin yapilmasini anlamsizlagti-
ran unsurlarin (israf) belirlenip siirekli iyilestirme (kaizen) faaliyetleriyle yok edilmesi
ile {iretim siiresinin kisaltilarak iiretim hatt1 akis hizin1 arttirmay1 kapsamaktadir. Israf
ise iirline deger katmayan, miisteri i¢in olumlu anlamda bir fark yaratmayan veya miis-
terinin ekstra bir bedel ddemeye razi olmayacag: her sey olarak tanimlanabilir. Deger,
nihai tiiketici tarafindan s6z konusu triinde olmas: beklenen unsurlar ve 6zelliklere
atfedilen parasal kiymetler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla iirline, nihai tiiketicinin
O0demeye goniillii olmayacagi 6zelliklerinin eklenmesi, zaman ve kaynak israfi anlami-
na gelmektedir (Moven ve Hansen, 2010:728). Yalin {iretimin en ayirt edici ilkesi israf
kaynaklarinin amansiz takibi ve ortadan kaldirilmasidir. En 6nemli israf kaynagi ise ya-
ri-mamul ve mamul halindeki stoklardir (Firat ve Ceyhan, 2015). Ciinkii bu tiir stoklar
isletme i¢erisindeki akis1 yavaslatirken isletme kaynaklarinin atil olarak kullanilmasina
sebep olmaktadir.

Uriine deger katan ve deger katmayan faaliyetler deger akisi incelenerek belirlene-
bilmektedir. Uriine deger katmayan faaliyetlerin bazilari kiigiik ayarlamalar ile ortadan
kaldirilabilirken bazilarinda ise bu tiir ayarlamalar yeterli olmamaktadir. Kisa siirede
deger katmayan aktivitelerin azar azar ancak siirekli bir sekilde ortadan kaldirilmasi, li-
teratiirde kaizen teknigi olarak adlandirilmaktadir (Apiliogullari, 2016:80). Diger taraf-
tan, mevcut teknoloji elverissizligi veya iiretim yontemi nedeniyle baz1 deger yaratma-
yan faaliyetler kisa siirede ortadan kaldirilamamaktadir (Hansen ve Moven, 2010:728;
Gokilakrishnan ve digerleri, 2023:1208). Kisa siirede ortadan kaldirilamayan israf kay-
naklar1 arasinda isgiicii kalitesi ve sosyal kiiltiir 6nemli yer tutamaktadir. Ciinki tek-
nolojinin yenilenmesi bir iki yilda saglanabilirken insan faktoriiniin yenilenmesi yillar
alan bir siireci kapsamaktadir. Bu yiizden nitelikli insan (beseri sermaye) en dnemli
deger olarak ifade edilebilir.

Glinlimiiz is ¢evresinde 6zellikle fazla rekabet olan is alanlarinda igletmenin hayatta
kalmasi agisindan degisim unsuru en 6nemli faktorlerden biri haline gelmis, esneklik ve
degisime cevap verebilme konusunda yalin tiretim yetersiz kalmistir (Onur, 2006). Clinkii
yalin iiretim degisimin az oldugu, liretim hacminin énemli biyiikliikteki partilerle gercek-
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lestigi (kitle iiretimi-mass production), liriin ¢esidinin az oldugu ve en 6nemlisi de talebin
nispeten ongoriilebildigi ortamlara uygun bir liretim sistemidir. Yalin iiretim, degisimin ¢ok
kisa siirelerde gergeklestigi, iiriinlerin yapisinin miisteri ihtiyaglarina gore ¢ok hizli bir se-
kilde ayarlanmas1 gereken, yiiksek hizli rekabet ortamina uygun bir iiretim sistemi degildir
(Apiliogullari, 2017:8). Bunun i¢in son yillarda isletmeler, ¢evik iiretim sistemi yetenekle-
rinden de yararlanma gereksinimi duymaktadir.

Yalin iiretim, talebin dnceden bilinebildigi, tedarik zincirinin en tepesindeki isletmelere
uygundur. Ornegin; yaln iiretimin dogdugu Toyota isletmesinde iiriinler aylar dncesinden
siparis edilmekte ve iiretim siireci baslatilmaktadir. Uretime alimis aracin ayn1 zamanda sa-
tis1 da gerceklesmis durumdadir (Christopher, 2000). Oysa konfeksiyon sektdriinde tahmin,
yapilacak iiretimlerin modelinde, adedinde ve pazarinda ¢ok daha belirleyici konumdadir.
Bu yiizden isletmeler, talep tahminlerini daha gilivenilir kilmak i¢in miisterilerine cesitli
promosyonlar altinda tiyelik vererek hangi gelir, yas ve egitim durumuna sahip miisterile-
rin, hangi tlir Grlinlere ilgi duyabilecegini tespit edip tahminlerini daha giivenilir kilmaya
calisirlar. Ayni sekilde internet {izerinden yapilan aligverislerde de tiiketici verileri toplana-
rak Uiretim ve piyasa tahminleri gelistirilmektedir. Diinyada en ¢ok satan kitaplar arasinda
bulunan Homo Deus’un yazar1 Harari (2016), giiniimiizii ve 6zellikle de gelecegi veri ¢agi
olarak adlandirmaktadir.

Talebin tahmin edilmeye ¢alisilmasinin en onemli nedenleri arasinda miisterinin
istegi lirlinii, istedigi yerde ve istedigi zamanda teslim almasini saglamaktir. Rekabet or-
taminin siddetini arttirmasi ile birlikte miisteriler sadece elde ettikleri iirtinlerin kaliteli,
ergonomik ve ucuz olmasi ile ilgilenmemektedirler (Apiliogullari, 2017: 8). Miisteriler
i¢cin dncelikli kriter, zamaninda teslimat olarak goériilmektedir. Bu konuda en ¢arpici or-
neklerden biri olarak mithendislikteki profesyonelligi ve inovasyon anlayisiyla 1980°le-
rin ortalarinda ABD’de nis pazarini tamamiyla kontrolii altina alan WonderTech elekt-
ronik sirketi gosterilebilir. Piyasaya ¢iktig1 ilk ii¢ yilda inanilmaz bir biiylime gdsteren
WonderTech, iirtinlerine olan karsilanamaz talep ve dnemli bir sermaye giiciinii elinde
bulundurmasina ragmen sonraki yillarda diisiise gegmis ve sonunda iflas etmistir. Her
tiirli olumlu sarta ragmen WonderTech’in iflas etmesinin nedeni, sekiz haftalik standart
teslimat siiresinin uzatilmasi olmustur (Senge, 2013: 142-156). Bu basarisizlik 6rne-
ginde goriildigii gibi, seri liretim performansinda kisisellestirilmis {iriin iiretebilmek
icin h1z ve esnekligi saglayan cevik iiretim sistemi farkindalig1 yasamsal dneme sahip
olabilmektedir.

Cevik tiretim kavramy, ilk kez 1991 yilinda “21st Century Manufacturing Enterprise
Strategy” adli raporda ortaya konulmustur (Vazquez-Bustelo ve Avella, 2006). Ceviklik,
bir organizasyonun hacim ve ¢esitlilik agisindan taleplerde meydana gelen degisimlere
hizlica karsilik verebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Christopher, 2000). Cevik
iretim; hiz, esneklik, miisteriler, rakipler, tedarik¢iler, altyapi, cevap verebilirlik agisin-
dan pazarin hizli bir sekilde degisen ihtiyaclarinin karsilanmasi adina donatilmis bir tire-
tim, tedarik ve iiriin dagitim sistemi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu bu sistemin
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temel amaci, mevcut esneklik sayesinde {iriin modelleri veya hatlar1 arasinda hizli bir
sekilde degiserek miisteri isteklerine minimum siirede yanit vermektir (Yusuf ve digerle-
11, 1999). Cevik iiretim, siirekli degisim, hizl1 bir sekilde tepki verebilme, kalitede artis
saglama bilincinin isletmelerde birlikte saglandigi ortamlarda miimkiin olan modern bir
maliyet yonetim sistemidir.

Cevik tiretim, 6zellikle sanal isbirligi iliskilerinden oldukga yararlanan bir iiretim sis-
temidir (Nagel ve Bhargava, 1994). isletmeler, deger yaratma konusunda gerekli tiim yet-
kinlikleri tek baglarina ellerinde bulunduramazlar. Bu nedenle isletmelerin asagi ve/veya
yukar1 dogru tedarik zinciri i¢erisinde gii¢lii ve giivene dayanan isbirlikleri kurmalari ge-
rekmektedir. Isletmelerin gevik iiretim sistemi gereklerine uygun sekilde miisteri ve pazar
ihtiyaclarini karsilayabilmeleri, miisterileri, tedarikgileri ve sosyal ¢evreleri ile iliski yapi-
larini, sanal bir ¢at1 altinda birlestirmelerini gerekli kilmaktadir (Shari ve Zhang, 1999). Bu
sayede isletmeler, miisteri ihtiyaclarina kaliteli ve hizl bir sekilde cevap verebilirler. Bu gii¢
birligi ayn1 zamanda, bir bilgi paylasimini gerektirmektedir. Ayrica gii¢ paylasimi, sadece
bir tedarik zinciri slirecindeki paydaslar arasinda olmak zorunda degildir. Gii¢ paylasimi ra-
kiplerle yeni teknolojilerin liretilmesi ve/veya farkli rakiplere iistiin gelinmesi konusunda da
gerceklestirilebilir (Kasap ve Peker, 2009). Boylece isletmelerin yeni {iriin gelistirebilme ve
belirsizliklere cevap verebilme yetkinlikleri artirilmis olmaktadir. Ornegin; Motorola, IBM
ve Apple, Intel Pentium’a kars1 giiglerini birlestirip sanal bir isletme kurarak PowerPC’yi
iretmislerdir ki; bunu tek baglara basarabilmeleri miimkiin degildi. Farkli bir sekilde teda-
rik¢ilerinin yiiksek fiyat ve zamansiz teslimatlar1 nedeniyle sorun yasayan Avustralya’li bir
isletme, bu problemleri ortadan kaldirmak ve durumu avantaja ¢evirmek amaciyla bir nak-
liye isletmesiyle stratejik ortaklik kurmustur (Maskel, 2001). Benzer bir stratejik ortaklik,
teknoloji isletmeleri ile kargo isletmeleri arasinda, garanti-tamir hizmetlerinin kargo islet-
melerine devredilmesiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu sayede maliyet ve zaman tasarrufu
saglanarak rekabetci bir avantaj elde edilebilir.

2. LITERATUR

Isletme biiyiikliigii gostergelerine gore yalin iiretim performansi ya da farkindaligi ara-
sinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gosteren caligmalara (Shah and Ward, 2003; Shah ve
Ward, 2007; Singh vd., 2010; Saurin vd., 2011; Tezel ve Nielsen, 2013; Marodin vd., 2016;
Dagdelen, 2020), olduk¢a sik rastlamak miimkiinken, bir iliskinin olmadigini ifade eden
caligmalar (Qamar vd., 2018) da mevcuttur. Benzer sekilde ¢evik iiretim sistemi ile isletme
biiytikliigl arasinda pozitif iligki oldugu (Akman ve Aydin Keskin, 2012) goriilmekteyken,
yalin ve ¢evik tiretimin birlikte degerlendirildigi ¢aligmalarda bir iliski olmadig1 (Qamar
vd., 2020), yoniinde bulgulara rastlanabilmektedir. Yine ¢eviklik farkindaliginin isletmeler-
de yeterince yiiksek olmadigma (Giizel, 2013; Arslan, 2015; Fayezi vd., 2015), arastirma
sonuclarina gore kanaat getirilebilir.

Yalin liretim uygulamalarinin isletme performansina olumlu yonde etki ettigi (Rahman
vd., 2010; Koska vd., 2016; Marodin vd., 2016; Marodin vd., 2019; Yildiz ve Sayin, 2020;
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Aybar vd., 2023; Panigrahi, vd., 2023; Qureshi vd., 2023; Alkhawaldah vd., 2023; Marodin
vd., 2023) sdylenebilir. Cevik iiretim uygulamalarinin isletme performansina olumlu etki et-
tigi (Ozgiiner, 2021) de goriilebilmektedir. Ancak gevik iiretim, yalin {iretim sisteminin mo-
dernize edilmis hali olarak degerlendirildiginde, yalin ve ¢evik tiretim uygulamalar birlikte
isletme performansini olumlu etkilemektedir (Balkar, 2019; Fadaki vd., 2020; Alshurideh
vd., 2023). Yalin {iretimin siirdiiriilebilirlik performansina olumlu etki ettigini (Yazgan vd.,
2022), de sdylemek miimkiindiir.

Isletmelerin tedarik zinciri icerisindeki pozisyonlarina (1., 2., 3. derece tedarikgi gibi)
gore yalin ve ¢evik iiretim uygulamalarinin ne gibi sonuglar verdigi de aragtirmalara konu
olmaktadir. Tedarik zincirinin {ist kademesindeki isletmelerde, yalin iretim farkindaliginin
yiiksek oldugu (Marodin ve digerleri, 2016), alt kademsindeki isletmelerde ise ¢evik tiretim
sistemi farkindaliginin yiiksek oldugu (Qamar ve digerleri, 2018; Qamar ve Hall, 2018;
Qamar ve digerleri, 2020) goriilmektedir. Ancak bu yonde bir iligki ile sonu¢lanmayan ¢a-
lismalar (Sezen vd., 2012) da mevcuttur.

Bu ¢alismanin, yalin ve ¢evik iiretim sistemi farkindaligini, karsilagtirmaya imkan ve-
recek bir sekilde, birlikte 6lgmesi ve beseri, ekonomik ve cografi agidan karsilagilan giigliik-
ler yoniinden benzer 6zelliklere sahip bir alan1 degerlendirmesi bakimindan literatiire katki
sagladig ifade edilebilir.

2.1. Arastirma Hipotezlerinin Olugturulmasi

Yalin {iretim sisteminin isletmelerde uygulanmasi 1950°1i yillarda baslarken ¢evik iire-
tim sisteminin isletmelerde kullanimi 1990’11 yillar1 bulmaktadir. Dolayisiyla igletmelerin
yalin tiretim kavramini, ¢evik iiretim kavramindan daha fazla fark etmesi muhtemeldir. Her
iki kavram da zamanla gelisim gosterse de gilinlimiizde hala isletmelerce ihtiyaglar dog-
rultusunda kullanilmayabilmektedir. Ayrica isletmelerin ekonomik durumu, faaliyet yapisi,
calisanlarin ve faaliyet gosterilen ¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapist itibariyle bu sistemlerin is-
letmelerde kullanilmasi ¢esitli agilardan giiclesmekte iken, kullanim oranlar1 da s6z konusu
etkenler nedeniyle degisiklik gosterebilmektedir. Arastirma kapsaminda faaliyet gosteren
isletmelerin, genellikle kiiciik veya orta 6l¢ekli isletmeler olmasi, ekonomik ve beseri yapi-
lart itibariyle teknik bilgi, ekonomik alt yap1 gibi faktorler nedeniyle yalin iiretim ortamina
daha elverisli olmasi beklenmektedir.

Chong vd. (2013), yalin {iretim katma degeri miisteriye dnceden planlanan zamanda
ulastirmaya odaklanan ve bu konuda mitkemmelligi arayan isletmelere daha uygun bir 6zel-
lik barindirmasi itibariyle kii¢iik, daha az karmasik isletmelerde kullanimi1 daha yaygin ve
uygundur. Kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerde yalin iiretim kisa vadeli sonuglara odaklanir.
Bu anlamda daha az isgiicii, daha az karmagik yapidaki {iriinlerle daha basit yapidaki or-
ganizasyon yapilar: onlar1 yalin {iretim i¢in daha uygun hale getirmektedir (Gurahoo ve
Salisbury, 2018:3-4).

Ayrica isletmelerin bulunduklar1 bolgelerin hammadde, isgiicii, enerji merkezleri ya da
pazara olan uzakligi, tiretim sistemlerinin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynayabilmek-
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tedir (Marodin vd., 2016:418). Uretim sistemi farkindaliginin, gelismis iilkelerde kullanimi
yaygin ve yliksek, gelismekte olan iilkelerde ise heniiz tam anlamiyla benimsendigini soy-
lemek gii¢ olmaktadir (Marodin vd., 2019: 371). Dolayistyla isletmelerin faaliyet goster-
dikleri iilkeler ve igindeki bolgelerde, stratejik {iretim sistemleri igin farkli bir durum ortaya
¢ikarabilmektedir.

- H1: Benzer 6zelliklere sahip Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesindeki konfeksiyon
tiretim isletmelerinin yalin tiretim farkindaligi, ¢evik tiretim sistemi farkindaligindan daha
yiiksektir.

Isletmeler faaliyet yapilari, {iretim ve iiriin 6zellikleri ya da pazar durumu gibi etkenler
nedeniyle yalin ve ¢evik iiretim sistemi 6zellikleri barindirabilirler. Ancak yukarida da ifade
edildigi iizere gevik iiretim, yalin iiretim sisteminin yetmedigi ya da yeni imkanlar (tekno-
loji, internet, bilisim gibi), dahilinde yeni rekabet tistiinliikleri saglamak iizere, yalin tiretim
sisteminin bir sonraki evresi olarak ortaya atilmig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolaysiyla isletmeler saf bir yalin ya da cevik iiretim sistemi 6zellikleri gostermezler. Sa-
dece yalin ve ¢evik liretim sistemi gereksinimleri birbirine agir basabilmektedir. Alshurideh
vd., (2023: 87), yalin ve ¢evik iiretim sistemleri agisindan fiyat, kalite, giivenilirlik ve bii-
yiikliik gibi gostergeleri kullanarak yalin ve ¢evik liretim uygulamalarinin birlikte isletmele-
rin performansi lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bir bakima siirdiiriile-
bilir rekabet avantaji igin yalin ve gevik tiretim sistemi uygulamalarinin birlikte kullanilmasi
kaginilmaz bir durum haline gelmistir (Karakiitiik ve Ornek, 2023:403).

Yalin ve ¢evik iiretim sistemlerinin birbiriyle alakali oldugu konusunda yapilan ¢a-
lismalar, ¢evik liretim kavraminin ortaya atildigi yillardan bir siire sonra ifade edilme-
ye baslanmis iken, ¢evik iiretimin isletmelerde uygulanmasinin yalin iiretim sisteminin
benimsenmesini takiben gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde gelisme gdstermistir. Bu
nedenle ¢evik {iretim yalin {iretimin bir sonraki agsamasi olarak tanimlanmaktadir. Khal-
fallah ve Lakhal (2021)’e gore yalin iiretim kriterleri ile ¢evik liretim arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir ve yalin tiretim basar1 faktorleri iyi olan isletmeler ¢evik iiretim
konusunda da basarilidir. Bir baska ifadeyle yalin iiretim uygulamalarinin isletmelere
kazandirdigi hiz ve esneklik, ¢evik iiretim agisindan olduk¢a anlamli sonuglar vermek-
tedir. Bana§ ve Hrablik Chovanovéa (2023), yalin ve ¢evik iiretimin ortak ydnlerini ve-
rimlilik, kalite, iyilestirme, c¢alisan yetkilendirme, miisteri taleplerini yeterli karsilama
olarak ifade etmistir.

- H2: Yalin iiretim ve ¢evik tiretim farkindaligi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Uygulamada fason isg¢ilik, fason iiretim ya da marka tiretimi gibi kavramlar literatiirde,
birinci, ikinci derece tedarik¢i gibi tedarik zinciri silsilesi seklinde ifade edilmektedir. Bu
arastirmada uygulamada kullanilan kavramlar (fason iscilik, fason {iretim gibi) tercih edil-
mistir.

Fisher (1997)’ye gore yenilikei iiriinler lireten isletmeler ¢evik iiretim sistemine, stan-
dart {irlin iireten isletmeler ise yalin {iretim sistemine uygun olurlar. Dolayisiyla fason is-
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cilik ve fason iiretim yapan isletmeler standart is veya iiriin tirettiklerinden, yalin {iretim
sistemine daha uygun olurlar. Fason liretim yapan isletmeler biraz daha yenilik¢i ve esnek
olabilirler. Bir baska ifadeyle istenen siparis 6zelliklerine gore kendi tiriinlerini gelistirme
imkanlari, fason is¢ilik yapan isletmelere gore biraz daha fazladir. Ancak 6zellikli tiriin
iireten isletmelerin yenilik¢i olma konusunda son derece basarili gereksinimleri, ¢eviklik
farkindaliklarinin yiliksek olmasi sonucunu ortaya koymaktadir. Qamar ve digerleri (2018);
Qamar ve Hall (2018)’e gore tedarik zinciri boyunca geriye gidildikge, isletmelerin ¢eviklik
seviyesi artmakta iken ileriye dogru gidildikge isletmelerin yalin {iretim anlayiglari ve yat-
kinliklar1 artmaktadir.

Yalin tiretim sisteminde isletmeler, maliyetlere odaklanir ve az g¢esitte ¢cok adette par-
cay1 seri sekilde iiretmeyi hedeflerler (Condé ve digerleri 2023). Fason is¢ilikteki is modeli
diisliniildiigiinde, yapilan standart is i¢in isletmelerin yapabilecegi en iyi se¢im, minimum
maliyetle maksimum c¢iktiy1 elde etmektir. Fason iiretim modelinde biraz daha nitelikli is
yapilsa da benzer sekilde belirli bir zaman i¢inde maksimum ¢iktiy1 elde etmek esas ol-
maktadir. Ancak marka tiretimi yapan igletmeler, cok daha fazla ¢esitte tiriinii kitle halinde
tiretme ihtiyact hissederken, miisterilerin degisen ihtiyaclarina da odaklanirlar. Dolaysiyla
isletmelerin ihtiya¢ duydugu iiretim sistemi gereksinimleri daha karmasik yapida kendini
gosterebilmektedir.

Bhasin (2011), Bhasin (2012), Sezen ve digerleri (2012), Shah ve Ward (2003)’e gore
isletme biiyiikliigii ve tedarik zinciri i¢indeki konumu (1, 2 ve 3. derece tedarik¢i gibi),
isletmelerin yalin iiretim uygulamalarindan yararlanma becerisi bakimindan 6nem teskil
etmektedir.

- H3: Isletmelerin iiretim bigimleri (fason iiretim, fason is¢ilik ve kendi markasini
tiretme)’ne gore yalin ve ¢evik liretim farkindaliklar1 arasinda fark vardir (fason iiretim ve
fason is¢ilik yapan igletmelerin yalin {iretim farkindaliklarinin yiiksek olmasi, kendi mar-
kasini tiretip pazarlayan isletmelerin ise ¢evik tiretim farkindaliklarinin yiiksek olmasi bek-
lenmektedir).

Isletme biiyiikliigii ile iiretim sistemi uygunlugu arasinda bir iliski oldugu varsayi-
miyla gerceklestirilen ¢aligmalar (Tezel ve Nielsen, 2013; Chan vd., 2017; Touhidul Islam,
2023a-2023b; Gokilakrishnan vd., 2023) oldugu goriilmektedir. Kiigiik isletmeler isgiici,
operasyonel ve sinirli diger kaynaklari nedeniyle teknolojilerini yenileyemezler. Bu nedenle
yalin liretimin tiim basar faktorlerini degil de daha az emek, zaman ve maliyete sebep olan
iyilestirmeleri fazlaca teknik bilgi gerektirmeden uygulama (kaizen) yoluna gidebilmek-
tedirler (Gokilakrishnan vd.,, 2023:1208). Biiyiik isletmeler, tedarik zinciri ¢evikliginden
kiigiik firmalara gore daha fazla yararlanir, kaynaklar1 dagitma ve yeni iiriin gelistirme ko-
nularinda daha avantajli olurlar.

- H4: Isletme biiyiikliigii gostergeleri (¢alisan sayisi, yillik ciro, giinliik iretim adedi)’ne
gore isletmelerin yalin ve cevik tiretim farkindaliklar: arasinda fark vardir.
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3. UYGULAMA

3.1. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma, Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesinde' faaliyet gosteren konfeksiyon tiretim
isletmeleri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Ticaret ve Sanayi Odalari’na
kayitli isletmeler igerisinden ulagilabilen ve aktif olarak iiretim yaptig1 tespit edilebilen top-
lam 100 igletmeye anket formu gonderilmis ve 42 isletmeden geri doniis alinmistir. Meyers
ve digerleri (2006) ne gére Anova testi igin minimum 6rneklem sayisina gerek yoktur (Ma-
rodin ve digerleri, 2016: 429). Elde edilen sonuglar SPSS paket programinda test edilmistir.
Arastirmada iki grup arasinda yapilan testlerde T testi, ikiden fazla grup arasinda yapilan
kargilagtirmalar i¢in Anova testi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket formu, literatiirden (Miller, 1988; Shari ve
Zhang, 1999; Mason-Jones vd., 2000a-b; Yusuf ve Adeleye, 2002; Yusuf vd., 2004; Atil-
gan, 2006; Cetin, 2006; Altas ve Atilgan, 2007; Li vd., 2008; Kasap, 2009; Naim ve Gos-
ling, 2011; Arash ve Rezvan, 2011; Kisperska-Moron ve Haan, 2011; Qi vd., 2011; Giizel,
2013; Wu, 2013; Nagarajan vd., 2013; Purvis vd., 2014; Matawale, 2015; Duman vd., 2015;
Virmani vd., 2017a-b; Virmani vd., 2018; Apiliogullari, 2016-2017-2018; Ram vd., 2018;
Turan, 2018; Cankaya ve Tiryaki, 2019; Fadaki vd., 2020) ve bazi konfensiyon isletmeleri
ile yapilan yiiz yiize goriismelerden yararlanilarak gelistirilmistir?. Ankette yer alan ifadeler
genel olarak iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde demografik ifadeler yer almakta iken
ikinci bolimde yalin ve gevik tiretim faktorlerine iligkin ifadelere yer verilmistir.

3.2. Bulgular

Arastirmaya katilan konfeksiyon iiretim isletmelerine ait tanimlayici istatistikler Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1’e goére ankete cevap veren yoneticilerin %64,3’1 lisans, %7,1’1
lisansiistlii 6grenime sahip iken, %28,6°s1 lisans seviyesinde bir 6grenime sahip degillerdir.
Ankete cevap veren yoneticilerin yaklasik %60°1 isletmede 5 yildan fazla tecriibeye sahiptir.

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan igletmelerin %33,3ii 250 ve lizeri ¢alisana sahip
iken 50-249 arasi calisan sayisina sahip isletmelerin oran1 %38,1 ve 10-49 arasi ¢aligana
sahip isletmelerin orani da % 28,6 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin yarisina yakin kismi
1 milyon TL ile 8 milyon TL arasinda y1llik gelir elde etmektedir. Ayn1 sekilde isletmelerin
¢ok dnemli bir kism1 750 ve {lizeri adet giinliik {iretim miktar1 ger¢eklestirmektedir. Aragtir-
ma kapsaminda ankete katilan igletme en fazla Tokat ve Corum illerinden saglanirken Trab-
zon ve Giresun illerinden katilan isletme sayis1 en az olarak gergeklesmistir. Fason is¢ilik
ve fason liretimin bagkas1 adina gergeklestirildigi gdz oniinde bulundurularak ankete katilan
isletmelerin 6nemli bir kisminin kendi markasini iiretmedigi sdylenebilir.

" Dogu ve Orta Karadeniz Bélgesinde yer alan Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Tokat, Corum illeri aras-

tirma kapsamina dahil edilmistir. Bayburt, Artvin, Rize ve Gumdushane illerinde aktif konfeksiyon tretim
isletmesi bulunmadigi icin arastirma kapsaminda degerlendiriimemistir.

Anket formu Ek 1 de sunulmustur.
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Tablo 1: Ankete Katilan igletmelere Ait Tanimlayici istatistikler

Demografik Ozellikler Gruplar Sayi Yizde

Lise Oncesi 5 11,9

Lise 7 16,7

Yoneticin Egitim Durumu Lisans 27 64,3
Lisansusti 3 7.1

Toplam 42 100
0-5 17 40,5

6-10 19

Yéneticinin isletmede Galima Siiresi (Yil) n-1s 14,3
16 - 20 19

21+ 7,2

Toplam 42 100

10-49 12 28,6

. 50 - 249 16 38,1

Calisan Sayisi (Kisi) 250 + 14 33.3
Toplam 42 100

0-1 5 11,9

1-8 20 47,6

Yillik Ciro (Milyon TL) 8-40 8 19
40 + 21,4

Toplam 42 100

100-249 7.1

250-499 11,9

Giinliik Uretim Miktar (Adet) 500-749 4 9,5
750+ 30 71,4

Toplam 42 100

Trabzon 4 9,5

Giresun 4 9,5

Ordu 5 11,9

Faaliyet Gosterilen |l Tokat 11 26,2
Samsun 8 19
Corum 10 23,8

Toplam 42 100

Demografik Ozellikler Gruplar Sayi Yiizde

Fason iscilik 6 14,3

isletmelerin Faaliyet Bigimleri Fason tretim 2 %0
Marka Uretimi 15 35,7

Toplam 42 100
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3.3. Giivenirlik ve Normallik Analizi

Calismada kullanilan 6l¢egin giivenilir olup olmadig1 Alfa Katsayisi (Cronbach) ile 61-
clilmiistir. Kullanilan dlgekte yer alan ifadelerin ana ve alt boyutlari i¢in alfa katsayist ayri
ayr1 degerlendirilmistir (Seker ve Isleyen, 2017).

Tablo 2: Gulvenirlik Analizi Sonuglari

Madde sayisi Alfa Katsayisi
Yalin 15 0,848
Cevik 14 0,905
Toplam 29 0,925

Tablo 2’ye gore yalin iiretim, ¢evik iiretim alt boyutlar1 ile 6lgegin tamamu icin giive-
nirlik katsayis1 0,80’in {izerinde ¢ikmigtir. Kayis (2016)’ya gore bu oran dlgegin oldukga
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) i¢in normallik ve homojenlik varsayimlarinin sag-
lanmas1 gerekmektedir (Antalyali, 2016:133). Tablo 3’te normallik testi (Shapiro-Wilk) so-
nuglari yer almaktadir.

Tablo 3: Normallik Testi

istatistik Serbestlik Derecesi p.
CEVIK 0,962 42 0,173
YALIN 0,959 42 0,133

Tablo 3’e gore, yalin ve ¢evik iiretim faktorleri i¢in p>0.05 oldugundan dolay1 verile-
rin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina ise
Anova Testleri ile bilirlikte bakilmistir.

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi i¢in Anova ve Eslestirilmis
Orneklem T Testi kullanilmistir. Anova Testi sonucunda grup ortalamalari arasinda anlamli
farklar bulunmasi durumunda, Tukey Testi yapilarak hangi gruplar arasinda fark oldugu
ortaya konulmustur.

Tablo 4: Yalin ve Gevik Uretim Ortalamalari igin Eslestirilmis Grup T-Testi

N Ortalama Standart Sapma Fark Eslestirilmis Orneklem T Testi
T P. (2-Tailed)
Yalin 42 3,9365 0,60422 0,23753 2,767 0,008
Cevik 42 3,699 0,75552

Tablo 4’e gore, p<0.05 oldugundan H, hipotezi kabul edilmistir. Bolgede faaliyet gos-
teren konfeksiyon iiretim igletimlerinin, yalin ve cevik iiretim farkindaliginin birbirinden
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farkli ve yalin tiretim farkindaliginin daha yiiksek oldugu soylenebilir (yalin iiretim orta-
lamasi1 daha yiiksek). Ciinkii bolge isletmeleri, genellikle pazara yeni iiriinler sunan ya da
tiriinlerine yenilikler getirmeye calisan isletmeler degil, daha ¢ok fason iiretim veya fason
is¢ilik biciminde faaliyet gergeklestiren ve kendi markasini tireten isletmelere nispeten daha
kiiciik isletmelerden olusmaktadir. Bu yapinin hakim oldugu isletmelerde, en diigiik maliyet
ve tiretim stirekliligi giidiimiinde bir {iretim sistemi olmas1 beklenmektedir.

Tablo 5: Yalin ve Cevik Uretim Farkindali§i Korelasyon Analizi

Korelasyon p.

YALIN & GEVIK 0,686 0,00

Tablo 5’e gore, H, hipotezi kabul edilmistir (p<0.05). Yalin ve gevik tiretim farkinda-
liklar1 arasinda %68.6 oraninda pozitif yonlii bir korelasyon vardir. Bir bagka ifadeyle bolge
isletmelerinde yalin {iretim uygulamalarindaki 1 birimlik artig, ¢cevik iiretim uygulamalarin-
da 0,67 birimlik artig1 saglamaktadir.

Boyle bir sonucun ¢ikmasinda, igletmelerde modern maliyet sistemleri farkindaliginin
birbirine yakin olmasidir. Uretim sistemlerinde fark edilen yeni dzellikler belirli oranlarda
isletmelerde kabul gérmektedir. Ayrica yalin ve ¢evik liretim sistemleri birbirinden tama-
men zit 6zellikler igermemektedir.

H;: Isletmelerin iiretim bicimleri (fason iiretim, fason iscilik ve kendi markasini
tiretme) 'ne gore yalin ve ¢evik tiretim farkindaliklar: arasinda fark vardw: Bu hipotez test
edilmeden 6nce varyanslarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (yalin ve ¢evik liretim
i¢in sirastyla p=0,721 ve 0,428; p>0.05).

Tablo 6: Uretim Bigimlerine Gére Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi 0,642 2 1,951 0,873 | 0,426
Yalin | Grup igi 14,327 39 0,500
Toplam 14,968 41
Gruplar Arasi 3,901 2 0,321 3,901 | 0,029
Gevik | Grup lgi 19,502 39 0,367
Toplam 23,403 41

Tablo 6’da goriildigi tizere, H, hipotezi ¢evik tiretim i¢in kabul edilmis (p<0.05), yalin
iiretim i¢in ise reddedilmistir (p>0.05). Dolayisiyla ¢evik iiretim farkindalig1 agisindan han-
gi tiretim bi¢imleri arasinda anlaml farklarin olugunu tespit etmek icin Tablo 7°de Tukey
Testi sonuglar1 sunulustur.
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Tablo 7: Cevik Uretim Farkindaligi Agisindan Uretim Bicimleri Arasindaki Farklar

Uretim Bigimleri Ortalama Farki Standart Hata p.
Fason Fason Uretim -0,80782" 0,32735 0,047
Iscilik Kendi Adina Marka Uretimi -0,92619' 0,34159 0,026

Tablo 7’ye gore kendi markasini liretip pazarlayan isletmeler ile fason {iretim yapan
isletmeler, fason iscilik yapan isletmelere gore daha ¢eviktir. Bu sonucun ¢ikmasindaki en
onemli sebepler arasinda marka tiretimi yapan igletmelerin (fason liretim yapan igletmelerde
marka {iretimi yapabilirler ancak bagkasi adina) daha iyi ekonomik, teknolojik, lojistik ve
beseri alt yapiya sahip olmalar1 gosterilebilir.

H, Isletme biiyiikliigii gostergeleri (giinliik tiretim adedi, ¢calisan sayisi, yillik ciro) ne
gore isletmelerin yalin/cevik iiretim farkindaliklar arasinda fark vardwr. Bu hipotez test
edilmeden 6nce giinliik tiretim miktar1 (adet) i¢in varyanslarin homojen dagilmadig tespit
edilmistir (yalin ve gevik firetim i¢in sirastyla p=0,618 ve 0,095; p>0.05).

Tablo 8: isletmelerin Uretim Adetlerine Gore Yalin/Gevik Uretim Farkindaliklari

Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi 4,508 2 2,254 8,404 0,001
Yalin  Grup igi 10,460 39 0,268
Toplam 14,968 41
Gruplar Arasi 3,456 2 1,728 3,378 0,044
Cevik Grup igi 19,948 39 0,511
Toplam 23,403 41

Tablo 8’e gore, H, hipotezi kabul edilmistir (p<0.05). Tablo 8’¢ gore isletmelerin yalin
ve ¢evik tiretim farkindaliklari ile giinliik tiretim adetleri arasinda fark oldugu goriilmekte-
dir. Farklarin hangi iiretim miktarlar1 arasinda oldugunu gormek i¢in agsagida Tukey Testi
sonuclart verilmistir.

Tablo 9: Giinliik Uretim Kapasitesi Agisindan Yalin Uretim Farkindalg

Uretim Miktarlar Ortalama Farki Standart Hata p.

500-749 Adet -0,76381 0,30325 0,041
750 Adet ve Uzeri -0,89048" 0,21739 0,001

100-499 Adet

Tablo 9°daki sonuglara gore giinliik tiretim miktar1 100-499 adet olan igletmelerin ya-
lin tretim farkindaligi 500-749 adet ve 750 adet tizeri olan isletmelerden daha disiiktiir
(»<0.05). Ancak ¢evik iiretim agisindan Tukey Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilememistir.

Bu sonuglara gore, liretim miktar arttik¢a isletmelerin yalin tiretim farkindaliklarinin
artti1 sdylenebilir. Clinkil tiretim miktar: arttikga ilgili tiretim ve ticari bilgi gereksinimleri
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de artmaktadir. Dolayisiyla isletmeler biiyiidiik¢e yalin tiretim sistemi bilgi birikimleri art-
maktadir.

Calismada isletme biiyiikliigii gostergelerinden bir digeri olarak calisan sayisi kul-
lanilmistir. Bu hipotez test edilmeden Once, ¢alisan sayisi (kisi) i¢in varyanslarin homo-
jen dagilmadig tespit edilmistir (yalin ve ¢evik iiretim i¢in sirasiyla p=0,204 ve 0,287;
p>0.05).

Calisan sayisinin, yalin/gevik tiretim farkindaligi bakimindan anlamli sonuglar verip
vermedigi Tablo 10°da Tek Yonlii Anova Testi ile test edilmistir.

Tablo 10: Calisan Sayisi Bakimindan Yalin/Cevik Uretim Sistemi Farkindaligi

Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi 2,130 2 1,065 3,235 0,050
Yalin  Grup lgi 12,839 39 0,329
Toplam 14,968 41
Gruplar Arasi 0,544 2 0,272 0,464 0,632
Gevik Grup Igi 22,860 39 0,586
Toplam 23,403 41

Tablo 10’da yer alan Tek Yonlii Anova sonuglarina gére, yalin iiretim agisindan H,
hipotezi kabul edilmistir (0.05 anlamhilik diizeyinde). Isletmelerin ¢alisan sayilar arttik¢a
yalin iiretim farkindaliginin arttig1 sdylenebilir. Ancak ¢evik tiretim farkindaligi i¢in p>0.05
oldugundan H, hipotezi reddedilmistir. Yalin iiretim farkindaliginda ise anlaml farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Tukey Testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmus-
tur.

Tablo 11: Calisan Sayisi Bakimindan Yalin Uretim Farkindahgi

Calisan Sayilari (Kisi) Ortalama Farki Standart Hata p.
50-249 Galisan -0,40972 0,21911 0,161
10-49 Calisan .
250 ve Uzeri Calisan -,55794* 0,22572 0,046

Tablo 11°e gore, 250 ve lizeri ¢alisana sahip isletmelerin yalin tiretim farkindaligi,
10-49 calisana sahip olan isletmelerden daha yiiksektir (p<0.05). Dolayisiyla biiyiik is-
letmelerin yalin liretim farkindaliginin kiiciik isletmelere gore daha yiiksek oldugu soy-
lenebilir.

Calismada isletme cirosu, isletme biiyiikliigiinii ifade eden bir baska gdsterge olarak
alimmis ve yalin/gevik tiretim farkindaligi bakimindan gruplar arasi farklar analiz edilmistir.
Bu hipotez test edilmeden once yillik isletme cirosu (TL) i¢in varyanslarin homojen da-
gilmadigr tespit edilmistir (yalin ve ¢evik iiretim i¢in sirastyla p=0,188 ve 0,221; p>0.05).
Tablo 12’de yillik isletme cirosuna gore isletmelerin yalin/gevik farkindaliginda bir farklilik
olup olmadigini gosteren Anova Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12: isletme Cirosunun Yalin/Cevik Uretim Farkindalig:

Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F p-
Gruplar Arasi 1,641 3 0,547 1,560 0,215
Yalin  Grup igi 13,327 38 0,351
Toplam 14,968 41
Gruplar Arasi 1,808 3 0,603 1,061 0,377
Cevik Grup igi 21,595 38 0,568
Toplam 23,403 41

Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerin cirolar arttik¢a bilgi birikimleri,
rekabet glicleri ve dolayisiyla da yalin ve ¢evik tiretim farkindaliginin artmasi beklenmek-
tedir. Ancak Tablo 12’de yer alan sonuglara gore isletmemelerin yalin ve ¢evik tiretim far-
kindaliklar1 ciro biiyiikliiklerine gore degisiklik gostermemektedir. Bu nedenle H, hipotezi
isletme cirosuna gore reddedilmistir (p>0.05).

SONUG ve DEGERLENDIRME

Yalin ve ¢evik iiretim sistemi farkindaliginin genel olarak belirli biiyiikliikteki, kurum-
sallagmis ve nispeten ticaret ve ulasim aginin gelismis oldugu bolgelerde faaliyet gosteren
isletmelerde daha yiiksek olacag diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin genel olarak
konfeksiyon iiretimi bakimindan sermaye, ulasim ve altyapisi (beseri ve ekonomik) ile mer-
kezi olmayan bir bolgesi olarak Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin yalin ve
cevik liretim sistemi farkindalig1 incelenmistir.

Calismanin sonucunda, bolgedeki konfeksiyon iiretim igletmelerinin yalin {iretim sis-
temi farkindaliklarinin ¢evik {iretim sistemi farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun ¢ikmasindaki en 6nemli etken, bolge isletmelerinin genel itibariyle
fason iiretim ve fason iscilik bigiminde faaliyet gostermeleri olarak ifade dilebilir. Bu se-
kilde faaliyet gosteren isletmeler, birim liretim maliyetini kismak iizere liretim yerindeki
israflara odaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle iiretim yerindeki akis1 hizlandirarak birim ba-
sina zamani azaltmak i¢in kaizen tekniklerine yonelmektedir. Zaten kendi markasini iireten
isletmelerin fason iscilik yapan igletmelere gore daha ¢evik oldugu arastirmadaki analizler-
den elde edilen bir baska sonug ile de desteklenmektedir. Elde edilen bulgular, genel olarak
onceki caligmalarin aksini gdstermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki asil sebepler
arasinda, calisilan bdlgenin 6zel durumu oldugu diisiiniilmektedir.

Isletme biiyiikliigii gostergeleri ile yalin/cevik iiretim sistemi farkindahig: arasindaki
farklar analiz edildiginde; isletme bilylikliiglinlin sadece yalin liretim farkindalig1 {izerinde
etkisi olugu sonucuna ulagilmigtir. Nitekim isletmelerin tiretim miktar1 ve ¢alisan sayilari
arttik¢a, yalin tiretim sistemi farkindaliginin da arttig1 gézlenmistir. Bu sonug¢ genel olarak
onceki ¢alismalarla ortiismektedir. Yalin ve gevik tiretim konularinda bir¢ok parametre ol-
dugundan bazi ¢aligmalarla da ¢elismektedir. S6z konusu parametreler, iizerinde yapilabile-
cek aragtirmalar acgisindan yol gosterici olabilir.
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Fason iiretim ve/veya fason is¢ilik yapan isletmeler genel olarak maliyetlerini azaltma
ve glinllik tiretim miktarlarimi arttirma yoniinde hareket etme egilimindeyken kendi marka-
sin1 Uretip pazarlamak isteyen isletmeler daha ¢ok Ar-Ge ve teknolojik yatirimlara yonele-
rek piyasada oncii olmaya egilimlidirler. Dolayisiyla fason iiretim ve fason is¢ilik bi¢iminde
faaliyet gosteren igletmelerin yalin iiretim farkindaliklarinin, kendi markasint tiretip pazar-
layan isletmelerin ise ¢evik liretim farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bolgedeki konfeksiyon iiretim isletmelerinin modern tedarik zinciri sistemlerini islet-
melerinde uygulamalari, faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu ne-
denle fason iiretim ve fason is¢ilik yapan igletmelerin kurumsal bir yapr altinda, yetismis
personelle gerekli tedarik zinciri sistemlerini isletmelerine entegre etmeleri yerinde olacak-
tir. Bu sayede kurumsal isletmeler haricinde bdlgede liretim gerceklestiren aile isletmeleri
faaliyet alanlarin1 daha da gelistirebilir hatta uluslararasi pazarlara hitap edecek seviyelere
ulasabilirler.

Calismada elde edilen sonuglar ¢eviklik ve yalinlik farkindaliginin yetersiz olmasi veya
ekonomik ve beseri imkansizliklar nedeniyle isletmelerde yeterli derecede uygulama alani
bulamamasi itibariyle literatiirde yer alan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Bir bag-
ka benzerlik ise isletmelerin modern tedarik zinciri sistemleri farkindaliginin caligan sayist
yiiksek olan isletmelerde daha yiiksek olmasi olarak ifade edilebilir.

Bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilen isletmeler Tiirkiye’de faaliyet gosteren konfek-
siyon igletmelerinin toplam sayisi dikkate alindiginda oldukga diisiik bir kitleyi temsil et-
mesi ve kendine has 6zellikler barindiran bir bolgede gergeklestirilmesi itibariye genelleme
yapmaya elverisli olmayabilir. Gelecekte bu ¢aligmanin kapsami genisletilerek Tiirkiye’de
faaliyet gosteren konfeksiyon iiretim isletmelerinin yalin ve ¢evik {iretim farkindalig: tize-
rine bir ¢calisma yapilabilir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siire¢lerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk™ bashigi altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin aragtirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacuarin Katki Beyani
Tek yazarli ele alinan makale yazar tarafindan iretilmistir.

Cikar Catismast Beyani
Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. |
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Denizhan TIRYAKI

Ek-1: Anket Formu

Lutfen asagidaki 6nermelere katilip katiimadiginizi igsletmenizin sahip oldugu degerler
ve yetenekler dogrultusunda (1) ile (5) arasinda puanlayiniz. (1) Kesinlikle Katiimiyo-
rum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

K. Katilmiyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiilmiyorum

K. Katiliyorum

Yalin

isletmem, ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilecegi tedarikgileri segebilme imkanina
sahiptir

isletmem, iiretim girdilerini zamaninda temin edebilme imkanina sahiptir

Isletmem, stoksuz (iretim gergeklestirebilme imkanina sahiptir

Uretim esnasinda meydana gelen (retim kayiplarini belirlemek igin zaman ve emek
harciyoruz

Mamullerin, musteri agisindan 6nemli olmayan 6zelliklerini ortadan kaldirmak igin
zaman ve emek harciyoruz

Uretim yerinde, galisanlarin gereksiz hareketlerini ortadan kaldirilmak igin zaman ve
emek harciyoruz

Uretim yerindeki makinelerin konumundan kaynakli zaman kayiplarinin ortadan kaldi-
rilmasina zaman ve emek harciyoruz

Uretim yerinde, tamamlanmamis mamullerin iiretim siirecinin akisini engellemeyecek
sekilde konumlandiriimasi igin zaman ve emek harciyoruz

Uretim hizini arttirma (birim (retim basina zamani azaltmak) konusunda yénetimin ve
galisanlarin destegi tamdir

Uretim yerindeki galigma alaninin verimli olmasi igin kaynak emek ve zaman ayiririz

Gelen siparis veya Uretim karari igeriklerinin ayni veya benzer 6zellikte islemleri gerek-
tirmesine dikkat ederiz

Uretim yerinde meydana gelebilecek aksakliklarin (iiretimin durmasi, makine bozulma-
lari, kusurlu Griin) olmamasi igin 6nceden énlem aliriz

Uretim yerindeki akigi hizlandirmak igin ¢alisanlarin donanim ve yeterliliklerini gelistir-
meye (uzman egitimi ve destegi) emek ve zaman harciyoruz

isletme faaliyetleri sirasinda diizenlenmesi gereken belge sayisini azaltmak igin za-
man ve emek harciyoruz?

Uretim siirecinde farkli sektér ve/veya markalara ait lisanslardan yararlaniriz

Gevik

Tedarikgilerimiz ve musterilerimizle stratejik is birligi (bilgi alisverisi, kaynak ve teknolo-
ji paylasimi) yapariz

isletmemizin menfaati igin rakiplerle stratejik ortakliklar (teknolojik altyapi ve yeni triin
gelistirmek) kurariz

Sektordeki degisime hizli bir sekilde karsilik verecek gerekli calisan kadrosuna sahi-
biz?

Sektordeki degisime hizli bir sekilde karsilik verecek gerekli teknolojik ve ekonomik
altyapiya sahibiz

Farkli gesitte Urlnleri dlistk adetlerle tretebilme imkanina sahibiz

Gerekli durumlarda hizli bir sekilde tretim hattini degistirip yeni trtnlerin tretimini
saglayabilecek uretim esnekligine ve modiler donanima sahibiz

Sektordeki yenilikleri gérebilmek ve bunlari elde etmek icin alaninda yetkin galisan ve
yonetici kadrosuna sahibiz

Calisanlarimiz arasindaki hiyerarsik yapi ve isglici sorumlulugu kesin gizgilerle bellidir

isletmemizde siirekli olarak ARGE faaliyetleri gergeklestirilmektedir
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Konfeksiyon Uretim isletmelerinin Yalin ve Gevik Uretim Sistemi Farkindali§i Uzerine Bir Arastirma

Lutfen asagidaki 6nermelere katilip katiimadiginizi isletmenizin sahip oldugu degerler
ve yetenekler dogrultusunda (1) ile (5) arasinda puanlayiniz. (1) Kesinlikle Katiimiyo-
rum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

K. Katilmiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

K. Katiliyorum

isletmemiz ihtiyaglarini zamaninda karsilayabilmek icin siirekli olarak hammadde ve
mamul stoku bulundurmaktadir

Mamullerin tasariminda yliksek oranda bilgisayar desteginden yararlaniriz

Mamullerin Gretiminde ylUksek oranda otomasyon sistemlerini kullaniriz

Beklenen veya beklenmeyen degisimlere (Uretim yapisinda, adetinde, gesidinde vb.
meydana gelebilecek ani degisiklikler) uygun ve zamaninda karsilik verecek yetenege/
esneklige sahibiz ve bu durum bizim igin bir firsattir

Uretim karari alirken (daha énceden yaptigim analizler esliginde) bir risk (satabilme
konusunda) Ustlenmekteyiz
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