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TURKIYE VE BRICS ULKELERINDE EKONOMIiK OZGURLUGUN
EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi

Taner GUNEY*

Ozet

Bu calismanin amaci Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde ekonomik ozgiirliigiin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkisini analiz etmektir. Bu amagla Turkiye ve BRICS lkeleri i¢in 1990-2014 yillarini
kapsayan dénemde panel veri analizi tahminleri elde edilmistir. Elde edilen sonuglarina gore, soz
konusu Ulkelerde ekonomik 6zgurlik diizeyinin yikselmesi, kisi bagina gelirdeki artis ile temsil edilen
ekonomik biiyiime diizeyini, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Ekonomik ozgiirliik bes alt degiskenin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir ve alt
dallarin ekonomik bilyume (zerindeki etkisi de analizlere dahil edilmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin alt
dallarindan biri olan uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ekonomik biylime zerinde en fazla pozitif
yonlu etkiye sahip olan degiskendir. Ayrica soz konusu iilkelerde imalat sanayi iiretiminin artig1 ve
OECD iiyeligi ekonomik biiylimeyi pozitif yonlii etkilerken, tasarruf oran1 ve niifus artis oraninin
yukselmesi ekonomik biylmenin azalmasina neden olmaktadir.
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Abstract

The aims of this study is to analyze the effect of economic freedom on economic growth in Turkey and
BRICS countries. For this purpose, the data pertaining to the period between 1990 and 2014 were used
to obtain panel data analysis estimations for Turkey and BRICS countries. According to the estimations
obtained for these countries, increase of economic freedom has a positive and statistically significant
effect on economic growth which represented by the increase per capita. Economic freedom is
calculated as the average of the five sub- branches, and the effect of sub-branches on economic growth
is also included in the analyzes. Trade freedom, which is one of the sub-branches of the economic
freedom variable, is the economic freedom sub-branch that has the most effect on economic growth.
On the other hand, while the manufacturing industry production level and OECD membership in such
countries has a positive effect on sustainable development, saving rate and population increase in said
countries has a negative effect on sustainable development.
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L. GIRIS

Son yillarda ekonomileri hizla biiyiiyen ve yabanci yatirimlarin ¢oguna ev sahipligi
yapan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi tlkeler, bu ekonomik performanslari ile diger
iilkeler arasindan siyrilarak, kiiresel ekonomik sistemin 6nemli birer oyuncusu durumuna
gelmiglerdir. Bu nedenle bu tlkeler 2001 yilinda Jim ONeill'in yaptigi tanimlamayla BRIC
adin1 almistir. 2010 yilinda Gliney Afrika'nin da BRIC'e eklenmesiyle bu tilkeler artik BRICS
adiyla anilmaktadir (Haibin, 2012). BRICS ulkelerinin toplam yizolgimleri dinya
yiizolglimiinlin dortte birinden fazla iken, toplam niifuslari diinya niifusunun yiizde 401
asmaktadir (Narin ve Kutluay, 2013). Bu 0zelliklerin {izerine zengin dogal kaynaklarinin
bulunmasi ve tiiketici sayisinin fazlaligi eklendiginde, BRICS emegin gorece ucuz, iiretim
maliyetinin diisiik, tiketim oran1 ve ihracat diizeyinin yiiksek ve bunlarin sonucu olarak da
milli gelir diizeyinin gorece yiksek oldugu tlkeler konuma gelmektedir (Vandemoortel vd.,
2013). Ustelik Goldman Sachs (2003)'m yayinladig1 rapora gére diinyanin gelecegi de BRICS
ulkelerinin elindedir. Rapora gore, 2050 yilina gelindiginde Cin diinyanin en biiyiik ekonomisi
haline gelirken, Hindistan tigiincii, Brezilya dordiincii ve Rusya diinyanin en biiyiik altinci
ekonomisi konuma yikselmis olacaktir. Diger bir deyisle 2050 yilina gelindiginde, BRICS

tilkeleri diinyanin ekonomik sisteminde s6z sahibi olan ¢ok giicli tlkeler haline gelecektir.

Goldman Sachs (2003) raporuna gore 2050 yilina gelindiginde, BRICS lkelerine
benzer sekilde, diinya ekonomisine s6z sahibi olacak tlkelerden birisi de Turkiye'dir. Turkiye
son yirmi yilda gosterdigi ekonomik performans ile BRICS iilkelerinin ekonomik diizeyine
olduk¢a yaklagmistir. Bu nedenle son yillarda ekonomik performanslart ile "yikselen
piyasalar" adiyla anilan Giiney Kore, Gliney Afrika, Meksika ve Endonezya gibi Ulkelerin yani
sira ve Tiirkiye'nin de BRICS'e dahil edilmesi gerektigi fikri ortaya atilmistir (Sandalcilar,
2012). Gergekten de yapilan calismalar, sermaye piyasalarinin entegrasyonu ve ihracata dayali
blylme modeli gibi faktorler nedeniyle Turkiye ekonomisinin BRICS (ilkelerine benzer bir
yapiya yaklastigini ortaya koymustur (6rnegin Bozoklu ve Saydam, 2010; Sandalcilar, 2012).
Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin bu ekonomik performansini pozitif yonli etkileyebilecek
kavramlardan biri ekonomik o6zgurluktir. Clnku arastirmacilar tarafindan farkli bigimde
tanmimlansa da', ekonomik 6zgiirliik kavrami biinyesinde bireylerin mal ve hizmet degisiminde

devlet kontroliiniin olmamasi, tlilke i¢inde veya disinda mal ve hizmet degisiminin goniilliiliik

1 Bu konuda Gwartney vd. (1992), Hanke ve Walters (1997), Gwartney ve Lawson (2005), Beach ve Miles (2005) ve Miller
ve Kim (2011)'e bakilabilir.
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usuliine gore islemesi, bireylerin tercihlerinde ve miilkiyet haklarinda devlet giivencesinin
olmasi gibi faktorleri barindirmaktadir. Ozellikle neoklasik iktisatta, bu faktdrler dolayisiyla,
iilkelerde isgiiclinlin ¢alisma isteginin arttif1, verimlilik diizeyinin yiikseldigi ve bunlarin
sonucu olarak kaynaklarin etkin kullaniminin saglandigi savunulmaktadir (Gliney, 2017).
Literatiirde ekonomik ozgiirliik ve ekonomik biiyiime iliskisi Tiirkiye ve BRICS ig¢in
incelenmediginden, bu ¢alismanin amaci Turkiye ve BRICS (BRICS-T) llkelerinde ekonomik
Ozgurlukler ile ekonomik biiyiime iligkisini incelemektir. 1990-2014 ddnemini kapsayan
donemde panel veri analizi ile elde edilen tahmin sonuglarima gére BRICS ve Tiirkiye'de
ekonomik 6zgurluk dizeyinin yiukselmesi ekonomik buyime dizeyinin yikselmesine neden

olmaktadir.

Calismanin geri kalan bolimleri sdyle organize edilmistir. Calismanin ikinci
béliminde BRICS-T dUlkelerinin makroekonomik performanslari, uUc¢unct boélumde ilgili
literatiir, dordiincii boliimde veriler ve model agiklanmaktadir. Besinci bolimde ekonomik
ozgiirligiin ekonomik blylme tizerindeki etkisine iliskin ekonometrik analiz sonuglarina yer

verilmektedir. Son bdliimde ise sonug kismi yer almaktadir.

Il. BRICS-T ULKELERINDE MAKROEKONOMIK PERFORMANS

Goldman Sachs (2003) raporunun yani sira, 40-50 yil iginde ¢ok daha biiyilik birer
ekonomik gii¢ haline gelecegi tahmin edilen BRICS iilkeleri, 2001 sonrasi diinya ekonomisinde
bliylik gelisen iilkeler olarak kabul edilmeye baslanmistir (Wilson ve Purushotaman, 2003).
Hindistan ve Cin gibi Ulkelerde yiiksek niifus nedeniyle tiretim miktarinin ¢ok biiyiik olmasi,
Giney Afrika ve Brezilya'da kaynaklarin bollugu, Rusya ve Brezilya'da muhendislik ve
bilimde gii¢lii beseri sermayenin varliginin yani sira kaynak bagimliligiin dengelenmesi ve
cografi egilimleri bu {ilkelerin diinya ekonomisine basarili bir sekilde entegre olmasini
kolaylastirmaktadir (O'Neill vd., 2005; Hitt vd., 2005). Bu verilerin yan1 sira Tablo | BRICS-
T Ulkeleri olan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tlrkiye'nin 2015 yilina ait
temel ekonomik verilerini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi, giiniimiizde diinyanin
ikinci en biiyiik ekonomisi konumundaki Cin toplam GSYIH, briit tasarrufun GSYiH'ya oran,
dogrudan yabanci yatirirm miktar1 ve enflasyon orani (tiiketici fiyatlar1 ile) gibi makro
ekonomik gostergelerde diger bes lilkenin 6niinde bulunmaktadir. Diger yandan kisi basina
gelir diizeyi olarak Cin'in 6niinde ve Rusya'nin ardindan ikinci sirada bulunan Tiirkiye genel

ekonomik performanst ile, 2050 yilinda G7 iilkelerinden iki kat fazla liretim yapmasi beklenen
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BRICS iilkelerine yakin bir ekonomi durumundadir. Ciinkii Tiirkiye briit tasarrufun GSYIH'ya
oran1, enflasyon orani, cari dengenin GSY IH'ya orani ve ihracatin GSYIH'ya oran1 degiskenleri

disinda Giiney Afrika'dan ¢ok daha iyi bir konumdadir.

Tablo I. BRICS-T Ulkelerinin Baz1 Ekonomik Gostergeleri

Brezilya Rusya Hindistan Cin G. Afrika Turkiye

GSYIiH (Milyar $) 1803  1.365 2,088 11.064 314 717

Kisi Basina Gelir (8) 8677 9329 1593 8069 5718 9125
Briit Tasarruf/GSYiH 14.4 27.3 323 478 16.3 14.1
ngifn‘ﬁ‘;‘r%asl’;?g 4.16 0.47 2.10 2.25 0.48 237
¥atmlar (Mikyar §) 75 6 44 249 1 17

fgsizlik Orani (2016 Yili) 1145 572 3.45 4.60 2592 10.32
gﬁgasy"“ Oram (2016 8.73 7.05 4.94 2.00 6.32 7.77
Cari Denge/GSYIH 326 505 1,07 2.98 433 447
ihracat/GSYiH 1288 2866 19.95 21.97 30.72 27.96
ithalat/GSYTH 1406 20.60 22.26 18.48 31.72 30.48
pri Kamu Boreu/ 7251 1594 69.55 42.60 49.77 27.57
Niifus (Milyon kisi) 207 144 1311 1.371 55 78

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF

Tablo I'e gore Tiirkiye briit tasarrufun GSYIH'ya oraninda Brezilya'nin ardindan ve briit
kamu borcunun GSYIH'ya oraninda Rusya'nin ardindan ikinci sirada bulunmaktadir. Tablo I'e
gore briit tasarrufun GSYIH'ya oraninda ilk sirada Cin, son sirada Tiirkiye bulunmaktadir.
Issizlik oraninda en kétii veriye sahip iilke Giiney Afrika, en diisiik issizlik oranina sahip olan
iilke Hindistan'dir. Hindistan ihracatin GSYIH'ya oranina bakildiginda son sirada iken,
tablodaki verilere gore Gliney Afrika ilk siradadir. Giiney Afrika ise enflasyon orani, cari
dengenin GSYIH'ya orani1 gibi bir kag veri disinda genel itibariyle bu alt1 iilkeden en geride
kalan lkedir. Ulkelerin ekonomik gostergelerinin gelisimini daha iyi analiz edebilmek igin
Tablo Il hazirlanmistir. Tablo 11'de Ust bolimde, Tablo I'de verilen degiskenlerin son bes yillik
ortalama degerleri, alt boliimde ise bu degiskenlerin son on yillik ortalama degerlerini

gostermektedir.

Tablo 1. BRICS-T Ulkelerinin Baz1 Ekonomik Gostergeleri



T. Giiney/ IREM, 5 (2), 2017, 30-47 34

5 Yillik Ortalama Degerler

Brezilya  Rusya Hindistan Cin G. Afrika Tirkiye
GSYIH (Milyar $) 2.362 1.972 1.926 9.457 369 780
Kisi Bagina Gelir ($) 11585 13673 1504 6960 6939 10261
Briit Tasarruf/GSYIH 171 25.9 33.7 49.1 15.9 141
Dogrudan Yabanci
Yatrimlar/GSYiH 3.65 1.93 1.72 2.87 1.30 1.84
Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (Milyar $) 85 40 33 266 4 14
Issizlik Oran 8.25 5.47 3.53 4.55 25.05 9.46
Enflasyon Orani 7.14 8.44 7.34 2.13 5.67 8.13
Cari Denge/GSYIH -3.29 3.48 -2.69 2.29 -4.57 -6.66
Thracat/GSYIH 11.74 27.59 23.49 29.49 30.57 26.35
Ithalat/GSYTH 13.39 20.59 27.80 21.78 31.72 31.85
Brut Kamu Borcu/
GSYH 64.18 13.95 67.26 39.34 44.08 35.51
Nifus (Milyon kisi) 204 143 1.279 1.357 53 76

10 Yillik Ortalama Degerler

Brezilya Rusya Hindistan Cin G. Afrika Tirkiye
GSYIiH (Milyar $) 1.989 1.656 1.594 6.940 337 715
Kisi Basina Gelir ($) 9928 11526 1278 5146 6549 9746
Briit Tasarruf/GSYiH 16.8 27.1 35.7 50.2 16.4 145
Dogrudan Yabanci
Yatmmlar/GSYiH 3.21 2.81 2.08 3.38 1.59 217
Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (Milyar $) 66 45 31 216 > 15
Issizlik Oram 8.77 6.30 3.74 431 23.97 9.63
Enflasyon Oram 6.15 9.22 8.31 2.93 6.34 8.11
Cari Denge/GSYIH -2.16 4.70 -2.30 4.76 -4.25 -5.82
ihracat/GSYIiH 12.15 29.03 22.70 27.82 30.54 2451
Ithalat/GSYIH 12.73 20.92 27.11 23.17 31.42 29.38
Brut Kamu Borcu/
GSYH 64.03 11.57 70.19 36.68 37.00 39.24
Niifus (Milyon kisi) 199 143 1.238 1.341 51 73

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF

Tablo l'ye gore son bes yillik ve son on yillik ortalama GSYIH'da Cin yine ilk siradadir.
Cin'in son on yillik GSYIH's1 ile son bes yillik GSYIH's1 arasindaki fark dikkat gekicidir.
Tabloya gore Son on yillik toplam gelir yaklasik 7 trilyon dolardan 9,5 trilyon dolara ¢ikmustir.
Toplam gelire paralel olarak kisi bagina gelir seviyesi de yiikselme egilimindedir. Ayrica,
Cin'in toplam GSYIH, briit tasarrufun GSYIH'ya orani, dogrudan yabanci yatirim miktar1 ve
enflasyon orant degiskenlerindeki iistiinliigli son bes ve son on yillik siirecte de devam

etmektedir. Tiirkiye son on ve son bes yillik ortalama degerlere gore kisi basina gelir diizeyi
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olarak iiciincii siradadir. Yine Tiirkiye ekonomisi briit tasarrufun GSYIH'ya orani, enflasyon
orani, cari dengenin GSYIH'ya orami ve ihracatin GSYIH'ya oram degiskenleri disinda Giiney
Afrika'dan ¢ok daha iyi bir konumdadir. Briit kamu borcunun GSYIiH'ya orani, ihracatin
GSYIiH'ya oran1 ve enflasyon oraninda ise son on yildan itibaren bir diizelme goze
carpmaktadir. Sonug olarak, giiniimiizde bdyle bir ekonomik goriiniime sahip olan Tiirkiye'nin,
2050 yilinda Italya ve Kanada'dan 2 trilyon dolar daha fazla gelir elde edecegi , 5 trilyon
dolarlik toplam gelirle ingiltere ve Fransa'nin ardindan 12. biiyiik ekonomi diizeyine ulasacagi
tahmin edilmektedir (Hawksworth ve Cookson, 2008). Boylece Tiirkiye 2050 yilinda diinyanin
en blyuk ekonomisi haline gelecek olan Cin, ti¢ciincti olacak olan Hindistan, dérdunci Brezilya
ve altinct ekonomi olacak olan Rusya ile birlikte diinyanin ekonomik sisteminde s6z sahibi

olan ¢ok guiclu tlkelerden biri haline gelecektir.

IIL. ILGILi LITERATUR

Literatiirde Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin makroekonomik performanslarini (Agir ve
Yildirim, 2015), dogrudan yabanci yatirnm ¢ekme diizeylerini (Ari, 2013), hisse senedi
piyasalarinin karsilastirmali analizini (Simsek, 2016), ticaret hacimlerinin belirleyicilerini
(Baytar, 2012), sermaye piyasalariin entegrasyonunu (Bozoklu ve Saydam, 2010), ihracat,
uzmanlasma ve rekabet duzeylerinin Kkarsilastirmali analizini (Erkan, 2012) ve beseri
sermayenin ekonomik buyume (zerindeki etkisini (Bal vd., 2014) analiz eden g¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ulkeler icin ekonomik 6zgurluklerin ekonomik biyume
tizerindeki etkisi analiz edilmemistir. Bununla birlikte literatiirde ekonomik ozgiirligiin
ekonomik buylme tzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, genel olarak ekonomik 6zgurlik
dizeyinin ekonomik biyiume tizerinde pozitif yonde etkide bulundugunu ortaya koymustur.
Ornegin De Vanssay ve Spindler (1994) toplam yiiz tlkenin 1985-1998 donemi verileri ile
ekonomik 6zgiirliiglin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya gore
ekonomik 6zgiirlik ortaminin iyilesmesi durumunda {ilkelerin ekonomik biiyiime orani
yiikselmektedir. Bir diger ¢alismada Islam (1996), 94 Ulkenin (28'i disiik gelirli, 43" orta
gelirli ve 23'0 yuksek gelirli), 1980-1992 dénemini kapsayan verileri ile ekonomik 6zgiirliigiin
kisi basma gelir ve ekonomik biiylime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz bulgularina
gore, diisiik gelirli Ulkelerde ekonomik 6zgurlik ekonomik blylimeni artmasina neden

olmaktadir.
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De Haan ve Sierman (1998) ekonomik 6zgiirliiglin ekonomik biiyiime {iizerindeki
etkisini 78 Ulkenin 1980-1992 donemini kapsayan verileri ile analiz etmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ekonomik oOzgiirliikk diizeyi yiikseldiginde ekonomik buyime dizeyi de
yukselmektedir. Pitlik (2002) ekonomik 0Ozgurlik dizeyindeki dalgalanma ile ekonomik
bliytime iligkisini incelemistir. 1975-1995 doneminde 78 iilkenin dahil edildigi analiz
sonuglarina gore, ekonomik 6zgiirliik diizeyindeki dalgalanma azaldiginda iilkelerin ekonomik
biiyiime orani artis egilimine girmektedir. Gwartney vd. (2004) 1980-2000 doneminde, 99 ulke
verisi ile tilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarini ekonomik 6zgiirliikle agiklamaya
calismigtir. Calismada elde edilen bulgulara gore, ekonomik 6zgurlik ekonomik blylmeyi
pozitif yonli etkilemekteyken, iilkeler arasinda var olan biiyiime farkliliklarinin en 6énemli
sebebi Ulkelerin ekonomik 6zgirlik dizeyidir. Bir diger ¢alismada ekonomik 0zgurlik ile
ekonomik biiylime iligkisini inceleyen Weede (2006), 102 tilkenin 1980-2000 dénemindeki
verilerini kullanmistir. Calismaya gore ele alinan iilkelerde ekonomik biiyiimenin en énemli

kaynag1 ekonomik 6zgiirliik diizeyidir.

Justesen (2008), 72 tlke igin ekonomik 6zgiirlik bilesenleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. 1970-1999 donemini kapsayan analiz sonuglarma gore
ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinin bazilari ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Yalman vd. (2011) ekonomik 6zgurlik dizeyi ile ekonomik biylmeyi iliskisini, 2000-2006
doneminde, Turkiye ve bazi Latin Amerika tilkeleri igin analiz etmistir. Analiz bulgularina gore
Tiirkiye ve Arjantin, Brezilya, Sili gibi Latin Amerika iilkelerinde ekonomik &zgiirliik
ekonomik blytmeyi pozitif yonli etkilemektedir. Bir diger ¢alismada 2002-2006 déneminde
OECD iiyesi iilkelerde ekonomik dzgiirliik ile kisi basina reel GSYIH iliskisini ele alan Cebula
vd. (2013), OECD iiyesi iilkelerde ekonomik 6zgiirliikk diizeyinin yiikselmesi kisi basina reel
GSYIH diizeyinin yiikselmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Cetin (2013), 81 (lkenin
2000-2010 donemindeki verileri ile ekonomik o6zgiirliigiin ekonomik blyume Uzerindeki
etkisini analiz etmistir. Calismaya gore ekonomik 6zgurlik ekonomik blylimeyi pozitif yonli

etkilemektedir.

Tungsiper ve Bicen (2014) ise dokuz ulkede ekonomik 6zgurluk ile ekonomik buyime
iliskisini ele almistir. 2000-2014 donemini kapsayan analiz sonuglar1 ekonomik 6zgiirliik
bilesenlerinden bazilarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin
yani sira Ayal ve Karras (1998), Heckelman (2000), De Haan ve Sturm (2000), Heckelman ve
Stroup (2000), Ali ve Crain (2001, 2002), Powell (2003), Gwartney vd. (2006), Clark ve
Lawson (2008), Liu ve Riyanto (2009), Mathers ve Williamson (2011), Sturm ve De Haan



37 Tiirkiye Ve BRICS Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliigiin Ekonomik Bilyiime
Uzerindeki Etkisi

(2001), Ashby vd. (2013), Belasen ve Hafer (2013), Mulholland ve Hernandez-Julian (2013),

Akinci vd. (2014), Cetenak ve Isik (2016)'da ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiyiimeyi

pozitif yonli etkiledigini ortaya koymustur.

IV. VERI VE YONTEM

Turkiye ve BRICS ulkelerinde ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik buylime Gzerindeki
etkisini analiz etmek amaciyla asagidaki ¢ok degiskenli model tahmin edilecektir. Modelde, i
birim sayisini, t zaman araligini, ¢ ise hata degerini ifade etmektedir. Y kisi basina diisen
GSYIH'nin logaritmasini, Ozgiirliik iilkelerin ekonomik 6zgiirliik diizeyini, imalat toplam
imalat sanayi iiretiminin logaritmasini, Tasarruf briit tasarruflarin GSYIH'ya oranini, NGfus
yillik niifus artis oranini, OECD ise iilkelerin OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitii)
iiyesi olup olmadigim gostermektedir. Ulke OECD iiyesi ise 1 OECD iiyesi degilse 0 degeri

almaktadir.
Yit = p10zgurliikic + Boimalatic + psTasarrufi +8sOECD;: + BsNUfusit + eit (1)

Bu ¢alismada ekonomik 6zgiirliik degiskeni olarak James Gwartney, Robert Lawson ve
Joshua Hall'in katkilariyla Freaser Institute (FI) tarafindan hazirlanan ve 1970 yilindan itibaren
yayinlanmaya baslayan ekonomik 06zgurlik endeksi kullanilmaktadir. FI endeksi bes ana
basligin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Bu degiskenler kamu harcamalari, vergiler ve
kamu girisimleri; hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi; gliglii paraya
erisim; uluslararasi ticaret 6zgirliigii ve kredi ve isgiicii piyasalara ve isletmelere yonelik
regulasyonlardir. Calismada bu bes degiskenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi de
analizlere dahil edilmistir. FI ekonomik 6zgurliik endeksi ve alt dallarinin 1990-2014 yillarini
kapsayan verileri Gwartney vd. (2015)'den alinmistir. Diger bagimsiz degiskenlerin 1990-2014

yillarini kapsayan verileri Diinya Bankasi'ndan (WB) alinmustir.

(1) nolu modelin tahmin edilmesi amaciyla panel veri analizi metodu kullanilmistir.
Panel veri modellerinin tahmininde genellestirilmis en kiclk kareler (GEKK) yéntemi tercih
edilmistir. Ciinkii GEKK ydntemi degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin varliginda
bile tutarli tahminler yapabilen bir yontemdir. Panel veri analizlerinde sabit ekiler (SE)
modelinde birimlerin zamana goére gozlemlenemeyen ve sabit olan etkilerinin var oldugu
varsayilirken, rassal etkiler (RE) modelinde ise birimlerin zamana gore rassal olarak degisen

ve diger bagimsiz degiskenlerden bagimsiz olan etkilerinin var oldugu varsayilmaktadir. SE ve
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RE modelleri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testi kullanilmaktadir (Baltagi, 2005).
Diger yandan panel verilerde yatay kesit ve zaman olmak tzere iki boyut bulunmaktadir. Bu
iki etkiyi birlikte ele alan modellere iki yonlii panel veri, yalnizca birim veya yalnizca zaman
boyutunu dikkate alan modellere ise tek yonlii panel veri ad1 verilmektedir. Tek yonlii birim
etki ise, sabit ve rassal olmak iizere iki etkiyi barindirmaktadir. Calismada F testi, havuzlanmis
model ile bir yonlii ve iki yonlii sabit etki modeli arasinda, LM testi ise rassal etkilerin varligi
halinde, havuzlanmis model ile bir yonlii ve iki yonlii rassal etki modelleri arasinda uygun

modelin se¢iminde kullanilmistir.

Tablo I11 bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin istatistik 6zetlerini ve korelasyon
katsayilarin1 gostermektedir. Tabloda Ozgirlik Fl ekonomik 6zgirlik endeksini ifade
etmektedir. FI ekonomik 6zgiirliikk endeksinin alt dallarindan kamu harcamalari, vergiler ve
kamu girisimlerini Kamu degiskeni temsil ederken, Hukuk hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin
gilivence altina alinmasini, Para gliclii paraya erisimi, Ticaret uluslararasi ticaret 6zgiirliigiinii,

Diizenleme ise kredi ve isgiicli piyasalarina ve isletmelere yonelik regiilasyonlar1 temsil

etmektedir.
Tablo 11I. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
Mean Max. Min. Std. Dev. N
Y 3,405 4,148 2,489 0,440 138
Ozgiirlik 5,905 7,211 4,424 0,772 145
Kamu 5,891 8,516 1,133 1,564 150
Hukuk 5,324 7,287 2,926 0,990 145
Para 6,144 9,033 0,000 2,411 150
Ticaret 6,331 8,107 2,739 1,080 145
Diizenleme 5,531 7,269 1,080 1,295 150
Imalat 25,421 28,680 23,740 1,094 136
Tasarruf 25,316 51,965 10,595 10,989 146
OECD 0,166 1,000 0,000 0,374 138
Nfus 1,144 2,477 -0,586 0,717 138

Tablo IV bu c¢alismada kullanilan degiskenlere iligskin korelasyon katsayilarini
gostermektedir. Tabloya gére ekonomik &zgiirliik degiskeni olan Ozgiirliik ile kisi basina diisen
gelirin logaritmasim gosteren Y arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir. Ozgurliik
degiskeninin alt dallarindan olan Kamu ve Para degiskenleri ile Y arasinda pozitif yonlii, diger
alt degiskenlerden olan Hukuk, Ticaret ve Diizenleme ile Y arasinda ise negatif yonlii bir

korelasyon bulunmaktadir. Calismada Ozgiirliikk disinda bagimsiz degisken olarak kullanilan
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Tasarruf ve Niifus ile Y arasindaki korelasyon negatif yonlii iken, imalat ve OECD ile Y

arasindaki korelasyon pozitif yonliidiir. Bagimsiz degiskenler arasinda Y ile korelasyon

katsay1s1 en yiiksek olan degisken Ozgiirliik'tiir. Ozgiirliik degiskeninin alt dallarindan biri olan

Para Ozgiirliik degiskeninin de iistiinde bir korelasyon katsayisina sahiptir.

Tablo IV. Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Y  Ozgirlik Kamu Hukuk Para Ticaret Diizenleme Imalat Tasarruf OECD  Niifus
Ozgurlik 0,40 1

Kamu 0,41 0,45 1
Hukuk 0.14 -0,24 -0,25 1
Para 0,05 0,44 0,57 -0,06 1
Ticaret 0,66 0,03 012 -003 0,11 1
Diizenleme 0,28 0,13 -0,15 -0,15 0'28 0,30 1
Imalat 0,03 0,45 027 045 027 045 0,27 1
Tasarruf - -
0.43 -0,24 -0,18 -0,24 0.18 -0,24 -0,18 0,27 1
OECD 0,28 -0,04 027 045 027 045 0,27 0,27 0,45 1
Nufus - -
0.30 -0,09 -0,18 -0,24 0.18 -0,24 -0,18 -0,18 -0,24 -0,25 1
V. EKONOMETRIK ANALIZ

Tablo V (1) nolu modelin tahmin sonuglarin1 géstermektedir. Tablo 6'da birinci situn
sadece Ozgiirliik degiskeninin Y {izerindeki etkisine iliskin bulgular1 gdstermektedir. ikinci
siitunda Ozgiirliik degiskeni ile diger bagimsiz degiskenlerin Y iizerindeki etkisine iliskin
bulgular1 gostermektedir. Uciincii siitunla birlikte Ozgiirliik degiskeninin alt dallarindan
sirastyla Kamu, Hukuk, Para, Ticaret ve Dizenleme ile diger bagimsiz degiskenlerin Y
tizerindeki etkileri raporlanmistir. Tabloda birinci sttundaki tahmin sonuglar1 ekonomik
ozgiirliik degiskeni olan Ozgiirliik'iin ekonomik biiyiime degiskeni olan Y iizerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak oldukca anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna
gore ckonomik Ozgiirlik diizeyi yiikseldiginde Tirkiye ve BRICS Ulkelerinde ekonomik
bilylime diizeyi 6nemli 6lclide yilkselmektedir. Ciinkii R? tahminlerine gére Ozgirlik Y'nin

yarisindan fazlasini agiklamaktadir.

Ozgiirliik degiskeninin Y iizerindeki pozitif yonlii etkisi ikinci siitunda da devam
etmektedir. ikinci siitundaki bulgulara gére diger bagimsiz degiskenlerden Imalat ve OECD
degiskenleri Y iizerinde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, Tasarruf
ve Niifus Y {lizerinde negatif yonlii ve yine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Dolayisiyla Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde imalat sanayi lretimi ile OECD iiyesi olma



T. Giiney/ IREM, 5 (2), 2017, 30-47 40

ekonomik biiyiimeyi arttirmakta, briit tasarruflarin GSYIH'ya orami ile yillik niifus artis
oraninin artis1 ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. Diger yandan Ozgiirliik degiskeninin alt
dallarindan Hukuk ve Para degiskenleri Y iizerinde herhangi anlamli bir etkiye sahip degildir.
Kamu, Ticaret ve Dizenleme degiskenleri ise Y {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye
sahiptir. Y ilizerinde en fazla etkiye sahip olan alt degisken Ticaret ardindan Diizenleme'dir.
Ticaretteki bir birimlik degisme Y'yi 0.2211 arttirmaktadir. Bu etki degeri birinci slitunda da
goruldiigii gibi Ozgiirlilk degiskeninin Y {iizerindeki etki derecesine yakindir. Diizenleme

degiskeninin Y {izerindeki etkisi Ozgiirliik degiskeninin etki degerinin yaklasik yarisidir.

Tablo V. Ekonomik Ozgiirliigiin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tahmin Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
Ozgiirliik 0.2901* 0.3273*
(0.0233) (0.0645)
Kamu 0.0124**
(0.0037)
Hukuk -0.0123
(0.0234)
Para 0.0230
(0.0118)
Ticaret 0.2211*
(0.0080)
Dizenleme 0.1604*
(0.0321)
Imalat 0.2507* 0.2289* 0.1168* 0.2255*  0.0547**  0.2372*
(0.0460) (0.0057) (0.0276)  (0.0188) (0.0201) (0.0492)
Tasarruf -0.0404* -0.0400* -0.0315*  0.0415* 0.0258* -0.0408*
(0.0037) (0.0005) (0.0022)  (0.0023) (0.0013) (0.0037)
OECD 0.2698* 0.2150* 0.1818* 0.2428* 0.0506 0.2655*
(0.0332) (0.0097) (0.0198)  (0.0271) (0.0388) (0.0606)
Nufus -0.3996* -0.3261* -0.2911* -0.3188* -0.3391* -0.3274*
(0.0347) (0.0076) (0.0319)  (0.0218) (0.0410) (0.0525)
Sabit 1.7162*  -3.4222***  -1.0960*  1.637*** 1 05;1*** 1.6882* -2.1383
(0.2262) (1.4073) (0.6860) (0.7213) (0.4426) (0.4784) (1.2993)
R? 0.5423 0.7561 0.636 0.637 0.646 0.750 0.780
D.R? 0.5388 0.6883 0.621 0.621 0.632 0.740 0.719
F istatistigi 155.250* 11.141* 9.887* 9.671* 9.672* 24.496* 12.804*
LM 20.698*
F 11.293* 38.815***  36.585* 33.249* 83.468* 25916*
Hausman 0.439 22.681* 35.1319* 32.819* 29.247* 91.746* 2.162
Model RE FE FE FE FE FE FE
Gozlem Sayist 133 125 125 125 125 125 125

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hata tahminleridir.* p < 0.001, ** p < 0.01, ***p < 0.05
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Bu sonuglara gore Turkiye ve BRICS ulkelerinde ekonomik 6zgurlik sayesinde
ckonomik biiylime oraninin arttirilabilmesi icin, bu tilkelerde oncelikle Ticaret degiskenine
yani uluslararasi ticaretin 6zgiirlesmesini saglayan politikalara onem vermeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte kredi, isgiicii piyasalar1 ve isletmelere yonelik regiilasyonlar1 temsil eden
Dilizenleme ve kamu harcamalari, vergiler ve kamu girisimlerini temsil eden Kamu'nun
diizeyinin yiikselmesi bu iilkelerde ekonomik biiyiime agisindan gerekli goriilmektedir. Son
olarak hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasini temsil eden Hukuk ile
giiclii paraya erisimi temsil eden Para degiskeninin diizeyindeki degisme ekonomik biiylimeyi

etkilememektedir.
VI. SONUC

Bu ¢alismanin amaci ekonomik diizey olarak birbirine yakin olan Tiirkiye ve BRICS
tilkelerinde ekonomik 6zgiirliiglin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini analiz etmektir. Bir
Ulkede mal ve hizmetlerin tiretimi, dagitimi ve tiiketiminde devletin herhangi bir kisitlama ve
yonlendirmeye basvurmamasi bigimde tanimlanabilen ekonomik ozgiirliik, iilkelerdeki
isgiictiniin verimliligini arttirarak kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasina neden
olabilmektedir. Bu amagla 1990-2014 yillarin1 kapsayan dénem icin GEKK yontemi ile elde
edilen tahmin sonuglari, Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde, ekonomik &zgiirligiin ekonomik
blylmeyi pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla
Turkiye ve BRICS ulkelerinde ekonomik 6zgurligiin yiikselmesi ekonomik biiyiime duzeyini
yukseltmektedir.

Diger yandan analizlere ekonomik oOzgiirliilk degiskeninin bes adet alt dali da
eklenmistir. Bu alt dallardan olan uluslararasi ticaretin serbestlesmesi (Ticaret), kredi, isgiicii
piyasalar1 ve isletmelere yonelik regulésyonlar (Dizenleme) ve kamunun ekonomi igindeki
pay1 (Kamu) ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii etkilemektedir. Bu degiskenlerden ekonomik
biliylimeyi en fazla etkileme giiciine sahip olan alt degisken uluslararasi ticaretin serbestlesmesi
degiskenidir. Calismada ekonomik 6zgiirliik degiskeni ile birlikte bagimsiz degisken olarak
imalat sanayi {iretiminin artigs, OECD iiyeligi, briit tasarruflarin GSYIH'ya oran1 ve niifus artis
orani degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerden imalat sanayi iiretiminin artis1 ve S0z
konusu iilkelerin OECD f{iyesi olmasi ekonomik biiylimeyi arttirmakta, briit tasarruflarin

GSYIH'ya orani ile niifus artis1 ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir.
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Sonug olarak Turkiye ve BRICS ulkelerinde ekonomik 6¢zgirluk dizeyinin, 6zellikle
de serbest uluslararasi ticaretin yiikselmesine neden olabilecek diizenleme ve politikalarin
hayata gegirilmesi, ekonomik biiyiimenin arttirilabilmesine yardim edecektir. Bununla birlikte
briit tasarruflarin GSYIH'ya orani ile niifus artis oranimin azalmasini saglayacak, imalat sanayi
iiretiminin artis1 ile s6z konusu {iilkelerin OECD iiyesi olmasini1 yardim edecek diizenleme ve
politikalara 6nem verilmesi ekonomik biiyiime diizeyinin yiikselmesi ag¢isindan Onemli

gorulmektedir.
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