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Baz1 kishk ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ve bazi
kalite ozellikleri bakimindan GGE biplot analiz yontemi ile
degerlendirilmesi
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Ozet

Bu calisma Dogu gegit kusagi olarak tanmimlanan alanlara uygun kislik ve alternatif gelisme tabiatina sahip ekmeklik bugday
genotiplerinin belirlenmesi amactyla 2011-12 ve 2012-13 sezonlarinda Malatya’nin Battalgazi il¢esinde yagisa dayali sartlarda
yiiriitiilmiistiir. Tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulan denemelerde Uluslararas: kislik bugday gelistirme
projesi orjinli 20 adet ileri kademede ekmeklik bugday hatt1 ile 5 adet cesit materyal olarak kullamilmistir. Calismanin ikinci
yilinda ge¢ donemde meydana gelen soguga kars: genotiplerin tepkisi fakli olurken, her iki yilda da protein orani, sedimantasyon,
bin tane agirligi ve hektolitre agirligi bakimindan cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Birinci yilda genotiplerin tane verimi ortalamasi 308 kg/da ve ikinci y1lda ise 286 kg/da olarak gerceklesmistir. ki yillik verilerin
GGE biplot metodu ile analizi sonucunda, toplam varyasyonun % 48.24°li PC1 ve % 22.07’si ise PC2 tarafindan temsil edilmis,
poligonun koselerinde yer alan G21 protein (PRT), yas gluten (YGL) ve sedimantasyon 6zellikleri i¢in en yiiksek degerlere sahip
genotip olurken, tane verimi, hektolitre ve bin tane agirlig1 dzellikleri icin en yiiksek degerler poligonun koselerinde yer alan
G13, G17 ve G18 genotiplerinden elde edilmistir. GGE biplot grafiginde tane verimi ile kalite parametreleri (PRT, YGL, SDS)
arasinda negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Caligma sonucunda tane verimi, soguk zarari ve kalite parametreleri
acisindan istenilen 6zeliklere sahip genotipler degerlendirilmek iizere segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday; tane verimi; kalite; GGE- biplot

Evaluation grain yield and some quality traits of winter bread wheat
genotypes using GGE-biplot analysis

Abstract

This research was conducted in rainfall condition of Malatya/Battalgazi province to determine facultative and winter types of
wheat genotypes which suitable for production area of located between East and Southeast Anatolia, Turkey in 2011-12 and
2012-13 growing seasons. Experiment was performed in randomized complete-block design with three replications and 5
approved varieties and 20 advanced lines originated from IWWIP (International Winter Wheat Improvement Project) were used
as a plant material. According to combined variance analysis statistically significant differences (P<0.05 or P<0.01) were
determined for all examined traits of genotypes. Genotypes reacted difference to cold stress that occured in 2012-13 growing
season. Mean grain yield in the first and second years were 308 kg/da and 286 kg/da respectively. According to performed GGE
biplot analysis using data of two years, total variation of 48.24 % represented by PC1 (principal component 1) and and 22.07 %
by PC2 (principal component 2). Genotypes located in corner of the poligon, G21 had highest values or desirable traits for
protein content, wet gluten and sedimentation, while G13, G17 and G18 were the best for grain yield, test weight and 1000 kernel
weight. GGE-biplot results indicated negatif corelation between grain yield and quality traits (PRT, YGL, SDS). Acording to
obtained results, lines that have high yield and quality traits will be evaluated multi-locations which have different ecological
conditions to select candidate genotyp(es) for registration.
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Aktas ve ark. Bazi kislik ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri bakimindan ...

1. Giris

Diinya genelinde, insan beslenmesinde en fazla
kullanilan ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.),
Tiirkiye’de de farkli gida maddelerinin {iretilmesi amaciyla
kullamlan ve en fazla tiiketimi yapilan bir tahil cinsidir.
Tiirkiye’de yaklasik 20 milyon ton bugday {iretimi
yapilmakta olup, toplam iretimin % 90’1 ekmeklik
bugdaydan olusmaktadir [1]. Diinyadaki bugday ekim alam
216 milyon hektar, toplam iiretim 675 milyon ton ve
ortalama tane verimi 310 kg/da’dir. Buna Kkarsin,
Tiirkiye’deki toplam bugday ekim alam 7.5 milyon hektar
ve ortalama tane verimi ise 270 kg/da’dir [1]. Diinyada ve
Tirkiye’de artan niifus nedeniyle, iretim agigimin
kapatilmasi i¢in verim kapasitesi yiiksek bugday ¢esitlerinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu amagla ulusal ve
uluslararast kuruluslar biyotik ve abiyotik stres kosullarina
dayanikli, verim potansiyeli yilksek bugday c¢esitleri
gelistirmek amaciyla klasik 1slah metotlar1 yaninda,
bugdayin yabani ve primitif gen kaynaklarim yararlanmakta,
aynt zamanda bitki doku kiiltiirii, molekiiler teknikler
kullanmaktadirlar [2].

Son yillarda meydana gelen iklim degisikligi, mevsimsel
kaymalar nedeniyle erken ve ge¢ donemlerde goriilen soguk
zararlar1 bugdayda tane verimini olumsuz etkileyen faktorler
arasinda yer almaya baslamustir [3]. Bugday {iretimi
acisindan 6zel kosullara sahip olan Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu Bolgesi 3 agro-ekolojik bdlgeden olusmakta olup,
ozellikle Diyarbakir ve Giineydogu Anadolu Boélgesinin
kuzeyinde yer alan iklimsel gegit kusag: olarak kabul edilen
Elazig ve Malatya ilerindeki bugday yetistirme alanlarinda,
erken ve gec soguk zararlari tane veriminde Onemli
kayiplara neden olmaktadir. Bu alanlara kishik cesitler ile
yazlik-kislik melez kombinasyonlarindan iiretilen alternatif
gelisme  tabiathh  genotiplerin  uygun olacagi baz
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir [4,5].

Glineydogu Anadolu Bolgesinde daha ¢ok yazlik
gelisme tabiatina sahip cesitlerin yetistiriciligi yapilmakta
olup, dzellikle bdlgenin kuzeyindeki alanlarda erken ve geg
donem soguk zararlari, bugday yetistiricilerinin sikayet
konusu olmaktadir [5]. Bu nedenle, bdlgedeki 1slah
calismalarinda, IWWIP (Uluslararast Kishk Bugday
Gelistirme Projesi) orjinli, fakiiltatif ve kiglik genotiplerin
yer aldigt bugday norserilerinin  bolge kosullarina
adaptasyonu konusunda calismalar yapilmaya baslanmustir.
Bu norseriler igerisinden soguga dayanikli, ayn1 zamanda
hizli gelisen, basaklanma ve erme siiresi bakimindan
optimum degerlere sahip, kaliteli ve yiiksek tane verimine
sahip,  fakdiltatif  genotiplerin  seg¢imi  yapilmaya
calisilmaktadir [3].

Bugday 1slah programlarinda sulu ve yagisa dayali
sartlara uygun, hastalik ve zararlilara dayanikli, kalite
parametreleri bakimindan istenilen 6zelliklere sahip bugday
¢esitlerinin  gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
melezleme ile elde edilmis saf bugday hatlart veya
uluslararas1 kuruluslardan saglanan bugday genotipleri ilk
once mikro denemelerde (tek lokasyon ve tek tekerriirlii),
daha sonra makro denemelerde (g¢ok lokasyon, ¢ok
tekerrlirlii denemler) yagisa dayali ve sulu kosullarda
degerlendirilmektedir. ~ Farkli lokasyon veya yillarda
degerlendirilen genotipler, verim, verim bilesenleri, kalite
parametreleri ile alakali veriler ANOVA, basit korelasyon
gibi istastistiki metodlar ile degerlendirilmektedir. Son
yillarda, tarim, ekonomi ve bir¢ok miihendislik alaninda
ilgili verilerin gorsel olarak yorumlanmasina imkan saglayan
GGE biplot yonteminin kullanimi yayginlagmaktadir. Biplot
analiz yontemi ilk defa Gabriel (1971) [6] tarafindan
kullamldiktan sonra, iktisat, isletme, sosyoloji, tip, ekoloji
ve genetik gibi bir ¢ok bilim dalinda kullanilmustir [7]. Son

zamanlarda bitki 1slah1 konusunda da pek ¢ok bilim adami
GGE (Genotype x Genotype- Environment) biplot analiz
yontemi  ve  grafigini  degisik tarim  driinlerin
degerlendirilmesi ¢aligmalarinda kullanmislardir [8, 9, 10,
11, 12, 13]. Bu analiz yonteminin arastiricilar tarafindan
yaygin bir sekilde tercih edilmesinin en 6nemli nedenleri
arasinda, bu analiz ydnteminde genotiplerin birden fazla
ozelliginin grafiksel olarak gosterilebilmesi, gerek genotip
ve gerekse Ozellikler arasindaki iliskileri gorsel olarak
karsilastirmaya olanak saglamasi gosterilebilir [14].

Bu ¢alisma Elazig, Malatya ve Diyarbakir’in kuzeyine
uygun fakiiltatif gelisme tabiatina sahip genotiplerin
belirlenmesi amaciyla Malatya’nin Battalgazi ilgesinde
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler varyans analizi ve gorsel
olarak daha pratik olarak yorumlanmasi igin ayrica GGE
biplot metodu ile degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, materyal olarak IWWIP (International
Winter Wheat Improvement Project — Uluslararas1 Kislik
Bugday Gelistirme Projesi) orjinli 20 ileri kademedeki
ekmeklik bugday hatti ve Tiirkiye’de tescil edilmis olan 5
ekmeklik bugday c¢esidi (Krasunia, Pehlivan, Cemre,
Sagittario ve Syrena) kullanilmustir (Tablo 1). Denemeler,
Tesadiif Bloklari Desenine gére 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur. Denemeler Malatya’nin Battalgazi ilgesinde
yagisa dayali sartlarda 2011-12 ve 2012-13 yetistirme
sezonlarinda yiiriitiilmiistiir. Ekimler 6zel deneme mibzeri
ile metrekareye 450 tohum diisecek sekilde yapilmis,
denemede parseller 6 sira ve her siranin aras1 20 cm, parsel
uzunluklart 5 metre olacak sekilde diizenlenmistir.
Denemelerde ekimle beraber 6 kg/da saf azot (N) ve 6 kg/da
saf fosfor (P,Os) ve kardeslenme doneminde 6 kg/da saf
azot (N) olacak sekilde giibreleme yapilmistir. Denemenin
yiriitiildiigi deneme alanina ait topraklarmin &zellikleri,
pH= 7,75, organik madde orami= %1.01 ve kire¢ orani
(CaCO3)= %12,6 kg/da ve toprak biinyesi tinli olarak tespit
edilmistir. Denemenin yiiriitiildiigii birinci yil yetistirme
sezonunda alinan toplam yagis miktar1 388 mm ve ikinci
yilda ise 408 mm olarak gerceklesmistir. Caligmanin
yiuriitildiigi 2012-13 sezonunda Mart aymdaki minimum
sicaklik degeri incelendiginde, hava sicakliginin sifirin
altinda olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Calismadaki tiim tarimsal Ozellikler igin Olgiim ve
gozlemler Sadi¢ (1998)’in [15] kullandigi yOntemler
kullamlarak yapilmistir. Tane verimi tiim parselin hasat
edilmesiyle elde edilen tohumun tartilmasiyla; 1000 tane
agirligl, hasadi yapilan deneme parsellerinden elde edilen
tohumlarin hassas tartida tartilmasiyla g/1000 tane olarak;
hektolitre agirhigi, 1 1t’lik olgek ile tartilarak bulunan
degerin 100 ile garpilmasiyla; basaklanma giin sayisi ise 1
Ocak tarihinden bagslayarak parseldeki bitkilerin = %
50’sinden fazlasi basaklandifi zaman dikkate almarak
belirlenmistir. Protein analizi AACC 39-10 metoduna gore
Near Infrared model 6500 cihazi kullanilarak (Anonim
1990) [16] metoduna gore ve Zeleny Sedimantasyon analizi
ise ICC-No. 115 (Anonim 1982) [17] metoduna gore ve yas
gluten oran1 ICC standart 155/1 metoduna (Anonim 1994)
[18] gore Glumatik 2200 gluten yikama cihazi kullanilarak
yapilmistir. Genotiplere ait soguk skoru icin 1-9 skalas1 (1
en az etkilenen, 9 en fazla etkilenen) kullanilmustir [3].

Elde edilen verilerin, varyans analizi (ANOVA) ve
GGE-biplot analizi, GenStat 12" (Genstat, 2009) [19]
istatistik paket programu kullanilarak yapilnus; ortalamalar
arasindaki farkliliklar ise LSD testi ile (p< 0.01 ve p< 0.05)
incelenmistir [20].
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Tablo 1. Calismada kullamlan bugday genotiplerinin pedigri listesi ve orjinleri

Kod Pedigri/Cesit Orjin
Gl SHARK-1/3/AGRI/BJY//VEE/4/SHARK/F4105W2.1 IWWIP
G2 Polovchanka/PEHLIVAN IWWIP
G3 NS46.11/3/SDY/TLRESE1//KTA1/4/55.1744/MEX67.1//NO57/3/ATTILA TWWIP
G4 SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ/4/BURBOT-4/5/BOEMA TCI032210 IWWIP
G5 KRASUNIA Ukrayna
G6 SHARK/F4105W2.1/6/2.49/SUNCO/5/ATTILA/3/HUI/CARC//CHEN/CHTO/4/ATTILA TWWIP
G7 SHARK-1/3/AGRI/BJY//VEE/4/SHARK/F4105W2.1 IWWIP
G8 HBA142A/HBZ621A//ABILENE/3/CAMPION/4/F6038W12.1 IWWIP
G9 BR1284//BH114686/ALD/3/CAZO/4/KS940786-6-7 IWWIP
G10  PEHLIVAN Tiirkiye
Gl1 ADMIS//MILAN/DUCULA IWWIP
GI12 PRESL/4/VPM/MOS 83-11-4-8//PEW/3/AFG2/BUC,F1/KVZ IWWIP
G13 PEHL//RPB 8-68/CHRC/3/506/88-113 IWWIP
Gl4 CAR422/ANA//YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/BUCUR/5/BUCUR IWWIP
Gl15 CEMRE Tiirkiye
Gl6 SH#4414/CROWS"//GK SAGVARI/CA8055 IWWIP
G17 1D800994.W/VEE//PYN/BAU/3/PYN/BAU TWWIP
G18 1D800994.W/VEE//BAU/KAUZ/3/PYN/BAU TWWIP
G19 AUS GS50AT34/SUNCO//CUNNINGHAM TWWIP
G20 SAGITARIO Italya
G21 TRAK/5/COL//093-44/AU/3/BEZ//BEZ/TVR/4/SDV1/6/VORONA/PARUS//HATUSHA IWWIP
G22 ID#840335//PIN39/PEW/3/DMNT TWWIP
G23 KLEIBER/2*FL80//DONSK.POLUK./3/KS82W409/STEPHENS/4/HATUSHATCI96T126  IWWIP
G24 MV14-2000//GUN91/MNCH TWWIP
G25 SYRENA Ukrayna

3. Bulgular ve Tartisma

Iki yillik veriler birlesik analize tabi tutulmus ve
ANOVA analizi sonuglarina gore yillar arasindaki fark, tane
verimi diginda incelenen tiim dzellikler i¢in istatistiki olarak
(P < 0.01 veya P < 0.05 diizeyinde) 6nemli bulunmustur.
Birlestirilmis analiz sonuglarina gore genotip ortalamalari
arasindaki farklar ise incelenen tiim dzellikler i¢in istatistiki
olarak Onemli olarak saptanirken, yil*gesit interaksiyonu
tane verimi (TV) disinda tiim 6zellikler i¢in istatistiki olarak
(0.01 veya 0.05 diizeyinde) Onemli olarak bulunmustur
(Tablo 2). Birgok arastirmaci farkli yil veya cevrelerde
yiiriitiilen adaptasyon calismalarinda genotip, yil veya gevre
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar
tespit ettiklerini, olusan varyasyonun bilylik bir kisminin
yillar veya g¢evrelerden kaynaklandigini bildirmislerdir [13,
21, 22, 23]. Bu calismada da benzer sonuglar elde edilmis
olup, kareler ortalamas: bakimindan tiim 6zellikler i¢in en
yikksek degere yil faktoriiniin sahip oldugu, dolayisiyla
olusan varyasyonun daha ¢ok yillardan kaynaklandigini
gostermektedir. Farkli 25 ekmeklik bugday genotipinde tane
verimi ile bazi kalite Ozelliklerine ait ortalama degerler
Tablo 4’te verilmistir. Calismanin yiirtitiildigii sezonlara ve
uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3’te verilmistir. Her iki
sezonda da yagis miktar1 birbirine yakin olmasinda ragmen,
ikinci yildaki Mart ayindaki minimum sicakligin diisiik
olmas1 dikkat ¢ekici olup, uzun yillar ortalamasi ile
karsilastirildiginda  gére ekstrem bir durum yasandig
anlagilmaktadir.

3.1. Tane verimi

Elde edilen verilere gore, tane verimi bakimindan
genotipler arasindaki fark birinci y1l ve iki yillik ortalama

verilerine gore istatistiki olarak 6nemli, bulunurken, ikinci
yilda ise &nemsiz bulunmustur. Birinci yilda tane verimi 308
kg/da ve ikinci yilda ise 286 kg/da olarak gergeklesmistir.
Her iki yilda da toplam yagis miktarinin birbirine yakin
olmasina ragmen ikinci yitlin Mart ayr sonunda meydana
gelen soguk zararindan dolayr tane veriminde diisiisler
meydana gelmistir. Soguk zararmnin ge¢ donem goriilmiis
olmasindan dolay1, bitki kisimlarinin kendini yenilemesi
(rejenerasyon) ile bu durumun negatif etkilerinin
giderilemedigi ve sonugta bunun da verim kaybina neden
oldugu, aym zamanda, bugday genotiplerinin soguktan
etkilenme durumunun farklilik arz ettigi tespit edilmistir.
Orvar ve ark. (2000) [24] bugday bitkisinde fide doneminde
meydana gelen soguk zararmin, bitkilerin soguk zararina
kars1 savunma mekanizmasinin aktif olmasi nedeniyle, ge¢
donemlerde (yetiskin bitki doneminde) meydana gelen
soguk zararina gore daha diisik verim kaybma neden
oldugunu bildirmistir. Nitekim ikinci yilda soguk zarar1
olmasina ragmen G9 (347 kg/da), G11 (314 kg/da), G24
(326 kg/da) genotiplerinin meydana gelen soguk sartlarinda
da tane verimlerindeki kaybin diisiik veya kayip olmadigi,
buna karsin G13, G16, G22 ve G25 genotiplerinin ise s6z
konusu durumdan daha fazla etkilendigini sdyleyebiliriz.
Birinci yilda en yiiksek tane verimleri G4 (348 kg/da), G9
(335 kg/da), G13 (416 kg/da), G14 (415 kg/da), G16 (374
kg/da) ve G25 (330 kg/da) genotiplerinden, ikinci yilda ise
G9 (347 kg/da), G11 (314 kg/da), G17 (357 kg/da), G19
(319 kg/da) ve G24 (326 kg/da) genotiplerinden elde
edilmistir. G7 ve G9 genotiplerinin her iki yilda da tane
verimi bakimindan birbirine yakin performansa sahip
olduklarini sdyleyebiliriz. Iki yillik ortalama verilere gére en
yiiksek tane verimi G17 (400 kg/da), G14 (354 kg/da) ve
G13 (348 kg/da) genotiplerinden elde edilmistir. Daha 6nce
Malatya iklimine benzer olan Elazig ilinde bazi yapilan
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Tablo 2. Bugday hat ve gesitlerinde iki y1llik birlestirilmis varyans analiz sonuglart (kareler ortalamalar)

Kaynaklar Sd TV BTA
Yil 4 18247 6d 641%*
Tek [Y1l] & Random 1 11181 6d 4,26d
Genotip 24 8912%* 40%*
Y1l x Cesit 24 4744 6d 19%*
CV (%) 16,3 4,4

Kareler Ortalamasi

HL PRT SDS YGL BSGS
16,3%* 666,9%* 226124+ 77464+ 1523%*
3.246d 1,85d 63 &d 21* 45d
12,8%+ 4,64+ 155%* 54 16+*
11,0%* 3,5%% 115%* 40%* 13%*
13 48 9,5 6,7 L7

TV: Tane verimi; BTA: Bin tane agirligi; HL: Hektolitre agirligi; PRT: Tanede protein orani; SDS: Zeleny sedimantasyon degeri; BSGS:
Basaklanma giin sayis; *: Istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli; **: Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemli; Od: istatistiki olarak onemli degil

Tablo 3. Arastirma yerine ait aylik toplam yagis (mm) ve minimum sicaklik (0) degerleri

2011-12 sezonu 2012-13 sezonu Uzun Yillar
Yagis Min. Ort. Sicaklik Yagis Min. Ort. Sicaklik Yagis Min. Ort Sicaklik

Eyliil 0.4 15,4 6,6 14,5 5 15,6
Ekim 35,4 9,8 359 8,8 40 9.6
Kasim 40 3,9 50 32 56 3.7
Aralik 55 -0,9 45 -1,3 45 -1,3
Ocak 50 3,4 65 4,1 60 4,0
Subat 55 2.2 45 2,5 49 27
Mart 37 2,1 55 0,9 52 L9
Nisan 65 7.5 49 6.9 60 74
Mayis 35 11,9 45 8,9 43 11,8
Haziran 15 16,1 12 15,3 10 16,1
Toplam 388 408 425

calismada kislik ekmeklik bugday genotiplerinin tane
veriminin 339 ile 514 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir
[5].

3.2. Bin tane agirhg

Birinci yilda bugday genotiplerinin ortalama bin tane
agirhgr 30,94 g, ikinci yilda ise 26,79 g olarak
gerceklesmistir. Ikinci yilda biitiin genotiplerin bin tane
agirhigl birinci yilla gore diisiik olmustur. Bunun nedeni
yillar arasindaki birgok iklimsel farklilik tarafindan
etkilenmis olabilecegi gibi, olusan bu durum daha ¢ok 2013-
14 sezonunda Mart ay1 sonunda hava sicakliginin ekstrem
bir sekilde diismiis olmast ve olusan soguktan genotiplerin
etkilenmesi ile agiklanabilir. Bu donemde soguktan
etkilenen bitkilerin tekrar rejenarasyonu gerceklesmis ve bu
bitkilerin tane doldurma doénemi yiiksek sicakliklarm denk
geldigi doénemlere denk gelmis ve sonug olarak bin tane
agirhginda diisiisler meydana gelmistir. Birinci yilda bin
tane agirlign 25,63 g ile 40,00 g, ikinci yilda ise 23,63 (G3)
ile 31,63 g arasinda degismistir. Bin tane agirhig
bakimindan daha diisiik kayiplara sahip genotiplerin soguk
zararlarina karst bir dayanikliliga sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bin tane agirlifi genotipik bir karakter
olmakla beraber kuraklik, yiiksek sicaklik, toprak verimliligi
ve iklimsel faktorlerden etkilenmektedir [25].

3.3. Hektolitre agirh

Birinci yilda hektolitre agirligt 74,93 (G9) ile 80,62
(G18) kg/hl arasinda degismis, ortalama hektolitre degeri
77,69 kg/hl olarak kaydedilmistir. Ikinci yilda genotiplerin
ortalama hektolitre agirhigt degeri 78.62 kg/hl olarak
kaydedilmis, en diisiik deger G16’dan (73,44 kg/hl) , en
yiiksek dger ise 81,99 kg/hl ile G8’den elde edilmistir. ki
yillik ortalama hektolitre degeri 78,29 kg/hl olurken, en
yiiksek degerler G18, G2 ve G17 genotiplerinden elde

edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan genotipler 2013-14
yetistirme sezonundaki ekstrem soguga karsi farkli tepki
gostermis, bu sezonda bin tane agirligy yiiksek olan G2, G8,
G10 ve G18 genotipleri ayn1 zamanda hektolitre agirlig: icin
de yiiksek degerlere sahip olmuslardir. 1000 tane agirliginin
yilksek oldugu sezonda hektolitre agirliginin da yiiksek
olmasi beklenir. Ancak burada tersi bir durumun olmasi,
Mart ayinda meydana gelen soguk zararindan dolay
burusuk tane olusumundan kaynaklanmaktadir. Hektolitre
agirligl bugday tanesinin yogunlugu, tanenin sekli gibi
fiziksel oOzelliklerden, aym1 zamanda kuraklik, yiiksek
sicaklik, soguk zarar1 gibi faktorlerden etkilenmektedir [26].

3.4. Soguk zaran

Ikinci yildaki soguk zararimn skorlari Tablo 4’te
verilmistir. Buna gore genotiplerin soguktan etkilenmeleri 1
(en az etkilenme) ile 9 (en fazla etkilenme) arasinda
degismistir. En yliksek skoru alan genotipin (G14) tane
verimi ortalamasi ve bin tane agirligi sirastyla 292 kg/da ve
25,75 g olarak gerceklesmistir. Soguk zarari skoru 7 ve 5
olan genotiplerin tane verimi sirasiyla degerleri sirasiyla 257
ve 279 kg/da olarak saptanirken, soguk zarari skoru 3 olan
genotiplerin  tane verimi ise 313 kg/da olarak
gergeklesmistir. Benzer durum bin tane agirligy 6zelligi igin
de gergeklesmis olup, bu verilere gore soguk zararinin tane
veriminde dnemli diisiislere neden oldugunu ve soguga kars1
dayanikliligin bu anlamda 6nemli oldugunu gostermektedir.
Cromey ve ark. (1998) [27] ciceklenme doneminde olusan
soguk zarartyla, bagakta tane olusumunun tamamu ile
engellendigi, ciceklenme doneminden &nce ve gebecik
doneminde ise bitki dokusunda oliimler yasandigi, bitkinin
zarar goren dokularinin tekrar kendini yenileyebildigi, ancak
bu durumun yiiksek oranlarda verim kaybina neden
oldugunu bildirmistir.

3.5. Protein oram
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Birinci yilda ortalama tanede protein oram1 % 13,13,
ikinci yilda %17,40 gerceklesirken, iki yilin ortalama
protein degeri % 15,29 olarak kaydedilmistir. Birinci yilda
en yiiksek protein degeri G11°den (% 15,89), ikinci yilda ise
G21 (% 21,19) ve G20 (% 20,25) genotiplerinden elde
edilmistir. Ikinci yildaki protein oranlari yiiksek ve ekstrem
olarak goriinmektedir. Bu durum yukarida da bahsedilen
soguk zararindan sonra yeniden kardes olusturmaya
baslayan ve soguktan zarar gdren bugday genotiplerinin
rejenerasyonu ile tane doldurma siiresi ve nisasta birikimi
icin vejetasyon siiresi kisalmis olmasindan kaynaklanmis
olup, bin tane agirhigi, tane verimi diigerken, protein
oraninda ise yiikselme meydana gelmistir. Benzer sekilde
Kendal ve ark. (2016) [13] soguk zararinin genotiplerin tane
veriminde diisiislere, tanede protein oramnda ise
yikkselmeye neden oldugunu bildirmektedirler. Bugday
tanesindeki protein oranmmn biyotik ve abiyotik birgok
faktore gore degistisi ve % 6 ile % 21 arasinda
degisebilecegi belirtilmistir [28, 29]. Bir¢ok arastirmada geg
ekimde, tane verimi ve bin tane agirhiginda diisiisler olurken,
protein oraninda ise ylikselmeler oldugunu bildirmistir [28,
29]. Elde ettigimiz veriler bu anlamda yasanan bu duruma
benzerlik gostermektedir. Benzer durum sedimantasyon, yas
gluten 6zellikleri iginde gerceklesmistir.

3.6. Zelen sedimantasyon degeri (ml)

Birinci yetistirme sezonunda genotiplerin ortalama
sedimantasyon degeri 28,89 ml olurken, ikinci senede ise
53,45 ml olarak gerceklesmistir. Altinbag ve ark. (2004)
[30], sedimantasyon parametresinin kalitim derecesinin,
protein oram gibi diger kalite parametrelerine gore yiiksek
oldugu farkli cevrelerden daha az etkilendigini bildirmistir.
Birinci yilda en yiiksek sedimantasyon degeri G11 (44,20
ml), G12 (38,15 ml) ve G15 (35,70 ml) genotiplerinden elde
edilirken, ikinci y1lda ise G21 (75,15 ml), G20 (70,05 ml) ve

G25 (62,50 ml) genotiplerinden elde edilmistir. ikinci yilda
meydana gelen ge¢ donem soguktan dolay1 sedimantasyon
degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi, caligmada kullamilan
genotiplerin kalite degerleri bakimindan seleksiyonu igin
uygun olmazken, seleksiyon isleminin birinci y1l verilerine
gore yapilmasi daha isabetli olacagi 6ngoriilebilir.

3.7. Yas gliiten orani (%)

Birinci yetistirme sezonunda genotiplerin ortalama yas
gluten oran1 % 30,27 iken, ikinci senede ise %44,64 olarak
gerceklesmistir.  Yillar arasinda ortalama sedimantasyon
degerleri arasinda biiyiik bir farkin olmasi, bu 6zelligin
iklim veya cevre sartlarindan etkilendigini gostermektedir.
Nitekim, gluten oraninin, proteinin oraninin dolayli olarak
gostergesi oldugu ve iklim sartlarindan etkilenen bir
karakter oldugu bildirilmektedir [28, 29]. ikinci yilda Mart
ayinda meydana gelen ekstrem soguk, tane verimi ve bin
tane agirliginin diisiik olmasina neden olurken, protein ve
yas gluten oranlar1 degerlerinin de artmasinda etkili
olmustur. Bircok caligmada tanedeki protein ve yas gluten
orant ile tane verimi arasinda ters bir oranti oldugu
bildirilmistir [28, 29, 31]. Birinci y1lda en yiiksek yas gluten
degeri G11 (% 39,50), G12 (% 36,15) ve G15 (% 34,45)
genotiplerinden elde edilirken, ikinci yilda ise G21 (%
57,55), G20 (% 54,40) ve G25 (% 50,35) genotiplerinden
elde edilmistir. Bugday genotiplerinin protein orani, yas
gluten gibi kalite ozellikleri bakimmdan mevcut
potansiyelinin  belirlenmesi ve 1slah programlarinda
seleksiyon isleminin sulu veya yagis miktarinin yiiksek
oldugu alanlarda yapilmasinin daha isabetli olacagini
belirtilmektedir [32]. Bu anlamda kalite degerleri agisindan
genotiplerin protein ve yas gluten orani igin seleksiyon
isleminin birinci y1l verilerine gore yapilmasi daha isabetli
olacagi 6ngoriilmektedir.

Tablo 4. Farkli 25 ekmeklik bugday genotipinde tane verimi ile baz kalite dzelliklerine ait ortalama degerler

2011-12  2012-13 2011-12 2012-13 2011-12  2012-13 Genotiplerin
2012-13
sezonundaki

Tane verimi Hektolitre AZ. Soguk Zaran
(kg/da) Ort Bin tane agirhig (g) Ort (kg/hl) Ort Skorlar1 (1-9)

Gl 263 ce 274 269dg 27,13 & 22,75 jk 24,94 no 78,88ad 77,471 78,18 eg 7

G2 302 ce 246 274cg  35,63b 31,13a 33,38b 79,07ad  81,09ab 80,08 bc 7

G3 292 ce 254 273dg 25,631 23,63 yj 24,63 0 76,78¢h 79,89 ce 78,33 ef 7

G4 348 ad 270 309bf  31,63cd 25,75 gh 28,69 79,08ad 78,13 hk 78,60 de 5

G5 302 ce 297 299 bf 30,38 cf 25,50 h 27,94 yj 77,66 cf  76,641m 77,15 hj 5

G6 260 de 271 266eg  28,75¢h 28,50 cd 28,63 hu 78,23 be  81,39ab 79,81 be 7

G7 303 be 327 315be 26,50 1 25,25 h 25,88 In 76,83 eh 79,81 ce 78,32 ef 3

G8 311 be 308 309bf  28,75¢h 30,50 ab 29,63 eh 7745dg  81,99a 79,72 be 3

G9 335 ae 347 34lad 25,501 25,63 gh 25,56mo 7493 h 78,53 fi 76,73 hk 3

G10 245 de 288 266eg  29,50dg 31,25a 30,38 ef 75,78th  80,48bc 78,13 eg 7

G11 295 ce 314 304bf  29,5dg 28,13 ce 28,81 lu 79,34ad 81,87a 80,60 ab 3

G12 248 de 270 259eg 26,88 26,00 th 2644km  7557gh 78,777e¢h  77,17hj 5

G13 416 ab 280 348ac  40,00a 30,25 ab 35,13a 79,39ad  79,27dg 79,33 cd 5

Gl14 415 ab 292 354ab  32,63¢ 25,75 gh 29,19 gh 79,80ab  79,12dh 79,46 cd 9

G15 226 ¢ 212 219¢ 31,25 ce 28,00 ce 29,63 eh 75,18 h 78,44 gj 76,81 hk 7

Gle6 374 ac 268 321be  32,63¢ 21,88 k 27,25 jk 78,94ad 73,44n 76,19 k 5

G17 443 a 357 400 a 32,75¢ 28,50 cd 30,63 de 79,66 ac  79,94cd 79,80 be 3

G18 357 ad 275 316be  355b 29,25 be 32,38 be 80,62 a 81,52ab 81,07a 5

G19 284 ce 319 301 bf 30,38 cf 25,50 h 27,94 yj 79,90ab 79,63 cf 79,76 be 3

G20 225 ¢ 251 238 fg 28,25 th 25,38 h 26,81 kl 75,50gh 77,02kl 76,26 jk 3

G21 301 ce 271 286bg  35,63b 24,63 lu 30,13 eg 79,62ac  75,58m 77,60 th 5

G22 305 be 256 280bg 31,50 cd 27,25 df 29,38 th 76,18 th 76,951 76,56 1k 7

G23 268 ce 293 280bg  32,88¢ 27,00 ef 29,94 eg 77,67cf  7557m 76,62 1k 5

G24 249 de 326 287bg 28,25 th 25,00 hu 26,63km  77,75¢f 77,331 77,54 th 3

G25 330 ae 280 305bf  36,00b 27,38 df 31,69 cd 79,14ad  75,60m 77,37 g1 5

ORT 308 A 286 A 297 30,94 A 26,79 B 28,86 77,96 A 78,62 B 78,29
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Tablo 4(Devam). Farkli 25 ekmeklik bugday genotipinde tane verimi ile bazi kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler

2011-12 [ 2012-13 2011-12 [ 2012-13 2011-13 | 2012-13 2011-12 [2012-13

Protein Oram Sedimantasyon Basaklanma giin

(%) Ort (ml) Ort Yas gluten (%) Ort sayisl (giin) Ort
Gl [ 12,76 [ 16,62 ¢k | 14,69 gj | 26,85 fi | 49.55dh | 38,20hk | 28.85gh| 41,95¢ | 3540 | 122gh [ 117fg [ 120]
G2 13,48 dh | 16,89dj | 15,18 e | 29,90dg| 49,90 dh | 39,90fk | 31,25dg| 42,90d1 | 37,08 eh | 124 dg 117 fg 120 hj
G3 13,03fi | 16,45tk | 14,741 | 27,65fi | 47,65¢eh | 37,651k | 29,75¢eh | 41,401 | 35,58 fi | 124 dg 120ce | 122 e1
G4 | 11,80jk | 15,64jk | 13,72k | 21,40jk | 43,60 gh| 32,501 | 25,551 | 38,651 | 32,10j | 128ac | 119cf | 124 ae
G5 12,41y 17,40d1 | 1491 ¢ | 23451k | 52,20dg | 37,831k | 27,60 hj | 44,60 dh | 36,10 e | 126 af 118dg | 122 e
G6 12,74 h1 | 17,81 cg| 1527 ¢eh | 25,05¢g) | 54,95 ce | 40,00 fk | 28,75 gh | 46,00 cf | 37,38 eg| 127 ad 122 ac | 125ad
G7 13,89 cf | 1536k | 14,62 ¢gj | 33,75be | 42,75h | 38,25hk| 32,65ce | 37,70 35,18 g1 | 120 h 123 a 122 e1
G8 12461 | 17,23 d1 | 14,85¢j | 23,90 hj | 52,05dg| 37,981k | 27,95 | 44,10dh | 36,03 e | 127 ae 123 ab | 125 ac
G9 13,52ch | 16,31 hk | 1491 ¢j | 30,75¢cf | 47,35¢h | 39,05gk | 31,40 cg | 40,95¢gj | 36,18 e1 | 125bg 118dg | 1214
G10 | 11,50k | 17,06dj | 14,283k | 1830k | 52,20dg | 35,25kl | 24,70 43,45d1 | 34,08y | 126ae 124 a 125 ab
Gl1 1589a | 17,07dj | 1648 bc | 4420a | 50,75dh | 47,48 bc | 39,50a | 43,50d1 | 41,50 bc | 125 ag 120bd | 123 cg
G12 | 1491b | 17,62ch| 16,26bd | 38,15b | 54,65ce | 46,40 ce | 36,15b | 4540cg| 40,78 bd | 123 th 117 fg 120 35
G13 | 12,74 h1 | 16,061k | 14,401k | 26,90 fi | 45,75 th | 36,33j1 | 28,75 gh | 40,05hj | 34,40hj | 125 ag 120 ce | 123 dg
Gl14 | 12,511 16,35 gk | 14,43 hk | 24,75¢gj | 47,25¢eh | 36,001 | 27,95 | 41,05f | 34,50hj | 127 ad 124 a 125 a
G15 | 1441 bc| 18,09 ce | 16,25¢cd | 35,70 bc | 58,00 cd | 46,85 bd | 34,45 bc | 46,95 ce | 40,70 cd | 125 ag 119df | 122 ¢h
G16 | 12,77h1 | 18,15¢cd | 1546dg| 26,851 | 57,40 cd | 42,13 d1 | 28,85gh | 47,15¢cd | 38,00dg| 128 ab 118 df | 123 bf
G17 | 13,22 di | 17,92 cf | 15,57 df | 31,10 cf | 58,15 ¢cd | 44,63 cf | 30,35dh | 46,45 ce | 38,40df | 127 ae 117 fg 122 e1
G18 | 13,061 | 18,12¢cd | 15,59de | 28,55e1 | 57,75¢cd | 43,15¢ch | 29,85dh | 47,10cd | 38,48 de | 124 eg 115 g 119
G19 | 12,85h1 | 17,07dj | 14,96¢j | 28,75dh| 52,25dg | 40,50 ff | 29,15th | 43,50d1 | 36,33 e1 | 126 ae 118df | 122 ¢h
G20 | 13,94 ce | 20,25ab | 17,09 ab | 33,00be | 70,05ab | 51,53 ab | 32,85cd | 54,40 ab | 43,63 ab| 125 cg 117 fg 121 gj
G21 13,76 cg | 21,19a | 1747a | 33,00be| 75,15a | 54,08a | 32,20cf | 57,55a | 44,88a | 128a 117eg | 123 cg
G22 | 1290 g | 1742d1 | 15,16e | 27,10f1i | 53,35df | 40,23 tk | 29,25 th | 44,70 dh | 36,98 eh | 125 ag 117 fg 121 fj
G23 | 1397cd| 17,24 d1 | 15,60de | 33,90bd | 52,75 df | 43,33 cg | 32,85¢cd | 44,10dh | 38,48 de | 124 eg 119df | 1214
G24 | 13,23 di | 16,63 ek | 14,93 ¢ | 28,95dh| 48,30 ¢h | 38,63 gk | 30,45dh | 42,05¢ | 36,25e1 | 126 af 118df | 122 e
G25 | 11,83 jk | 19,08 be | 15,46dg| 20,45k | 62,50 bc | 41,48 e1 | 25,651 | 50,35bc | 38,00dg| 125 bg 117 fg 121 fj
ORT | 13,18 A | 17,40B | 15,29 28,89 53,45A | 41,17B | 30,27 4464 A | 3745B | 125 119 B 122 A

4. Elde edilen verilerin GGE biplot metodu ile Incelenen oOzellikler arasindaki iliski Sekil 2’de

degerlendirilmesi

GGE biplot analiz metodu, genotipler ile cevreler
arasindaki, incelenen oOzellikler ile ¢evreler arasindaki
iliskilerin ve ayni: zamanda incelenen karakterler arasindaki
iligkilerin grafiksel ve pratik olarak yorumlanmasina imkan
verdigi i¢in bitki 1slahgilart tarafindan son zamanlarda sikga
kullanmaktadir [33]. GGE biplot metodolojisinde PCl1
(principal component 1- 1. Ana bilesen) genotiplerin
verimliligi, PC2 (principal component 2- 2. Ana bilesen) ise
genotiplerin stabilitesini temsil etmektedir [4, 14, 34]. Bu
yiizden ideal bir genotipin incelenen karakterler bakimindan
yiiksek PC1 degerine ve sifira (0) yakin PC2 degerine sahip
olmasi istenmektedir [13, 14, 21, 35].

ki yilin ortalamasma ait veriler kullanilarak yapilan
GGE biplot analizi sonuglar1 Sekil 1 ve 2’de gosterilmistir.
Toplam varyasyonun % 48,24°ti PC1 ve % 22,07’si ise PC2
tarafindan temsil edilmistir. Genotipler ile incelenen
ozellikler arasindaki iligkiyi gosteren Sekil 1’de (Which won
where) poligonun kdosegenlerinde yer alan G21 protein
(PRT), yas gluten (YGL) ve sedimantasyon &zellikleri icin
en yliksek degerlere sahip genotip olmustur. Tane verimi
(TV), hektolitre (HL) ve bin tane agirhigi (BTA) ozellikleri
icin en yiiksek degerler poligonun koselerinde yer alan G13,
G17 ve GI18 genotiplerinden elde edilmistir. G14 ise
basaklanma giin sayis1 (BGS) bakimindan en yiiksek
degerlere sahip genotip olmustur. G20, G1 ve G4 genotipleri
de poligonun koselerinde yer almug fakat bu genotiplerin
lokalize oldugu sektérlerde incelenen Ozelliklerin yer
almamas1 bu genotiplerin higbir Ozellik i¢in ideal veya
yikksek degerlere sahip olmadigini gostermektedir. Buna
karsin orjine yakin yerde lokalize olan G6, G19 ve G25
genotipleri ise incelenen biitiin 6zellikler igin kabul
edilebilir degerlere veya ortalamadan daha yiiksek degerlere
sahip oldugunu gostermektedir. Hagos ve ark. (2013) [33]
GGE biplot metodolojisine gore, poligonun kdsesinde yer
alan genotiplerin ilgili karakter(ler) bakimindan en ideal
veya istenmeyen 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.

verilmistir. Tane verimi (TV), basaklanma giin sayis1 (BGS),
hektolitre (HL) ve bin tane agirhigi (BTA) oOzelliklerini
temsil eden vektorler arasindaki a¢inin 90 dereceden diisiik
olmasi bu karakterler arasinda yiiksek bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum protein (PRT), yas
gluten (YGL) ve sedimantasyon (SDS) 6zellikleri arasinda
da s6z konusudur. Ayrica, 6zellikleri temsil eden vektorlerin
uzunlugu veya vektoriin orjinden uzakligr da ilgili 6zellik
bakimindan genotiplerin varyasyonunu gostermektedir [36].
Buna goére, en uzun veya orjinden uzak vektore sahip olan
protein (PRT) ozelligi igin genotiplerde yiiksek bir
varyasyon, kisa vektore sahip, orjine yakin olan basaklanma
giin sayist (BGS) ve tane verimi (TV) karakterleri icin

genotiplerin  diisiik bir varyasyona sahip oldugunu
gostermektedir.
Scatter plot (T otal - 70.31%)
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Sekil 1. Ortalama veriler bakimmdan genotip ilekarakterler
arasindaki iliskiyi gosteren GGE biplot grafigi
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Sekil 2. Ortalama veriler bakimindan incelenen karakterler
arasindaki iliskiyi gosteren GGE biplot grafigi
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Sekil 3. Ortalama tane verimi verileri bakimindan
genotiplerin kararliligini gosteren GGE biplot ranking

grafigi

Tane verimi bakimindan genotiplerin stabilitesini ve
verim siralamasinin  gorsel olarak sunumu Sekil 3’te
verilmistir. AEC (average environment coordination)
yontemine gore ortalama tane verimini temsil eden ve ekseni
ortadan kesen ¢izginin saginda yer alan (PC1 degeri sifirdan
yilksek olan) genotipler ortalamadan daha yiiksek tane
verimine sahip olurken, diger genotipler ise ortalamadan
daha diigiik degerlere sahip olmuslardir (Sekil 3). G17
genotipi lokasyon ortalamasina gore tane verimi bakimindan
en yiksek (PC1 degeri en yiiksek) degere sahip genotip,
ayn1 zamanda orjini yatay olarak kesen ¢izgiye olan vektorel
acinin diisiik olmasi (orjini yatay olarak kesen ¢izgiye yakin
yerde olmasi veya PC2 degerinin sifira yakin olmast), ayni
zamanda stabil bir genotip oldugunu gostermektedir. G5, G8
ve G25 ortalamadan daha yiiksek tane verimi degerine ve
ayni zamanda stabil olarak tanimlanabilecek genotiplerdir.
Birinci yila ait olan ve genotip ile incelenen karakterler
arasindaki iligkiyi gosteren GGE biplot grafigi Sekil 4’te
gosterilmistir. Toplam varyasyonun % 51,27°si PC1 ve %
25,80’1 ise PC2 tarafindan temsil edilmistir. Buna goére, G13,
G17, G14 tane verimi (TV), bin tane agirhg (BTA) ve
hektolitre agirligi icin yiiksek ve istenilen 6zelliklere sahip
genotipler olmustur. Protein orani (PRT), yas gluten orani
(YGL) ve sedimantasyon i¢in ise Gl ¢esidi istenilen
ozelliklere sahip genotiptir.
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Sekil 4. 2011-12 sezonuna ait veriler bakimindan genotip ile
karakterler arasindaki iliskiyi gosteren GGE biplot grafigi

Scatter plot (T otal - 73 .44%)
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Sekil 5. 2012-13 sezonuna ait veriler bakimindan genotip ile
karakterler arasindaki iliskiyi gosteren GGE biplot grafigi

Ikinci y1lda genotipler ile incelenen dzellikler arasindaki
iliskinin GGE biplot ile gosterimi Sekil 5’te verilmistir.
Toplam varyasyonun % 51,931 PC1 ve % 21,50’sii ise PC2
tarafindan temsil edilmistir. Buna goére, poligonun
koselerinde yer alan G7 tane verimi i¢in, G8 ve G10 bin
tane ve hektolitre degerleri igin en yiiksek degerlere sahip
genotipler olmustur. Protein orani, yas gluten ve
sedimantasyon Ozellikleri igin ise G21 ve G20 en yiiksek
degerlere veya istenilen 6zelliklere sahip genotiplerdir. Her
iki yilda da, ayni sektdrde ve birbirlerine yakin yerde
lokalize olan tane verimi, bin tane, hektolitre ve bagaklanma
glin sayis1 karakterleri arasinda yiiksek bir korelasyon
oldugu anlasilmaktadir. Ayni durum protein orani, yas
gluten ve sedimantasyon karakterleri arasinda da soz
konusudur.

5. Sonug¢

Bu calisma sonucunda, Dogu gegit kusagi olarak
adlandirilan bolgede soguk zararimin tane verimi ve
kalitesini kisitlayict bir faktor oldugu, genotiplerin diisiik
sicakliga farklh tepki gosterdigi, bdlgeye uyumlu
genotiplerin belirlenmesi i¢in dzellikle genotiplerin hangi
vernelizasyon genlerine sahip oldugu, fotoperyodizme kars1
hassasiyet konularii igerecek daha kapsamli galigmalarin
yapilmasinin  yararli olacagi  sonucuna  varilmistir.
Calismada, G21 genotipi protein ve yas gluten 6zellikleri
icin istenilen Ozelliklere sahip olarak belirlenirken, G13,
G17 ve G18 genotipleri tane verimi ve fiziksel Kkalite
ozellikleri i¢in ayn1 zamanda soguk zararina karsi daha az
etkilendikleri igin tescile aday olabilecek genotipler olarak
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tespit edilmistir. Giineydogu Anadolu Ulkesel Bugday Islah
¢alismalari kapsaminda tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri
bakimindan degerlendirilen hatlar Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesi gecit kusagi alanlarina uygun bugday
genotiplerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmigtir.
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