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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Alternatif Kuramsal Bakis Acilartyla Uluslararas: iliskilerde
Giivenlik Kavraminin Incelenmesi

Examining the Concept of Security in International Relations from
Alternative Theoretical Perspectives

Basar BAYSAL'

Oz

Uluslararasi Giivenlik, bir aragtirma alani olarak Uluslararas iligkiler disiplinin ortaya gikmasinda
kurucu bir role sahiptir. Bu alan Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde her zaman énemli bir
yere sahip olmustur. Bu galigma Uluslararas: iliskilerde giivenlik kavramini genis bir perspektiften
incelemeyi amaglamaktadir. Bu maksatla ¢aliymanin uluslararas: giivenlik kavramina alternatif bakig
agilarini incelemesi hedeflenmistir. Caligma ilk boliimiinde giivenlik tanimlamasi tizerinde durmakta
ve giivenligi tanimlamak icin cevaplanmasi gereken bes temel soru 6ne siirmektedir. Bu sayede giivenlik
tanimlamasina ek olarak farkli giivenlik yaklagim ve kuramlariin bu sorulara verilen cevaplardaki
farkliliklar {izerinden gelistigi ifade edilerek farkli giivenlik yaklagimlarinin irdelenebilecegi bir
gerceve ortaya konulmustur. Galismanin ikinci béliimit Uluslararas: {liskilerde giivenlik kavraminin
doniisiimiinii ortaya koymaktadir. Bu boliimde 6zellikle geleneksel giivenlik yaklagiminin darligindan
kaynaklanan tatminsizlik ve elestirel giivenlik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasi siireci, giivenligin
derinlesmesi ve genislemesi baglilar1 altinda irdelenmistir. Calijmanin ana bolimiinii olusturan
tigincii béliimde ise Uluslararast {ligkilerde giivenlik kavramina olan farkli kuramsal yaklagimlar
ortaya konulmugtur. Bu boliimde, bir 6nceki boliimle uyumlu olarak oncelikle geleneksel giivenlik
yaklagimlar1 olarak goriilebilecek Realizm ve Liberalizmin giivenlik kavramima bakist aciklanmug,
sonrasinda ise yeni giivenlik ¢alismalar1 kapsaminda {i¢ temek elestirel giivenlik okuluna ve feminist
ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarina deginilmistir. Son olarak farkli giivenlik yaklagimlarinin ayni
konulara nasil yaklastigin1 somut olarak gosterebilmek maksadiyla gevresel giivenlik ve gé¢ konulari
alternatif giivenlik yaklagimlarinin ¢ergevelerinden analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Guivenlik, Elestirel Giivenlik Caligmalari, Giivenlik Kuramlari, Givenliklestirme,
Geleneksel Giivenlik

Abstract

International Security is a field of study that has a founding role in the emergence of the discipline of
International Relations. This field has always had an important place in the discipline. This study aims
to examine the concept of security in International Relations from a broad theoretical perspective. For
this purpose, the study aims to examine alternative approaches to the concept of international security.
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Alternatif Kuramsal Bakig Ailariyla Uluslararasi liskilerde Giivenlik Kavraminin incelenmesi

In the first part, the study focuses on the definition of security and puts forward five basic questions
that need to be answered in order to define security. In this way, in addition to the definition of security,
a framework is put forward in which different security approaches can be analyzed. The second part
of the study reveals the transformation of the concept of Security in International Relations. In this
section, the dissatisfaction arising from the narrowness of the traditional security approach and the
emergence of critical security studies are examined under the topics of the deepening and widening
of security. In the third chapter, which constitutes the main part of the study, different theoretical
perspectives on the concept of security in International Relations are presented. In this section, in line
with the previous section, firstly, the views of Realism and Liberalism, which can be seen as traditional
security approaches are explained, and then, within the scope of new security studies, three main
critical security schools and feminist and postcolonial security approaches are discussed. Finally, in
order to concretely show how alternative security approaches address the same issues, different security
perspectives on environmental security and migration issues are presented.

Keywords: Security, Critical Security Studies, Security Theories, Securitization, Traditional Security

1. Giris

Bir arastirma alani olarak Uluslararasi giivenlik Uluslararasi Iliskiler disiplininin ortaya
¢ikmasinda kurucu bir role sahiptir. Bu alan Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde her zaman
onemli bir yere sahip olmustur. Bu ¢alisma Uluslararas Iliskilerde giivenlik kavramini genis
bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Bu maksatla caligmanin uluslararas: giivenlik
kavramina farkli kuramsal bakis agilarini incelemesi hedeflenmistir. Calismanin ilk bélimiinde
giivenlik tanimlamasi tizerinde durulmakta ve giivenligi tanimlamak i¢in cevaplanmasi gereken
bes temel soru ortaya konulmaktadir. Bu sayede giivenlik tanimlamasina ek olarak farkl giivenlik
yaklagim ve kuramlarinin bu sorulara verilen cevaplardaki farkliliklar izerinden gelistigi ifade

edilerek alternatif giivenlik yaklagimlarinin irdelendigi bir ¢ergeve ortaya konulmustur.

Galismanin ikinci boliimii Uluslararast iliskilerde giivenlik kavraminin déniisiimiinii ortaya
koymaktadir. Bu boliimde ozellikle geleneksel giivenlik yaklasgiminin sadece devleti merkeze
koymasindan ve sadece askeri giivenlige odaklanmasindan kaynaklanan darligindan kaynaklanan
tatminsizlik ve elestirel gitvenlik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmas siireci, giivenligin derinlesmesi ve
genislemesi bagliklari altinda irdelenmistir. Calismanin ana béliimiini olusturan tigiincii boliimde
ise Uluslararasi Iligkilerde giivenlik kavramina olan farkli kuramsal bakislar ortaya konulmustur.
Bu boliimde, bir 6nceki boliimle uyumlu olarak oncelikle geleneksel giivenlik yaklasimlar: olarak
goriilebilecek Realizm ve Liberalizmin giivenlik kavramina bakis1 agiklanmis, sonrasinda ise yeni
gtivenlik ¢aligmalar: kapsaminda ti¢ temel elestirel giivenlik okuluna ve feminist ve postkolonyal
glivenlik yaklagimlarina deginilmistir. Son olarak farkli giivenlik yaklagimlarinin ayni konulara
nasi yaklastigini somut olarak gosterebilmek maksadiyla cevresel giivenlik ve go¢ konulari

alternatif giivenlik yaklasimlar1 perspektifinden incelenmistir.
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2. Giivenligi Tanimlamak

Giivenlik, uluslararas: iligkiler disiplininin en temel konularindan birisidir. Ancak bu kavram
sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi net bir tanima sahip degildir (Buzan, 1991, s. 7; Baysal,
2022, s. 4; Gallie, 1956; McSweeney, 1999, s. 13; Baldwin, 1997, s. 10). Farkli kuramsal yaklagimlar
giivenlik konusuna farkli agilardan yaklasip, alternatif giivenlik yaklasimlar: ortaya koymuslardir.
Giivenlik konusunda genelgecer bir tanimlama ve yaklasimin olmasi gerekip gerekmedigi
hususunda dahi bir fikir birligi oldugu séylenemez. Geleneksel giivenlik yaklasimlari olarak
genellenebilecek olan daha ziyade pozitivist temellere dayali olan yaklasimlar giivenlik konusunda
genelgeger bir tanimlama olmasi gerektigini ifade ederken daha ziyade ingac1 ya da post pozitivist
temellere oturan elestirel glivenlik yaklagimlari ise sosyal hayatin diger kavramsallagtirmalarinda
ve dogru onermelerinde oldugu gibi genelgecer ve objektif bir giivenlik tanimlamasinin
olamayacagini ifade etmektedirler (Baysal, 2022).

Giivenlik kelime anlam1 bakimindan incelenecek olursa “giiven” kokiinden geldigi ve “giivende
olma hali’ni ifade ettigi goriilmektedir. Bu tanimlamadan hareketle giivenlik “tehdidin yoklugu”
olarak goriilebilecektir (Baylis vd., 2008, s. 229). Diger taraftan Ole Weever (1995) bu tanimlamaya
kars1 ¢ikmis ve tehdidin olmadig: yerde zaten giivenlik diye bir kavrama ihtiya¢ olamayacagini
ifade ederek giivenligi mevcut bir tehdidin varligy; ancak bu tehdide karsi gerekli tedbirlerin
alinmis oldugu durum olarak ifade etmistir. Ancak bu tanimlamalarin 6tesine gegerek tehdidin
ne oldugu, korunmasi gerekenin ne oldugu, koruma sorumlulugunun kimde oldugu gibi daha
ayrintili sorular sorulmaya baslandiginda daha derin fikir ayriliklar1 ve bu fikir ayriliklarina
dayali farkl giivenlik kuramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, farkli giivenlik kuram ve
yaklagimlarini incelemeden o6nce, farkli kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol acan bu
fikir ayriliklarinin hangi bagliklar altinda incelendigini ortaya koymak 6nemlidir. Bu maddeler
aslinda giivenlik tanimlamasinin ana 6geleri olarak da goriilebilirler (Baysal, 2022, s. 4). Bu
maddeleri soru seklinde ifade edecek olursak:

o Kimin Neyin giivenligi? Korunmasi gereken ne/kim?

o Tehdit ne? Neler giivenlik tehdidi olarak goriilebilir?

o Guvenligi kim saglar? Mesru giivenlik saglayic1 kimdir?

«  Guvenlik saglamada kullanilacak mesru yontemler nelerdir?

o Giivenlik i¢in nelerden vazgegilebilir?

Ozellikle farkli meta-teorik duruslardan 6tiirii bu sorulara degisen yanitlar verilmesi kuramsal
anlamda alternatif giivenlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunun Gtesinde
tekil olarak giivenlik meselelerinin belirlenmesinde de aslinda bu sorulara cevaplar verilmektedir.
Sorular arasinda belirleyici nitelikte olanlarin ilk iki soru oldugu soylenebilir. Diger sorular
bu iki sorunun cevabinin ¢izdigi cerceve tizerinden sekillenecektir. Birinci soru olan “Kimin/
neyin gtivenligi?” sorusu aslinda kiymetli olanin, korunmaya deger olanin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu sonunun cevabr muhakkak ki subjektiftir. Korunmasi gerekenin ne oldugu sorusuna
devlet egemenligi, bireyler, kiiltiir, gezegen, okyanuslar, canl tiirleri, ekonomik refah, seyahat
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Ozgurligl, 6zel hayatin gizliligi seklinde cevaplar verilebilir ve verilen bu cevaplar giivenlik
tanimlamasini sekillendirir. Korunmas: gereken olgu ayni zamanda gtvenligin referans
nesnesi olarak adlandirilmaktadir. Ikinci soruda ise ortaya konulan bu referans nesnesine
kars1 neyin tehdit oldugu belirlenmektedir. Tehdidin belirlenmesinde 6nceliklenen referans
nesnesinin ne olarak belirlendigi 6nem arz eder; ancak ayni referans nesnesi i¢in farkli olgular
da tehditlestirilebileceginden aslinda bu soru da insa siirecinin 6nemli bir parcasidir. Diger
devletler, devlet disi silahl1 aktorler, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, gog, fakirlik, demokratik
olmayan uygulamalar gibi olgular belirlenen referans nesnesini tehdit eden varliklar olarak ortaya
cikabilecektir. Megru giivenlik saglayici, mesru giivenlik yontemleri ve giivenlik i¢in nelerden
vazgegilebilecegi basliklar1 bu iki temel soruya verilecek cevaplara gére gekillenecektir. Ozellikle
son soru olan giivenlik i¢in nelerden vazgegilebilecegi hususu ¢cogu zaman zimnen cevaplanan bir
sorudur. Giivenliksizliklestirme yaklasimini ortaya koyan uluslararasi siyaset sosyolojisi (Baysal,
Liileci ve Karakas, 2019) ya da Paris Okulu olarak bilinen ekoliin 6zellikle iizerinde durdugu
“glivenlik i¢in nelerden vazgecilecegi” ya da “neye ragmen giivenlik” konusu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

Bes soru daha elestirel bir bakisla incelendiginde bizleri altinci bir soruya da gotiirmektedir.
Bu soru, yukaridaki sorulari cevaplayan kimdir ya da “giivenlik tanimlamasini kim yapar?”
sorusudur. Farkli bir deyisle giivenligi tanimlama hakk: ya da giicti kimdedir? Daha da derine
gidilecek olursa giivenligin tanimlanmasindaki giic iligkileri nelerdir? Bu tanimlamani arkasinda
nasil farkli gikar hesaplamalari yatmaktadir? Ozellikle Post-yapisal yaklasimlar bu sorularin
cevabini farklt metotlar kullanarak ortaya ¢ikarmaya gayret etmektedirler (Ceydilek, 2022).

Sonug olarak giivenlik konusunda iizerinde hemfikir olunan genelgecer bir tanimlama mevcut
degildir. Dogrunun tekilliginin mevcut olmadig1 sosyal alanda yer alan bu kavram ile ilgili tek bir
dogru olmamasi da aslinda son derece normal bir durumdur. Kuramsal anlamda bakildiginda
farkli meta-teorik duruslar; tekil giivenlik meseleleri acisindan incelendiginde ise farkl giic
iliskileri ve farkli ¢ikar hesaplarinin, alternatif bakis acilar1 ve giivenlik tanimlamalarinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Ancak Uluslararas: Iligkiler disiplini icerisinde giivenlik
kavramsallagtirmasini genel bir déniisim yasadigi ve zaman igerisinde dar bir kapsamdan
kurtularak genisleyip derinlestigi goriilmektedir. Bir sonraki kisimda yukarida verilen giivenlik
tanimlamasinin 6gelerinden hareketle giivenligin nasil doniistiigii incelenecektir.

3. Giivenligin Doniisiimii

Genel anlamda bakildiginda Uluslararast iligkiler disiplininde giivelik kavramsallagtirmasinin
geleneksel bir yapidan, insac1 ve post yapisalc1 bakis agilarini da kapsayacak bir yapiya doniistiigii
gorillmektedir. Bu doniisiim giivenlik tanimlamasinin 6gelerini olusturan sorulara farklilagan
cevaplar verilmesi ile saglanmistir. {lgili siireg ise literatiirde genel olarak giivenligin genislemesi
ve derinlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Krause ve Williams, 1996).

el4l



Basar BAYSAL

Giivenlik geleneksel bakis agisi ile incelendiginde en dikkat ¢ekici husus bu yaklagimin devlet
merkezli ve askeri odakli olmasidir (Baysal, 2002, s. 8; Buzan & Hansen, 2007). Bu kapsamda
geleneksel giivenlik yaklagimi yukarida verilen sorulari devleti merkeze koyarak ve askeri
giivenlik bakus agistyla cevaplamaktadir. Ornegin Stephen Walt (1991, s. 212) giivenligi “askeri
giiciin kontroli ve kullanilmasi” olarak tanimlarken, Miller (2001, s. 16) milli giivenlige olan
tehdidin diger devletler oldugunu ve bu tehditlerin askeri karsilik gerektirdigini ifade etmistir.
Bu bakisla korunmasi gereken varlik devlet ve devletin egemenligi; tehdit olarak goriilen varlik
diger devletler ve bu devletlerin askeri giicleri; glivenligi saglayacak mesru aktor de yine devlet
ve devletin silahl1 kuvvetleridir. Diger iki sorunun temel degiskenleri olan giivenlik saglamadaki
mesru yontemler ve giivenlik icin nelerden vazgecilebilecegi konularina verilen yanitlar ise farkli
giivenlik meselelerine goére degisebilecektir. Giivenligi saglama yontemleri kuvvet kullanimi,
silahlanma, sinir giivenligi tedbirlerinin arttirilmas: gibi eylemler olabiliyorken, giivenlik i¢in
nelerden vazgegilecegi sorusunun cevaplari da seyahat hakkinin kisitlanmasi, ekonomik refahin
zayiflamasi ve hatta {ilkenin vatandaslarinin bir kisminin hayatlarini kaybetmeleri olabilecektir.
Bu yaklasimda giivenlik objektif bir olgu olarak goriilmekte ve giivenlik meselelerini verili
oldugu, herhangi bir insa siireci sonucunda inga olmadig iddia edilmektedir.

1970’lerden itibaren Uluslararasi Iligkiler disiplininde giivenlik kavramina bakigta bir genisleme
ve derinlesme stirecinin bagladig1 gozlemlenmektedir (Krause and Williams, 1996). Bu iki siireg
birbiri ile iliskili olarak ilerlemistir. Giivenligin derinlesmesi dedigimizde 6zellikle yukaridaki
verilen “giivenligi saglanacak kim/ne?” sorusuna alternatif cevaplar verilmesi iizerinden bir
derinlesme oldugu soylenebilir. Giivenlik kavramsallastirmasinda giivenlige saglanacak olan
olgu referans nesnesi olarak adlandirilmaktadir. Yine yukarida belirtildigi gibi geleneksel
giivenlik yaklagiminda referans nesnesi devlet ve devletin egemenligidir. Bu yaklasimda giivenlik
denildiginde anlagilan milli giivenliktir. Ancak bu durus 1970’lerden itibaren sorgulanmaya
baslamis ve devlete alternatif farkli referans nesneleri de giivenligin konusu olmaya baglamistir
(Krause & Williams, 1996, s. 230). Kopenhag Okulu akademisyenleri bu sorgulamanin temel
nedeninin geleneksel giivenligin sadece devlet giivenligine odaklanmasi ve sadece askeri giivenligi
oncelemesinden kaynaklanan darligi oldugunu ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, s. 2; Bilgin,
2010). Ilerleyen siiregte bireyden gezegene farklilasan referans nesneleri giivenlik ¢aligmalarinda
ele alinan referans nesneleri olarak ¢alisilmaya baglanmustir. Literatiire giren referans nesnelerine
bireyler, gruplar ya da uluslararasi sistem gibi farkli analiz diizeylerinde aktorlerin yaninda gevre,
gezegen, ekonomik refah, kiiltiir hususlarin da dahil oldugunu ifade etmek gerekir.

Giivenligin genislemesi siirecine bakildiginda ise bu siirecin genel anlamda tehdidin ne oldugu
sorusuna alternatif cevaplar tretilmesi ile ilerledigi soylenebilir. Ancak bu siireci sadece tehdit
tiirlerinin gesitlenmesi olarak gérmek indirgemeci bir yaklasim olabilir. Tehdidin ¢esitlenmesinin
yaninda farklt konu ve temalarin da giivenlik ¢alismalarinin konusu haline gelmesi de bu
cercevede diistiniilebilir. Bu kapsamda giivenlik askeri glivenligin otesine gecerek farkli konulari
da kapsamu igerisine alabilmistir (Krause&Williams, 1996). Kopenhag okulu yazarlar: tarafindan
ortaya konulan (Buzan vd., 1998) giivenlik sektorleri yaklasimi bu siirecin anlagiimasi konusunda
yardimeci olabilecektir. Kopenhag Okulu yazarlar1 bes farkli giivenlik sektorii ortaya koymustur
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(Buzan vd., 1998). Bunlar askeri giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik, siyasi
gtivenlik ve gevresel giivenlik konularidir. Bu kapsamda belirtilen sektorlere ek olarak gog, enerji
giivenligi, salgin hastaliklar gibi hususlarin da giivenlik kavramsallagtirmasiin genislemesi
kapsamu igerisinde degerlendirilebilecektir.

Giivenligin doniisimii kapsaminda derinlesme ve genisleme trendlerine ek olarak dikkat ¢eken
bir diger husus ise giivenlik konusunda pozitivist bakis agisina alternatif olarak ingaci ve post
pozitivist yaklagimlarin giivenlik ¢aligmalarinda yer edinmesi olmugtur. Bu doniigiim ile giivenlik
meselelerini verili olarak goren geleneksel giivenlik bakis agisinin yaninda (Krause & Williams,
1996, s. 242) bu meselelerin bir inga siireci sonrasi ortaya ciktigini irdeleyen, bu siiregte farkll
giic iliskileri ve ¢ikar hesaplar: gibi faktorlerin rol oynadigini ileri siiren yaklagimlar literatiirde
yer bulabilmistir (Esen ve Baysal, 2022). Bu yeni yaklasimlar icerisinde de giivenligin inga
stirecine neyin etki ettigi konusunda net bir fikir birligi olmayip séylem ya da pratikler gibi farkli
hususlarin bu ingada etkili oldugunu iddia eden yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.

Giivenligin genislemesi ve derinlesmesi siireci 6zellikle geleneksel yaklasimi benimsemis olan
akademisyenler tarafindan elestirilmistir. Bu noktada siireci elestirenleri temel arglimani
glivenligin genislemesi ve derinlesmesinin giivenligi temel odagindan ve metodundan
uzaklastiracagl, bu durumun da ¢alisma alanini tutarsiz ve pratik olarak alakasiz bir duruma
sokacag tizerinedir (Krause & Williams, 1996, s. 230; Buzan vd., 1998, s. 2). Mearhseimer (1995,
s. 92) alternatif yaklagimlarin giivenligi analiz etmek icin agik bir ¢erceve sunmadigini ifade
ederken, Walt (1991, s. 123) bu yaklagimlarin hem analitik olarak yanlis hem de siyasi olarak
sorumsuz olduklarini iddia etmektedir. Ayni zamanda Walt giivenlik ¢aligmalarinin askeri odakl
olmayan AIDS, fakirlik, uyusturucu maddeler, cevresel sorunlar, cocuk istismari, ekonomik
daralma gibi basliklar: da kapsar hale gelmesinin alani ¢ok fazla genisletecegini ve boylece 6nemli
sorunlara ¢6ziim tiretmenin imkénsiz hale gelecegini ifade etmektedir (Walt, 1991, s. 123).

4. Alternatif Kuram ve Yaklagimlarla Giivenlik Kavrami

Giivenligin tanimlamasindaki belirsizlik ve Uluslararasi Iliskiler disiplininde giivenlik
kavramsallagtirmasinin  déntisimiinii agikladiktan sonra bu kisimda alternatif giivenlik
yaklagimlari irdelenecektir. Aslina bakildiginda bu yaklagimlar iizerinden de Uluslararasi iligkiler
disiplininde giivenlige bakisin nasil doniistigli goriilebilecektir. Bu maksatla asagida verilen
farkli kuramsal yaklasimlar geleneksel yaklasimlardan baglayarak yeni giivenlik yaklasimlarina
gecilecek sekilde siralanmustir.

4.1. Giivenlige Geleneksel Bakis: Realist ve Liberal Kuramda Devlet Merkezli ve Askeri Odakli Giivenlik
Anlayis1

Geleneksel giivenlik denildiginde akla gelen ilk kuram realizm olmakla beraber liberalizm de
ortaya koydugu devleti merkeze alan giivenlik yaklasimlari nedeniyle bu ¢ati altina alinabilecektir.
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Buboliimde Realizm ve Liberalizny’in farkli alt kuramlari da goz 6ntinde bulundurularak giivenlik

konusundaki temel yaklagimlari ele alinacaktir.

Uluslararasi Iligkiler disiplininin dogusundan bu yana temel kuramlardan birisi olan Realizmde
giivenlik meselesi her daim ana konulardan birisi olmustur. Aslina bakildiginda literatiirde
geleneksel giivenlik yaklagimi olarak ifade edilen yaklasimdan ¢ogu zaman kastedilen realist
gtivenlik yaklagimidir. Bu yaklagim yukarida belirtildigi gibi devlet merkezli ve askeri giivenlik
odaklidur.

Realizm kendi icerisinde farklilasan kuramlar barindiran bir ¢ati teori olarak goriilebilir. Realizm
icerisinde goriilen temel kuramlar klasik realizm, yapisal realizm (neorealizm) ve neoklasik
realizmdir. Ancak bu farkli realist kuramlarin belli ortak 6nermeleri mevcuttur (Sula, 2022; Dunne
ve Schmidt, 2020, s. 138-141). Realizmin giivenlik anlayisiyla iliskili olan bu ortak 6nermelerinden
ilki devlet merkezci olmalaridir. Tiim Realist kuramlara gore uluslararasi iligkilerin temel aktorii
devletlerdir ve realist giivenlik anlayisinda giivenlik denildiginde devlet giivenligi anlasilmaktadur.
Bir diger ortak nokta materyal 6zelliklere verilen 6nemdir. Bu kapsamda giivenlik ¢calismalarinda
basta askeri gii¢ olmak tizere materyal kabiliyetler ve varliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir
ortak nokta ise tiim realist kuramlara gore uluslararasi sistemin anarsik bir yapida oldugu 6n
kabuliidiir. Bu 6nerme realist giivenlik ¢aligmalarina 6nemli bir temel olusturmakta, devletlerin
giivenlik ihtiyacinin temel nedeni olarak uluslararas: sistemin anarsik yapist gosterilmektedir.
Bunun ana nedeni realist anlayista anarsinin ¢atigmay1 kacinilmaz hale getirmesidir. Bu anarsik
yapi icerisinde devletlerin ana hedefi kendi bekalaridir. Dolayisiyla realist giivenlik anlayisinda

korunmasi gereken referans nesnesi devletin bekasidir.

Felsefi temelleri Thucydides, Machiavelli ve Hobbes (Dunne ve Schmidt, 2020, s. 132) gibi
diigtiniirlere dayanan Klasik Realizmde devletlerin davranislarini agiklamada insan dogasina
yapilan benzetme dikkat gekicidir (Owens, Baylis ve Smith, 2020, s. 9). insan dogasinin bencil,
glice meyleden ve ¢ikarlarini 6nceleyen bir yapida oldugunu iddia eden bu yaklasimda doga hali
sartlarinda ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu iddia etmektedir. Klasik Realist anlayista uluslararasi
sistemin anarsik yapisi ile doga hali arasinda bir analoji kurulmaktadir. Giiven ve isbirligi
imkanini kisitlayan bu ortamda devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamak durumundadir
(Dunne ve Schmidt, 2020, s. 140). Klasik Realistlerin bu hususta vurguladig: 6nemli bir husus da
givenlik ikilemi konusudur. Belirtilen anarsik yapida giivenliklerini saglamak isteyen devletler
materyal/askeri giiglerini arttirma egiliminde olmaktadirlar. Bu sekilde askeri giiglerini arttiran
devletler sadece savunma maksatli olarak silahlaniyor olsalar bile anarsik yapidan kaynakl biiyiik
bir giiven sorunu olan ortamda diger devletler tarafindan bir tehdit olarak goriilmeye baslarlar.
Bu durumun olusmasinda ofansif ve defansif silahlar arasinda ayrim yapmanin zor olmasi da
etki etmektedir. Sonug olarak silahlanan devleti tehdit olarak goren diger devletler de silahlanma
yolunu segmekte ve durum bir silahlanma yarisina neden olmaktadir (Jervis, 1978). Bu durum

da devletler arasinda ¢atismanin kaginilmaz hale gelmesine neden olmaktadir (Sula, 2022, s. 13).
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Klasik Realizmi analiz diizeyi lizerinden elestirerek ortaya ¢ikan Yapisal Realizm yine devlet
merkezli bir yaklagim olmakla birlikte uluslararasi ortamda gerceklesen olay ve sonuglari sistemik
faktorler iizerinden agiklamanin daha yerinde olacagini iddia etmis ve devlete ve insan dogasina
odaklanan Klasik Realizmin indirgemeci bir yaklasim oldugunu ileri siirmiistiir (Waltz, 1979).
Yapisal Realizm yaklagiminda anarsik bir yapida olan uluslararas: sistem igerisinde devletler
giivenliklerini saglamak ya da giiglerini arttirmak gibi birbirleri ile ayni hedeflere sahip olan benzer
varliklardir. Bu yapi igerisinde devletlerin davraniglarini belirleyen ana unsur sistemin yapisidir
(Sula 2022, s. 38). Ancak sistemin yapisinin ana belirleyeni de devletlerin goreli kabiliyetleridir.
Anarsik olan sistem icerisinde devletler kabiliyetleri ¢ercevesinde konumlanmaktadirlar. Bu
konumlanmada siiper giiglerin sayis1 sistemin genel yapisini belirlemektedir. Tek bir siiper giictin
oldugu sistem tek kutuplu, Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki siiper giiciin var oldugu sistem
iki kutuplu, ikiden fazla stiper giiciin oldugu sistem ise ¢ok kutuplu olarak adlandirilmaktadur.
Realizm icerisinde dahi bu farkli kutupluluk tiirlerinin devletler aras: ¢atigmay: 6nlemede daha
etkili olduguna dair tartismalar mevcuttur.

Yapisal Realizmin literatiirde son derece giigli oldugu Soguk Savas doneminde giivenlik
¢alismalarinin ana ¢alisma konularindan birisi de niikleer silahlar oldugundan bahsetmek
gerekir. Bu kapsamda o donemde stratejik calismalar olarak da anilan giivenlik literatiirii niikleer
silahlanma ve niikleer caydiricilik gibi konulara odaklanmus, ilk vurus yetenegi ve ikinci vurus
yetenegi gibi metodolojik anlamda da son derece pozitivist olan sayisal galismalar akademik
yazinda ve politika yapicilarin giindemlerinde oldukga fazla yer bulmustur (Buzan & Hansen,
2007, s. xxvi; Buzan, 1998, s. 2; Bilgin, 2010; Sagan, 1983). Bu durumun olusmasinda ozellikle
1960’lardan itibaren yasanan davranis¢i dalganin etkili oldugu soylenebilir (Sula, 2022).

Son Realizm varyant: olarak goriilebilecek olan kuramsal yaklasim Neoklasik Realizmdir. Bu
kuram aslinda devlet, devlet i¢i dinamikler ve liderlere odaklanan Klasik Realizm ile sistemik
faktorlerin uluslararas: iliskilerde belirleyici oldugunu iddia eden Yapisal Realizm (Neorealizm)
arasinda bir orta yol ya da bu iki yaklasimin da etkileri olan hibrit bir kuram olarak goriilebilir
(Dunne ve Schmidt, 2020, s. 138). Yine devleti birincil aktor olarak géren Neoklasik Realizme
gore devletlerin davranislarinda hem sistemik faktorler, ki bu faktorler izin verici ya da kisitlayici
olabilirler (Ripsman vd., 2016, s. 52), hem de devletin i¢ dinamikleri ve liderlerin bakis a¢ilar
etkili olmaktadir. Daha pozitivist bir sdylemle aciklanacak olunursa devletlerin davranislar
bagimli degisken olarak goriildiigiinde sistemik faktorler bagimsiz degisken, devlet ici faktorler
ve lider etkisi gibi hususlar ise miidahaleci degisken olarak goriildiigii soylenebilir.

Bu genel alt yaklasimlar disinda Realizm igerisinde dogrudan giivenlik ile ilgili argiimanlari
bulunan iki alt yaklasgim mevcuttur. Bunlar farkli bakis agilar1 Ofansif Realizm ve Defansif
Realizm olarak adlandirilmaktadirlar. Mearsheimerin (2001) onciilagiinii yaptigi Ofansif
Realist anlayisa gore devletler giiglerini maksimize etmeye gayret ederler. Bu gayretin sebebi
mutlak giivenligin saglanabilmesinin tek yolunun en giiglii, bagka bir deyisle hegemon olmaktan
gecmesidir. Devletlerin siirekli olarak giiglerini maksimize etmeye gayet ettigi varsayilan bu bakis
acisinda yukarida agiklanan giivenlik ikilemi, dolayisiyla da ¢atisma kaginilmaz hale gelmektedir.
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Buna kargilik olarak Stephen Walt'n (1985) onciiliik ettigi Defansif Realist bakis agisina gore
devletler giiclerini degil giivenliklerini maksimize etme gayreti igerisindedirler. Farkli devletlerin
farklilasan gitivenlik algilar1 olmasi nedeniyle devletlerin giivenliklerini saglayabilmek adina
mutlak en biiyiik gii¢ olmaya degil giivenliklerini saglamaya yetecek kadar giiclenmeye ihtiyaglar1
vardir. Bu bakista devletlerin giivenlik ikilemine siiriiklemeleri ka¢inilmaz olmadig: i¢in Ofansif
Realizmin aksine ¢atigmanin kaginilmazlig1 s6z konusu degildir.

Sonug olarak, Realizm Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikmasindan bu yana ana
kuramlardan birisi olmustur. Yukarida belirtildigi gibi devlet merkezcilik, devlet bekasinin
oncelenmesi, materyal kabiliyetler gibi belli ortak noktalar olsa da Realizm igerisinde farkli
kuramsal duruslar mevcuttur. Bu kuramsal duruslar 6zellikle devletlerin davranislarini etkileyen
ana unsurun ne oldugu konusunda farklilasan fikirlere sahiptirler. Yukarida agiklanan ortak
noktalara eklenmesi gereken bir diger husus da tiim Realizmin genel anlamda pozitivist bir meta
teorik durusa sahip olmasidir. Giivenlik alaninda bakildiginda nelerin tehdit oldugu, nelerin
givenlik saglayacagi, nelerin korunmasi gerektigi gibi hususlar Realizmin tiim varyantlarinda
verili olarak alinmustir.

Uluslararasi Iligkiler disiplininin ortaya ¢ikigindan bu yana temel kuramlardan birisi olan bir diger
teori ise Liberalizmdir. Sadece Uluslararasi {liskilerde degil diger birgok disiplinde de etkili olan
Liberal anlayis temelde insan dogasinin iyi oldugu ve insan aklinin iyiye ulasma potansiyeline
inanca dayanmaktadir. Bu kapsamda Liberal kuram birey 6zgiirligiinti dnceleyen bir anlayisa
sahiptir (Doyle, 1983, s. 206; Sar1, 2022, s. 24). Liberalizm mutlak bir pozitif barisa ulasmanin
miimkiin oldugunu iddia eder ve ¢atismay1 kaginilmaz bir olgu olarak gérmez.

Liberal kuram da Realizmde oldugu gibi kendi igerisinde farklilasan argiimanlara sahip
yaklagimlara sahiptir. Bu yaklagimlar Cumhuriyet¢i Liberalizm, Ticari Liberalizm ve Diizenleyici
Liberalizmdir. Bu yaklagimlarin giivenlik kapsaminda argiimanlar: 6zetle belirtilecek olunursa
“Cumhuriyet¢i Liberalizm, liberal demokratik yonetimler silahli ¢atigmalar azaltir hipotezini;
Ticari Liberalizm serbest ticarete dayali karsilikli bagimlilik silahli ¢atigmalari azaltir hipotezini;
Diizenleyici Liberalizm uluslararast kurumlar silahli ¢atigmalar: azaltir hipotezini test etmeye
odaklanmaktadir” (Sari, 2022, s. 26).

Bu yaklagimlarin arglimanlar1 daha ayrintili olarak incelenecek olunursa Cumhuriyetci
Liberalizmin, Demokratik Barig kurami olarak da bilinen yaklasimi ifade ettigi soylenebilir.
Bu yaklagim Kantin devletlerin yonetim seklinin cumhuriyet olmasi gerektigi argiimanina
dayanmaktadir ve en temel argiimani demokrasilerin birbirleri ile savasmayacag: seklindedir
(Doyle 1986, s. 1156). Bu yaklasimin aslinda iki temel ayagi mevcuttur. Bunlardan birincisi
catigmanin maliyeti ile ilgilidir. En basit anlamda demokrasi ile yonetilen devletlerde yoneticilerin
secimle basa gectiginden ve segimler vasitasiyla halk tarafindan denetleniyor oldugundan, silahli
catigmaya karar verenlerin ¢atigmanin maliyetine katlanan halk tarafindan cezalandirilmasi
durumu vardir. Bu maliyet sadece savasin kaybedilmesi sonucu dogabilecek maliyetler ile ilgili
degil savagin siirdiriilmesi icin yapilanlardan da kaynaklanan maliyetlere katlanan halkin
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bunun cezasini savas kararini alan yonetimden sormas: seklinde de olabilecektir. Kuvvetler
ayrilig1 prensibi ile yoneticilerin de denetlenmesi ve yargilanabilmesi de savagin maliyetine savag
karar1 alanlarin dogrudan katlanmalar1 sonucunu doguran bir diger husustur. Sonug olarak
demokrasilerde savag karar1 alan yoneticilerin bu kararlarinin sonuglarina dogrudan katlanma
durumu oldugundan savas karar1 almalar1 daha zordur ve bu da onlarin bu karar1 almalarinda

caydirici bir etkiye sahiptir.

Demokratik barisin ikinci temel oturagi ise demokrasilerin sahip oldugu degerler ve genel
uygulamalar ile ilgilidir (Doyle, 1986; Maoz ve Russett, 1993; Russet vd., 1993). Bu yaklasimda
demokrasiden kastedilen sadece segimlerin mevcudiyeti degil belli liberal deger ve uygulamalarin
da var olmasidir. Bu deger ve uygulamalar kuvvetler ayriligi, cogulculuk, hosgorii, farkliliklara
saygl, hukukun dstiinliigli, bireysel ozgiirliiklere ve esitlige olan saygi ve uyusmazliklarin
uzlagma ile ¢oziilmesi kiiltiirti gibi hususlari icerisinde barindirmaktadir. Liberal kurama gore
bu ortak norm ve uygulamalara sahip tilkelerin savasmasi beklenmez. Bu tiir devletlerde bireysel
ozgirliikler kisitlanmamigtir ve 6zgiirlige sahip ve temelde iyi bir dogaya sahip insanlarin dolayli
olarak da olsa alinan kararlarda s6z sahibi olmalar1 savagin oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu

tilkelerde, sahip olunan normlar geregince sorunlar bariscil yollarla ¢oztilmeye ¢alisilacaktir.

Liberalizm igerinde degerlendirilen bir diger yaklasim da Ticari Liberalizmdir. Bu yaklagima
gore serbest ticaret ¢atigmanin oniine gegilmesi icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Merkantalist
yaklagimin tersine serbest bir yapidaki uluslararasi ticaret tilkeler arasi iligkileri ve bu tilkelerin
birbirlerine olan bagimliliklarini arttirmaktadir. Bu durum ticari iliskilere sahip olan iilkeler
arasinda catismanin maliyetini arttirmakta ve dolayli olarak catismanin engellenmesini
saglamaktadir. Diger taraftan Liberalizme gore serbest ticaret sayesinde devletler kendi refahlari
zaten artirabiliyor olacaklarindan savasile ¢ikarlarini saglamaya ayrica ihtiyaglar: da olmayacaktir.
Bunlara ek olarak serbest uluslararasi ticaret toplumlar arasi etkilesimi de arttirarak ortak bakis
acilarinin artmasina sebep olacak ve savasin ortaya ¢ikmasi daha da zor hale gelecektir. Son
olarak artan ticari iliskiler {ilkeler arasindaki iletisimi de arttirmakta, bu da uluslararas: sistemde
catigmanin temel sebeplerinden olan belirsizligin ve giiven sorununun agilmasi suretiyle savasin

onlenebilmesine yok agmaktadir (Sari, 2022, s. 29).

Liberal kuramin giivenlik yaklasimimnin anlagilabilmesi icin burada irdelenecek son liberal
yaklagim Diizenleyici Liberalizmdir (Sari, 2022). Bu yaklasimin temel argiimani uluslararas:
kurumlarin ¢atigmalar1 engellemede 6nemli bir rol oynadig: tizerinedir. Bu argiiman uluslararasi
sistemin anarsik yapisini reddetmemekle birlikte, anarsinin ¢atigmayi kaginilmaz hale getirmesi
konusunda liberallerin realistler kadar kétiimser olmamasina yol agmaktadir. Kurumlar gatigmay1
onleme fonksiyonunu da iilkeler arasinda siirekli iletisim ve etkilesim imkéani yaratmasi ve bu
yolla da anarsik sistemdeki giiven ve belirsizlik sorunlarinin mutlakligini ortadan kaldirmasi ile

saglanmaktadir.
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4.2. Giivenlige Elestirel Bakmak: Yeni Giivenlik Yaklagimlar1

Bubolim geleneksel olarak goriilebilecek Realizm ve Liberalizm kuramlarinin ardindan yukarida
aciklanan gilivenligin doniisiimii stireciyle de iliskili olarak elestirel giivenlik kuramlarini
ortaya koyacaktir. Elestirel giivenlik calismalar: igerisindeki farkli yaklagimlara ge¢meden
once elestirel olmanin ne demek oldugunu kisaca agiklamak faydali olacaktir. Elestirel bakis
dogrunun tekilliginin reddi disiincesi tizerine kuruludur denilebilir. Bu da elestirel giivenlik
yaklagimlarinin ingaci ve post yapisalci temeller {izerine bina edilmis olmasi ile ilgilidir. Elestirel
gtivenlik yaklagimlar: giivenlik konusundaki verili dogru 6nermelerini reddeder. Yukarida da
aciklandig tizere giivenligin tekil bir tanimlamasi olmamasi gerektigini savunurlar. Bu durusun
altinda, dogru iddialarinin arkasinda farkl gii¢ iliskilerinin oldugu ve farkl ¢ikar hesaplarimin bu
dogru énermelerinin ortaya atilmasinda etkili oldugu diisiincesi yatmaktadir. Elestirel gtivenlik
yaklagimlar1 verili giivenlik tanimlarini reddederken bu tanimlamalarin hangi giic iliskileri
sayesinde kurulabildigini, hangi gii¢ iligkilerini yeniden tirettigini ve kimlerin siyasi hedeflerine
ulagmasi igin aragsallagtirildigini ortaya koymaya gayret etmektedir. Dolayisiyla elestirel giivenlik
¢alismalarinin amaci bir tanimlamayi reddedip onun yerine farkli bir tanimlamay: makbul dogru
haline getirmek degil, ortaya konulan tanimlamalarin insa siire¢lerindeki bu iliskileri ortaya
koyabilmektir.

4.3. Ug Elestirel Giivenlik Okulu: Kopenhag, Paris ve Galler

Elestirel giivenlik ¢alismalari literatiirde genel olarak ii¢ farkli okul tizerinden incelenmektedir.
Bu okullar Kopenhag Okulu, Galler Okulu ve Paris Okulu olarak adlandirilmaktadir (C.a.s.e.
Collective, 2006). Bu okullar giivenlige yaklasimlar1 agisindan belli konularda ayrisiyor olsalar
da hepsinin ortak noktas: insac1 ya da post yapisalci bir kuramsal arka plana sahip olmalaridir.
Dolayisiyla bu yaklagimlarin tamamu giivenligi verili ya da degismez bir olgu olarak degil insa
edilmis ve farkli sekillerde yeniden insa edilebilir bir olgu olarak gérmektedir. Ayristiklar
noktalar ise bu inga siirecinde nelerin etkili oldugu ya da daha felsefi boyutta giivenligin iyi mi
yoksa kotii bir olgu olarak m1 goriilmesi gerektigi iizerinedir. Ozellikle soguk savagin bitiminden
sonra literatiirde yer bulmaya baglayan bu ¢aligmalar giiniimiizde giivenlik literatiirii igerisinde
onemli bir yer edinmis durumdadirlar. Gliniimiizde elestirel giivenlik ¢aligmalar: iizerine olan
literatiirtin bu yaklagimlarin da farkli acilardan elestirisini igerir hale geldigi goriilmektedir
(Baysal, 2020).

4.3.1. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu giivenlik konusuna insac1 bir bakis acisiyla yaklasan bir ekol olarak dikkat
gekmektedir. Giivenliklestirme (ve glivenlik disilastirma), bolgesel giivenlik kompleksi yaklagimi
ve sektorel giivenlik alanlarinda ¢alismalar yiirtitmiis olan bu okul giivenlige elestirel bakis ve
givenligin genislemesi ve derinlesmesi notasinda 6nemli katkilar sundugu soylenebilir. Bu
boliimde daha ziyade Kopenhag okulunun literatiire en 6nemli katkisi olan ve diger argiimanlar1
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i¢cin de bir semsiye yaklagim gorevi géren giivenliklestirme yaklasimi tizerinde durulacaktir.
Ancak kisaca belirtmek gerekirse sektorel giivenlik yaklagimi askeri giivenlige ek olarak siyasi
giivenlik, cevresel giivenlik, toplumsal giivenlik ve ekonomik giivenlik alanlarinin da uluslararasi
iligkiler disiplini icerisinde giivenlik ¢aligmalar1 kapsaminda oldugu ve giivenlik meselelerinin
insas1 siirecinde her bir sektorde farkli faktorlerin etkili oldugunu 6nermektedir (Buzan vd.,
1998). Bolgesel giivenlik kompleksi yaklasimi ise farkli bolgelerdeki giivenlik dinamiklerine o
bolgelerdeki farkli baglamsal faktorlerin etki ettigi ve bu sebeple de bolgeler arasinda ayrismalar
oldugu 6nermesine dayanmaktadir (Buzan ve Weaever, 2003).

Kopenhag Okulunun ortaya koydugu ana yaklasim olan giivenliklestirme teorisi giivenlik
meselelerinin verili olmadig1 ve belli bir insa siireci sonucunda inga olmus meseleler oldugunu
iddia etmektedir (Buzan vd., 1998; Baysal, 2020). Dolayisiyla inga edilmis bir karaktere sahip
olan giivenlik meseleleri de bir giivenlik disilastirma siireci ile giivenlik meselesi olma vasiflarini
kaybedebilirler. Kopenhag Okulu bu noktada giivenlik meselelerinin insasi siirecindeki ana
faktoriin soz edimler oldugunu iddia etmektedir. Giivenliklestirme yaklagimina gore siyasi elitler
bir meselenin giivenlik tehdidi oldugunu iddia ederler ve sdylemleriyle hedef kitleyi meselenin
varolugsal bir tehdit olduguna ikna etmeye calisirlar. Bu siiregte hedef kitle ilgili meselenin bir
giivenlik tehdidi olduguna ikna edilebilirse o mesele bir giivenlik meselesi haline gelmektedir ve
bu meseleye kars1 olaganiistii tedbirlerin alinmasi mesrulasmaktadir.

Giivenlik meselelerinin verili, degismeyen, objektif meselelerden olustugunu iddia eden geleneksel
bakis agisinin aksine, Giivenliklestirme kuraminda yeterli sayida dogru insan (O’Reilly, 2008) bir
konunun giivenlik tehdidi olduguna inandiginda bu meselenin bir giivenlik meselesi olacag1 iddia
edilmektedir. Goriilldiigi tizere giivenliklestirme teorisi dogrularin insasinda fikirlerin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Fikirlerin degistirilmesinde de s6z edimlerin 6nemli oldugu {izerinde
durulmaktadir (Buzan vd., 1998).

Giivenliklestirme siireci aslinda bir ikna ya da fikir degistirme siireci olarak gorilebilir. Bu
stirecte bir meselenin giivenlik meselesi oldugunu iddia eden ve digerlerini bu yénde ikna etmeye
calisan aktore giivenliklestirici aktor denilmektedir (Buzan vd., 1998, s. 40). Giivenliklestirme
calismalarinda giivenliklestirici aktor genel olarak siyasi elitler olarak alinmaktadir. Siireg
icerisinde glivenliklestirilen meselenin tehdit ettigi iddia edilen varlik ise referans nesnesi olarak
ifade edilmektedir (Buzan vd., 1998, s. 36.). Bu yukarida giivenlik tanimlamasinin bes ana
maddesinden olan “korunmasi gerek ne/kim?” sorusuna cevap vermektedir. Giivenliklestirme
stireci bir ikna siirecini igerdiginden Kopenhag Okulu tarafindan belirtilen giivenliklestirme
stirecinin ana o&gelerinden olmayan farkli bir 6ge daha giindeme gelmektedir. Bu 6ge
gtivenliklestirilen meselenin giivenlik meselesi olarak insa olabilmesi i¢in ikna edilmesi gereken
grubu, yani hedef kitleyi ifade etmektedir (Baysal ve Liileci, s. 85-87). Balzacqa (2005, s. 184)
gore hedef kitle formal ve ahlaki hedef kitle olarak ikiye ayrilabilir. Formal hedef kitle insa
edilen tehdide kars: olaganiistii tedbirlerin almabilmesi i¢in resmi olarak ikna edilmesi gereken
grubu isaret etmektedir. Ornegin kuvvet kullanmak i¢in yasal olarak parlamento onay: gereken
tilkelerde parlamento iiyeleri formal hedef kitle olarak degerlendirilebilir. Ahlaki hedef kitle ise
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giivenliklestirilen meselelere kars1 alinacak olaganiistii tedbirleri toplum nezdinde ahlaki olarak
mesrulagtirmak icin ikna edilmesi gereken grubu ifade emektedir. Bu kapsamda toplumun geneli
ahlaki hedef kitle olarak goriilebilecektir.

Giivenliklestirme giivenlik meselelerinin insa olmasi siireci olarak goriildiigiinde gtivenlik
disilagtirma da giivenlik meselesi olarak inga olmus meselelerin normal meseleler haline gelmesi
stireci olarak goriilebilecektir (Baysal, 2022b). Baska bir deyisle giivenliklestirme meselelerin
givenlik alanina alinmas glivenlik digilastirma ise bu meselelerin giivenlik alanindan ¢ikarilmasi
olarak tanimlanabilecektir. Sosyal diinyada meseleler ii¢ farkli alanda konumlanabilmektedirler.
Bunlar 6zel/teknik alan, kamusal/siyasi alan ve giivenlik alanidir (Baysal, 2020). Ozel/teknik
alandaki meseleler kamusal tartismanin konusu olmayan meselelerden olusurken kamusal/siyasi
alandaki meseleler kamusal tartismanin konusudur ve bu alandaki kararlar kamusal siyasetin de
bir parc¢asidirlar. Giivenlik alani ise 6zel bir alan olup bu alanda olan meseleler diger meselelere
gore Oncelige sahip olarak goriiliirler. Bunun sebebi bu meselelerin varolugsal birer tehdit
oldugu ve bunlar ¢oziillemezse diger hicbir seyin 6nemli olmayacagina olan inangtir. Bu durum
bu meselelere kars1 olagan tistii tedbirler alinmasini mesrulastirirken, bu alanda olan meseleler
ile ilgili de kamusal tartisma kisitlanir. Bu alan elestiriye kapali bir yapiya sahiptir. Meselelerin
askerilesmesi gibi bir riski de barindiran giivenlik alanindaki meselelere dost-diisman ayrimi
mantid ile yaklasilmaktadir (Waever 2000, s. 285). Kopenhag Okulu sosyal diinyadaki bu ii¢
alan arasinda bir gegiskenlik oldugunu iddia etmekte, meselelerin giivenlik alanina almmasini
gtivenliklestirme, giivenlik alanindan ¢ikarilarak 6zel/teknik ya da kamusal/siyasi alana alinmasi
siirecini ise glivenlik digilastirma olarak tanimlamaktadir (Baysal, 2022b).

Giivenlik digilastirma konusuna daha detayli baktigimizda bu konunun giivenliklestirme
kuramini ortaya koyan Kopenhag Okulu akademisyenleri tarafindan yeterince irdelenmedigi
goze ¢arpmaktadir. Kopenhag Okulu akademisyenleri her ne kadar giivenliklestirme siireci
ile ilgili agik bir analiz gercevesi ortaya koymus olsalar da giivenlik disilagtirmanin nasi
olacagi ya da giivenlik disilastirma siireclerinin nasil analiz edilebilecegine dair net bir ¢ergeve
ortaya koymamiglardir. Ancak farkli akademisyenler (Weever, 2000; Huysmans 1995; Aradau,
2004; Behnke, 2006; Roe, 2004; 2006; Hansen, 2012) giivenlik digilastirmanin nasil olmasi
gerektigine dair farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlar: kisaca ozetleyecek
olursak; karsit s6z edim yaklasgiminda giivenliklestirmede oldugu gibi meseleler s6z edimler ile
giivenlik disilastirilmakta, yonetim (management) yaklasiminda giivenliklestirme siireci uygun
sekilde yonetilerek siddetin tirmanmasinin engellenmesi hedeflenmekte, susma (silencing)
yaklagiminda giivenliklestirici sz edimlere son verilerek meselenin giivenlik disilagtirilmasi
amaglanmakta, ingaci yaklagimda giivenliklestirme ¢aligmalar: sayesinde giivenlik meselelerinin
birer inga oldugu ve bu meselelerin insas: siirecinde farkli ¢ikar hesaplar: ve gii¢ iliskilerinin
rol oynadiginin ortaya koyulmasi ile ortaya ¢ikacak farkindalik sayesinde meselelerin giivenlik
disilagtirilacagini 6nermekte, son olarak yap: sokiimii ya da ¢oziimleme yaklasiminda ise
gtivenliklestirilen meselelerin yapisokiime tabi tutulmasi, bu meselelerle ilgili olarak inga olmusg
dost-diigman ayrimlarimin ¢éztimlenmesi ve giivenliklestirilen kimliklerin yap: sokiime tabi
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tutularak giivenliklestirilmemis kimliklerin 6ne ¢ikarilmas: ile bagarili bir giivenliklestirme
stireci olabilecegini 6ne siiriilmektedir (Baysal, 2022b).

4.3.2. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ve Giivenliksizlestirme

Basta sosyoloji olmak iizere kriminoloji, antropoloji, tarih ve cografya gibi bilimlerden de
beslenen Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi, uluslararas: iliskiler disiplinin sinirlarina meydan
okumakta ve onu bu alanlardan beslenerek genisletmenin énemli faydalar saglayacagini iddia
etmektedir (Walker 2017, s. 16-17; Liileci-Sula, 2022, s. 141). Paris Okulu olarak da anilan ve
Giivenlik alaninda da ¢ok degerli ¢alismalar yapan bu ekol de, Kopenhag Okulunda oldugu gibi
glivenlik meselelerinin verili olmadigini, bunlarin bir insa siireci ile insa edilmis olduklarini iddia
etmektedir.

Uluslararas: Siyaset Sosyolojini Kopenhag Okulundan ayiran ve bu okulu elestirmeye iten
nokta givenligin ingasinda neyin rol oynadigiyla ilgilidir. Uluslararas: siyaset sosyolojisi
akademisyenleri giivenligin insasi i¢in sadece s6z edimlere odaklanmanin indirgemeci bir
yaklagim oldugunu savunmaktadirlar. Bu noktada o6nerilen ise giivenlik meselelerinin inga
edilmesinde hem soylemsel hem de eylemsel pratiklerin rol oynadigidir. Dolayisiyla gtivenlik
meselelerinin ortaya ¢ikarilmasinda giivenlik pratikleri en Onemli rolii oynamaktadir.
Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi ortaya koydugu yaklasimda 6zellikle giivenlik profesyonellerinin
pratiklerine odaklanan bir durus sergilemektedir. Emniyet giicleri, silahli kuvvetleri mensuplari,
Ozel askeri sirket mensuplari, istihbarat tegkilatlarinda gorevli insanlar gibi gruplari iceren
givenlik profesyonellerinin yaptig1 eylemlerle giivenlik insa olmaktadir. Bu eylemler genel olarak
bu eylemlere muhatap olanlarda bir giivenlik sorunu oldugu inancini pekistirerek, meselelerin
gtivenliklestirilmesini saglamaktadirlar. Havaalaninda olaganiistii emniyet tedbirlerine muhatap
olan kisiler ya da seyahatleri esnasinda askeri yol kontrol noktalarina rastlayan kisilerde olusacak
olan giivenlik hissiyat1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararas: Siyaset Sosyolojisinin yaklasimini diger yaklasgimlardan ayiran bir diger husus da
bu yaklagimda giivenligin ne oldugu degil giivenligin ne yaptig1 tizerinde durulmasidir. Bu
kapsamda Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi glivenlik adina yapilanlarin yarattigi etki iizerinde
ozellikle durmaktadir. Bu yaklagima gore “Giivenlik hi¢bir zaman mutlak ve herkes i¢in ayni anda
var olan bir durum degildir” (Bigo, 2013, s. 126; Liileci-Sula, 2022, s. 144). Bir grup i¢in giivenlik
saglamak farkli gruplar i¢in giivenliksizlik yaratacaktir. Giivenlik ve giivenliksizligi madalyonun
iki ytizii gibi géren bu yaklasimda belli bir referans nesnesinin giivenligi icin icra edilen eylemlerin
baska referans nesneleri igin giivenliksizlik yaratan eylemler oldugu iddia edilmektedir. Ornegin
terérle miicadele igin sehirlerin her yerine yerlestirilen giivenlik kameralar1 insan giivenligi
perspektifinden bakildiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilmekte, yine giivenlik maksadiyla
havaalanlarinda artan giivenlik tedbirleri insanlarin seyahat 6zgiirligiine tehdit olusturabilmekte
ya da smnir giivenligi icin alinan askeri tedbirler gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin hayatini
tehdit edebilmektedir. Bu bakis agisina verilen 6nem, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisinde
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givenliklestirme yerine giivenliksizlestirme (insecuritization) kavraminin kullanilmasina yol
agmustir.

4.3.3. Galler Okulu ve Ozgiirlesmeci Giivenlik Yaklagim1

Galler Okulu ve ortaya koydugu 6zgiirlesmeci giivenlik yaklagimi giivenlik kavramina pozitif bir
bakis agisiyla yaklasmasindan otiirii yukarida belirtilen iki okuldan ayrigmaktadir. Ken Booth
ve Richard Wyn Jonesun onciiligiinii yaptigr 6zgiirlesmeci giivenlik yaklasiminda giivenlik ve
ozgirlesme kavramlar1 ayni seyler olarak gortilmekte, bu sebeple de giivenlik pozitif bir olgu
olarak ele alinmaktadir (Booth, 1991).

Giivenlige pozitif bakan 6zgiirlesmeci giivenlik yaklagiminin giivenlik kavramsallagtirmas: da
geleneksel yaklasimlardan ayrigmaktadir. Giivenligin 6zgiirlesme ile saglanabilecegini 6ngéren
bu yaklasimda 6zgiirlesme de bireylerin {izerindeki kisitlarin kaldirilmasi, sikinti ve giigliiklerden
kurtulmas: olarak goriilmektedir (Wyn Jones, 1999, s. 23; Birdisli, 2014, s. 233; Ashley, 1981,
s. 227). Bu tanmimlamadan da anlagilacag: tizere insani merkeze koyan bir yaklagima sahip
olan ozgiirlesmeci giivenlik yaklagimi giivenligi “Ortiili kalmis gercegi insan haklar: ihlalleri,
azinliklara yapilan baskilar, yoksullarin giigsiizliigii ve kadinlara yonelik siddet gibi seylerle”
bagdastirmaktadir (Birdisli, 2014, s. 246; Booth, 2004, s. 5-8). Baska bir tanimlama ile 6zgtirlesme
korku, acy, fakirlik ve aglik tehditlerinin yoklugu olarak goriilebilmektedir (Wyn Jones, 1999, s.
126). Bu kusitlar bireyleri gelecekleri ile ilgili 6zgiirce karar vermekten alikoymaktadir. Dolayisiyla
bu kisitlarda kurtulmak anlamina gelen 6zgiirlesme ile giivenlik saglanabilecektir.

4.4. Derinlesen Giivenlige Ornekler: Toplumsal Cinsiyet ve Bat1 Dis1 Giivenlik

Feminist kuram 1980’li yillardan itibaren giivenlik ¢alismalar1 konusunda geleneksel bakisi
elestiren ve alternatif bakig acilar1 6neren ¢alismalar yiiriitmeye baslamistir. Feminizm, sosyal
diinyanin her alaninda kendini gosteren maskiilen yapinin geleneksel giivenlik ¢alismalarinda
da son derece etkili oldugunu iddia eder. Bu kapsamda “toplumsal cinsiyete kars1 sessizlik, hi¢bir
yerde uluslararas: giivenlik alaninda oldugundan daha fazla sagir edici degildir” (Wadley, 2010,
s. 39; Kigiik, 2022, s. 99) arglimanini savunan feminist giivenlik ¢alismalari, temelde devlet
merkezli ve askeri odakli olan geleneksel giivenlige meydan okumaktadir. Feminizm sadece devlet
seviyesindeki askeri meselelerin degil ev ici siddetten savaslarda kadinlarin tecaviize ugramasina
kadar farkli siddet tiirlerinin de giivenlik ¢aligmalarinin kapsamina girmesi gerektigini ifade
etmekte ve bu konularla ilgili caligmalar yiiriitmektedir.

Feminizm temelde farkli analiz diizeyleriile sosyal diinyadaki 6zel, kamusal ve giivenlik alanlarinin
birbirinden kopuk olarak goriilmesini reddetmektedirler. Ozel olan kamusaldir ve kisisel olan
da uluslararasidir (Enloe ([1989], 2000). Kamusal ya da uluslararas: seviyedeki hiyerarsiler ile
bireysel ya da ozel alanda goriilen hiyerarsiler birbirini besleyen ve yeniden iireten siireclerdir
(Kugtik, 2022, s. 101; True, 2009, s. 247). Aslina bakildiginda kisisel seviyede ya da 6zel alanda
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alt seviyede konumlandirilmis olanlar, ulusal ve uluslararas: seviyede ve kamusal ve giivenlik
alanlarinda da ayni sekilde alt seviyede konumlandirilmislardir (Kiigiik, 2022; Blanchard 2003, s.
1289; True 2009, s. 248). Bu kapsamda Feminizm seviye ve alanlar arasi bir yaklagim ile maskiilen
bir yapida inga olmus olan bakis agilarini sorgulamakta ve alternatifler 6nermektedir.

Geleneksel yaklasimdaki devlet kavramsallastirmasinda patriarsik aile yapisinin bir analojisini
gormek miimkiindiir. Aile iginde erkeklere koruyucu, kadin ve ¢ocuklara ise korunmaya muhtag
rolleri bigilmistir (Tickner and Sjoberg, 2013, s. 206).! Devlet de ailedeki erkek gibi icerideki
korunmaya muhtaglari koruyan roliindedir. Aile igi islerin 6zel alanda konumlanmasi ve kamusal
tartisgmanin disinda birakilmasi ile devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi normu arasinda
da bir benzerlik kurulabilecektir. Bu kavramsallastirmada devlet icerisinde de koruma roliiniin
verildigi ordu da maskiilen bir kavramsallastirma ile koruyucu erkek ile iligkilendirilir (Youngs,
2004, s. 81). Asker denilince giiglii, maskiilen bir erkek imgesi ortaya ¢ikarken bu yaklagim
kadinlar: gormezden gelmektedir (Tickner, 2008, s. 269). Bu noktada Feminizm kadin nerede
sorusunu sorarak orduda ve savaglarda kadinin roliinti ve kadinlarin bu siireglerde yasadiklari
giivenliksizlikleri ortaya koymaktadir (Youngs, 2004). Bu kapsamda Feminizm geleneksel devlet
kavramsallastirmasini sorunsallastirirken, feminist giivenlik ¢alismalar: da silahli kuvvetlerde ve
devlet dis1 silahli gruplardaki kadin askerlerin rolleri ve kadinlarin savaglarda tecaviize ugramasi
ya da hayat kadini olarak ¢aligtirilmalari gibi sorunlari aragtirma ajandasinin icinde tutmaktadir
(Elshtain, 1987). Feminizm hem giivenligin referans nesnesi hem de giivenlik saglayaninin
kim oldugu sorularina alternatif yanitlar vererek Uluslararas: iliskiler disiplininde giivenligin
doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Devlet yerine referans nesnesi olarak bagsta kadinlar
olmak tizere mevcut yapidaki dezavantajli bireyleri koyan Feminizm, kadinlarin ordular ve silahli
gruplardaki yerini 6ne ¢ikararak geleneksel giivenlik yaklasimindaki giivenlik saglayan erkek
figiirtinii de sorgulamaktadir.

Postkolonyal yaklasimin bagini ¢ektigi bati dis1 ya da tiglincii diinya seklinde daha genel olarak
isimlendirilebilecek olan giivenlik yaklagimi ise 1990’lardan itibaren kendisine literatiirde yer
bulmaya baslamis (Dikmen-Alsancak ve Kiigiik, 2022, s.41; Krishna, 1993; Grovogui, 1996; Paolini,
1999; Ling, 2002) ve Avrupa merkezciligin elestirisini ¢alismalarinin merkezine koymustur.
Elestirel giivenlik ¢calismalarinin ortaklastigi nokta giivenlik ingasinda farkl giig iliskilerinin ve
hiyerarsilerin etkili oldugu yoniindedir. Bu noktada postkolonyal gtivenlik ¢alismalar1 da giivenlik
meselelerinin ingasinda “Kiiresel Kuzey ve Giiney toplumlarinin arasindaki tarihsel, sosyal ve
politik hiyerarsik iligkilerin” 6nemli etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir (Dikmen-Alsancak,
2022, s. 77-78). Ayni zamanda bu insalarin bati disindakilerin sorunlarina odaklanmiyor olusu
ve batt disindakiler i¢in giivenliksizlikler yarattig1 da genel anlamda tizerinde durduklar: konular
arasinda yer almaktadir (Dikmen-Alsancak, 2022, s. 77).

1 Toplumsal bir insa olan bu rollerde kadin ya da feminenlik zayif, duygusal ya da irrasyonel olarak erkek ya da
maskiilenlik ise gii¢lii ve rasyonel olarak insa edilmistir (Tickner and Sjoberg, 2013: 206). Bu sebeple Feminizm
bu rollerin verili degil insa oldugunu vurgularken cinsiyet degil toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasin 6ne
¢ikarmaktadr.
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Uluslararas iligkilerde giivenlik ¢aligmalarini da bat merkezcilik iizerinden elestiren postkolonyal
galigmalar, giivenlik ¢aligmalarinin da bati merkezci oldugunu ve bu yapinin bati disindaki
gtivenliksizlikleri anlamada yetersiz kaldigini iddia etmektedir (Dikmen-Alsancak ve Kiigiik,
2022, s. 47-48; Pasha, 1996, s. 284). Bu durum aslinda bilgi-iktidar iliskisinin bir yansimasidir.
Bat1 merkezci giivenlik ¢alismalar: Bat1 digindakilerin tecriibelerini gz ardi eder. Bu durumun
elestirisini yapan Postkolonyal giivenlik ¢aligmalari bir taraftan Bati disinin tecriibelerini dikkate
alan bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisirken bir taraftan da gilivenlik kavramsallagtirmalarinin
olusumunda bati-bat1 dis1 gibi iliskilerin etkisine odaklanarak bunlari giin yiiziine ¢ikarmaya
caligir.

5. Giivenligin Farkli alanlara Genislemesi: Cevre ve Gog Ornekleri

Yukarida giivenligin dontisimii kisminda aciklandigi tizere giivenlik bir taraftan bireyden
gezegene farkl referans nesnelerini kapsami icerisine alacak sekilde derinlesirken bir taraftan da
askeri odagindan cikarak farkli mesele ve temalar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Kopenhag
okulu yazarlar1 bu genisleme ile giivenlik alani icerisine giren tema ve meseleleri sektdr olarak
adlandirir (Buzan vd., 1998). Bu genisleme ve derinlesme siireglerinin birbiri ile paralel bir
sekilde ilerledigi diigiiniilebilir. Birey, gezegen, toplum gibi farkli referans nesnelerinin giivenligin
odagina girebilmesi askeri odaktan da ¢ikilabilmesinin 6niinti agmustir.

Giivenligin genislemesi kapsaminda literatiirde genis yer kaplayan alanlardan birisi ¢evresel
giivenlik ve bu kapsamda goriilebilecek olan ilkim degisikligidir. Birey, gezegen, devlet, ekosistem
gibi farklilasan referans nesnelerini odag: igerisinde barindiran iklim giivenligi konusunda
birbirinden ayrisan bakis agilari oldugu goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse ilkim giivenligi
konusunda iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu olarak gortilmesi ya da gortilmemesi
noktasinda birbiri ile atisan goriisle mevcuttur. Tlkim degisikligi bir giivenlik sorunu olarak
gorilmemelidir fikrini paylasanlar icerisine ilkim stiphecileri (climate skeptics), iklim degisikligi
bir yiiksek politika meselesi olmadigindan giivenlik alaninda gorillmemesi gerektigini savunan
gelenekselciler ve son olarak da iklim degisikliginin giivenliklestirilmesinin konunun militarize
olmasi, konu ile ilgili toplumsal tartigmanin kisitlanmasi, konunun bir dost-diigman ikilemi
icerecek hale gelmesi gibi risklerden otiirii sorunlar ¢ikacagini ve ¢ozlimiin zorlagacagini ileri
stiren insacilar oldugu soylenebilir (Baysal & Karakas, 2017).

Diger taraftan iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu oldugunu diisiinenler arasinda da
farklilagsan yaklasgimlar oldugu goriilmektedir. Bu farklilagma birbirinden farkli referans
nesnelerine odaklanmaktan kaynaklanmaktadir. Bireyi glivenligin merkezine alan yaklagimlarda
iklim degisikliginin insanlara yaratacagi aglik, temiz suya erisim, ilkim gogiin sebebiyle
insanlarin yasayacag: giivenlik sorunlari, asir1 iklim olaylar1 sebebiyle insanlarin maruz kaldig1
sikintilar gibi hususlara odaklanarak iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu oldugunu iddia
etmektedirler. Devleti ana referans nesnesi alan ve askeri odakli bir bakisla bakildiginda ise iklim
degisikliginin sebep olabilecegi su savaslari, iklim sebepli go¢lerin yaratacagi sinir gitvenligi
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sorunlari gibi konulara dikkat cekildigi gozitkmektedir. Goriildiigii tizere giivenligin genislemesi
kapsaminda iklim degisikliginin bir glivenlik meselesi olarak goriilmesi konusunda tam bir fikir
birligi yoktur. Ancak son dénemde ilkim degisikliginin etkilerinin daha fazla gorilityor olmasi
ve IPCC raporlari gibi ilkim degisikligi ve bunlarin etkilerini ortaya koyan bilimsel ¢alismalarin
saywisindaki artik iklim siiphecilerinin zemin kaybetmesinin de 6ntin agmaktadir (Baysal &
Karakas, 2017; Baysal, 2021).

Giivenlik ¢aligmalarinin son dénemde odaklandig: bir diger alan ise gogtiir. Go¢ farkl bakis
acilariyla farkli sekillerde giivenliklestirilebilmektedir. Devlet merkezli ve askeri odakli bir bakigla
sinir giivenligi {izerinden giivenlik galismalarina konu olabilen gog; go¢ edenlerin yasadiklari
sorunlar, go¢ yolunda karsilastiklar1 giivenliksizlikler tizerinden insan giivenligi {izerinden de
analiz edilebilmektedir. Bunlara ek olarak ozellikle ev sahibi tilke odaginda yapilan ¢aligmalarda
goemenlerin yarattii sorunlar iizerinden gogmenlerin giivenliklestirilmesi de s6z konusudur. Bu
giivenliklestirme de farkli sektorler tizerinden yapilabilmektedir. Gogmenlerin getirdigi ekonomik
yiik, artan issiz niifus sebebiyle ev sahibi iilke vatandaslarinin is bulma imkanlarinin kisitlanmas:
gibi ekonomik giivenlik odakl: bir sekilde giivenliklestirilebilen go¢menler; toplumsal giivenlik
odakl1 bir bakisla ev sahibi toplumun kiltiiriinii ya da kimligini bozacaklar: kaygilariyla da bir
tehdit olarak goriilebilmektedirler (Karacan, 2022).

Gog ve Cevre meselelerinde gortldugi tizere ayni konuya bagka acilardan bakildiginda farkl
sektorlerde farkli referans nesnelerine sahip giivenlik meseleleri ortaya ¢ikabilmektedir. Elestirel
giivenlik ¢aligmalarinin temelde vurgulamak istedigi de aslinda budur. Giivenlik verili degildir
ve insa olmustur. Bu farklilasan giivenlik bakiglarindan hangisinin makbul dogru olarak ortaya
¢ikacaginda ise gii¢-iktidar-diren¢ (muhalefet)-bilgi iligkileri etkili olmaktadur.

6. Sonug

Bu ¢aligma Uluslararas: iliskiler igerisindeki giivenlik ¢aligmalar1 alaninin zenginligini ortaya
koyarak, farkli ve birbiri ile gelisen kuramsal yaklagimlarin ayni ¢alisma igerisinde gosterildigi
bir bagvuru kaynagi olmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ¢alisma giivenlik kavramini
farkli bakig acilari, ¢aliyma alanlar1 ve temalar iizerinden agiklamayr hedeflemistir. Caligma
gtivenlik nedir sorusu ve giivenlik tanimlamasinin ana bilesenlerini (tehdit, referans nesnesi,
giivenlik saglayici aktér vb.) tanitarak baglamaktadir. Bu sayede giivenlik tanimlamasinin
bilesenlerin farkli sekillerde ifade edilmesi tizerinden uluslararasi iligkilerde giivenlik kavramina
olan farkli bakis agilarinin temel duruglarini irdeleyebilecek bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Devam
eden kisimlarda uluslararasi glivenligin doniisiimii derinlesme ve genisleme bagliklar1 tizerinden
aciklanmustir. Boliimiin ana kismini farkli giivenlik yaklagimlarinin tanitilmas: olusturmaktadar.
Bu kapsamda geleneksel giivenlik yaklagimlar: icerisinde Realizm ve Liberalizmin giivenlik
kavramina bakis agis1 irdelenirken, yeni giivenlik ¢aligmalar: bashg: altinda {i¢ temel elestirel
gtivenlik okulu (Kopenhag, Galler ve Paris) ile feminist ve postkolonyal giivenlik ¢aligmalari
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incelenmistir. Son olarak giivenlik konusunda farkli yaklagimlarin somut olarak anlagilabilmesi

i¢in gevresel giivenlik ve go¢ meseleleri iizerinden farkl: giivenlik yaklagimlar: incelenmistir.
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Extended Abstract

Examining the Concept of Security in International Relations from
Alternative Theoretical Perspectives

Basar BAYSAL'

The paper discusses the concept of security within the discipline of international relations,
emphasizing the lack of a precise definition akin to many concepts in the social sciences. Various
theoretical approaches, classified as either traditional and positivist or critical and post-positivist,
offer differing perspectives on security, with some advocating for a universal definition while
others argue for its subjectivity. Exploring the etymology of security, it is linked to the absence of
threats. However, scholars like Ole Weever propose that security exists where necessary measures
are taken against existing threats. The formulation of security involves addressing key questions
such as what or whose security is at stake, what constitutes a threat, who provides security,
legitimate methods for ensuring security, and what sacrifices can be made for security. These
questions lead to diverse answers, spawning alternative security theories.

The transformation of security in the discipline of International Relations is characterized by a
shift from a traditional framework to one that encompasses constructivist and post-structuralist
perspectives. This transformation is marked by varied responses to key questions that constitute
the elements of security definition. Referred to in the literature as the widening and deepening
of security, this process has evolved since the 1970s. Traditional security, centered on the state
and military focus, has been characterized by viewing security as primarily national security,
emphasizing military power and control. However, a broader and more nuanced understanding
of security has emerged, challenging the state-centric view and introducing alternative referent
objects such as individuals, groups, the environment, economic well-being, and cultural aspects.
The widening of security also involves diversifying threats and broadening the scope of security
issues to include topics like migration, energy security, and pandemics. Critics argue that this
transformation may dilute the focus and methods of security studies, while proponents assert
that it allows for a more comprehensive and inclusive analysis of security issues.

Realism, with its state-centric and military-focused approach, provides one of the main traditional
approaches to security. Realism, a fundamental theory in International Relations, emphasizes the
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centrality of the state in security matters and is often associated with a military-centric perspective.
Within realism, various sub-theories, such as classical realism, structural realism (neorealism),
and neoclassical realism, exist, sharing common propositions related to the state-centric nature
of international relations, prioritization of state survival, the importance of material capabilities,
and the assumption of an anarchic structure in the international system.

Another fundamental theory in International Relations is liberalism. Unlike realism, liberalism
posits that human nature is inherently good, with the potential for reason and moral progress.
Liberalism, similar to realism, encompasses different perspectives within the theory. Republican
Liberalism, Commercial Liberalism, and Regulatory Liberalism represent three major strands.
Republican Liberalism, also known as Democratic Peace Theory, argues that democratic
governments reduce the likelihood of armed conflict. Commercial Liberalism emphasizes the
role of free trade in preventing conflicts between nations. Regulatory Liberalism argues that
international institutions play a crucial role in preventing conflicts.

Critical security studies, grounded in constructivist and post-structuralist foundations, challenge
the idea of singular truth. They reject given definitions of security and argue that security should
not have a singular definition. The underlying notion is that different power relations and interest
calculations influence the formulation of these definitions. Therefore, the goal is not to replace
one definition with another but to expose the relationships in the construction processes of the
proposed definitions.

There are three well known schools within the critical security studies: the Copenhagen School,
the Paris School, and the Welsh School. Despite differences in their approaches, all these schools
share a constructivist or post-structuralist theoretical background. The Copenhagen School,
particularly known for its security securitization theory, emphasizes the role of discourse in the
construction of security issues. International Political Sociology, also known as the Paris School,
challenges the reductionist focus on discourse by incorporating both discursive and practical
elements into the construction of security. It also focuses on how security measures taken for one
referent object create insecurities for other referent objects. The Welsh School, or emancipatory
security approach, diverges from the other schools by adopting a positive outlook on security. It
views security in terms of emancipation, where freedom from constraints leads to security.

Feminist theories also criticize traditional security studies and propose alternative perspectives.
They argue that the masculine structure, pervasive in various social domains, significantly
influences traditional security studies. Feminism advocates for the inclusion of diverse forms of
violence, such as domestic violence and sexual assault in wars, in the scope of security studies.
Feminism also rejects the separation of private, public, and security realms, advocating for an
interconnected approach across different levels of analysis.

The postcolonial approaches in security studies, broadly termed as non-Western or third-
world security perspectives, center on critiquing Eurocentrism and power imbalances
in security constructions. Postcolonial security studies argue that global hierarchies and
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historical relationships between Northern and Southern societies significantly impact security
constructions. They emphasize how security narratives often neglect the experiences of non-
Western societies, contributing to the creation of insecurities for these societies.

In conclusion, the exploration of the concept of security within the realm of international relations
reveals a dynamic and evolving landscape. The absence of a universally accepted definition has
given rise to diverse theoretical perspectives, categorized as either traditional and positivist or
critical and post-positivist. The transformation of security, marked by the widening and deepening
of its scope, challenges the conventional state-centric and military-focused approach. Overall, the
multifaceted nature of security, encompassing various referent objects and perspectives, reflects
the intricate interplay of power, resistance, and knowledge within the discipline of international

relations.
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