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Siyasal katilma, siyasetin merkezilesme diizeylerinde gelisen kurumsallasmay1 sag-
layan modernlesme siire¢lerinin tezahiiriidiir. Modernlesme dinamikleri katilim, de-
mokrasi ve otorite licgeninde toplumsal etkilesimle yerel ve ulusal diizeyde cemaat,
hizip veya patronaj iliskilerini belirler. Bu ¢alisma, katilma davranisindaki doniisiimle-
rin incelenmesi ve Malatya 6rneginde modernlesme siire¢lerinin degerlendirilmesi is-
tegiyle ortaya cikmistir. Arastirma, Hiidayi Sayin'in 1995te inénii Universitesi’nde yii-
rittiigli yiiksek lisans tezinin glincel siyasal diizlemde tekrar degerlendirilerek, ayni
orneklem iizerine uygulanmasi ve gecen siire zarfinda degisimin gézlemlenmesini
amaglamigtir TBMM'’de bulunan siyasal partilerin Malatya’'da ulasilabilen 90 merkez
ilce yoneticisiyle sinirlandirilmistir. Yoneticilere, giincellenen anket sorulari yonel-
tilmis ve elde edilen bulgular farkli calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Anket uygulamasi esnasinda yoneticilerle miilakatlar yapilmis ve bulgularin analizin-
de bu miilakatlardan yararlanilmistir. Malatya’da segkinlerin katilimi, parti lideri ve
ideolojik yakinliklarla, parti programinin 6neminin azalmasiyla agik¢a belirlenmis; te-
melde yerel etki ve ¢ikar koruma 6ncelikli olmus, siyasal kurumsallasma eksik kalarak
patronaj iliskileriyle sekillenmistir.
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Huntington’s Approach to Political Modernisation Theory and
Transformation of Politics in Malatya within the Framework of
Patronage Relations (1995-2023)

Abstract

Political participation is a manifestation of modernization processes that ensure the
institutionalization of politics at the levels of centralization. The dynamics of moder-
nization determine the relations of community, faction or patronage at local and nati-
onal levels through social interaction in the triangle of participation, democracy and
authority. This study is motivated by the desire to examine transformations in partici-
pation behavior and to evaluate modernization processes in the case of Malatya. The
research aims to re-evaluate Hiidayi Sayin’s master’s thesis, which was conducted at
Inénil University in 1995, in the current political context, and to apply it to the same
sample and to observe the changes over time. The sample was limited to 90 central
district administrators of the political parties in the Turkish Grand National Assembly
who could be reached in Malatya. The executives were asked the updated survey qu-
estions and the findings were evaluated by comparing them with different studies. In-
terviews were conducted with the executives during the survey and these interviews
were used to analyze the findings. In Malatya, elite participation was clearly deter-
mined by party leader and ideological affinities, with the party program becoming
less important; local influence and interest protection took precedence, and political
institutionalization was lacking and shaped by patronage relations.
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Extended Abstract

The most important feature of traditional societies is the use of the rules cre-
ated by people who lived in the past, without being changed by new people
passing the test of time. Predicting these societies and predicting how they
will behave politically requires simple reasoning. On the other hand, modern
societies consist of more complex structures and institutions. Structures and
institutions create a complex social order by developing various rules and
methods in different socioeconomic areas. This order which occurs has poli-
tical, sociological, economic, psychological and so on. Industrializing increa-
sing educational opportunities, increasing the diversity of professions etc., by
being exposed to the historical development/transformation of the tools. Be-
comes a society. Therefore change, transformation and development are con-
sidered inevitable in modern society. Thus, many parameters that affect the
individual/society’s participation in the political process come into play here.
In these societies, socioeconomic foundations deeply affect the daily life of the
individual/society as well as its political view/behavior. The most important
phenomenon that separates modern and traditional society from each other
is the expansion of political participation. The expansion of participation in
modern societies ensures that it spreads to the entire base of the society and
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that new ideas, thoughts, demands and supports emerge. Participation move-
ments that spread to the base expand the field of action of political parties by
creating ideological clusters that provide consensus and thought. In this way,
parties take steps to meet the demands and support of these clusters in order
to be in power. This emerging atmosphere is carried out through both local
and national power. Politics will be centralized as a result of the power rela-
tions of the national power, and will transform the demands and desires of
the society into outputs and create a legitimate ground for itself. As a matter
of fact, this picture underlines how the intensity of participation affects local
modernization and then the dynamics of centralized politics.

Modernization processes consist of political culture, political participation,
political parties, and institutionalization levels that determine the develop-
ment of politics and individual-state relations. These factors lead society to
democratization step by step. Political culture, which is a product of the colle-
ctive history of people is the first tool of democratization that individuals, and
the society they form should reach. It is thought that the individual /society
should have the awareness that the political mechanism plays a role in deter-
mining the daily life, and the future. In this way, the act of integrating into the
political process, and thus increasing the intensity of political participation
becomes easier. Organizations built by different ideas/thoughts emerge in
modern societies participating in the political process. These organizations
continue their activities in order to meet the needs of the individual/society,
and to be in power. Political parties constitute one of the areas that legitimize
the political participation behaviors of individuals within these organizati-
ons. As a matter of fact, an increase in the number of political parties in a
nation leads to an expansion of political participation. This situation raises
the level of political development, and therefore modernization. Institutio-
nalization within the levels of modernization is measured by the intensity of
political participation, and the strong character of the political party system.
In this way, while the participating individual, and the society formed by him
encounter a strong political party it is expected that the political party will
also be an institutionalized structure without a person, status or boss-appro-
ach relations. Therefore, this picture ensures the realization of political mo-
dernization, and the development of both national and local politics.

The research started with efforts to analyze the modernization process in Ma-
latya, a metropolitan city in the Anatolian province, through the changes and
transformations in the behavior of political participation. The reflections of
the cyclical fluctuations of the possible changes, and transformations on the
level of the individual and society in Malatya were thought to be effective ini-
tially. The aim of the research is to revise Hiidayi Sayin’s master’s thesis con-
ducted at Inonu University in 1995 in the current political perspective, apply
it to the same sample group, discuss transformations, and developments, and
determine the level of local modernization. In determining the level of the

195



196

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

study, it is aimed to reveal the factors affecting political participation and the
relations of the factors with each other. On the other hand, the study of politi-
cal participation, which was emphasized as modernization in the last quarter
century, and the development of centralization and politics enabled this goal
to be consolidated.

Trying to observe through which variables the political participation of Ma-
latya Province has changed in the process from 1995 to 2023 is an important
gain in terms of seeing the reflections of the political accumulation of the so-
ciety. The results of the change that this political accumulation has brought
about on political participation will guide political parties as a civil political
institution, based on local behavior patterns and sensitivities, public admi-
nistrators, non-governmental organizations, and similar researchers working
at the local level in order to see political participation, and the factors affec-
ting it.

The research limited itself to the local administrators of the political parties
existing in the Turkish Grand National Assembly. An updated questionnaire
was applied to these administrators, and the findings were discussed by com-
paring them with the theses titled “Party Administrators and Political Partici-
pation, Malatya example” and with the theme of participation in the province.
In this context, other studies in the literature on local participation behavior
were also used. The number of Malatya central district administrators of the
parties existing in the Grand National Assembly of Tiirkiye, which constitutes
the research sample, is 153. 59% (90 people) of this sample were reached.
During the survey application, interviews were done with the managers, and
were used to analysis the findings.

The nature, and range of political participation was scanned from primary
and secondary sources in academic databases. With these resources, it is ai-
med to reach the functionality and effects of political participation in the in-
dividual, and society. The sources (Dogan & Batar, 2019; Sayin, 1995; Erzen
& Yalin, 2011; Baltac1 & Eke, 2012) show how political participation in the
social process changes or develops on the basis of factors. This situation has
led to the investigation of how political participation is affected by a single
factor, as well as how factors can affect each other, and change the direction of
participation in the crucible modernization.

The study stated that socioeconomic factors (age, education level, occupati-
on, gender, place of birth, ethnicity, etc.) influence political participation, and
these factors gain functionality by influencing each other over time. On the
other hand, it was revealed that the effect of local politics increased, and party
leaders, ideological affinities, and participation in the political process were
ensured with the study. In addition, it has been observed that the party prog-
ram, and the attempts to dissent within the party have weakened. It is evalu-
ated that politics is shaped on the cult of the leader, and patronage relations
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are developed. The increase in the level of localization with the development
of patronage relations shows that politics, and participation behaviors spre-
ad to lower income groups. In the last quarter century, it has been observed
that the power of the political party system has decreased and the level of
institutionalization has weakened. On the other hand, the relative intensity
of political participation has increased in Malatya, and the diversity in the
factors affecting it has increased.
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Giris
Siyasal Modernlesme toplumsal gercekligin yapisal olarak degismesine, ge-
lismesine ve iyilestirilmesine yol agan bir siirectir ve toplumsal gelismenin
tlim yonlerini ifade eder. Toplum, mevcut siyasal, iktisadi, sosyolojik, psikolo-
jik yonelimlerini siireklilik arz eden bir gelisime tabi tutarak modernlesmeyi
yakalamaya ¢alismaktadir. Bu da toplumun daha rasyonel olmasina ve hare-
ket alanlarini daha bilingli tayin etmesine yol agmaktadir. Bu bilince sahip bir
toplum, tercihlerini kontrollii bir zeminde analiz etme yetenegi kazanarak,
katilimci bir karakter olusturmaktadir. Zira katilma sosyoekonomik temelle,
siyasal modernlesmeyi besleyen ve onu insa eden en 6nemli faktor olarak go-
rilmektedir (Huntington & Dominquez, 1975).

Siyaset ve yogun katilimla gelen demokratik siire¢ gerek tarihin toplumsal
gecisinde gerekse insanligin gelisiminde siyasal modernlesmenin 6ziinii olus-
turmaktadir (Lin, 2013: 1). Siyasetin, birey-toplum-devlet {iggeni icerisinde
bir iletisim araci olarak ulusu insa etmesi ve gelisimin anahtar1 mahiyetinde
olmasj, siyasal modernlesmenin temelidir. Demokrasi ise, toplumun her bir
parcasinin kendi perspektiflerine gore yol haritalar1 belirmesine ve fikirler
liretmesine imkan taniyarak siyasal modernlesmenin olusumunu hizlandirir.
Dolayisiyla bireyin, aileden toplumsallasmasina kadar elde ettigi siyasal kiil-
tlird, bireylerin bu agidan yeni istek ve tercihlerinin dogmasiyla olusan siyasal
katilimi, katilimin hayata ge¢mesi ile meydana gelen siyasal yapilarin (siyasal
partileri, sendikalar, dernekler, sivil toplum kuruluslar1 vb.) insa edilmesi, bu
yapilar aracilifiyla reform ve devrimlerin gerceklesmesi sonucunda siyasal
modernlesmeden bahsedilmektedir (Huntington & Dominquez, 1975).

Katilma, bireye yonetimde sz sahibi olabilmeyi, yonlendirici bir otorite ku-
rabilmeyi saglayarak somut siyasal alanlarin olusmasina zemin hazirlar. Bu
alanlar toplumun ihtiyag¢larin1 gézeten, toplumun sosyoekonomik her ala-
n1 ile uyum saglayan ve temsil yetenegini gelistiren kurumsallasmis siyasal
partileri giin ylizline c¢ikarir. Siyasal partilerin toplum ile uyum saglamasi,
toplumun her tiirlii talebine cevap verebilecek kadar karmasik bir yapida ol-
masi, kendisine 6zgi fikir ve diisiincelerini olusturmasi ve tiim bunlarla bir
biitiinlik meydana getirmesi siyasal modernlesmenin geregidir. Olusan bu
biitiinliik, ulus icerisinde modernlesmeyi insa ederek demokratik bir anlayi-
sa ulasabilmeyi mimkiin kilmaktadir (Huntington & Dominquez, 1975). Bu
durum birey, toplum ve iktidar liggeni arasinda dogal yollarla gelisen iliskisel
bir sistemin temelini olusturmaktadir.
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Siyasal katilim ¢agdas diinyanin sosyal, ekonomik ve siyasal problemlerinin
ve degisimlerinin fonksiyonel ¢6ziim ve ilkeleri altinda olusmus ve farkl si-
yasal orintiilerin sebeplerini ve sonuglarini analiz edebilme yetenegi dogur-
mustur (Sayin & Yildirak, 2023: 206). ifade edilen yetenek, siyasete katilma-
nin sabit bir bagimli degisken olma 6zelliginin yaninda bagimsiz bir etki araci
olabilme dinamiklerini de olusturmustur. Nitekim bu 6zellik siyasal katilma-
nin dinya iizerindeki arastirma yelpazesini gelistirmistir. Bu anlamda siyasal
kurumsallagma ve kiltiir, demokrasi, siyasal gelisme/bozulma gibi modern
toplumlarin konulart ile ilintili literatiirde yerini almistir (Lerner, 1958; Lip-
set, 1959; Pye & Verba, 1965; Lipset & Rokkan, 1967; Rokkan, 1968; Rustow,
1970; LaPalombara & Weiner, 1971; Coleman, 1995). Dolayisiyla bu ¢erceve
siyasal katilma davranislarinin bolgesel, ulusal ve yerel anlamda degerlendi-
rilebilmesine imkan tanimistir.

Katilma davranisi bireyin toplumsallasmasi sonucunda elde ettigi statii,
sayginlik, zenginlik gibi kazanimlarla karsilanmaktadir. Kazanimlar bireyin
toplumsal ilerleyisi siirecinde, yonetilen sifatindan ydneten sinifina ytiksel-
me arzusunu desteklemektedir. Bu durum, bireyin siyasal alandaki iliskileri
vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu iliskisel ag, yoneten sinifinin yonetilen si-
nif tizerindeki yonlendirici otoritesine baglanmaktadir. Toplumsallasan birey
siyasal alanlarda ydnetenin yaninda yer almak icin patron-yanasma iliskileri
gelistirmekte ve insa edilen bu iliskisel ag patronun yanasmasini koruyup kol-
lamasiyla sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla siyasal alanlardaki toplumsallasma
stirecinde olan otorite altindaki bireyler, yoneten gii¢ icin miicadele ederek bu
gii¢ icerisinde paydas olabilmenin yollarini aramaktadir. Topluma dogal ola-
rak kanalize olmus bu iliskisel ag, birey ve iktidar arasinda modernlesmeye
olumsuz olarak yansiyan patronaj iliski bicimini dogurmakta ve ortaya ¢ikan
bu iligki bicimi hem yerel hem de ulusal iktidar-toplum arasinda iliskiyi du-
zenlemektedir.

Arastirma, Samuel Philips Huntington'un genel itibariyle katilimin genisle-
mesi ve siyasetin merkezilesmesiyle acikladig1 siyasal modernlesme teori-
sini temel referans kabul etmektedir. Bu referansla siyasal modernlesmenin
Tiirkiye siyasetindeki gostergesi ve bu gostergenin de Malatya 6rnegi iize-
rinden degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada konu ile baglantili kaynak-
lar incelenmis ve alan arastirmasi yapilmistir. Alan arastirmasinda Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde (TBMM) grubu bulunan partilerin Malatya merkez
ilce yonetim kurullar iyelerine anket uygulanmistir. Toplam 153 ydnetici-
den 90’nina (%59) ulagimistir. Elde edilen sonuglarin degerlendirmesinde
istatistiki metotlar kullanilmis ve veri dagilimlarina bagl yorumlamalar ya-
pilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Calismanin amaci Malatya’'nin sosyolojik, iktisadi ve siyasal hayati ile, kentte
siyasal elitler olarak adlandirilabilecek parti yoneticilerinin siyasal katilma
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tutumunu ve katilmay1 etkileyen faktorleri degerlendirmektir. Bu amagcla,
1995 yilinda Hiidayi Sayin tarafindan kaleme alinmis “Siyasal Katilma ve Parti
Yéneticileri -Malatya Ornegi-” bashkli tezi 2023 yilinda giincellenmis haliyle
tekrar uygulanarak Malatya’da siyasal seg¢kinlerin katilma davranisi ve bunu
etkileyen faktdrlerin doniisiimii 61¢iilmeye calisilmistir. Arastirmada elde edi-
len veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve genel bir cerceve cizebil-
mek hedeflenmistir.

Siyasal modernlesme o6lciimlerinin geleneksel ve modern toplumlar arasin-
daki farklarin irdelenmesinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki toplum
arasindaki cesitlilik, iktidar-birey-toplum tiggeninde ortaya ¢ikan kiiltiirel,
iktisadi, sosyolojik ve politik etmenlerin dénemsel hareketleriyle baglantili
oldugu kabul edilmektedir. Buradaki temel ¢erceve bireyde baslayan siyasal
toplumsallasma egilimlerinden, 6rgiitsel hareket etme giidiilerini gelistiren
toplumlarin siyasallasmasina kadar uzanmaktadir. Ek olarak, siyasetin mer-
kezilesmesini 6n goren bir iktidar anlayisi ifade edilen ¢ercevenin itici kuvveti
olarak yer almaktadir. Bu nokta, siyasal modernlesmeyi referans alarak, gele-
neksel kaidelerle yasamini stirdiiren bir toplumun ve daha ¢ok siyasallasan
ve kurumsallasma egilimi gosteren modern toplumlardan ayrisan yonlerini
belirginlestirmektedir. Bu nedenle siyasal modernlesme yaklasimi, toplumla-
rin zamanla degisip degismedigini ya da nasil bir siireklilik icinde oldugunu
gorebilme ve degerlendirebilme bakimindan énemli bir belirleyicidir. Siyasal
elitlerin gorislerinin alindig1 bu arastirmada, Malatya’'nin siyasal modernles-
me egilimlerinin son ¢eyrek yiizyilda nasil degistigini/doniistiiglini gorebil-
mek adina asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Malatya’da siyasal katilimin yogunlugu son ¢eyrek yiizyi1lda Huntington'un si-
yasal modernlesme yaklasimina gore hangi diizeyde degisim/doniisim gos-
termistir? Hiidayi Sayin tarafindan yapilan arastirmanin ardindan gegen siire
zarfinda parti programi ve lideri, yerel siyasette etkili olma faktorleri ne dere-
cede degisim gostermistir? Patronaj iliskiler kapsaminda bulunan bireylerin
cikarlarini korumasi Malatya 6rneginde gecerli midir? Malatya’da siyasetin
kurumsallagsmas1 Huntington’'un bu teorisindeki kurumsallasma yaklasimi
ile ne derece orantilidir? Huntington’nun siyasal modernlesme yaklasimi son
ceyrek ylizyllda Malatya’'da nasil sekillenmistir?

Toplumsal mekanizmay1 siyasetin merkezilesmesiyle agiklayan siyasal mo-
dernlesme yaklasimi gii¢lii bir siyasal kiiltiirle, toplumun genis yelpazede
siyasete katilimiyla ve kurumsallasma c¢abalarinin kuvvetlenmesiyle viicut
bulmaktadir. Bu cergeve, toplumun tiim kesimlerine sirayet etmis siyasal
alanlar1 ve buna bagh olarak giiclii bir siyasal parti sistemini, siyasal toplum-
sallagma kiiltiirii ile gelen orgiitsel katilim bigcimini, siyasete katilim gdsterme
egilimindeki artisi1 ve gii¢li biirokratik kadrolarin -bir kisiye, statiiye ya da
patronaj iliskilere bagli olmayan- kurumsallasma ile insa edilmesini sagla-
maktadir. Dolayisiyla bir toplumun siyasal modernlesme siire¢lerinde hangi
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sathada oldugunu gorebilmek, o toplumun nasil degistiginin/doniistiigiiniin
degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu gerekceden hareketle, yuka-
rida ifade edilen arastirma sorulari, Malatya’da siyasal katilimin yogunlugu-
nu, kurumsallasma dinamiklerinin islevselligini ve siyasal modernlesmenin
son c¢eyrek ylizyilda nasil gelisim gosterdigini 6l¢meye calismistir. Yani sira
siyasal kurumsallasma siireclerinde patronaj iliskilerin hangi diizeyde oldugu
degerlendirilmistir.

Samuel Philips Huntington'un Siyasal Modernlesme Teorisine
Yaklasimi

Klasik modernlesme kuramlari, ekonomik gelisme sonrasinda siyasal mo-
dernlesmenin gerceklesecegini varsayar (Altun, 2011: 76-106). Bu baglam-
da Marksist bir yaklasim, ekonomik faktorlere 6zellikle kapitalizmin gelisme
sekli ve derecesiyle, burjuva sinifinin kapsam ve bagimsizligina birinci de-
recede agirhk vermektedir (Huntington & Dominquez, 1975). ifade edilen
noktada, toplumun yasayis bicimini belirleyen ilk olgunun siyaset olmadigj,
onun yerine ekonomik yaklasimlarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Sosyal
faktorleri merkezine alan bir baska olguya gore ise, derin cemaat ayrilikla-
rinin bulundugu bir toplumda istikrarli demokratik kurumlarin modernles-
mesi imkansiz goriilmektedir (Melson & Wolpe, 1970; Rabushka & Shepsle,
1972). Buna karsin Huntington’un siyasal modernlesmesi ise, yeni guruplarin
siyasal sisteme giris siralari1 ve bunun bi¢imi, siyasal elitlerin degerleri, siyasal
liderlerin becerileri, siyasal katilmanin genislemesiyle siyasal kurumlarin ge-
lismesi arasindaki iliskiler siyasetin belirleyicileri olarak kabul edilmektedir
(Huntington & Dominquez, 1975).

Siyasal modernlesme siyasal kiiltiir/katilim, kurumsallasma ve demokratik-
lesme gibi bir zincirden olusmaktadir. Siyasal kiiltiir toplumun davranislarsi,
tutumlari, hedefleri, amaglari, inanglari ile mevcut siyasal sistemin birbirleri-
ne entegre oldugu durumu ifade etmektedir. Siyasal slire¢ a¢isindan iki temel
isleve sahiptir. Birincisi, kiiltiir, baz1 inan¢ ve davranis kurallarinin standart-
lasmasi yoluyla siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. Ikinci olarak,
mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, yonetenlerin yonetmekte hakl
goriilmesini ve dolayisiyla sistemin devamliligini saglayan bir aragtir (Turan,
1986: 33). Bu durum bireyin toplumsallasma siirecine kadar uzanmaktadir.
[1k olarak ailesinin kiiltiiriiyle tanisan birey, daha sonra topluma karigarak si-
yasal acidan yeni fikir ve diisiinceler elde etmeye baslamaktadir. Birey bu sii-
re¢ sonunda edindigi kiltiir araciligiyla siyasal perspektifini olusturmakta ve
bu durum toplumun genelinde devamlilik arz eden genel bir siyasal kiiltiiriin
olusumunu hizlandirmaktadir. Siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin ortak tarihi
ile, belli bir zamanda sistemi olusturan bireylerin hayat tarihgelerinin irt-
niidiir. K6klerini hem kamusal olaylardan hem de 6zel deneyimlerden alir ve
bir toplumun temel siyasal degerlerine bi¢im verir (Huntington & Dominqu-
ez, 1975: 19-20). Olusumundaki sosyallesme diirtiisti, dogal olarak biriken
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siyasal fikir ve diisiincelerin hedef ve amaglara doniiserek eylemsellige do-
kiilmesini saglayarak bireyin davranis ve tutumlarina dayali siyasal katilimi

ortaya cikarmaktadir.

Sekil 1. Siyasal modernlesme teorisi (Sekil arastirmaci tarafindan olusturulmustur)

Samuel P. Huntington'un
Siyasal Modemlesme Teorisi

SIYASAL
PARTILER

Geleneksel ve modern toplumlar arasindaki baslica farkin siyasal katilmanin
alani ve yogunlugu oldugu genellikle kabul edilmistir (Lerner, 1958). Katil-
ma temelde bireylerin davranis ve tutumlariyla, devletin aldig1 kararlan et-
kileme yolu olarak tanimlanmaktadir. Basta sosyoekonomik etkenler olmak
lizere, siyasal kiiltlir, reform, modernlesme gibi faktorler katilma iizerinde
degisimler/doniisiimler meydana getirmektedir (Sayin & Yildirak, 2023). De-
gisimler bireylerin tercihlerinde farkliliklara yol agarak, katilimin gelisimini
saglamaktadir. Nitekim siyasal katilmanin alabilecegi sekiller bir toplumdan
otekine degisebilirse de normal olarak oy vermeyi, diger secim faaliyetleri-
ni, hiikiimet faaliyetlerini etkilemeye yonelik kolektif lobby’cilik cabalarini,
orgiitsel faaliyetleri, 6zel temaslari, anomik veya siddet eylemlerini igine alir
(Huntington & Dominquez, 1975: 43). Tiim bunlar bireyin kendini insa etme
sitireleri icerisinde olusan ve modern gelecege tasiyan bir ¢erceve ¢izmek-
tedir. Buradaki modernlesme siireci “rasyonellesme”, ulusal “biitiinlesme”
ve “demokratlasma” Olgiitleri ile iliskilendirilmekte ve dogal olarak siyasa-
lin modernlesme siireclerinin yakiti haline gelmektedir (Sayin & Cirakoglu,
2018:99).

Siyasal katilimin genislemesinin temel kaynagi modernlesme seklinde a¢ikla-
nan siyasal olmayan sosyoekonomik siireclerdir (Huntington & Dominquez,
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1975: 314). Bu siiregler icerisinde bireyler kendilerini 6grenim diizeyleri,
meslekleri, gelirleri gibi demografik 6zelliklerle besler. Inga siirecinde ente-
lektiiel gelisim olusur ve rasyonellesme, biitlinlesme baslar. Son tahlilde bire-
yin ve onun olusturdugu toplum igerisinde bir kiiltiir ve goriis mekanizmasi
dogurur (1975: 43-49). Bu da yeni fikir ve tercihlerle yeni siyasallar ortaya ¢i-
karir ve siyasal katilimin hareketlerini etkisi altina alir. Tiim bunlarin sistemli
ve stirekli bir sekilde katilimi beslemesi, siyasal modernlesmenin toplum ige-
risindeki ytikselisini hizlandirmaktadir. Ote yandan katilmanin genis bir alan-
da ilerlemesi, toplumsal hareketliligi arttirir ve bu durum bireyler arasindaki
rekabeti koriikler. Ortaya ¢ikan rekabet ortami bireylerin kendi diisiincelerini
benimseyen diger bireylerle etkilesimini yiikseltir ve 6rgiitlenme baglar. Bi-
reyin gruplarla 6zdeslesmesi ne kadar yogunsa, orgiitlere ve siyasete katilma
olasiig1 da o kadar yiiksektir (1975: 47). Orgiitlenmeler, siyasetin temelde
islevini giiclendirerek katilimin yelpazesini genisletir ve bu genisleme siyasal
modernlesmeye ivme kazandirir. Bu durum toplum igerisinde kutuplasmalar,
elestirel yaklasimlar, patronaj iliskiler dogurarak son tahlilde siyasal partileri
olusturur (1975: 57). Nitekim siyasal partiler merkezilesme egilimlerini gtic-
lendirmenin anahtar1 konumundadir.

Siyaset her zaman olmasa bile, cogu zaman, bigimsel orgiitler ve usuller vasi-
tasiyla gerceklesir (Huntington & Dominquez, 1975: 61). ifade edilen 6rgiit-
ler kurallar, siirekliligi ve deger yargilari olan bir karakterde oldugu siirece
siyasal kurumlar/orgiitler seklinde anilabilir. Nitekim toplumlarin ge¢mis ve
geleceginde siyasal kurumlarin/orgiitlerin etkisi biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu orgiitleri ayakta tutan en 6nemli kosul, katilma ve kurumsallasma diizeyi-
nin genislemesiyle olusur. Bu genisleme zorunlu olarak, yarismaciligi da be-
raberinde getirir; 6te yandan, iktidarlarini giiclendirmeye calisan elit klikleri
arasindaki yarisma da siyasal katilmayi arttirabilir. Bu yarisma siireci sebe-
biyle s6z konusu klikler, kendilerine yeni taraftarlar bulmaya calisirlar; boyle-
ce siyaset meydanini ve siyasete katilan gruplari1 yogunlastirir; daha sonra da
siyasal etkinliklerini arttirmak icin, bu taraftarlar1 érgiitlendirirler. Sonucta
siyaset; kisi, statii ve patron-yanasma iliskileri siyaseti olmaktan ¢ikarak, ya-
vas yavas daha strekli hizip ve grup saflasmalari yoniinde degisir; bu da en
sonunda siyasal partilerin dogusuna yol acar (1975: 65). Bu agidan bakildi-
ginda siyasal partiler toplumun tamamini anlamaya, analiz etmeye ve onla-
rin dilini konusmaya ihtiya¢ duyan ve toplumsal insa siireci sonunda ortaya
¢ikan kurumsallasmis siyasal alanlar olarak diisiiniilmektedir. Toplumun ka-
tilma ile hedefledigi yonetici olma diirtiisii, toplumla i¢ ice girebilmis siyasal
partiler araciliiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla, siyasal partiler kurumsal
kimlikleriyle katilmay1 genisletirken, katilma da partilerin kurumsallagmala-
rini arttirmaktadir.

Siyasal alanlarin ve bunlara ait kurallarin kurumsallasma seviyeleri uyarla-
nabilirlikleri, 6zerklikleri, karmasikliklar1 ve biitiinlikleri (tutarhliklari) ile
Olglilmektedir. Bu 6zellikler, siyasal diizen icerisinde bireyden iktidara kadar
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olan kurumsal kimliklerin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durum gele-
neksel diislince yapisindan, sosyoekonomik gerilemeden ve diizensiz yasam
standartlarindan uzaklastirmaktadir. Dogal olarak bireyler daha ¢ok rasyonel
olup daha fazla katilime1 olmanin yollarin1 aramaktadir. Bu da kurumsallas-
mis, yani topluma hitap eden siyasal alanlarin varligi ile ilintilendirilmekte-
dir. ik olarak, bir 6rgiit ya da usul ne kadar uyum saglayabilir ise o kadar
kurumsallasmis, ne kadar kati ise o kadar diisiik seviyede kurumsallasmistir.
Bir orgiitiin uyum saglayabilirligi karsilastig: tehditlerle ve yasiyla paraleldir.
Cok tehditlerle karsilasan orgiitler daha fazla uyum saglayabilir. Yine, bir 6r-
giit veya usuliin eski olmasi kurumsallagtii anlamina gelmektedir. Ikinci ola-
rak, bir 6rgiit ne kadar karmasik ise o kadar kurumsallasmistir. Karmasiklik
hem hiyerarsik olarak érgiitsel birimlerin ¢oklugunu hem de islevsel olarak
orgiitsel birimlerin farklilasmasini igerir. Bir 6rgiitiin ne kadar ¢ok birimle-
ri varsa oOrgiitiin o kadar c¢ok tiyelerini koruyabilme yetenegi vardir. Burada,
olani oldugu gibi kabul etme degil, tartisma zemini vardir. Kurumsallasmanin
liglinct dlgiitl siyasal orgiit ve islemlerin diger grup ve usullerden bagimsiz-
ligidir. Kurumlarin 6zerkligi toplumsal gii¢lerle siyasal orgiitler arasindaki
iliskidedir. Bu anlamda siyasal kurumsallasma siyasal orgiitlerin ve usulle-
rin sadece belirli bir grubun ¢ikarini yansitmasi degil, onlardan ayr1 olarak
gelismesidir. Son olarak, bir drgiit ne kadar birlesik ve biitiinciil ise o kadar
kurumsallagmistir. Bir 6rgiitiin biitinliigii 6rgiitiin sinirlar ve islevleri konu-
sunda ortak anlayis oldugunda olusur. Biitiinliik sadece maddi unsurlarin bir
araya gelmesi degil, ortak bir ruhun ve manevi unsurlarin olusmasi demektir
(Huntington, 1968: 8-23). Dolayisiyla, kurumsallagsmanin toplumla olan derin
iliskisi siyasalin modern bir gelisim gdstermesinin 6ntini agmakta ve dogal
olarak toplumun en genis yelpazede katilmasina ve nihayetinde demokratik
bir kazanim elde etmesini saglamaktadir.

Modernlesmenin 6ziinde ortaya ¢ikan en 6nemli argiiman demokrasidir. Top-
lumun kendini ifade etme sekli, vatandas olabilme imkan, katilma davranis-
lar1 demokratik toplumlarin modern olgularidir. Bununla birlikte toplumun
insa ettigi siyasal alanlarin ve kamusal alanlarin kurumsallasmasi da demok-
rasiyi giliclendirmektedir. Bu baglamda demokrasiye ulasan toplumlar, kati-
limc1 ve kurumsallasmis sosyolojik tabanlar olarak adlandirilabilir. Bireyler
daha cok katilim gosterdikge, kurumlar toplumsal uyum igerisinde kurumsal
kimliklerini arttirdik¢a siyasalin modernlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla
modernlesen toplum, siyaset mekanizmasina daha hizli uyum saglar ve de-
mokratik siyasal kurumlari olusturur.

Siyasal modernlesmenin anahtari, siyaset mekanizmasinin kuvvetlendiril-
mesinden gecer (Huntington, 1968). Siyaset toplumun ekonomik, psikolojik,
sosyolojik, giivenlik, diplomatik unsurlarini kontrol ederek degisimin adim-
larin1 atmaktadir. Bu adimlar toplumun gelecegini insa ederek tercihlerine,
yonelimlerine, kimliklerine, sosyoekonomik birikimlerine yon vermektedir.
Dolayisiyla bu analitik sistemi diizenli ve istikrarli uygulamak, toplumu 6nce
siyasal modernlesme cizgisine daha sonra da demokratik siireclere iterek
kuvvetlendirmektedir.
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Patronaj iliskiler

Patronaj kavramy, tarihsel siire¢ icerisinde toplumun her dénemi boyunca
ortaya c¢ikan giic iliskilerini tanimlamaktadir. Bu gii¢ iligkileri toplumun siya-
sallagma siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel anlamda bir patron
ve yanasmadan olusan toplumsal yapi, kurumlar ya da gruplarin etkilesimiyle
viicut bulmaktadir. Toplum icindeki bu iligkisel ag sosyolojik, ekonomik, poli-
tik sekillerde gorilmektedir.

Latince bir kokenden gelen ‘patron’ kelimesi, “pater” sozciigiine dayanmak-
tadir. Pater kelimesi Farscadan tiireyen “peder” yani “baba” sézciigiiyle bag-
lant1 kurmaktadir. Burada patron kelimesi genel anlamda koruyup/kollayan,
yetistiren, besleyen, maddi manevi destek ¢ikan, en iist mercide bulunan bir
lider, efendi ya da yasa koyan seklinde tanimlanmaktadir. Patron burada bi-
reyleri/toplumu yoneten bir iist sinif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patronaj, en genis anlamda patronun gosterdigi himayeci eylemlerin biitiinii-
diir. Bu da efendi, lider statiisiinde olan birinin toplumu yonetme biciminde
edindigi bir iist katmani ifade etmekte ve bireye/topluma babalik yapma dav-
ranisini isaret etmektedir. Eski Tiirklerde kaganlarin ve sultanlarin milletin
babasi olarak goriildiigii bu sebeple velayet-i pederdne gibi sosyal ve siyasi
lakaplarin kullanildig1 gériilmektedir (Ibn Bibi, 1941; Tatlisumak, 2016; Tu-
ran, 2022).

Patronaj kavrami ilk kez Max Weber tarafindan anilmistir (Weber, 2008: 61-
70). Weber patronaj iliskileri, daha ¢ok geleneksel dogu toplumlarinda go-
riilen ve ataerkil aile yapilarinin sosyal ve siyasal hayata yansimis bir otorite
hali olarak tanimlamaktadir (2008: 61). Bireyin aile gibi ¢ekirdek bir yapidan
insa ettigi kayirmaci (patronaj) iliskiler, onun sosyal ve siyasal yasamina sig-
ramaktadir. Sigrayis beraberinde ataerkil bir iliski sistemi kurarak otoriter
bir yonetim ve idare bicimini olusturmay1 getirmistir. Bu, patronaj iliskilerin
sistemsel bir otorite anlayisi kapsaminda gelistigini gostermektedir. Bu iliski-
lere cesitli sekillerde Weber’den énce ibn Haldun da deginmistir.

ibn Haldun’un “Mukaddime” isimli eserinde toplum iizerinde yapmis oldugu
gozlemlere yer verilmektedir. G6zlemler bireylerin toplum igerisindeki say-
ginliklarini, servetlerini, ailelerini ve adeta yasamlarini koruyabilmek i¢in
otoriter bir giice ihtiyac duydugunu goéstermektedir. Bu gii¢ topluma, yasam-
larini siirdiirebilmek icin otoriter bir diizen sistemi ve beraberinde bir bagl-
ik insa etmektedir. Bagliliklar toplumu otoriteye karsi sorumlu tutmakta ve
bu sorumluluklar toplumda bir yanasma ahlakinin temelini atmaktadir. Oto-
riter bir iligki bicimi olarak tanimlanan bu baglanti yolu zenginligin, prestijin,
statiiniin mutlak giice yakin olmakla kazanilacagi olgusunu dogurmaktadir.
Otorite, giicli istedigi zaman istedigi birey ve gruplar ile paylasarak, toplumun
ona yanasmasini saglamaktadir. Bu da toplum igerisinde kayrilan/kollanan
bireyleri 6n plana ¢ikarmaktadir. ibni Haldun, otoritenin (hiikiimdar, sultan,
kral) sahip oldugu miilkii ebedi gérmekte ve bu nedenle dagittig1 kaynak ve
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degerleri liituf olarak tanimlamaktadir. Nitekim bu iliskiler, hiikiimdarin ken-
di maiyetindeki kullarinin saltanat dairesinden ayrilmalarina géz yumsalar
dahi servetlerini yanlarinda goétiirmelerine asla raz1 olmazlar, ¢linkii maiye-
tindeki kullara ait mallari, kendi saltanati gélgesinde onun giicii sayesinde ka-
zanilmis bir miilk olarak gormektedir. Bu nedenle sultanlar miisadereye pek
heveslidirler, bu nev’i miilke el koymak icin ser‘an ve ddette buna bir yol bu-
lurlar (Ibn Haldun, 1982: 545-547). Bu durum giigsiiziin gii¢liiye kars1 yanas-
masinin, gi¢liiniin de gii¢siizii kollamasinin/kayirmasinin temelini atmistir.

Patronaj iliskiler, yakin toplumsal etkilesimler cercevesinde ilerleyen asimet-
rik bir iletisim seklini ifade etmektedir. Yakin iliskilerin hangi diizeyde oldugu
ve nasil farklilik gosterdigi géz oniine alindiginda sosyolojik, psikolojik, eko-
nomik ve siyasal patronaj iliskiler ortaya ¢cikmaktadir.

Siyasi patronaj iktidarda bulunan siyasal partinin, kendilerini iktidara tasiyan
se¢men, liye, sempatizan, partizan, politik yandas gruplarini diger gruplara
kars1 kayirmasi ve menfaat saglamasi anlamina gelmektedir. Siyasi patronaj
araciligiyla siyasal partiler, siyasal yandaslarini (partilileri) se¢cim déneminde
gordiikleri yardimlar dolayisiyla bir anlamda 6dillendirmektedirler (Topde-
mir, 2021: 16). ifade edilen bu noktada gii¢ sahibi iktidarlar bu giicii alt sevi-
yedeki yandaslari ile paylasmaktadir.

Siyasi patronaj hem yerelde hem de ulusal diizeydeki siyasal alanlarda (si-
yasal partiler, sendikalar vb.) gériilmektedir. Yerel toplum biinyesinde eko-
nomik, sosyolojik, psikolojik iistiinliikk kazanmis, prestij saglamis kimselerin
toplum yararina hareket etmelerini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle, top-
lumun faydasini gézeten prestij sahibi kisiler patronaj iliskiler kurarak bu-
lundugu siyasal partisini desteklemekte ve siyasal parti bu sayede siyasetin
merkezilesmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan toplumsal alan
icerisinde azinlik olan ve ekonomik, biirokratik agidan zengin olan siyasal
elitler, hedeflerini toplumun y6nelimlerine gore sekillendirmektedir. Dolay1-
siyla siyasal elit bu noktada toplumun yap1 tasi olan bireyle gii¢lii bir iliski
kurmaktadir. Bu iliski bigimi elitin bireyi koruyup kollamasina yol agarken,
bireyde cikar ve isteklerini bu sekilde otoriteye iletmekte ve ortaya ¢ikan bu
karsilikli iligki bicimi siyasal bir patronaj ag1 olusturmaktadir.

Siyasi patronaj iliskilerinde bireylerin ¢ikarlar1 gozetilmekte ve ¢ikarlarin
elde edilmesi i¢in desteklenen otorite bu giicii bireylerle paylasmaktadir. Bu
baglamda menfi davranis, tutum ve istekler elde edilen giicle mesru bir zemin
kazanmaktadir. Dolayisiyla siyasal patronaj halkla iliskiler boyutunda mesru-
luk kazanma; muhaliflerini yandas yapma, onlar etkisizlestirme veya kontrol
altina alma; siyasi iktidarin, kendi yandaslarin1 desteklemesi; toplumsal kal-
kinma ve teknolojik ilerlemeyi gerceklestirebilmek i¢in bilim adamlarinin ko-
runmasi ve desteklenmesi; bir inancin gelisimine ve yayillmasina hizmet etme
gibi amaglarla kullanildig1 séylenmektedir (Tatlisumak, 2016: 32).

Patronaj iliskiler, gii¢ sahibi otoriteler (iktidar vb.) icin hakimiyet cevrelerin-
deki genisligi ifade ederken, gii¢ sahibi olmayan alt sekanstaki toplum i¢in de
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bir bagimlilig1 ve itaatkarligi sembolize etmektedir. Gii¢ sahipleri himayesi al-
tindakini destekleyerek, koruyarak, kollayarak; emek giiciinii, saygisiny, itaa-
tini -topluluk icerisinde mevcut konumunu korumaya yardim edebilecek- her
tiirli islevsel diger unsurlari kullanarak patronaj iliski bicimini benimsemek-
tedir (Senyurt, 2019: 85).

Yontem

Malatya ilinde siyasal katilimin seviyesi ve onu etkileyen faktorleri tespit etme
arzusuyla yola cikarak ele aldigimiz bu ¢alisma ¢eyrek asirdaki siyasal seckin-
lerin donilisiimi, modernlesme perspektifinin katilim temelinde degerlendi-
rilmesi ve faktorlerin karsilikli etkilesimlerinin elitler iizerindeki etkisi olmak
tizere ii¢ temel kriteri kapsamaktadir. 1995’te yapilan ¢alismanin sonuglari ile
2023’te yapilan ayni konunun bulgular1 karsilastirilarak déniisiim/degisim
siyasal modernlesme referansiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. 1995 yilinda Ma-
latya’da uygulanan anket sorulari yeniden analiz edilmis ve giincellenmistir.
Buna gére anket sorulari énce Elazig ilinde uygulanmis ve sinamaya tabii tu-
tulmustur. Boylece giincel yeni segenekler ve sorular eklenerek katilimcilara
sunulmustur.

Calismanin 6rneklemi TBMM’de grubu bulunun siyasal partilerin Malatya
merkez ilce yonetim kurullarini kapsamaktadir. Partilerin merkez ilce yone-
tim kurullarinda gorev alan yonetici sayisi1 degisiklik gostermektedir. Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti) 60, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 34, Milli-
yetci Hareket Partisi (MHP) 15, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 15 ve [YI
Parti 29 yoneticiden olusmaktadir. Bu baglamda toplam 153 parti yoneticisi
bulunmaktadir. Bu yoneticilerin 90’ma ulasilmistir. Yoneticilerin geri kalani-
na ulasilamamasinin nedeni anket formunu doldurmak istememeleri veya
orada bulunmamalaridir. Galisma, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi iliskiler A.B.D ‘da “Yerel Modernlesme ve Siyaset: Siya-
sal Katilma Davranisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi - Malatya Ornegi- baslikh
Yiiksek Lisans tez ¢alismasindan liretilmistir. Arastirma insan 6gesini iginde
bulundurmasi nedeni ile etik kurul onayina ihtiya¢ duymustur. 04.04.2022
tarihli ve 2002 /04-845 sayili etik kurul toplantisi sonucunda ¢alisma uygun
bulunmustur.

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmada Gorisiilen Yéneticilerin Siyasal Partilere Gére Dagilimi
Arastirma, Malatya’da 1995 ve 2023 yillar1 arasinda faaliyet gosteren siyasal
partileri ve bu partilerin yoneticilerini kapsamaktadir. Bu partiler 1995 y1-
linda TBMM’de iiyesi bulunan siyasal partiler olarak belirlenmistir. 2023’te
ise grubu bulunan partiler olarak sinirlandirilmistir. Bu partilerin merkez ilge
yoneticilerinin sayisal ve ylizdesel dagilimina asagidaki tabloda yer verilmis-
tir.
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Tablo 1. Malatya’da 1995-2023 yillar1 arasinda siyasal parti yoneticilerinin sayisal ve
ylzdelik dagilimi

Siyasal Partiler 1.995 Yllmd.a (.;.iirii.si'flen. 2.023 Yllmd.a (iérii.sii_len.
Siyasal Parti Yoneticileri Siyasal Parti Yoneticileri
Kisi Sayis1 Yiizde (%) Kisi Sayis1 Yiizde (%)
AK Parti - - 20 22,2
HDP - - 16 17,8
IYI Parti - - 15 16,7
CHP 22 16,9 24 26,7
MHP 11 8,4 15 16,7
ANAP 12 9,2
YP 17 13,7
RP 11 8,4
DYP 18 13,8
SHP 15 11,5
DSP 10 7,6
BBP 9 6,9
DEP 5 3,8

Son ¢eyrek yiizyilda parti dagihimi degisiklik gostermektedir. 1995’te siyasal
parti yogunlugu yiiksekken, 2023 yilinda goérece daha azdir. Nitekim 1995’te
siyasal katilim gosterecek kisi daha ¢ok siyasal partiye ulasirken, bugiin daha
az bir siyasal parti se¢me imkanina sahiptir. Siyasal partiler bircok degisik
diisiinceye sahip mobilize ve 6zerk katiimcilar belirli siyasal amaglar dog-
rultusunda bir araya getirmeye cahsir. Ote yandan siyasal parti sayisindaki
yltkselis katilmay1 genisletirken, azalisi ise katilmay1 daraltmaktadir. Bu du-
rumun daha az rekabet ve temsiliyete yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle
Malatya’'daki siyasal parti sayisindaki azalis, siyasal katilimin yogunlugunu
zaylflatmis ve yogunlugu referans alan siyasal modernlesme de negatif bir
etki dogurmustur.

Malatya’da Siyasal Parti Yoneticilerinin Demografik Bilgileri

2023 yilinda Malatya’da yoneticilerinin %11,1’i 25-35,%17,8'i 35-45, %27,8’i
45-55, %32,2’si 55-65 ve %11,1'i 65 yas ve Ustl yas araliindadir. 1995 yilin-
da ise yoneticiler, %39,3' 25-35, %29,2’si 35-45, %25,4’i 45-55 ve %4,6s1
55-65 yas araliginda bulunmaktadir (Sayin, 1995: 127). Son ceyrek yiizyilda,
yoneticilerin yas araliginin yiikselisi meslek bulgusundaki emekli sayisinin
artistyla da értiismektedir. Ote yandan genc kusaklarin siyasete ilgisinin azal-
dig1 ve mevcut siyasal parti yapilari igerisinde yer almadigi goriilmektedir.
Secenekler arasinda bulunan 18-25 arasi yas aralig1 ankete katilan kisilerce
isaretlenmemistir.

Ankete katilan parti yoneticilerinin %3,3’ii ilkokul, % 14,4 1 ortaokul, %35,6’s1
lise, %40,01 lisans (Universite) ve %6.7’si lisansiistii egitim mezunudur. Anke-
te katilim gosteren siyasal parti yoneticileri arasinda “okur-yazar” secenegini
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isaretleyen bulunmamaktadir. Parti yoneticilerinin %53,3ii lise ve alt1 egitim
kurumlarindan mezun olmustur. %46,7’si ise lisans ve iistli mezuniyet dere-
cesine sahiptir. Yoneticilerin cogunlugunun lise ve tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. 1995 yilinda Malatya’da merkez ilge yoneticilerinin ¢ogunlu-
gunun lise (%33,1) ve Universite (%33,1) mezunu oldugu bilinmektedir (Sa-
yin, 1995: 129).

Malatya’daki siyasal parti yoneticilerinin %13,3"1 ¢iftci, %15,6's1is¢i, %18,9'u
memur, %20,01 esnaf gibi meslekler icra etmektedir. Dagilimin tek bir mes-
lekte yogunlasmadigi goriilmektedir. 1995 yilinda ise, yoneticilerin %29,3"i
esnaf, %15,4'l tlccar, %11,51 is¢i ve %6,,-1'i ise ciftci gibi mesleklerde bu-
lunmaktadir (Sayin, 1995: 131). Burada is insanlarinin artik siyasete katilma-
diklary, ¢iftgi ve is¢i sayisinda da bir artisin oldugu goriilmektedir. Ciftci say-
sindaki artis Malatya’'da 6zellikle kayisi liretiminin artisi ile iliskilendirilmek-
tedir. Bu iliskiden dogan ekonomik artisin ¢iftciler arasinda siyasal katilimi
arttirdig1 diisiiniilmektedir. Bunun disinda yine Malatya’daki sanayilesmenin
gelismesi isci sayisindaki artisi anlamh kilmaktadir. Ote yandan, siyasal parti
yoneticilerinin gelirlerinin tarimsal liretimden, nitelikli uzmanlik gerektiren
meslekler ve finansal gelirlere dogru kaydig1 goriilmektedir.

Parti yoneticilerinin meslek profili patronaj iliskiler ¢ercevesinde bir deger-
lendirme yapilan alanmi olusturmaktadir. Nitekim Sayin’'in yaptig1 ¢alisma-
da, 1995 yilinda Malatya'da etkinligi bilinen ve kanaat 6nderleri ailelerin (Fi-
rat, Fendoglu, Evliyaoglu vb.) yerel siyasette etkin ve karar mekanizmasinda
s0z sahibi oldugu belirtilmistir (Sayin, 1996). Karar merkezindeki etkinligin
getirdigi glicle, bu ailelerin patronaj iliskilere ihtiya¢ duymadig1 ve siyasal
partilerin yerelde bu ailelerin beklentisine yonelik politikalar yiirtittigi go-
riilmektedir. 2023 yilinda yapilan arastirmada ise yerel siyasi parti yonetici-
lerinin, 6nceki donemlerde gorev alan yoneticiler kadar etkin olmayan Kkisi-
lerden olustugu goézlemlenmistir. Yoneticiler bolgesel sorunlarin ¢éziimiiyle
ilgili diisiince ve fikirlerini uygulama noktasinda merkezin destegine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum fikirlerin uygulanmasinda merkezi yonetimin ikna
edilebilmesine bagh kalmaktadir. Bu anlamda patronaj iliskiler gelistirmenin
oni agilmaktadir. Dolayisiyla emekli memur, is¢i ve ciftci meslek mensubu si-
yasal parti yoneticilerinin sayisindaki artisin patronaj iliskilerin gelisimi ile
aciklanabilecegi dusiiniilmektedir.

1995 yilinda merkez ilge yoneticilerinin % 54,6’s1 sehirde, % 23,1'i mez-
ra-koyde, % 21,6’s1 belde-ilcede ve %0,7’si biiyliksehirde dogmustur (Sayin,
1995: 132). 2023 yilinda ise yoneticilerin %18,9’'u sehirde, %33,3’li mez-
ra-koyde, %33,3’li belde-ilgede ve % 14,4'1 biiyiiksehirde dogmustur. 1995
yilinda biiyliksehirde doganlar Malatya disindaki biiyliksehirleri kapsamak-
tadir. 2023 yilindaki biiyiiksehir ise Malatya'y1 ifade etmektedir. Ote yandan
meslek gruplari icerisinde ciftciligin artis gdostermesi belde, mezra, koy ve il-
cedeki yiikselis ile dogru orantilidir.
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Partili Siyasete Katilma

Bireyler 1995 yilinda parti programini daha fazla dikkate alirken, 2023 y1ilin-
da parti programinin éneminin azaldig1 goriilmektedir. Parti programi, ku-
rumsal bir yapinin rehberi konumundadir. Bunun tam tersi durumda bir lider
ve onun aldig1 kararlar etkinligini arttirir. Dolayisiyla, katilim nedeni igeri-
sinde parti lideri ve ideolojik yakinlik 6n plana ¢ikar. Lider tercihindeki artis,
siyasetin merkezilesmesiyle paralel ilerlemektedir. Dolayisiyla bu tablo bir
kisiye, statiiye ya da patronaj iliskilere dayali bir siyasal atmosferin ve otori-
telesmenin olustugunu gostermektedir. Buradan hareketle Malatya’da bir si-
yasal parti ve biirokratik sistem liderin gerisinde kalarak, kurumsallasmanin
ve alt birimlerdeki karmasik yapinin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Benzer
bir ¢alisma bu degerlendirmeyi desteklemektedir (Koru, 2019). Bunun yani
sira son ¢eyrek asirda lider kiiltiiniin gelismesi ve onun tasidig1 ideolojik bi-
rikimlerin yiikselmesi nicel olarak siyasal katilimin yogunlugunda pozitif bir
artis meydana getirmistir.

Tablo 2. Malatya ilinde parti yoneticilerinin siyasal siirece katilma nedenleri
hakkindaki goriislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gore dagilimi

Siyasal Siirece Katil- 1995 Yil1 Anket Verile- 2023 Yili Anket Verile-
ma Nedeni rinin Yiizdelik Dagilimi rinin Yiizdelik Dagilimi
(%) (%)

Partinin Programi 45,4 36,7

Parti Lideri 18,5 27,8

Aile 13,1 13,3

Arkadas/Yakin Cevre 12,3 12,2

Parti Uyelerinin Teklifi 10,0 3,3

Ulusal Haber Kanallari - 1,1

Yanitsiz 0,7 11

Son ¢eyrek ylizyilda yerel siyasette etkili olabilmede %14,8 oraninda bir artis
gozlemlenmektedir. Bu artis, yerel siyasette bir paydas olabilmenin ve kisi-
sel hedeflere ulasabilmenin bir géstergesi olarak yorumlanmaktadir. Calisma
merkezi iktidardaki otorite iliskilerinden c¢ok, yereldeki iktidar iliskilerini
dikkate almaktadir. Bu iligki bi¢imi siyasetin iktidar nezdinde merkeziles-
mesini tersyiiz ederek, yerel siyasetteki iktidarin kendi icerisindeki merke-
zilesme egilimlerini arttirmistir. Béylece yerel diizeyde bireyler, kendi talep
ve desteklerini yerelde etkili olabilmek i¢in patronaj iliskiler cercevesinde
kullanmaktadir. Bu ytizden yereldeki gii¢ iliskileri, halka hizmet etmenin 6nii-
ne gecmistir. 1995 yilinda kamu kesiminde karsilastigim sorunlarin gideril-
mesini saglamak istegindeki yiikselis ifade edilen sonucu desteklemektedir.
Bu sonug, son ¢eyrek asirda siyasal kurumsallasmanin ve modernlesmenin
heniiz yeterli bir seviyede olmadigina isaret etmektedir. Bunun yani sira yo-
neticilerin kendi memleketlerini 6n plana ¢ikarmak i¢gin ¢aba géstermesinin
de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ydneticiler yerel iktidardaki hiz-
met kapasitesinin arttirilmasi ile Malatya’'nin diger illere gore daha fazla 6ne
cikabilmesini hedeflemektedir. Ote yandan son 28 yilda halka hizmet etme



Kerem YILDIRAK

istegi %6,4 oranda azalma gostermistir. Halka hizmet etme amacinin yiiksek
oranlarda olmasinin nedeni, parti yoneticileri tarafindan tercih edilebilir en
makul yanit olarak goriilmesidir.

Tablo 3. Malatya ilinde parti yoneticilerinin siyasal yasamdaki amaglar1 hakkindaki
goriislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gore dagilimi

1995 Yili Anket 2023 Yili Anket
Siyasal Yasamda Amaclar Verilerinin Yiizdelik | Verilerinin Yiizdelik
Dagilimi (%) Dagilimi (%)
Halka Hizmet 73,1 66,7
Yerel Siyasete Etkili Olmak 10,8 25,6
Kamu Kesiminde Karsilastigim Sorunlarin
A o 1,5 4,4
Giderilmesini Saglamak
Cikarlarimi Korumak, Mesleki Gelismemi
o 1,5 1,1
Saglamak
Cevre Edinmek - 1,1

Parti Yoneticilerinin Siyasal Katilma Siireci

Hayir derneklerinde 1995-2023 yillar1 arasinda %4,4’lik bir artis meydana
gelmistir. Bunun disinda kalan alanlarda genel bir diisiis mevcuttur. Dolay1-
siyla érgiitsel katilimin azalisi iiye olmayanlarin artisina sebep olmustur. Uye
olmayanlarin sayisindaki nicel yiikselisin katilimin yogunluguna pozitif bir
etki katmistir. Burada niteliksiz katilimin genisledigi diisiiniilmektedir. Ozel-
likle sendika ve meslek derneklerindeki diisiis katilimdaki niteligi de diisiir-
mistiir. Nitekim bu noktada kurumsallasmanin yetersizligi de etkili olmustur.
Kurumsal kiltiirii olmayan bir kalabaligin bir siyasal partide yonetici olmasi,
siyasal modernlesme agisindan o partiye kazanim saglamamaktadir. Sadece
liye sayisini ve mitinglerdeki kalabalig1 arttirmaktadir. Siyasal modernlesme
yaklasiminda geleneksel ve modern toplumlari birbirinden ayiran en 6nem-
li 6zellik katilmin genislemesidir. Malatya’da orgiitsel katilimin zayiflamasi
toplumun siyasal katilim davranislarini daraltmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
bu tablo siyasal modernlesmenin heniiz yeterli bir seviyede olmadigini gos-
termektedir.

Tablo 4. Malatya ilinde parti yoneticilerinin 6nceden iiye olunan kurulus hakkindaki
gorislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gére dagilimi

Onceden Uye Olunan 1995 Yili Anket Verilerinin | 2023 Yili Anket Verilerinin
Kurulus Yiizdelik Dagilimi (%) Yiizdelik Dagilimi (%)
Hayir Dernegi 20,0 24,4
Meslek Dernegi 25,4 11,1
Kiiltir Dernegi 16,2 8,9
Sendika 13,1 8,9
Spor Kuliibii 12,3 4,4
Uye Olmayanlar 10,0 32,2
Diger 3,0 7,8
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Son ¢eyrek ylizyilda katilim saglanacak orgiitsel alanlarin (Sendika, dernek,
siyasal partiler vb.) yetersiz olmasi bireylerin tiyelik sayilarinda bir diisi-
se yol agmistir. Modern toplumlar1 demokratik bir zemine tasiyan orgiitsel
katilim anlayisinin zayiflamasi, bireylerin siyaset mekanizmasina katilmala-
rinda yetersizlige yol agmistir. Ayn1 zamanda kurumsallasma egilimlerinin
yerini patronaj iliskilerin doldurmasi bireylerin 6rgiitsel katilim refleksi ge-
listirmesini de engellemistir. Dolayisiyla son 28 yilda Malatya'da siyasal ku-
rumsallasmadan ve buna bagl olarak siyasal modernlesmeden uzaklasildig:
diistiniilmektedir. 2023 yilinda daha 6nceden bir siyasal partiye katilmayan
yoneticilerin sayisinda bir artisin oldugu ve bu ytikselisin katilimi niceliksel
olarak arttirdig1 goriilmektedir. ilk kez katilim gosteren bireylerdeki artista
AK Parti'nin etkili oldugu diisiiniilmektedir. AK Parti tabana yayilan siyaset
perspektifi ile bireyleri katilmaya tesvik etmektedir. Bir baska ifadeyle birey-
ler, AK Parti ile kendilerini ifade edebilecek ve ¢ikarlarini koruyabilecek bir
siyasal parti bulmustur. Nitekim katilimdaki niteliksiz (burada niteliksiz olan
katilimin kendisi degil, karar mekanizmasini etkileyememesiyle niteliksiz-
lesmektedir) bir kalabalik 6zellikle Ak Parti drgiitiine katilmistir. Dolayisiyla
daha dnceden bir siyasal partiye liye olmayanlarin sayisindaki artis orgiitsel
katiimdaki azalisla paralel bir seyir izlemektedir.

Tablo 5. Malatya ilinde parti yoneticilerinin daha dnceden parti liyeligi hakkindaki
goriislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gére dagilimi

Daha Onceden Parti 1995 Yili Anket Verilerinin 2023 Yili Anket Verilerinin
Uyeligi Yiizdelik Dagilim (%) Yiizdelik Dagilim (%)
Daha Onceden Bir Siyasal
Partiye Uye Olmayanlar 654 789
Daha Onceden Bir Siyasal
Partiye Uye Olanlar 300 17.8
Yanitsiz 4,6 3,3

Siyasal kurumsallasma diizeyleri gii¢lii biirokratik kadrolar insa ederek, siya-
sal parti sisteminin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynar ve patron-yanas-
ma iligkilerinden uzaklasilmasini saglar. Dolayisiyla demokratik bir siyasal
sistem elde edilerek modern bir toplum insa edilir. Buradan hareketle Malat-
ya'da siyasetin merkezilesmesi ile baglantili ve parti liderinin karar mekaniz-
masindaki etkinligiyle paralel olarak parti ici muhalefetin (karmasiklik) azal-
dig1 ve merkezde alinan kararlarin salt bir bakisla desteklendigi diisiiniilmek-
tedir. Nitekim bdyle bir siyasal ortamda lider ¢atis1 altinda patronaj iliskilerin,
zayl1f bir siyasal parti sisteminin olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla siyasal
modernlesmenin heniiz yeterli bir seviyede olmadig1 disiiniilmektedir. Bu
tabloya parti bazinda bakildiginda AK Parti %17,6, MHP %0, CHP %38,1, 1Yi
Parti %20 ve HDP ise %18,8 oranda parti i¢cinde kalip muhalefet olusturacak-
larini belirtmistir (Yildirak, 2023: 90). Sol partilerin sag partilere gére daha
karmasik (karara itiraz edebilen) bir yapida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Malatya ilinde parti yoneticilerinin istenmeyen bir aday gosterilirse
hakkindaki goriislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gore dagilimi

istenmeyen Aday Géste- 1995 Yil1 Anket Verilerinin 2023 Y1l Anket Verilerinin
rilirse Yiizdelik Dagilimi (%) Yiizdelik Dagilimi (%)
Partide Kalir, Parti I¢ci Mu-
halefet OIusturur(ilm 37,0 189
Aday1 Desteklerim 30,8 43,3
Partide Kalir Desteklemem 29,2 25,6
Partiden Ayrilirim 3,0 3,3

2023 yilinda yoneticilerin cogunlugu yerel ve ulusal siyasetin birbirini etkile-
digini sdylemektedir. Glinlimiize geldikce yerel siyasetin 6neminin arttig1 ve
etkilesim igerisinde agirlik kazandig1 goriilmektedir. Nitekim son ¢eyrek asir-
da yerellesmenin 6nem kazandig1 ve merkezilesmenin zayifladigi diistintildii-
giinde, yerelin etkinligiyle giiclii taleplerin ulusal siyasete girdilerinde belir-
ginlik ylikselmistir. Talep ve desteklerin ulusal mekanizma igerisinde ¢iktilar-
la tekrar yerele donmesi birbirlerini besleyici bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bir
baska anlamda da yerel siyasette patronaj iliskilerin ve yerel iktidar giiciine
paydas olabilme diirtiisiiniin gelistigi diisiiniilmektedir.

Tablo 7. Malatya ilinde parti yoneticilerinin ulusal siyaset ve yerel siyaset arasindaki
etkilesim hakkindaki gorislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gore dagilimi

Ulusal ve Yerel Si t Arasi 1995 Yili Anket 2023 Yil1 Anket
usaive E :kiele ir};?se as Verilerinin Yiizdelik Verilerinin Yiizdelik
3 Dagilimi (%) Dagilimi (%)
Yerel Siyaset U-IUSF:ll Siyasetten 49,3 233
Etkilenir
Ulusal Siyaset 'Yerefl Siyasetten 45,4 4.4
Etkilenir
ikisi de Birbirini Etkiler 0,7 54,4
Yanitsiz 4,6 17,8

Etnik Koken ve Hemsehrilik iliskisinin Siyasal Katilim Siirecine
Etkisinin Degerlendirilmesi

Etnik kékenin siyasal davranis ve tutumlar etkileyecegi diisiincesinin hakim
oldugu goriilmektedir. Ote yandan son 28 yillik siirec icerisinde, Malatya’daki
yoneticilerin etnik kdken ve siyasal katilim iliskileri arasindaki degerlendir-
meleri niceliksel olarak neredeyse ayni sonug¢lar1 dogurmaktadir. Dolayisiyla
parti bazinda etnik kdkenin katilimdaki etkisi net bir bakis a¢isiyla degerlen-
dirilememektedir. Ote yandan popiiler sag milliyetciligin artis géstermesi de
siyasal katilimda etnik koékenlerin dinamiklerini etkilemis goziikmektedir.
Benzer bir ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir (Ozdil, 2018). Yoneticiler,
kisisel fikir ve diisiinceleriyle siyasal kimliklerini insa etmek istediklerinden
dolay1 etnik kokenlerin burada bir engel teskil edebilecegini diisiiniiliiyor
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olabilir. Bu nedenle son ¢eyrek yiizyilda yanitsizlarin oraninda bir artisin ol-
dugu diistintilmektedir.

Tablo 8. Malatya ilinde parti yoneticilerinin etnik koken ve siyasal katilma
hakkindaki goriislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gore dagilimi

Etnik Koken Siyasal Katilimla 1995 Yili Anket 2023 Yili Anket Verilerinin
iliskili mi? Verilerinin Yiizdelik Yiizdelik Dagilimi (%)
Dagilimi (%)
Belli Yer ve Konularda 26,2 21,1
Katiliyorum

Bir Olgiide Katiliyorum 24,6 24,4
Tiimiiyle Katiliyorum 24,6 17,8
Katilmiyorum 23,1 21,1
Yanitsiz 1,5 15,6

1995 yilinda %2,3 ile en az hizmeti gecenin Atatiirk, en ¢ok hizmeti gegcenin
ise % 40,1 oranla Turgut Ozal oldugu goriilmektedir. 2023 yilinda ise yoneti-
cilerin %16,4’i Malatya’ya en biiyiik hizmeti yapanin Turgut Ozal ve %12,5'i
Ismet Inénii, %12,5'i Atatiirk ve %8,2’isi ise Recep Tayyip Erdogan’in Malat-
ya’'ya hizmetlerinin oldugunu sdylemektedir. Buradaki temel fark, Ozal ve in6-
nii Malatyalilar tarafindan bir hemsehrilik vasitasiyla desteklenirken, Erdo-
gan lider kiiltiiniin 6n plana cikisiyla destek kazanmaktadir.

Tablo 9. Malatya ilinde parti yoneticilerinin Malatya’ya hizmeti gegenler hakkindaki
gorislerinin 1995-2023 yillarinda elde edilen verilere gére dagilimi

Malatya’ya Hizmeti 1995 Yil1 Anket Verilerinin 2023 Yili Anket Verilerinin
Gegenler Yiizdelik Dagilimi (%) Yiizdelik Dagilim (%)
Turgut Ozal 40,1 16,4
[smet inoni 23,1 12,5
Atatiirk 2,3 12,5
Recep Tayyip Erdogan - 8,2

Sonug

Demokratik toplumlarin olusumunda 6nemli bir rol oynayan katilma davra-
nisl, bireylerin/toplumun istek ve tutumlar: yoniinde ilerlemekte ve ilerle-
yis temelde birey-toplum-iktidar {iggeni icerisinde olusan bir sistemi hedef
almaktadir. Sistem biinyesinde bireyin tercihleri, bunun sonucunda dogan
katilim eylemi, bu eylemi etkileyen faktorler gibi biitiinii besleyen cesitli gir-
diler dogurmaktadir. Girdiler sistemin ydnetici pozisyonunda olan iktidara
talep ve destek seklinde ulasarak, iktidarin bu talep ve destekleri kaynak ve
degerler olarak dagitmasini saglamaktadir. Béylece katilim gosteren birey ve
iktidar arasinda yogun bir iliski gelismekte ve ve iliskiyi besleyen en 6nemli
gosterge katilmanin yogunlugu olarak nitelenmektedir. Yogunlugun az olmasi
geleneksel toplumlara, fazla olmasi ise modernlesen toplumlara doniismeyi
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saglamaktadir. Bu nedenle katilimin ve onu etkileyen faktorlerin incelenmesi,
analize tabi tutulmasi ve donemsel olarak déniisiimlerin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Malatya 6rneginde bu ¢ercevenin incelenmesi, sosyolojik ve
bireysel tercihlerin tespit edilebilmesi 6nemli bir kazanim olarak gériilmek-
tedir. Ote yandan Malatya’da yapilmis benzer arastirmalarin degerlendirile-
rek gliniimiizle karsilastirilmasi gegmis ve gelecek arasinda bir baglanti olus-
tururken, siyasal sistemin analizi agisindan da literattire katki sunmustur. Bu
dogrultuda, siyasal modernlesme alaninda yapilan ¢alismalara bir veri kayna-
g1 olusturularak katki saglamak amaglanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda Hunting-
ton’un siyasal modernlesme yaklasimi 6zelinde Malatya’da siyasal katilimin
yogunlugunun zayifladigi goriilmiistiir. Son ¢eyrek yiizyilda siyasal parti sayi-
sinin ve sivil toplum kuruluslarinin azalmasi érgiitsel katilim bilincini sekteye
ugratmisti. Ote yandan zamanla énem kazanan faktérlerin gérece katihmi
olumlu etkiledigi izlenmistir. Bunlarin i¢inde parti lideri, yerel siyasette etki-
li olabilme unsurlar1 zamanla agirlik kazanmistir. 1995°’te yapilan ¢alismada
ifade edilen faktorler katilimi etkileme hususunda geri planda kalirken, bu-
giin en dnemli etmenler olarak goriilmiistiir. Buna karsin siyasal partilerin
rehberi olan parti programi zamanla énemini yitirmistir. Liderin otoritesi ile
gelen merkezilesme egilimi, yerel iktidarda paydas olabilme istegi ve parti
programinin dnemsizlesmesiyle kural ve kaidelerin 6telenmesinin toplami
patronaj iliskilerin gelismesine sebep olmustur.

Yoneticilerin son 28 yilda kendi c¢ikarlarini korumak, kamuda ¢ikan sorun-
lar1 gidermek, cevre edinmek istemesi ve bu kaygilarin etkisiyle merkezden
gelen kararlara salt destek vermesi zamanla patronaja en 6nemli gerekceler
olmustur. Patronaj iligkilerin zamanla gelisim gdstermesi siyasal partilerin
kurallara ve yonetmeliklere (kurumsallasma) dayali biirokratik temelli hare-
ket etmesini 6nlemis ve yerini bireysel iligkilere birakmistir. Nitekim tiim bu
veriler degerlendirildiginde Huntington'un siyasal kurumsallasma perspek-
tifinin Malatya’da heniiz yeterli bir seviyede olmadig goriilmis ve buradan
hareketle genel itibari ile Huntington'un siyasal modernlesmenin gerekliligi
icin belirtmis oldugu temel siireclerin Malatya 6zelinde yeterli diizeyde gelis-
medigi tespit edilmistir.
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