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Oz: Rekabet yasagi, is hukukunda oldugu gibi ticaret hukukunda da gerekli bir diizenleme olarak kendini
gostermektedir. Bahsi gecen kisitlama genellikle isvereni ve igyerlerini korumaya yonelik bir kayittir. S6z konusu
kisitlama is s6zlesmesinde veya atamaya iligkin kararda belirtilmek suretinde ortaya g¢ikabilecektir. Uygulamada,
igverenligin ticari sir niteligindeki bilgilerinin rekabet halinde bulundugu diger kimselerin eline gegmemesi agisindan
yer almaktadir. Rekabet yasagi, sadakat ylikiimliiligii bagligi altinda degerlendirilebilecek olup ozellikle ticaret
hukuku biinyesinde yer alan sirketler hukukunda 6nem arz etmektedir. Sirketler hukuku baglaminda kanun koyucu
limited sirketler agisindan farkli bir diizenleme getirmistir. Limited sirketler igerisindeki miidiirlik makami
cercevesinde rekabet yasagi ayrica 6nem tasimaktadir. Limited sirketlerde miidiirlere iliskin rekabet yasagi 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunun (TTK) 626. maddesinde diizenlenmistir. Anilan rekabet yasagi, miidiirler kurulunun tiim
tiyeleri icin gecerli kilmmustir. Rekabet yasaklarinin amacinin ise sirketin ticari sirlarina vakif olan miidiirlerin,
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sirketle rekabet edip, sirket menfaatlerini zarara ugratmasini1 dnlemek oldugu genel olarak kabul edilir. Bu ¢alismada
oncelikle limited sirket ve midirlik kavramlari agiklanacak ve daha sonra limited sirketler ve miidiirlerine iliskin
rekabet yasagi ve ihlal durumlarindan bahsedilerek, dgretideki goriisler cercevesinde analiz edilecek olup, miidiirlerin
calisma serbesti irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirketler, Rekabet Yasagi, Limited Sirket Miidiirti.

Abstract: Non-competition manifests itself as a necessary regulation in commercial law as well as in labor law. The
restriction in question is generally a record intended to protect employers and workplaces. The restriction in question
may occur by stating it in the employment contract or in the decision regarding appointment. In practice, it is
included in order to prevent the employer's trade secret information from falling into the hands of other parties with
whom it is in competition. Non-competition can be evaluated under the title of obligation of loyalty and is especially
important in company law within the scope of commercial law. In the context of company law, the legislator has
introduced a different regulation for limited companies. The prohibition of competition is also important within the
framework of the directorate position within limited companies. The prohibition of competition for managers in
limited companies is regulated in Article 626 of the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102. The said non-
competition clause has been made valid for all members of the board of directors. It is generally accepted that the
purpose of non-competition regulations is to prevent managers who have knowledge of the company's trade secrets
from competing with the company and harming the company's interests. In this study, first of all, the concepts of
limited company and directorate will be explained, and then the non-competition and violation situations regarding
limited companies and their managers will be mentioned, analyzed within the framework of the views in the doctrine,
and the freedom of work of the managers will be examined.

Keywords: Limited Liability Company, Non-compete Obligation, Limited Liability Company Directors.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) yer verilmis olan ortaklik tiirlerinden biri limited sirketidir.
Ortaklik biinyesinde yiiriitme islemleri ve sirketin yonetimine iligkin yetkiler yonetim kurulunda
yer almaktadir. Bu baglamda, limited sirketlerin yonetim yetkilisi miidiirlerdir. Limited
sirketlerin yonetim organi olan miidiir, yonetim hakkina ve temsil yetkisine haizdir. Bu durumun
sonucunda miidiirler, limited sirketin tiim sirlarina, misteri ¢evresine, liretim modellerine dair
gizli nitelikteki bilgilere vakiftir. S6z konusu gizli nitelikteki bilgilerin korunmasi gerektigi agik
oldugundan, miidiirler adina rekabet yasagi diizenlenmis bulunmaktadir. Diizenleme ile limited
sirket ortaklarinin ve sirketin faydasinin gozetildigi anlasilmaktadir. Limited sirketlerde
miidiirler bakimindan getirilen hilkim TTK m. 626’da yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin
devaminda ise sirket miidiirlerinin, s6zlesmede aksi ongoriilmemisse ya da biitiin ortaklar yazili
sekilde izin vermemisse sirketle rekabet anlamina gelebilecek bir faaliyette bulunmalarinin
yasak oldugu belirtilmistir. Bahsedilen rekabet yasagi kanun koyucu tarafindan limited sirket
ortaklari veya disaridan atama usuliiyle gelen tiim miidiir kavrami igerisinde yer alan kisiler i¢in
diizenlenmistir. Rekabet yasagina iliskin madde, nitelik olarak emredici nitelikte degildir. Bu
durum, s6zlesmede aksinin kararlastirilabileceginin belirtilmesi veya biitiin ortaklarin izni ile zit
yonde belirlenebileceginin ifade edilmesinden anlagilmaktadir. ilgili diizenleme ile limited
sirketlerde miidiirlerin rekabet yasagi aciklanmig olmasina karsin gerek ogretide gerekse de
uygulamada rekabetin yasaginin c¢ergevesi ve kullanimi tam anlamiyla netlige kavusmus
degildir. Bunun yaninda rekabet yasagi ve sonuglar1 kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis
olmasi nedeniyle bu calismada limited sirketlerde midiirlerin rekabet yasagi ve ihlalin
sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle limited sirketlerinden ve miidiir
makamindan kisaca bahsedilecek olup, devaminda miidiirlerin rekabet yasagma ve ihlaline
iligkin sonuglar ifade edilecektir. S6z konusu c¢alismada Ogreti ve yargi kararlart isiginda
degerlendirmeler yapilacak olup, limited sirketler baglaminda miidiirlerin rekabet yasagina
iligkin belirlemeler yapilacaktir.

Limited Sirket Terimi

TTK m. 573’te limited sirket, bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani adi altinda olusturulan, esas sermayesi belli olan ve s6z konusu sermayenin esas sermaye
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paylarmin toplamindan olustugu sirket tiirii olarak tarif edilmistir. Buradan hareketle ortaklarin
sirket bor¢lara iliskin sorumlulugu bulunmayip, yalnizca taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarim1 6demek konusunda sorumluluklar1 bulunmaktadir. TTK m. 573/3 geregince limited
sirketler, kanunen yasak olmayan ¢esitli ekonomik amag ve konular hakkinda kurulabilirler.

Bunun yaninda limited sirketlerin diizenlenmis oldugu TTK m. 573/3 hiikmiinde, limited
sirketlerin bazi niteliklerinden bahsedilmistir. S6z konusu niteliklerden birisi olarak limited
sirketler, ortaklarin sahsi 6zelliklerinin 6n planda oldugu sermaye ortaklig1 olmasi gosterilebilir
(Sener, 2017, s.5). Bu durumu destekler nitelikte olarak limited sirketlerde ortaklarin
kendilerine 6zgili Ozelliklerinden olan ortakliktan ¢ikma hakki ve ortakliktan ¢ikarma gibi
yetkiler kisi ortakligina yakinlagtirdigin1 gostermektedir. Belirtmek gerekir ki limited sirketlerin
sozlesmesinde bu durumlardan bahsedilmesi halinde s6z konusu yetkiler kullanilabilecek olup,
sinirlar1 da buradan hareketle tespit edilecektir. Buna ek olarak limited sirketlerde ortak
sayisinin en fazla elli olabilmesi de uygulamaya yonelik olarak sermaye ortakligindan ziyade
kisi ortakligina benzeyen bir durumdur. S6z konusu hal uygulamada kendini gdstermekte olup,
birbirlerine gilivenen az sayidaki kisilerin ortaklik konusunda bagvurduklart kurum oldugu
gorlilmektedir. Tiim bu durumlar 1s18inda limited sirketlerin sadece sermaye sirketlerinin
ozelliklerini tasimaktan ziyade hem kisi hem de sermaye sirketlerinin ortak ozelliklerini
barindiran karma bir tiirde oldugu sdylenebilecektir (Tasdelen, 2012, s.75).

Limited sirketlerin bir diger 6zelligi ise sirket ortaklarinin sinirli sorumlulugunun bulunmasidir.
Bunun sonucunda sorumluluk esasi sirket tiizel kisiligindedir. S6z konusu durum sirketin
disaridan goriiniimii ile ilgilidir. igeriden ise limited sirket ortaklari sdzlesme serbestisi
baglaminda sorumluluk esas ve oranlarin1 diledikleri Olg¢iide kararlastirabileceklerdir. Bu
durumu sermaye Olglisiinde veya ortagin kimligi olgiisiinde belirleyebileceklerdir (Almag
Oztiirk, 2017, s. 61). Ancak limited sirketler birer sermaye sirketi olduklar1 igin sirketin
borg¢larindan sirket tiizel kisiligi sorumlu olacak ve disariya karsi durum bu sekilde goriinecektir.
Bu durum sirket tiizel kisiligine karsi alacagi bulunan kisiler agisindan 6nem arz etmektedir
(Ceker, 2016, s. 303). Zira limited sirket ortaklarmin sirketin borglar1 yoniinden Kkisisel
sorumlulugu yalnizca sermaye miktari ile sinirlidir. Bunun sonucunda limited sirketten alacagi
bulunan kisiler limited sirketin malvarligina iligkin takipte bulunabileceklerdir.

Limited sirketlerin kanun koyucu tarafindan yapilan tanimina goére dort adet unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlar; ortaklar, amag, ticaret unvani ve sermayedir. Bu unsurlar limited
sirketten s6z edebilmek adina mutlaka bulunmasi gereken bilesenlerdir. Bunun yaninda ortaklar
unsuruna ek bir siirlama getirilmis olup, en az bir kisi en ¢ok ise elli ortak barindirabilecekleri
hiikiim altina alinmigtir. Bu durum TTK m. 674’te belirtilmistir. Sirket tiirleri igerisinde ortaklik
sayist bakimindan iist sinir ongoriilen tek sirket tiirti limited sirketlerdir. Sirket ortak sayisinin
elliyi asmast durumunda limited sirketin anonim sirkete doniisecegi kabul edilmektedir (Ceker,
2016, s. 304). Ayn1 zamanda TTK’ye gore limited sirketin tek kisilik olmasit durumunda tek
ortakli limited sirket olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu durum o6zellikle goriiniiste ve
uygulamada sirket ortak sayisinin degistigi hallerde 6nem kazanmaktadir. Sirket biinyesinde
birden fazla ortak goriinmesine karsin sirketin isleyisi icerinde tek bir kisinin hakimiyeti
bulunuyor ise tek ortakli limited sirketin bulundugu kabul edilecektir (Tekinalp, 2012, s. 57).
Tek ortaklr sirket bulundugunda tek ortak genel kurul yetkilerinin hepsine sahip olur. Tek ortakli
sirketin yonetimi ise miidiir veya miidiirler kurulunda bulunmaktadir. Miidiir veya miidiirlerin
sirket ortag1 olmasi zorunlu degildir (Tekinalp, 2015, s. 584). Bunun yaninda bir sirketin tek
ortakli sirket haline gelmesi halinde miidiiriin bildirim tarihinden yedi giin igerisinde sirketin tek
ortakli sirket haline geldigini ve ortagin adimi, yerlesim yerini ve vatandasligini tescil ve ilan
etmeleri gerekmektedir. Bu duruma aykirilik halinde meydana gelebilecek zararlardan
midirlerin sorumlulugu dogacaktir. Sirketin tek ortakli hale gelmesi veya tek ortakli sekilde
kurulmas1 arasinda s6z konusu miidiirlerin sorumluluguna iliskin bir fark bulunmamaktadir
(Ceker, 2016, s. 305). Ancak sirketin tek ortakliktan ¢oklu ortakliga gegmesi halinde yine tescil
ve ilan zorunlulugu bulunmamaktadir (Unlii, 2015, s. 99-106). Tek ortakli limited sirketler aym
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sicile tecil ettirmek kaydiyla kendi tek ortakli ortakliklarini kurabilmesi de miimkiindiir. Ek
olarak bir kisinin birden ¢ok tek kisi ortakliginin olabilmesi de miimkiindiir (Tekinalp, 2012, s.
337). Limited sirketlerde ortaklik biinyesinde gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de
olabilecektir (Pulasl, 2018, s. 2722). Ogretide yer alan bir goriis kapsaminda limited sirket
ortaklarinin gergek veya tiizel kisi olmas1 yeterli bir unsur oldugu gibi sirket so6zlesmesi ile
ortaklarla ilgili olarak belirli sartlar 6ngoriilebilecektir. Bu konuda belirli bir meslek grubuna ait
olma gibi belirli kosullar ongoriilecek sekilde ortaklarda bulunmasi gereken bir unvan sahibi
olmak gosterilebilecektir. TTK’de ortaklara yonelik bu sekilde bir kisitlama olmamasina karsin
turlii kanun ve yonetmeliklerle bu sekilde kisitlamalar getirilebilmektedir (Ceker, 2016, s. 305).
TTK’de ortaklara iligkin bu sekilde bir kisitlama yer almamasma karsin diger kanun ve
yonetmeliklerle boyle bir kisitlama getirilmesi T.C. Anayasasi m. 48 cergevesinde yer alan
calisma ozgiirliigiine aykirilik teskil edecektir. TTK’de sirket dahilinde ortak olabilecek kisiler
icin m. 574/3 hiikmii bulunmaktadir. Ilgili hiikkme gore tek ortagin kendi paylarmi almak
amaciyla diger paylar1 satin alamayacaktir. Zira limited sirketlerde ortaklik iligkisi ¢ikma veya
cikarilma halleri ile sona erebilmektedir (Ceker, 2016, s. 306). Cikma hali ortagin kendi rizasi
ile ¢cikarilma ise ortagin kendi rizasi disinda ortakliktan ayrilmasi anlamina gelmektedir (Pulagli,
2018, s. 2782). Ortagin hakli sebep ile limited sirketten ayrilabilmesi i¢in mahkemeye
basvurdugunda, ortakliktan kaynaklanan hak ve borglarinin kismen veya tamamen
dondurulmasina veya teminat altinda giivence alinmasina mahkeme karar verebilecektir. Bu
durum TTK’de yer almaktadir. Ayrica ortaklardan birisi ¢ikmayi talep etmesi durumunda veya
cikmak adma dava ikame etmesi halinde, miidirlerin diger ortaklar1 bilgilendirmesi
gerekmektedir (Pulagh, 2018, s. 2782). Bu durumun sonucunda bilgilendirilen diger ortaklar,
O0grenme tarihinden itibaren bir ay icerisinde c¢ikma kararina katilacaklarini miidiire
bildirebilirler veya kendileri i¢in de hakli sebep bulundugunu diisiiniiyorlar ise ¢gikma davasina
katilma imkanina sahiptirler (Aydin, 2015, s. 49). S6z konusu durum ortakliktan ¢ikmak isteyen
diger ortaklarin da esit sekilde islem yapilmasini talep etmelerinin bir sonucudur (Pulagh, 2017,
s. 813). Limited sirketlerde ortaklardan birinin ayrildigi hallerde s6z konusu durumun sicile
tescil ettirilmesi gerekmektedir. Ortakliktan ¢ikma hakki, bozucu yenilik doguran hak
niteligindedir. Bunun sonucunda ortaklardan birinin bu hakki kullanmasi1 ve muhataba ulagmasi
ile ortakliktan ¢ikma gerceklesecektir (Tasdelen, 2012, s. 85). Mahkeme karari ile bir ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasinda ise mahkeme kararinin kesinlestigi an ¢ikmanin gerceklestigi kabul
edilmektedir. Ancak ilgili durumlar sirketin i¢ isleyisi agisindan gegerli olup, dis iliskide ise
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (Pulash, 2018, s. 2798). Sirket ana
sozlesmesinde ortakliktan ayrilma hususunda zorlastirici veya birtakim sartlarin varligi halinde
durumun miimkiin kilmmasi kararlastirilabilmektedir. Bahsedilen hallerde ortak mahkeme
aracilig ile ortakliktan ayrilabilmektedir. Ortagin sirketten ayrilmasinin sonucunda kisisel tim
gorev ve sorumluluklarinin sona ermekte ve haklarmin sonlanmasi durumu gerceklesecektir
(Pulagli, 2018, s. 2798).

Limited sirketlerin amag¢ ve konusu ydniinden TTK m. 573/3 hiikmii yer almaktadir. Ilgili
hiikiim geregince limited sirketlerin konusu ticari isletme olmak zorunda degildir. Ortakligin
konusunun ekonomik kazang elde etmesi yeterlidir. Bunun yaninda limited sirketler ticari
faaliyetlerde bulunmasalar bile tiizel kisiligi bulunmaktadir. Limited sirketlerin en temel amaci
ekonomik fayda elde edip, ortaklik biinyesinden elde edilen kar1 paylagsmaktir. Bu durum kanun
koyucunun iradesi olarak TTK’de yer almaktadir. Sayet limited sirketin ticari isletmesinin
bulundugu ihtimalde bir de ticaret unvan1 gerekmektedir. Ticaret unvani, sirketi tanitmaya ve
diger sirketlerden ayirt etmek adina kullanilan bir isimdir. Ticaret unvanmn kullanilmasi limited
sirketler i¢in zorunludur (Altas, 2017, s. 70). TTK m. 16’ya gore ticaret sirketleri ayn1 zamanda
tacir olarak kabul edilmektedir. Bu durum limited sirketler adina ticari unvan kullaniminin
zorunlulugunu agiklamaktadir. Ayn1 zamanda limited sirket ana sdzlesmesinde segilen ticari
unvan belirtilmek zorunda oldugu TTK m. 576/1°de hiikiim altina alinmistir. Limited sirketlerin
belirleyecegi ticaret unvaninda faaliyet konusu ve limited sirket oldugunun belirtilmesi sarttir.
Bu durum TTK m. 46’da belirtilmistir. Limited sirketler kanun koyucu tarafindan TTK m. 124/2
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hiikmii uyarinca sermaye sirketi olarak kabul edilmistir. Limited sirketlerin esas sermayesi
ortaklar tarafindan taahhiit edilen varliklardan olusmaktadir. Ancak kurulus asamasinda esas
sermayenin sirket ana s6zlesmesinde belirtilmesi, asgari sermayenin sirket biinyesinde hazirda
bulunmasi gerekmektedir. Buna ek olarak sermayenin artirilmasi1 veya azaltilmasi hallerinde
sirket ana sOzlesmesinin degistirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle limited sirketlerin
sermayesi malvarligindaki azalma veya artmadan etkilenmeyen kurulus asamasinda belirlenen
sermayenin bulunmasi gerekmektedir. Limited sirketlerde ortaklik biinyesinde yer almak isteyen
bir kisinin en az bir esas sermaye payini sirkete sunmasi gerekmektedir. Bu durumlara iligkin
TTK m. 573 diizenlemesi bulunmaktadir. Sirket sermayesinin belirli olmasi ve sirketlerden
alacakli konumda bulunan kisilerin menfaatleri geregince sirket ana sdzlesmesinde esas sermaye
tutarin  gosterilmesi zorunlu tutulmustur (Ceker, 2016, s. 307). Ayrica TTK diizenlemesi
geregince esas sermayenin en az 10.000 TL olmasi gerektigi belirtilmis, kanun koyucu
tarafindan bu miktar giincellenebilmektedir. Ek olarak limited sirketlerde bir ortak birden fazla
esas sermaye payina sahip olabilecegi gibi ortagin getirecegi sermaye payi 25 TL ve katlart
seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir (Ceker, 2016, s. 307). Limited sirketler sermaye ortaklig
olmasi nedeniyle ortaklifin sorumluluklar1 karsisinda malvarligr ile sorumludur. Kollektif
sirketler ve anonim sirketlerin arasinda degerlendirilen limited sirketler hem kisi hem de
sermaye sirketi 6zelligi gostermektedirler (Sener, 2017, s. 9). Bu baglamda limited sirketlerde
sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Limited sirketlerde
ayni sermaye olarak iizerinde smirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devredilebilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar ve adlar da dahil
olarak tim varlig1 bilesenleri limited sirkete ayni sermaye olarak gosterilebilecektir. Bunun
yaninda; hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar limited
sirketlere sermaye olarak getirilemeyecektir. Limited sirketlerde, sirket borglarindan sadece
sirketin sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun sinirsiz olmast TTK m. 602’de diizenlenmistir.
Ayrica, limited sirkette ortaklar sirkete karsi taahhiit ettikleri sermaye miktariyla sinirhi olmak
tizere sorumludurlar. Béylece sermaye borcunun yerine getirilmesi ile ortaklarin borcu da sona
ermektedir (Kir, 2019, s. 43). Limited sirketlerde asil kural, ortaklarin sirket alacaklilarina karsi
kisisel sorumluluklarinin bulunmamasidir. Bu durumun istisnast ise limited sirketin kamu
borglaridir. Buna gore, kamu alacaklart sirketten tahsil edilemedigi takdirde sirketin kanuni
temsilcilerinden eger onlardan da alinamaz ise limited sirketin ortaklarindan tahsil edilmektedir.
Fakat bu durumda, sirketi temsile yetkili olan miidiir, kamu borcunun tamamindan sinirsiz
sekilde sorumluluk tasidiklar1 halde, ortaklarin sorumluluklar1 sirketteki sermaye pay1
oranlariyla sinirli kalmaktadir. Ogretide yer alan bir goriise gore, sirketin kanuni temsilcilerine
getirilen sinirsiz sorumluluk hali, kusursuz sorumluluk haline benzetilerek kanun koyucunun bu
yonde bir belirlemede bulundugunu belirtmistir (Aydin ve Yildirim, 2015, s. 257).

Limited Sirketlerde Miidiir Kuram

Hak sahibi olarak kabul edilen tiizel kisilerin, iradelerini dig diinyaya agiklamak veya bu irade
aracihifiyla dis diinyada degisiklik meydana getirmek amaciyla kullandiklar1 kurumlara organ
denir (Palta, 2022, s. 361). Ogretiye gore tiizel kisinin davranis kapasitesinin iki yonii vardir;
biri tiizel kisinin iradesinin olusmasi, digeri ise iradenin ifadesidir. Boylece tiizel kisiler
iradelerini organlar araciligiyla ifade eder, i¢ organlar tarafindan yonetilir ve dis organlar
tarafindan temsil edilir. Tiizel kisilige sahip limited sirketlerde bu organlar sahislar veya sahis
gruplart seklinde olabilmektedir. Burada kisi olarak miidiir, kisi grubu olarak ise genel kurul
ifade edilmektedir.

Bu kurumlarin iradeleri tlizel kisiligin iradesi olarak degerlendirilecek ve hukuki sonuclar
doguracaktir (Ertag, 2018, s. 65). TTK, limited sirketler i¢in iki organ ifade etmistir. Bunlar ise
sirket genel kurulu ve midiirlerdir (Bilgili ve Demirkapi, 2018, s. 431). Tiizel kisilerin kendi
organlan araciligiyla hareket edebilecekleri goriisiine gére bu organlar arasinda bir is bolimii
bulunmaktadir. Genel kurul organi; limited sirketin i¢ iliskilerinde en genis yonetim yetkisine
sahip karar organidir. Genel kurul bu yetkilerini midiirler araciligiyla kullanir. Miidiirler kanun
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koyucu tarafindan temsil ve yonetimle gorevlendirilir Midirlerin atanmasi, girket
sOzlesmesinin degistirilmesi, sermayenin azaltilmasi gibi kararlar yalnizca kanun koyucunun
genel kurula tanidig: yetkilerdir. TTK m. 616’ya gore genel kurulun miidiir atama hakki vardir.
TTK'de limited sirket miidiirleri igin 6zel bir sart aranmamaktadir; miidiirlerin tam fiil ehliyetine
sahip olmasi ve iflas etmemis olmasi gerekir (Ayhan ve Caglar ve Ozdamar, 2019, s. 528).
Ayrica sirket genel kurulunda birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda, yoneticiler
arasindaki gérev boliimiiniin netlestirilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda sirket sozlesmesiyle sirketin yonetimi ligiincii kisilere devredilebilmektedir
(Karaahmetoglu, 2018, s. 64). Ancak yine de TTK m. 623’te sirket yonetiminde bir ortagin
bulunmas: gerektigi diizenlenmistir. Ayrica, TTK m. 616/1-b’ye gdre miidiir atamas1 genel
kurulun bagkasina devredemeyecegi yetkilerden biridir. TTK m. 623 kapsaminda ortakliklarda
tiizel kisilerin miidiir olarak atanmas1 miimkiindiir. Birden fazla miidiiriin oldugu durumlarda ise
miidiirlerden birinin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisi bu gorevi, tiizel kisilik adina yerine
getirecegi bir kisiye devretmesi gerckmektedir (Pulash, 2018, s. 2849). Ayrica birden fazla
miidiiriin bulunmas1 halinde birinin genel kurul tarafindan miidiirler kurulu bagkani olarak
secilmesi gerekmektedir (Bahtiyar, 2020, s. 447). Bu se¢im yapilirken, miidiiriin ortaklik
sifatinin haiz olup olmamasinin bir 6nemi yoktur (Karakilig, 2019, s.11).

Bunun yaninda TTK uyarinca miidiire yiliklenen bazi gorevler bulunmaktadir. Ortakligin iist
diizeyde yonetilmesi ve bu anlamda gerekli islemlerin yapilmast miidiirlere yliklenmistir. Bunun
yani sira, limited sirketlerin olagan faaliyetleriyle beraber ortakligin kisa ve uzun dénem
cikarlarin1 degerlendirmek ve bu alanda 6nlem almak zorundadirlar (Karakilig, 2019, s. 11).
TTK m. 625/1’de miidiiriin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri sayillmaktadir. Fakat bu
maddede sayilanlar sinirli say1 kuralina tabi degildir. Bunun yaninda anonim sirketler igin
diizenlenen hiikiimlere génderme yaparak midiire ek gorevler yiiklenmistir (Karakilig, 2019, s.
11). TTK m. 627-634 hiikiimlerinde ise miidiiriin sirket ortaklarina karsi esit islem yapma,
yerlesim yeri, miidiiriin temsil yetkisinin kapsami ve smirlandirilmasi, gérevden alinmalari,
yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi ve sinirlandirilmasi, haksiz fiil sorumluluklari,
sermaye kayb1 ve borca batiklik ile ilgili ihbar yiikiimliiliikleri ve iflas bildirme gibi gorev ve
yetkilere yer verilmistir.

Miidiiriin Goreve Gelme Usulii ve Gorevinin Sona Ermesi

Miidiirler, gorevlerini sirket sozlesmeleri veya genel kurul kararlari dogrultusunda yerine
getirirler. TTK'ye gore miidiirler disaridan atanmis olsun veya olmasin girketin bir organi oldugu
kabul edilmektedir (Yargitay 9. H.D., T. 25.02.2014, 2014/3752 E., 2014/5833 K.). TTK m.
576/1’e gore sirket sozlesmesinde miidiiriin tam adi, unvami ve uyrugu bilgisi sirket
sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar arasindadir. Sirketin kurulusundan sonra miidiir,
TTK m. 620/2’ye gore ¢ogunluk saglanmasi halinde genel kurul tarafindan atanir. Kanunda bu
husus i¢in belirtilen belirli bir yeter sayr unsuru bulunmamaktadir (Karakilig, 2019, s. 10).
Burada da yine genel kurul tarafindan segilen yoneticiler sirket ortagi veya tiglincii kisiler
olabilir. Ayrica, iligkili olsun ya da olmasin bir miidiirii gorevden alma hakki, genel kurula aittir
ve devredilemez haklardan biridir (Pulagli, 2018, s. 2848). Midiirler goérevlerinin ortaklik
sozlesmesi ile li¢iincii kisilere devredilmesinin yani sira, yonetim ve temsil haklarinin miidiir
olmayan satis temsilcisi ve is danismanlarina da devredilmesi miimkiindiir. Ticari temsilci veya
vekilin yonetim ve temsiline iliskin hususlarin sirket sézlesmesinde belirtilmedigi hallerde,
ancak genel kurul karartyla atanabilirler. Temsil etme ve ydnetme yetkisine sahip ticari
temsilciler veya acenteler sz konusu oldugunda, bu kisilerin yonetici ve dolayisiyla komandit
ortakligin acentesi olarak kabul edilecekleri icin rekabet etmeleri yasaktir. Ayrica ortaklik
sozlesmesinde miidiirlerin ticari bir temsilci veya vekil atayabilecegi hilkmii de yer alabilir
(Karakilig, 2019, s. 125). Midiirliigiin sona ermesi ¢esitli sekillerde gergeklesebilir. Bunlardan
ilki gorevin sonudur. Her ne kadar TTK'nin bu duruma iliskin bir diizenlemesi olmasa da m.
362'nin burada kiyas yoluyla uygulanmasi1 gerekir. Buna gére midiirlerin en fazla ii¢ y1l siireyle

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



693 Nuri Arda BUDAK & Mehmet Fahrettin ONDER

secilebilecegi sdylenebilir. Bu siire kanuna gore en fazla {i¢ yildir ve aksi olarak daha kisa bir
stire icin de Ongoriilebilir. Boyle bir durumda, miidiiriin ii¢ yi1ldan az olan gorev siiresinin sona
ermesine ragmen kanunda 6ngoriilen azami {i¢ yillik slirenin heniiz dolmamis olmasi halinde,
miidir, genel kurulu toplantiya gagirabilecegi gibi diger 6nemli igleri de yiiriitebilecektir. Ayrica
gorevin sona ermesini gerektiren bir diger durum da TTK m. 630’a gore genel kurulda;
miidiirleri gérevden alma hakkinin yani sira yonetim ve temsil haklarina smirlama getirme
hakki da bulunmaktadir. Bu diizenleme miidiirler arasinda ayrim yapmamakta, pozisyonlarina
bakilmaksizin tim miidiirlere uygulanabilmektedir. Genel kurul, midiirii tamamen gorevden
alabilir veya yalnmizca yonetim veya temsil yetkilerini smirlandirabilir. Ornegin mevcut
yoneticiye ek olarak bagka bir yoneticinin atanmasi ile ilk yoneticinin yetkisi sinirlandirilabilir.
Bu durumda midiiriin gorevleri devam etmekle birlikte sadece yetkileri sinirlanmis olup,
ortaklik sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi siirece ilk yoneticinin temsil hakki da ¢ift imza
kuraliyla smirlandirilmigtir.  Miidiiriin - genel kurul tarafindan goérevden alinmasi veya
yetkilerinin sinirlandirilmasi halinde bu durum derhal ticaret siciline tescil edilir ve Tiirkiye
Ticaret Sicili Resmi Gazetesi’nde (Sener, 2017, s. 776) yayimlanir. Genel kurul, yoneticiyi
gorevden alma yiikiimliiliigiinden feragat edemez ve genel kurula, sirket mevzuatina gore
yoneticinin gorevden alinmasi i¢in belirli kosullar 6nerme veya siire belirleme gibi yetkiler
veremez.

Miidiiriin gorevden alinmasinin tgilincii hali: TTK m. 630/2 hiikkmiine gore ortaklar; mesru
sebeplerle mahkemeden sirket miidiirlerinin yonetim veya temsil haklarinin kaldirilmasini veya
sinirlandirilmasin talep edebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus ortaklara bu hakkin
taninmasi i¢in mesru bir nedenin bulunmasi gerektigi hallerde, genel kurulun midiirii gérevden
almasi i¢in mesru bir nedene ihtiyaci yoktur (Bilgili ve Demirkapi, 2018, s. 453). Ayrica TTK
m. 630/2°de yer alan hiikiimden, ortaklar dnceden feragat edemez veya baska bir sekilde geri
alamazlar. Miidiiriin gdrevinin sona ermesine iliskin son durum miidiiriin istifasidir. Istifa,
miidiirliigiin sona erdirilmesine yonelik tek tarafli ve bozucu yenilik doguran bir haktir. Istifa
eden miidiir ayn1 zamanda sirketin ortagi ise istifa durumunda sadece miidiirliikk statiisiinii
kaybedecek, ancak ortaklik statiisii kalmaya devam edecektir (Sener, 2017, s. 777).

Limited Sirket ile Miidiir Arasindaki iliskinin N iteligi

Miidiir ile sirket arasinda kurulan iliskinin niteligi tartigmalidir. Eski TTK (eTTK) déneminde
disaridan atanan miidiirler i¢in iligki bir mudiirliikk s6zlesmesi olarak tanimlanir. Bu duruma
ilisgkin en yaygin goriis, sozlesmenin niteligi her ne kadar is gorme sozlesmesi olsa da
vekaletname, genel hizmetler ve is gibi sozlesmeler de segenekler arasinda yer almaktadir.
Ogretide temel olarak kabul edilen goriis, sirket ile miidiir arasinda vekalet iliskisine dayali
oldugu benimsenmistir (Ertag, 2018, s. 71). Ayrica bir hizmet sdzlesmesi niteligi de gretide
degerlendirilmistir. Bu iki sdzlesmeyi birbirinden ayiran en énemli fark, hizmet s6zlesmesinde
bagimlilik ilkesidir. Ciinkii hizmet sdzlesmelerinden bahsedebilmek i¢in ¢alisanlarin isverenin
emir ve talimatlarina uymasi gerekmektedir. Vekalet s6zlesmesinde temsilci ile temsil edilen
arasinda bagiml bir iliski s6z konusu olabilir. Ancak bu, hizmet sézlesmesinde ongoriildiigi
gibi kat1 bir baglhilik degildir. Bu iki iligkiyi farklilagtiran bir diger faktor ise lcrettir. Hizmet
sozlesmesinde iicretlerin 6denmesi zorunlu olmasina ragmen ticretler vekalet iligkisinin zorunlu
bir unsuru degildir. Ayrica halka agik limited sirketlerde miidiirlere {icret 6denmesi zorunlulugu
bulunmasa bile bu durum taraflarin iradesine baghdir (Ertas, 2018, s. 72). Ayrica hizmet
sozlesmesinde komandit sirket ile yonetici arasindaki iligkinin esas alindigi kavrama gore
burada gergekte bir hizmet sdzlesmesi s6z konusudur ¢iinkii midiiriin sirkete karsi gorevi belirli
bir diizen ve belirli bir siireklilik gerektirmektedir. Miidiiriin bu iliski disinda iicret almasi
durumunda mevcut sézlesme serbest hizmet sdzlesmesine dontisecektir (Karaahmetoglu, 2018,
s. 80). TTK m. 625°de belirtilen hususlar miidiirlerin asli ve devredilemez gorevlerinden olup,
ayrica, TTK m. 623 ile miidiire ¢cok genis yetkiler taninmaktadir. Buradan hareketle miidiiriin
is¢i kavramindan uzaklasip vekil kavramina yaklastigi sdylenebilir (Ertas, 2018, s. 73).
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Miidiiriin Temsil Yetkisi ve Ultra Vires ilkesi

Miidiir, miidiir sifatin1 kazandig1 andan itibaren girkete karsi dava agma yetkisine sahip olur ve
yapilan islemler limited sirketi baglar. Bu durum yoneticinin sirketi temsil etme yetkisinin bir
sonucudur. S6z konusu temsil diizeyi temsil edilen tarafca serbestce belirlenebilir. Dolayisiyla
bu yetkinin; konu, kisi, yer ve zaman ile sinirlandirilmas1 miimkiindiir (Karaahmetoglu, 2018, s.
121). Ticaret hukuku alanindaki bu sinirlama medeni hukuktan farklidir. Bu bakimdan temsile
iligkin smirlamalar kabul edilmemis veya {iglincii kisilerin korunmasi sartina baglanmistir.
TTK'nin ultra vires kuralinin sirketler hukukunda uygulanmamasi bunun en agik gostergesidir
(Gezmis ve Basaran, 2013, s. 76). Ultra vires ilkesi, her ne kadar yetkilerinin agilmasi anlamina
gelse de sirketler hukuku acisindan sirketin esas sozlesmesinin kapsadigi is konular ile
simirlandirilmast anlamma gelecektir (Ismayilov, 2014, s. 382). Bu hususta, belirtilen faaliyetler
kapsamindaki faaliyetlere “intravires” adi verilir, sirket ana sézlesmesi kapsaminin diginda
kalan islemlere “ultra vires” denir (Aligkan, 2013, s. 194). TTK m. 125 uyarinca tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, her tiirli haklardan yararlanip borglart iistlenebilmektedirler. eTTK
diizenlemeleri izin sistemine izin verirken, TTK yetkili makamdan izin almak yerine sicile
tescili on plana almaktadir. Dolayisiyla yetki mekanizmasi olmaksizin bu tip sistemlerde ultra
vires kurali uygulanamayacagindan kanun koyucu bu hiikiimle kurali fiilen gecersiz kilmaktadir
(Karaahmetoglu, 2018, s. 124).

Miidiiriin Sadakat Yiikiimliiliigii Hususu

TTK m. 626/3'te belirtildigi gibi; ortaklarin da borglu oldugu sadakat yiikiimliligi midirler
icin de gegerlidir. Dolayisiyla ortak olmayan miidiirlerin de sadakat borcu kapsaminda oldugu
aciktir. lgili hiikiimler incelendiginde bu hiikiimlerin ortak olmayan ve disaridan atanan
midirler i¢in 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu sayede kanun kapsaminda genis
yetkilere sahip olan miidiirlerin yalnizca sirketin g¢ikarlarini diisiinmesi ve dolayisiyla sirkete
zarar verecek her tiirlii gabadan kaginmasi gerekmektedir (Bagriagik, 2017, s. 261). Sir saklama
borcu, sadakat borcunun en 6nemli bilesenlerinden biridir. Sirketin mali durumu ve likiditesine
iligkin bilgiler, stratejik hiikiimler ve sirketin kar veya zararda faaliyet gosteren boliimlerine
iliskin bilgiler 6zellikle gizlilik yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmelidir. Miidiiriin gorevi
sona erdiginde dahi sir saklama yiikiimliiliigii devam edecektir. Bu bakimdan gizliligi koruma
yiikiimliiligiiniin mutlak oldugu anlasilabilmektedir. Sir saklama gorevinin TTK m. 613/4 ve
626/2°de belirtildigi gibi bir ortaklik sdzlesmesiyle, tiim iiyelerin yazili mutabakati ile veya
genel kurul karariyla dahi kaldirilamayacaktir (Sener, 2017, s. 756). Dolayisiyla sirket miidiirii
aynt zamanda limited sirkete ortak ise diger ortaklara yazili bildirimde bulunmasi halinde
sadakat borcuna aykir1 davranabilir. Midiiriin limited sirketin ortagi olmamasi ve yalnizca
midir unvanma sahip olmasi halinde de aymi durum gecerlidir. Ancak bu durumda tim
ortaklarin yazili rizasmin alinmasmin dikkate alinmasi Onemlidir. Miidiri sadakat
yiikiimliiligiinden kurtarilmasina yardimer olan bir diger durum da ortaklarin onay1 yerine genel
kurulun onay karart alinmasidir. Bunun igin genel kurul toplantisinda alinan kararin sirket ana
sOzlesmesinde yer almasi gerekir. Boyle bir onay karar1 verildikten sonra ortaklarin ayni onay1
almasi sadakat borcuna aykir1 hareketlerin yolunu agmaktadir (Altas, 2017, s. 147). Miidiirlerin
sadakat borcunun ortadan kaldirilmasina iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte TTK
m. 626/2’demiidiirlere yonelik rekabet yasagindan muafiyete iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
TTK m. 613/2 hiikiimleri uyarinca mudiiriin sadakat borcu, ortaklarin sadakat borcuna tabi
tutulmustur (Sener, 2017, s. 478). TTK m. 613/2 dikkate alindiginda bu yiikiimliiliigiin
kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde TTK m. 626/2 bu konuda benzerlik gostermektedir
(Sener, 2017, s. 757).

Miidiiriin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Limited sirketlerde ortaklarin rekabet yasagi TTK m. 613, midiiriin rekabet yasaklar1 ise TTK
m. 626'da diizenlenmistir. Buna gére TTK m. 626 uyarinca miidiir, gérev siireleri boyunca
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kendilerinden beklenen tiim 6zeni gostermeli ve dolayisiyla sirket menfaatlerini korumalidir.
Sirket ile miidiirler arasindaki bu durum giliven iliskisine ve elbette sadakat borcuna
dayanmaktadir. TTK m. 626'ya bakilacak olursa, burada rekabet yasaklar1 aslinda ii¢ baslikta
incelenmigtir. Birinci baglikta miidiirlerin gérev ve yiikimliliikleri belirtilmistir. Burada
miidiirlerin gayretli olmas1 gerekmektedir. Ikinci baslkta ise rekabet yasagi konusu
incelenmistir. Son baslikta ise sirket ortaklarna iliskin TTK m. 613 bulunmaktadir. TTK m.
613’te diizenlenen sadakat borcunun miidiirler i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Ayrica TTK
m. 613 hem genel ortak hem de miidiir agisindan sirket sirlari1 korumak ve sirket aleyhine
faaliyette bulunmamak zorunda olundugunu belirtmistir. Ancak bu hiikiimlere ragmen sadakat
borcunun ihlali halinde ortaya g¢ikacak sonuclar kanun koyucu tarafindan belirtilmemistir.
Sadakat yiikiimliiliigii, miidiiriin girketle ¢ikar ¢atismasi durumunda bile sirketin ¢ikarlarini
kendi cikarlarinin iistiinde tutmasi, bildigi ve kontrol ettigi ticari sirlar1 6zenle korumasi
anlamina gelmektedir (Ertas, 2018, s. 90). Ayrica kanun koyucu, TTK m. 626 gerekgesinde,
toplumun faydasimin gdzetilmesinin, toplumun c¢ikarlarini kisisel ¢ikarlar veya bagkalarinin
cikarlar1 ugruna feda etmemek, toplumun cikarlarin1 riske atmamak anlamina geldigini
belirtmektedir. Ustelik Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’ye gore herkesin hak ve
yiikiimliilikklerini kullanirken diiriist olmas1 gerektigi de unutulmamalidir. Diiriistliik ilkesi tiim
hukuki iglemlerin temelidir (Ertag, 2018, s. 92). TTK m. 626/2’ye gore rekabet etmeme
politikas1 genel olarak tiim miidiirler icin gecerlidir. Bu hiikmiin zorunlu olmamasi ve limited
sirketlere iligkin diger hiikkiimlerin daha esnek olmasi, midirler igin farkli hiikiimlerin
uygulanmasinin 6niinii agmaktadir (Akinei, 2022, s. 136). Dolayistyla, ilk bakista rekabet yasagi
hiikiimlerinin tiim miidiirler i¢in gecerli oldugunu kabul edilse bile, aksinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Sonug olarak, bazi miidiirler rekabet yasagi hiikmiiniin kapsamindan ¢ikarilabilir
veya kapsam sinirlamalart degistirilebilecektir (Karakilig, 2019, s. 120). ilgili hiikiimde yer alan
rekabet olusturan faaliyetler kapsamindan kanun koyucu tarafindan yasak sinirlarinin agikca
belirlenmedigi anlagilmaktadir. Bunun sonucunda hakimin somut olay ozelinde bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Yasan, 2018, s. 286). eTTK m. 547 ile bir miidiiriin ayn1
alanda faaliyet gosteren bagka bir limited sirkette miidiirliik ve benzeri sifatlarla yer almasinin
yasak oldugu belirtilmistir. Bu baglamda eTTK miidiirlerin sirketle rekabet olusturacak
faaliyetlerde bulunamayacagini 6ngoren genel ve genis kapsamli bir yasak tanimlamasinda
bulunmustur. Ayrica miidiirlerin, gorevlerini yerine getirirken 6zen ve sadakat borcuna uygun
davranmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu yiikiimliiliikkler dahilinde limited sirket ile rekabet
yaratabilecek faaliyetlerden kaginmalarimi gerektirmektedir. Ayrica kanunda bu uygulamay1
acikeca yasaklamamakla birlikte, bir miidiiriin ayn1 alanda faaliyet gosteren baska bir limited
sirkette miidiir olarak gorev alamayacagi Ongoriilse de bu durum rekabet yasagi kuralina
aykirlik teskil edecektir. Bu nedenle bir midiir, diger ortaklarin yazili izni olmadan ayni
sektorde faaliyet gdsteren baska bir limited sirkette miidiir veya benzer sifat altinda gorev
yapamaz (Karakilig, 2019, s.120). Kanunda yer alan sadakat borcuna iliskin kisisel faydalara
zarar verecek davraniglarda bulunmak ifadesi bu hiikmiin genis yorumlanmasina yol agmaktadir.
Genis anlamda, sirketi kotii veya zor duruma sokacak ve gelismesini engelleyecek, sirkete karst
yapilan her tiirlii eylem bu kapsamda degerlendirilmelidir (Aydin, 2019, s.857). Limited
sirketlerde kural, miidiiriin rekabet yasagi hilkmiine tabi olmasidir. Kanundan kaynaklanan bu
yasak, yonetimde yer alan sorumlu herkes i¢in de gecerlidir. Ciinkii; ilgili miidiir ve disaridan
miidiir olarak atanan bagimsiz lgiincii kisiler de rekabet yasagina tabidirler. Burada tabiiyet
sadakat borcundan dogmaktadir. Ayrica limited sirketin temsil ve yOnetiminin ortak olmayan
iiciincli kisilere devredilmesi halinde, bu kisiler hakkinda da rekabet yasagi hiikiimleri
uygulanacaktir (Karakilig, 2019, s.126).

Kanuni Diizenleme ve Gerekg¢esi

Kanun koyucu tarafindan anonim sirketlere gore farkli sekilde diizenlenen rekabet yasaklar
(Yasan, 2018, 5.283) eTTK'de 6rnekseme seklinde ele alinmaktadir. TTK m. 547’ye gére miidiir
sifatin1 tagiyan ortagin, diger ortaklardan izinsiz olarak kendi hesabina veya tigiincii kisiler adina
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limited sirketin faaliyet alaninda faaliyette bulunamayacagi diizenlenmistir. Buna ek olarak
ortak sifatini tasiyan bir miidiir, sorumlulugu siirlandirilmis ortak, komanditer veya limited
ortak sifatiyla dahi katilamayacagi diizenlenmekteydi. Aynt maddenin devaminda bahsi gecgen
yasakli durumlarin sézlesme ile tiim ortaklar i¢in gecerli olabilecegi belirtilmekteydi. TTK m.
626, rekabet yasaginin genis kapsamli diizenlenmis bu halinden farkli olarak rekabet yasagini
detayli bir sekilde degerlendirerek farkli bir bakis acisi ile diizenlemistir. TTK m. 613/2, eski
hiikimden farkli birtakim durumlara yer vermektedir. Burada belirtilen yasaklar emredici
nitelikte olmayip, aksi sirket ana sdzlesmesi ile veya genel kurul karar ile kaldirilabilir (Aydin,
2013, s. 195). TTK m. 626/2 ile getirilen diizenlemede, eTTK’de oldugu gibi yasak kapsaminda
olup da yapilamayacak islerden bahsedilmemis, bunun aksine yalnizca miidiirlerin limited
ortaklik ile rekabet olusturacak bir faaliyet icerisinde bulunamayacaklar1 Ongdriilmiistiir
(Karakilig, 2019, s. 72). TTK m. 613/2’de limited ortakliklarda, ortaklik sdzlesmesinde rekabet
etmeme yiikiimliiligii agikca belirtildigi takdirde gecerli olacagi 6ngdriilmiisse de TTK m. 626
ile kanunen, miidiirin ortakligindan bagimsiz rekabet yasagina tabii olduklar1 belirtilmistir.
Miidiiriin rekabet yasagina tabii olmasi farkli bir esas dogrultusunda kanunen belirlenmistir.
Buna karsin kanunen belirlenen rekabet yasagindan miidiirlerin muaf tutulmasi imkani
bulunmaktadir. Bu ise sirket ana sdzlesmesinde miidiirlerin rekabet yasagina aykir
davranabilecekleri hususuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmis olmasi veya diger tiim ortaklar
tarafindan miidiire yazili izin verilmesi veya genel kurulda bu husus ile ilgili karar verilmis
olmasi halinde midiirlere rekabet yasagina tabii olmalarina gerek kalmayabilecegini
gostermektedir (Sener, 2017, s. 757). Limited sirket midiirlerinin ortaklik sirlarini bilme
ihtimallerine karsilik bu sirlar1 kendi faydalar1 dogrultusunda kullanmalari ihtimalinin 6niine
gecmek i¢in midirler, kanunen rekabet yasagma tabii tutulmuslardir. Kanun koyucu bu
diizenlemeleri yaparken sirket i¢in bir glivence olusturmay1 amaglamistir (Sener, 2017, s. 758).
TTK m. 626/3 hikkmii ile gonderme yapilan m. 613 uyarinca; ortaklar i¢in dngoriilen sirket
cikarlarin1 zedeleyecek davranmislardan kaginma hali midiirler agisindan da gegerli olacak ve
yine genis yorumlanacaktir (Tekinalp, 2015, s. 598). Ayrica burada, kendisine 6zel bir fayda
saglayan ve sirket amacina zarar veren faaliyetler baghilik yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir durum
olarak diizenlenmistir. Baglilik yiikiimliiliigiiniin sinir1 ise rekabet yasagi gercevesinde
belirlenecektir (Dogan, 2012, s. 66). Kendisine 6zel bir giiven iliskisi bulunulan midir
tarafindan yonetilen limited sirkete karsi mudiiriin sirket ile rekabet igine girmesi hayatin olagan
akisina aykirt olacaktir. Bu diizenlemelerle ayrica miidiiriin var olan tiim isgiiciinii ortaklik i¢in
kullanmasina da imkan saglanmis olunmaktadir (Sener, 2017, s. 758).

Rekabet Yasaginin Miidiir Bakimindan Sinir1

Ogretide kabul edilen bir gériise gore rekabet yasaginin kapsami sirket sdzlesmesinde belirlenen
isletme konusudur (Ertas, 2018, s. 92). Dolayisiyla bu dogrultuda, sirket sozlesmesinde yer
almayan isletme konular1 hakkinda miidiirler i¢in herhangi bir yiikiimliilik veya sorumluluk
dogmamaktadir. Fakat 6gretide genel olarak kabul edilen goriise gore rekabet yasaginin kapsami
sirketin fiili olarak faaliyet gosterdigi isletme alanlaridir. Ciinkii miidiiriin sirket hakkinda sahip
oldugu bilgiler ile sirketin zarar gérme riski dogru orantili olarak artmaktadir (Ertas, 2018, s.
93). TTK m. 626/2'ye gore ise midirler, limited sirket ortakligi ile rekabet olusturan
faaliyetlerde bulunamazlar. Eger yapilan islemler sirketin faaliyet alaninda yer almiyorsa
miidiiriin bu yondeki islemleri rekabet yasag1 kapsaminda olmayacaktir. Ugiincii kisilerin miidiir
adina sirket ile rekabet teskil edecek davraniglarda bulunmasi halinde rekabet yasagina aykirilik
s0z konusu olacaktir (Sener, 2017, s. 761). Kanundan da anlagildig1 kadar ile burada rekabet
yasagl sirketin ana sozlesmesinde yer alan faaliyet konusuna gore belirlenecektir. Dar bir
faaliyet alan1 Ongoriilen sirkette, miidiiriin rekabet yasagi, dar olarak fiili uygulamaya gore
belirlenecektir. Genis faaliyet alan1 6ngoriilen sirkette ise rekabet yasagi daha genis bir sekilde
yorumlanacak ve gecerlilik alan1 daha fazla olacaktir. Sirket faaliyet kapsammin net olarak
tespit edilemedigi diger hallerde ise sozlesmede belirlenen ortaklik konusu sinir olarak
¢izilmelidir (Sener, 2017, s. 762).
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Rekabet yasagi, miidiirler i¢in sirkette organ statiisii elde etmesi ile baslamaktadir. Yasagin,
midirlik sifatiyla basladigi gozetildiginde, yasaginin siiresel anlamda baslamast TTK m.
616/1-b geregince sirket genel kurulunca atanmasi ile olmaktadir (Karakilig, 2019, s. 211).
Belirtmek gerekir ki miidiirlerin atanmasi1 bazen sgirket ana sozlesmesi ile meydana
gelebilmektedir. Boyle bir durumda miidiirlerin rekabet yasagi ana s6zlesme ile baglayacagi
sOylenebilecektir (Sener, 2017, s. 762). Sirketin kurulmasinin planlandigi ancak kurulmadigi
asamada, sirketi olusturacak ortaklar tarafindan midiir belirlenmesi ve atanmasi durumunda
midir, sirket ile organik bag kurdugu icin sirket ana sdzlesmesinde tam tersi
kararlastirilmadrysa kanundan dogan rekabet yasagina tabii olacaktir. Buradan hareketle miidiir
fiili olarak ¢aligmakta ise rekabet yasagi s6z konusu calisma ile baglayacaktir (Ertas, 2018, s.
99). Ayrica gene kural olarak rekabet yasagi, midiiriin gorev yaptigi siire boyunca gegerli
olacaktir. Bu durumun sebebi olarak miidiiriin gérev siiresinin sona ermesi ile sirket ve miidiir
arasindaki iligkinin sonlanacagi gosterilebilir (Asik, 2006, s. 15). Lakin kimi hallerde miidiirlik
sifatt sona erse de rekabet yasagi devam edebilir (Eksi, 2019, s. 126). Burada s6z konusu
olabilecek durum miidiiriin fiili ve hukuki nedenlerle gérevini yerine getiremedigi zamanlardir.
Ayrica bahsedilen durum kapsamina miidiiriin gérevinin sonlanmasina ragmen fiilen halen
calismaya devam ettigi durumlarda dahildir (Karakilig, 2019, s. 213). S6z konusu durum
TTK’de, gorev siiresinin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin devam edecegine iliskin
hiikiim bulunmadigi i¢in genel hiikiimlere gore ana soézlesme ile miidiirlerin gdrevlerinin sona
ermesinden sonra rekabet yasagi kapsaminda olacaklar1 diizenlenebilecektir. Bu hususta Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 445’in kiyasen uygulanmasi ve miidiirliigiin sona ermesi halinde de
rekabet yasagina iliskin hiikiim belirtilebilecegi gibi yazili sozlesme ile ayrica konu, siire ve yer
baglamindan smirlanmasi ve bu sinirlanmanin agik ve net bir sekilde yapilmasi halinde
miimkiin olabilecektir (Goksoy, 2007, s. 659). Buradan hareketle s6z konusu sézlesmeler TBK
m. 445 baglaminda 6zel haller ve sartlar gibi istisnai durumular diginda iki yildan fazla
olamayacaktir. Buna ragmen s6z konusu siireden fazla bir rekabet yasagi diizenlemis olmasi
halinde hakim, fazla olarak belirlenen rekabet yasagini hakkaniyete uygun olacak sekilde ve
tiim sartlar1 degerlendirerek, kapsam ve siire bakimindan sinirlandirabilecektir.

Ortakhktaki Tiim Miidiirler icin ve Ortak-Miidiir Bakimindan Rekabet Yasag

eTTK’de rekabet yasag1 sadece ortak miidiirler i¢in 6ngoriilmekteydi. Ancak yeni getirilen TTK
ile s6z konusu yasagin cercevesi degistirilmis ve tiim miidiirler icin rekabet yasaginin
bulundugu hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda miidiiriin tiizel kisilik olmas1 da miimkiindiir.
Tiizel kiginin miidiir olarak atanmasi sonucunda tiizel kisilik kendisini temsil etmesi i¢in bir
gercek kisi gorevlendirecek ve bu durumu sirkete bildirecektir (Ertas, 2018, s. 95). Bu halde
gercek kisinin yapmis oldugu is ve eylemlerden tiizel kisinin sorumlulugu olacaktir. Burada
tiizel kisi midirliik ile gergek kisi arasinda temsil iliskisi bulunmaktadir. Temsilci olan gergek
kisi rekabet yasagmna aykirt hareket etmesi halinde, bu durum temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilecektir. Aynm1 zamanda temsilcinin fiillerinden tiizel kisilik
sorumlu olacagi i¢in kotiiye kullanim halinde agilacak sorumluluk davasinda davali taraf tiizel
kisi miidiir olacaktir. Ancak tiizel kisinin temsilci gercek kisiye riicu hakki sakli bulunmaktadir
(Ertas, 2018, s. 96). Aslinda miidiirliigiin temsil yetkisinin bulunup bulunmamasi rekabet yasagi
konusunda anlam ifade etmemektedir (Sener, 2017, s. 759). Bu durumun sebebi olarak,
miidiiriin sirketin yiirlitme organi olmasi ve bunun sonucunda midiiriin kusurlu fiillerinden
sirket tiizel kisiliginin sorumlu olmasi gosterilebilir. Zira kusurlu fiili isleyen organin
davranislar tiizel kisiligin fiili olarak kabul edilmektedir (Ceylan, 2014, s. 65).

Ortak Olmayan Miidiir A¢isindan Rekabet Yasagi

Ortak olmayan miidiir ile ortaklik sifati bulunmayan miidiir arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bunlarin biri, ortak olmayan miidiirlerin limited sirkette iiyelikten kaynaklanan haklara sahip
olmadiklar1 gosterilebilir. Buna ek olarak ortak olmayan miidiiriin, sirket ile olan iliskisi hizmet
veya vekalet iligkisine dayandigi ig¢in hizmet veya vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan haklari
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sakli kalmak lizere limited sirket ile olan iliskisi sona erecektir (Pulagli, 2018, s. 2847). Ancak
kanunda rekabet yasagina tabii olan kisiler arasinda ortak olan miidiirlerin oldugu
degerlendirildiginde ortak olmayan miidiirlerin vekalet veya hizmet sozlesmesi baglaminda
rekabet yasagina tabii olup olmayacaklar tespit edilebilecektir. Ogretide, kimi yazarlar ise ortak
olmayan miidiirlerin, ticari miimessil olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek rekabet yasagi
konusunda TBK'ye tabii olduklarini belirtmektedirler (Bagriagik, 2017, s. 260). Bunlarmn
yaninda 6gretide yer alan farkli bir goriise gore, limited sirketlerde miidiirlerin, yasal manada
yonetim ve temsil organi oldugu disiiniildiigliinde miidiirlerin ortaklik sifati bulunsun veya
bulunmasin organlik sifatlarinin oldugu kabul edilmelidir, bunun sonucunda da ortak olmayan
midirler agisindan rekabet yasagina iliskin farkli bir uygulama olmayacaktir (Pulasli, 2018, s.
2848).

Tiizel Kisinin Miidiir Oldugu Durumlar A¢isindan Rekabet Yasagi

TTK m. 623’te, limited sirketlerde tiizel kisilerin de miidiir olabilecekleri ifade edilmistir. Bu
kapsamda miidiiriin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisi, miidiirliikk gorevini ifa etmek iizere bir
gercek kisiyi tayin etmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda temsilci gercek kisinin
eylemlerinden tiizel kisinin sorumlu tutulmas1 miimkiin hale gelmistir (Ertas, 2018, s. 79). Tiizel
kisi tarafindan secilmis olan temsilci ger¢ek kisi tek bir kisi olarak segilecektir. Buradan
hareketle birden fazla gercek kisinin temsilci olarak se¢ilmesi miimkiin degildir (Sener, 2017, s.
646). Secilmis gercek kisi ile midiirlik sifatini tasiyan tiizel kisi arasindaki iligski temsile
dayanmaktadir. Bunun sonucunda temsilci gergek kisinin yapmis oldugu islemlerin hukuki
sonugclart tiizel kisi acisindan hiikiim ifade edecektir. Bu sebeple tiizel kisiligi temsil eden gercek
kisi temsilcinin rekabet yasagina aykirt olan eylemlerinin bulunmasi halinde gergek kisinin
degil, tiizel kisi midiiriin sorumlulugu olusacaktir (Ertas, 2018, s. 123). Zira tiizel kisi ile
temsilcisi olan gercek kisinin aslinda aymi kisi olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Karaahmetoglu, 2018, s. 46). Boylece limited sirketlerde ortaklik sifati bulunan tiizel kisiler
igin aranan tim sartlar, tiizel kisiligi temsil eden gercek kiside de aranacaktir. Buradan
hareketle, sirket sirlarina hakim olacak olan gergek kisi temsilcinin, s6z konusu sirlart kendisi
veya li¢iincii kisi menfaatine kullanmak suretiyle ortakliga zarar verme tehlikesi bulundugundan
bu kisiler agisindan rekabet yasaginin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Karakilig, 2019, s.
124). Bunun sonucunda temsilci gergek kisinin rekabet yasagina aykiri olarak gergeklestirdigi
eylemlerinden dolay1 miidiirliik tiizel kisiliginin sorumluluguna gidilebilecektir.

Miidiiriin Rekabet Yasagindan Muafiyeti

Limited sirketlerde ana kural rekabet yasagimin tiim miidiirleri kapsamasidir. Ancak kimi
hallerde istisnai 6zellikler ile 6zel bir kisitlama veya muafiyet s6z konusu olabilmektedir. Ayrica
bu durumun yaninda limited sirketlerde miidiirlerin kimi zaman rekabet yasagini bertaraf
etmeleri gerekebilir. Bu durumlara 6rnek olarak, sirketin idare edilmesi konusunda maharetli
olan bir ortagin; belirli sahsi menfaatleri karsiliginda hususunda izin verilmesi kosuluyla s6z
konusu limited sirket ortakligina katilacagimi ve mudiirliik sifatin1 yerine getirecegi durumunda
rekabet yasagmin bahsi gecen ortak agisindan kaldirilmasi gerekebilecektir. Belirtilen ortak
acisindan rekabet yasaginin kaldirilmasi ile miidiiriin sadakat yiikiimliiliigii sona ermemektedir.
Bu durumda sadakat yiikiimliiliigli yalmizca 6nemli 6lgiide kisitlanmis olacaktir. Bu durumda
miidiiriin, midiirligiiniin sona ermesinden sonra ayni bdlgede ofis kiralamak, bankalarla
finansman saglamak i¢in goriismek veya rakip isletmelerle 6n toplantilar yapmak gibi hazirlik
faaliyetlerinde bulunmasi halinde rekabet yasagiin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla
bu islemlerden 6nce veya sonra rekabet yasagi hiikkmiiniin kaldirilmasi i¢in TTK m. 626/2’nin
uygulanmasina gerek yoktur. Zira miidiir gorevdeyken, limited sirketin aleyhinde ve sirkete
zarar etkisi ve sonuglar1 heniiz ger¢ceklesmemistir. Burada kanaatimizce, midiiriin gérevinden
ayrilmasi sonrasinda hazirlik faaliyetlerinin mevcut sirketin miidiirliiglinii ihmal etme ihtimali
bulundugundan, limited sirketin menfaatlerine zarar verebilecek rekabet yasagi hiikmiiniin
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ortadan kaldirilmasina gerek yoktur'. Sirket¢e, dolayisiyla burada yasagin kapsaminin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Miidiiriin rekabet yasaginin kaldirmasi1 hem ortakligin hem de

ortaklarin ¢ikarlarini etkileyecektir.

Dolayisiyla yasaga tabi olmayan bir miidiir, ortakligin veya ortaklarin ¢ikarlarin1 dikkate
almadan kendi ¢ikarlarini diistinmesi, limited sirket veya ortaklari agisindan olumsuz sonuclar
doguracaktir. Bu nedenle kanun koyucu, rekabet yasagi hiikiimlerinin sona erdirilmesi igin
midirler acisindan bazi kosullar getirmektedir. Bunlardan ilki; miidiirlerin, sirket ana
sozlesmesiyle getirilen hiikiimler ile yasagin disinda kalmasidir. TTK m. 626 ile; miidiirlerin
sirket ana s6zlesmesinde dngoriilmesi halinde rekabet yasagi hiikiimlerinden muaf tutulabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu, TTK m. 579’da yer alan zorunlu maddeler olarak ifade edilen bir
sirket ana sodzlesmesinin, limited sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak kanunda acikca izin
verildigi takdirde ayrilabilecegi seklinde bir istisna mevcuttur. Rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerinin sirket ana s6zlesmesi ile serbest kaldirilabilmesi yalnizca miidiirler i¢in gegerli
olmakla beraber, sirket ortaklar1 i¢in boyle bir yol miimkiin degildir. Ciinkii kanun hiikiimlerine
gore ortaklar, ancak sirket ana sOzlesmesinde bir anlasma olmasi halinde rekabet yasagina
iligkin hiikiimler koyabilmektedirler. Midiir gerek tim eylemleri igin gerekse Onceden
belirlenen ve tanimlanmig hallerde, sozlesme geregi rekabet etmeme sozlesmesinden feragat
edebilir; ikinci durum sirket ve ortaklar agisindan daha avantajli olacaktir. Ciinkii bu durumlarda
olas1 riskler ongoriilebilir. Isletmecinin rekabet yasagmnin ortaklik sozlesmesi yoluyla
kaldirilmas1 hususu bastan hazirlanarak yani kurulus agsamasinda sézlesmeye dahil edilebilecegi
gibi daha sonra sozlesmede degisiklik yapilarak da diizenlenebilir. Kanun koyucunun
isletmecileri rekabet yasagindan kurtarmaya calistig1 diger bir durum ise TTK m. 626/2 maddesi
uyarinca ortaklarin yazili muvafakati ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda ispat kolayligi
acisindan yazili sekil zorunlulugu getirilerek sekil 6zgiirliigiine dayanilmamigtir. Diger ortaklar
rekabet yasagina aykir1 eylemlerde, onceden izin alarak veya sonradan icazet alarak de bunu
yapabilirler. Ancak rekabet yasagindan kurtulunan bu yontem baglaminda kanun koyucu sz
konusu durumun {igiincii kisilere bildirilmesi gerektigini belirtmistir. Lakin s6z konusu durumun
basit bildirimi yeterli kabul edilmis, ticaret sicile tescil ve ilana gerek olmadigi belirtilmistir
(Sener, 2017, s. 767). Midiirler bakimindan rekabet yasagindan kurtulmanin bir diger yolu ise
sirket ana sOzlesmesinde yer alacak bir kurala dayali olarak agirlagtirilmis yeter sayisi ile
almacak bir genel kurul kararinin varligidir. TTK m. 626/2’desirket ana sozlesmesinde tiim
ortaklarin yazili onay1 yerine sirket genel kurulunun onay karari kararlagtirilabilmektedir. Bu
halde miidiirlerin rekabet yasagindan genel kurul karar1 ile kurtulmalari iki sartin
gerceklesmesine baglanmistir. Ilk olarak rekabet yasagimin genel kurul karar ile
kaldirilabileceginin sézlesmede kararlastirilmis olmasi ve ayrica genel kurul da bu hususta
agirlagtirillmig  yeter sayr ile karar alinmasi gerekmektedir. Sirket ana sozlesmede
kararlastirilmas1 hususu ilk basta olmasi gereken bir durum olmak zorunda olmayip daha
sonradan da sirket ana sozlesmesine eklenebilecektir. TTK m. 616/2-e uyarinca kanun koyucu;
yalmzca TTK m. 613/4'e atifta bulunmaktadir lakin madde metninden bu kuralin ayrica TTK m.
626/2 ile baglantili oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica s6z konusu husus, sirket ana
sozlesmesinde ortaklarin veya miidiirlerin rekabet yasagi agisindan sirketin onayimnin yeterli
olmas1 ve ortaklardan birinin yazili onaydan vazge¢mesi durumunda bu onay1 vermenin genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugudur. Dolayistyla hiikiim uyarinca genel kurulun
devredilemez bu yetkisi ile miidiirler rekabet yasaginda kurtulmalar1 diger miidiirler tarafindan
gerceklestirilemeyecektir. Bu devredilemez yetki genel kurul tarafindan TTK 621/1'de
diizenlenen karar yeter sayilari ile karar almarak kullanilmaktadir. S6z konusu karar alinirken
rekabet yasagi kaldirilacak olan miidiiriin karar alimirken oy kullanamamasi s6z konusu
olacaktir. Aym1 zamanda s6z konusu miidiir, toplanti yeter sayismin belirlenmesinde de
degerlendirilmeyecektir (Sener, 2017, s. 768).

! Aymi yénde Bkz. Cengiz, 2019.
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Miidiirlerin sirket ile rekabet etmesine izin verilmigse, miidiirlere rekabet yasagina aykirilik
nedeniyle yaptinm uygulanamayacaktir. Ortaklar tarafindan verilecek izin sirket genel
kurulunun verecegi karar ile olabilecegi gibi farkli zamanlarda ortaklarin beyami ile de
olabilmektedir. Bu konuda sirket genel kurulu tarafindan verilen kararin agirlagtirilmig
olmasindan kasit ne oldugu hususunda 6zellik arz etmektedir. Mutlak ¢ogunluk bulunmasi kabul
edilirse, limited sirketlerde mutlak cogunluk ortak sayisina gore degil esas sermayeye gore
hesaplanmaktadir ve kararlarin ¢ikmasi i¢in mutlak ¢ogunlugun teklif i¢in oy kullanmasi
gerekmektedir. Buradaki hiikiim limited sirketlerde karar alinmasi igin genel hiikiim
niteligindedir. Bununla beraber TTK m. 626’da yer alan ve bahsedilen diger ortaklarin izni
hususu, genel kurala getirilen bir istisna niteligindedir. Bu istisna ile rekabet yasagi ile ilgili
diger tiim ortaklarin oybirligi ile onaylayip karar almalar1 gerekmektedir (Asik, 2006, s. 128).
Aksi halde, miidiirler daha sonra sirketten ayrilmis olmalar1 dahilinde bile gérevde bulunduklari
periyotta sirket ile rekabet olusturacak eylemlerden kaginmalar1 gerekmektedir (Yargitay 11.
H.D., T.18.04.2016, 2015/8210 E., 2016/4267 K.).

Genel kural olarak miidiirlerin gorev siiresinin bitmesinden sonra rekabet yasaklar1 da sona
erecektir. Bu durum emredici nitelik tasimamakta ve aksi kararlastirilabilmektedir. S6z konusu
kararlastirma vekalet sozlesmesi gibi asil hukuki iliskiyi diizenleyen s6zlesmeye dahil edilebilir
veya bagimsiz bir sdzlesme ile yapilabilmektedir. Gorev siiresi sona erdikten sonra rekabet
yasaginin devam edecegine iligkin bu diizenleme, sirket s6zlesmesinde yer almamaktadir. Soyle
ki TTK m. 613 ve 626’ya gore; miidiirlerin rekabet yasagindan muaf tutulmasina izin verilmis
olup s6z konusu izin organlik statiisiinii kaybeden miidiirleri veya ortaklik sifatin1 kaybeden
gercek ve tiizel kisileri kapsamamaktadir (Ertas, 2018, s. 108).

Miidiirlerin Rekabet Yasagim Thlal Etmelerinin Sonuclar

Midiirler, TTK m. 626’dayer alan rekabet yasagini ihlal etmeleri durumunda TTK m. 630'a gore
yonetim ve temsil yetkileri mahkeme tarafindan smirlandirilabilecek veya tamamen elinden
almabilecektir. Rekabet yasagini ihlal eden miidiiriin limited sirkette ortak olmasi durumunda
ise miidiiriin ortakliktan ¢ikartilabilmesi konusunda hakli sebep olusturacaktir. Bu durum TTK
m. 640/3’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim mahkeme karar1 ile ortagin ortakliktan
cikarilabilecegini belirtmistir. Bunlara ek olarak rekabet yasaginin ihlal eden miidiir hakkinda
sirket ana sozlesmesinde cezai sart kararlastirilabilecegi gibi s6z konusu ihlal nedeniyle
sorumluluk davasi da yoneltilebilecektir (Sener, 2017, s. 770). Sirket genel kurulu, mudiirii
gorevden almaya, yonetim ve temsil yetkisini kisitlamaya TTK m. 630’a gore yetkili oldugu
icin limited sirket ortaklari, miidiiriin baghlik yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi gibi hakli sebepler
bulunmasi durumunda da talep edilebilecektirler (Yavuz, 2012, s. 200). Midiiriin azli igin
mahkemeye basvuruldugu zaman husumetin azli istenen miidiire yoneltilmesi yeterlidir. Bu
sekilde ikame edilecek bir davada miidiiriin azlini gerektiren hakli sebeplerin mevcut bulunmasi
ve iddiaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir (Yargitay 11. H.D., T. 25.06.2018,
2016/13526 E., 2018/4741 K.). Buna ek olarak TTK m. 636/3 kapsaminda ortaklar, hakl
sebebin bulunmasi durumunda mahkemeden sirketin feshini talep edebilecektirler. Ancak hakl
sebep olarak, sirketin hedefinin engellenmesi gibi bir halin bulunmasi gerekmektedir (Yavuz,
2012, s. 200). Midiirlerin rekabet yasagini ihlal etmeleri durumunda tazminat isteminde de
bulunabilecektir. Ayn1 zamanda miidiiriin rekabet yasagini ihlal etmesi haksiz fiil olarak da
nitelendirilebilecektir. Bunun sonucunda TBK haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulama alani bulabilecektir. Bunlara ek olarak anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin
rekabet yasagina iligkin diizenlenmis olan TTK m. 396 da kiyas yolu ile limited sirket
miidiirlerinin rekabet yasaginin ihlal etmeleri halinde uygulanabilecektir (Ertag, 2018, s. 102).
TTK m. 553'te miidiirlerin vermis olduklar1 zarar konusunda kusuru ile neden olduklarindan
sorumlu tutulacaklari belirtilmistir. Yani miidiirlerin genel olarak yiikiimliliiklerine iliskin
hususlar ifade edilmistir Aym zamanda bu hiikkiim ile birlikte tazminat talebinde
bulunulabilmektedir. Buradan hareketle rekabet yasagimi ihlal eden miidiiriin islemini sirket
adina ve hesabima yapilmis olarak degerlendirilmesi istenemeyecektir. TTK m. 396 baglaminda
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kalinarak sirkete, rekabet yasaginin ihlali durumunda secimlik haklarin1 kullanma yetkisi
taninmalidir (Ertas, 2018, s. 102). Midiirlerin rekabet yasagina aykiri hareket etmeleri
durumunda s6z konusu hiikiimler baglaminda TTK’de acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anonim sirketlerde, miidiirlerin rekabet yasagina aykir1 hareket etmeleri durumunda ydnetim
kurulu iiyeleri, miidiirlerden tazminat isteme veya s6z konusu islemi sirket adina ve hesabina
yapilmis olarak degerlendirilmesini talep etme haklari bulunmaktadir. Uygulamada limited
sirketler i¢in de ayni sekilde tatbik edilmesine karsin kanun koyucu limited sirketler agisindan
acik bir diizenlemede bulunmamistir (Altas, 2017, s. 158). TTK m. 630’a gore midiiriin baglilik
ylkiimliliigiini ihlal ettigi haller diger ortaklar acisindan hakli neden olarak gdsterilerek,
miidiiriin temsil yetkisinin kisitlanmasi veya iptal edilmesi mahkemeden istenebilecektir. Kanun
koyucu limited sirketler acisindan agik¢a rekabet yasaginin ihlal edilmesi halinde; diger
ortaklara se¢imlik hak tanimamis olmasina karsin TTK m. 630 geregi, ortiilii bir bicimde bu
hakkin tanindiginin kabulii gerekmektedir.

Miidiiriin Istifasinin Rekabet Yasagina Etkisi

Istifa kelimesi sdzliik anlami olarak; ¢ikmak, gérevden kendi istegine bagli olarak ayrilma,
gorevden ¢ekilmeyi ifade etmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Miidirlerin gérev siiresi ile
ilgili olarak kanun koyucu herhangi bir diizenleme getirmemistir. Lakin TTK m. 362'de yer alan
anonim sirketlerde yonetim kurulunun gorev siiresine iliskin diizenleme, limited sirketlerde
midirlerin gorev siiresi agisindan kiyasen uygulanabilecektir. Buradan hareketle s6z konusu
maddenin uygulanmasi ile limited sirketlerde midiirler en fazla ¢ yillik siire igin
secilebileceklerdir. TTK m. 362 emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Ancak miidiir se¢imi genel
kurul karar ile yapilmis ise genel kurul kararinin tarihi, miidiirler sirket ana sozlesmesi ile
belirlenmislerse girketin tescil tarihi itibariyle ii¢ yillik gorev siiresi baglamaktadir. S6z konusu
stirenin dolmasi ile miidiirlerin organlik sifati1 son bulacaktir. Ancak miidiirlerin gérev siiresinin
sona ermesine ragmen gorevlerine devam etmesi halinde vekaletsiz i gorme hiikiimleri
dahilinde degerlendirilecektir (Sener, 2017, s. 773). TTK’de limited sirket miidiirlerinin
istifasina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Eksi, 2019, s. 61). Ancak mudiirliik
sifat1 istifa halinde de son bulabilir. Istifa etmek isteyen miidiir, iradesini sirketteki diger miidiir
veya mildiirlere ulastirmas1 gerekmektedir. Ulastirmak yeterli olacak olup istifa kavrami tek
tarafli ve bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olmasi bu durumun sebebi olarak
gosterilebilecektir (Sener, 2017, s. 785). Buradan hareketle istifanin kabul edilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmayacagi gibi istifa beyaninin ulasma ani itibartyla sonug¢ doguracaktir
(Karakilig, 2019, s. 212). Ancak istifanin ulastirilmasi gereken muhatap konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Birden fazla miidiir bulundugu takdirde ve bunlardan bir veya birkaginin istifasi
halinde gorevde kalan miidiirlerden herhangi birine, tek miidiir kalmas1 ihtimalinde ise kalan
miidiire istifanin bildirilmesi gerekmektedir. Tek miidiir var ise miidiir de istifa ediyor ise bu
halde ne olacagi hususu ise tartismalidir. Miidiirliik sifatina sahip olmayan sirket ortaklari aktif
ve pasif temsil yetkileri bulunmadigi igin istifanin sirkete ulastirilabilmesi miimkiin degildir.
S6z konusu halde sirkete kayyim atanmasi ile sorun ¢oziilebilecektir. Ayni sekilde birden ¢ok
miidiir bulunmasi ve midiirlerin tamaminin istifa ettigi durumlarda da bahsedilen yol
izlenebilecektir. Istifa beyaninin ulastirilmas: bakimindan iki kisilik limited sirketler istisnadr.
Bu durumda istifa eden ortak, diger ortaga istifasini ulastirabilecektir (Sener, 2017, s. 785).
Farkli bir goriise gore ise midiiriin tek oldugu durumlarda istifa beyani, limited sirket genel
kuruluna ulastirilmalidir. Miidiirlerin tiimiiniin istifa etmesi durumunda da ayni durum gecerli
olacaktir. Ancak bu durumda istifa beyaninin limited sirkete noter araciligiyla ulastirilmasi
gerekmektedir. Buradaki hedef istifa eden miidiir bakimindan sorumluluk dogmasinin
engellenmesidir (Karaahmetoglu, 2018, s. 106). Miidiiriin istifasina iliskin TBK m. 512’e
gidilecektir. Miidiir ile ortaklar arasinda s6z konusu hiikiim geregince vekalet iligkisi
bulundugundan istifa nedeniyle taraflar aras1 vekalet iligkisi de sona erecek ve bunun sonucunda
mudurlik sifati da sona erecektir. TBK m. 512 emredici Ozellikte olmasi nedeniyle, istifa
kavraminin miidiiriin elinden alinmasi veya kullaniminin kisitlanmasi gibi bir durum s6z konusu
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olamayacaktir. Miidiiriin ortak olmasi1 durumunda istifast s6z konusu olursa bu halde miidiirliik
sifat1 sona erecektir. Ortaklik sifati ise ayni1 kalacaktir (Sener, 2017, s. 785). S6z konusu halde
midiirliik sifati sona erecegi i¢in TTK m. 613 kapsaminda yer alan ortaklar i¢in 6ngdriilen
rekabet yasaginin kalkacagi gibi goriilse de istifa eden miidiiriin ortaklik sifati devam edecegi
icin rekabet yasagi devam edecektir. Bunun haricinde ana kural olarak miidiirliik sifatinin
bitmesine kadar olan siire zarfi boyunca rekabet yasagina tabii olacaktir. Buradan hareketle
miudirlik sifatinin istifa beyani ile sona ermesi durumunda gergek veya tlizel kisinin artik
midirliigiinden bahsedilemeyecegi icin rekabet yasagi kapsaminda olmasi da miimkiin
olmayacaktir.

ibra Etme Kararimin Rekabet Yasagina Etkisi

Ibra kelimesi, aklama ve borgtan kurtarma anlamlara gelmektedir. Bunun yaninda sirketler
gibi topluluklarda ortagi sorumluluktan kurtarmak manasina de gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
(http://www.tdk.gov.tr/)). Dolayistyla bir limited sirkette, ortaklardan birinin yapmis oldugu
hareketlerin diger ortaklar tarafindan onaylanmasi durumunda s6z konusu ortak hareket
neticesinde ortaya g¢ikan sorumlulugundan kurtulacak ve ibra edildigini sdylemek miimkiin
olacaktir. Ibranin hukuki nitelemesi ise sdzlesme oldugudur. Bunun yaninda alacak hakkini
sonlandirdig1 i¢in usul hukuku bakimindan itiraz olarak degerlendirilmektedir. TBK m. 132
geregince ibra, alacakli ve bor¢lu arasinda ¢ift tarafli hukuki islem oldugu icin alacaklinin tek
tarafli olarak alacagindan vazgegmesi yeterli olmamaktadir. Bu kapsamda bor¢lunun da bu
durumu kabul etmis olmasi gerekmektedir (Eren, 2018, s. 1301). Ibranin kavrammin sz konusu
olabilmesi i¢in ifa edilmemis bir borcun ve bor¢lunun, alacakli tarafindan bahsedilen bu borg¢tan
kurtarilmasi, dolayisiyla ibra edilirken bor¢lunun borcunun kalmadigma iligkin beyanda
bulunulmasi gerekmektedir (Nomer, 2018, s. 421). Ibra s6zlesmesine konu bor¢ detaylariyla ve
kesin olarak ifade edilmelidir, aksi takdirde igerigi net olmayan ibra s6zlesmeleri dar sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir (Eren, 2018, s. 1302).

Limited sirketlerde ibra ise hesap donemindeki eylemlerin ve sonuglarinin, miidiirler agisindan
sorumluluk unsuru olusturmadiginin girket tarafindan kabul edilmesi manasina gelmektedir.
Buradan hareketle ibra karari, miidiirlerin eylemlerinden dolayr miidiirlere giivenildiginin
disariya yansitilmasi demektir (Onder ve Karademir, 2017, s. 175). Ibra karar ile miidiirlerin
sorumluluklar1 ortadan kalktig1 igin miidiirlere kars1 tazminat davasi agilamayacaktir. Ogretide
yer alan girketler hukukundaki ibranin hukuki niteligi ile ilgili kabul géren goriis, ibranin menfi
borg ikrar1 oldugudur?. Sekli agidan ise tek tarafli yenilik doguran islem niteligindedir. ibranin
etkisi limited sirket miidiirlerinin hukuki sorumluluguna iligskindir. TTK kapsaminda hem
anonim hem limited sirketlerde ibra karar1 almak igin yetkili olan organ genel kuruldur. Genel
kurul s6z konusu yetkisi devredilemez niteliktedir. Ibra karari, sirket olagan ve olaganiistii genel
kurul toplantilarinda alinabilmekte olup 6zel bir karar kosulu getirilmemistir. Ibranin tek tarafli
bir hukuki islem niteligi olmamasi nedeniyle dnce alinan ibra kararinin genel kurul tarafindan
kaldirilmast miimkiin degildir. Ancak sirket genel kurul kararlarina karsi basvurulabilen iptal
veya butlan davasi yolu, ibra i¢in de gecerlidir. Limited sirketin genel kurulu tarafindan alinan
gecerli ibra karari, karar alinan hesap donemindeki her gesit fiil ve hareket icin gegerli olacaktir.
S6z konusu fiil ve hareketler bakimindan miidiirlerden hicbir sekilde tazminat talebinde
bulunulmayacagi, ibra karar ile belirtilmis olur. Alinan bu karar ile sirketin sorumlulara karsi
hukuk davasi agma olanagi artitk bulunmayacaktir (Altas, 2017, s. 46). Bunun yaninda
belirtilmelidir ki ibra karart miidiiriin yalnizca hukuki sorumluluklarimi ortadan kaldirmaktadir.
Cezai sorumluluk agisindan bir koruma saglamamaktadir (Yavuz, 2016, s. 135). Acik ibra ile
sirket genel kurulunda ibraya yonelik bir madde bulunmasi ve bu madde kapsaminda ibraya
iligkin karar bulunmasi anlagilmaktadir. S6z konusu kararda genel kurul, ibra konusu olan
miidiir hakkinda verdigi karar1 agikca belirtmek durumundadir. Ortiilii ibra ise sirket genel
kurulunda ibraya iliskin madde bulunmadigi halde bilango oylamasi ile ibraya iliskin karar
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alinmasini ifade etmektedir (Kir, 2019, s. 118). Dolayisiyla agik sekilde genel kurulun bilgisine
sunulmayan eylemler ibra karari gercevesinde olamayacaktir. Ibra karari alinabilmesi icin
kararin sirket ortaklarinin bilgisine sunulup agiklanmis olmas1 gerekmektedir. Tiizel veya gercek
kisi ile sirket organlar1 arasinda bulunan miidiirlik sdzlesmesine dayali olarak ortaya ¢ikan
bor¢lar bakimindan gercek kisilerin ve tiizel kisilige ait organlarin, yetkili sirket genel kurulu
tarafindan ibra edilebilmesi miimkiindiir. Burada sirket tiizel kisiligin alacakli, miidiiriin ise
borglu konumda oldugu asikardir. S6z konusu iliskide, bor¢lu durumda olan tiizel kisi organinin
ibray1 kabul etmesi halinde sirket tiizel kisiligi ile miidiir arasindaki borg iligkisi sonlanacaktir.
Bu durum sirket genel kurulunda ibra edilmesi i¢in oy kullanan kisiler agisindan baglayici
olacaktir. Ibra edilmemesi yéniinde oy kullanan kisiler ise ibra etmedikleri miidiir hakkinda
hukuki yollara bagvurabileceklerdir (Kiligoglu, 2018, s. 1069). Limited sirketin ibrasi
hakkindaki diizenleme TTK m. 558’de, ibra kararinin sirket genel kurul karar ile
kaldirilamayacagindan bahsetmis ve TTK m. 445 hiikiimlerinin sakli tutuldugundan
bahsedilmistir. Ayrica ilgili maddede, sirket genel kurulunun ibra karan ile ibranin kapsadigi
belirtilen maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek
pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakk: diistiigii belirtilmistir. Son olarak ise diger
pay sahiplerinin ise dava haklarini ibra tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde kullanmasi gerektigi
belirtilmigtir. TTK m. 559°da ise miidiirlerin, sirketin kurulusundan ve sirketin sermaye artirimi
kaynakli sorumluluklari, sirketin tescilinden itibaren dort yil gecmedigi siirece sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamayacagi belirtilmistir. S6z konusu siireden sonra da sulh ve ibra karar1 ancak
genel kurulun onay1 ile gegerlilik kazanacagi belirtilmistir. Son olarak ise, esas sermayenin onda
birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin
onaylanmasina istemiyorlar ise sulh ve ibra karari genel kurulca onaylanamayacagi
belirtilmistir. Ibra, hukuki sorumlulugu ortadan kaldirdig: icin miidiirlerin, limited sirket genel
kurulunca ibra edilmedigi durumlarda ise sirket, dogrudan zararlarinin tazmin edilmesi
acisindan sorumlu olan miidiir hakkinda sorumluluk davasi agabilecektir (Yavuz, 2016, s. 137).
S6z konusu dava TTK m. 553’te belirtilmistir. Bahsi gecen dava i¢in TTK m. 560 uyarinca,
zarar ve sorumlunun Ogrenilmesinden itibaren iki yil ve herhdlde zarar doguran fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren bes yillik zamanagimu siiresi i¢inde agilabilecektir. TTK m. 560°da
ayrica zamanasimina iliskin olarak, bahsi gecen fiillerle ilgili TCK’de daha uzun bir
zamanagimi siiresi ongoriilmiisse bu durumda séz konusu davada da uzun olan bu zamanagimi
siiresine tabi olacagi belirtilmistir. Miidiirlerin, kanundan veya sdzlesmeden kaynaklanan
sorumluluklarini kusurlari ile ihlal ettikleri hallerde sirket ile beraber sirket ortaklar1 hatta sirket
alacaklilar1 da dogrudan zarar géren konumunda olabilmektedirler. Sirket ortaklarimin zarar
gormesi durumu dogrudan ortagin malvarliginda bir eksilme olmasi anlamina gelmektedir.
Ortagin malvarliginda meydana gelen bu zararin, limited sirket ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Buradan hareketle ortaklarin bu manadaki zararlari i¢in agacaklari dava genel hiikiimlere tabii
olacaktir. Ancak bu durumda, dava dogrudan sirkete yoneltilmekte ve tazminat ise davayi agan
ortaga ddenecektir. Limited sirket ortakligi, yalnizca dogrudan zarara ugrayabilmekte iken sirket
ortag1 hem dogrudan hem de dolayli olarak zarara ugrayabilmektedir. Dolayisiyla sirket
ortaklarinin ugramig oldugu dogrudan zararlara iligkin davalar, sirket genel kurulu tarafindan
alinan ibra karari ile ortadan kalkmamaktadir (Yavuz, 2016, s. 139). Zira burada 6nemli olan
ortagin dogrudan zarara ugramis olmasidir. Bunlarin yani sira, sirketin dogrudan ugramis
oldugu zarar sonucunda ortaklarin da dolayli olarak ugradig1 zarar s6z konusu olabilmektedir.
Bu halde sirket miidiirleri, ortaklarin dolayli olarak ugramis oldugu bu zararlardan da sorumlu
olacaklardir. Dolayl1 zarara ugrayan ortaklar, ayn1 dogrudan zarara ugradiklarindaki gibi burada
dava agabileceklerdir (Yavuz, 2016, s. 140). Agilacak bu davadaki tazminat, ortagin dogrudan
zarar gormesinden farkli olarak dogrudan sirkete 6denecek dolayli zarara ugrayan ortaga
O6denmeyecektir. Limited sirketin yonetiminde yer almis kisilerin, anonim sirketlerde de oldugu
gibi miidiirlerin ibralarina kars1 oy kullanmalart miimkiin degildir. Anlasilacag: {izere, genel
kurul tarafindan verilen ibra kararlarinin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in ibranmn agik ibra
seklinde yapilmasi ve ibra kararimin ancak bu halden sonra yapildigi durumlarda gegerli olacagi
belirtilmigtir. Limited sirketlerde miidiirlerin kusurlar1 ile sirkete zarar verdikleri hallerde
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ibranin, genel kurul toplantisinda giindeme alinmasi ve ibra karariin; olusan zarari, nedenlerini
ve kusur hallerini acgik sekilde ortaklara sunup, tartisarak sonuca ulasilmasi gerektigi
belirtilmistir. Genel kurulda tartisilan konularin agik sekilde yaziya gegirilmesi, ileride miidiir
aleyhinde agilacak davalar a¢isindan 6nem tegkil etmektedir (Altas, 2016, s. 131). Ancak genel
kurulca verilecek ibra karar1 ile miidiir bu durumdan da muaf tutulabilecek oldugu
diisiiniilebilecektir. Zira kanun ile getirilen rekabet yasagina iliskin diizenleme taraflarca
kisitlanabiliyor veya tamamen ortadan kaldirilabiliyor ise yine taraf iradeleri ile verilecek ibra
karartyla birlikte miidiirleri bu durumdan muaf tutulabilecektir. Zira ibra karari, yapilan
eylemlerden memnun olundugunu belirtmektedir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Limited sirketlerde ortaklarin rekabet etmemesine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamakla
beraber miidiirler agisindan aksi bir hal mevcuttur. Miidiirler agisindan rekabet etmemeye iliskin
diizenleme kanuni olmasina ragmen aksi sozlesme ile kararlastirilabilmektedir. Yasak ile ilgili
olarak belirlenmesi gereken konular yer, konu ve zamandir. Konu bakimindan sirket
sozlesmesinde sirketin aktif olarak faaliyet gosterdigi alanlar dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aksi halde yasak kapsami olduk¢a genis sekilde yorumlanacaktir. Zaman bakimindan yasagin
baglamas1 ise miidiirlik sifatinin kazanilmasi ile gerceklesmekte olup, bu sifatin ortadan
kalkmasi ile sona erecektir. Ancak bu siire zarfindan sonra yasagin devam etmesi sozlesme ile
kararlastirilabilecektir. Buradaki sozlesme, TTK kapsaminda diizenlenmediginden, genel
hiikiimlere gore yapilabilecektir. Yer bakimindan ise temel alinmasi gereken husus sirketin
faaliyette bulundugu yerdir. Sirket faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerde sirket sirlarina hakim olan
miidiiriin rekabet etmemesi istenebilmektedir. Tiizel kisilerin miidiir oldugu durumlarda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 ile tiizel kisinin organlarinin rekabet yasagina iligkin
sorumluluguna; tiizel kisi miidiiriin kendisini gercek kisi ile temsil ettirmesi halinde ise bu
gergek kiginin fiilinden tiizel kisi miidiir sorumlu olacaktir. Bunun yani1 sira miidiirlerin, limited
sirket ortakligindan istifa ettigi hallerde miidiirliik sifatlar1 sonlanacagi igin aksine diizenleme
bulunmadigr miiddetce rekabet yasagi da sona erecektir. TTK’de yer verilmemis olan istifa
konusu, sirkete karsi baglilik yiikiimliiliigli acisindan degerlendirilmeli ve bu hususta bir
diizenlemede bulunulmasi gerekmektedir. Miidiirlerin, limited sirketin ¢ikarlarini, kendi
cikarlarindan {istiin gormeleri ve sirkete zarar verecek eylemlerden uzak durmalar siiphesiz ki
onlarin sadakat yiikiimliiliikklerini olusturmaktadir. Buna ragmen diizenlemeler ile miidiirlerin bu
yasaktan muaf tutulabilecekleri belirtilmistir. Bunlarin yasaktan muaf tutulabilmesi igin tim
ortaklar tarafindan miidiirlere yazili izin verilmesi veya sirket genel kurulunca bu yonde bir
karar alinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira miidiirlerin aklanmalarina iligkin olarak alinan
ibra kararlar1 da limited sirket miidiirlerinin rekabet yasagindan muaf tutulabilmelerine imkan
saglamaktadir. Ayrica s6z konusu c¢alismamiz ile akademik literatiire, rekabet yasaginin
uygulanmasi bunun yaninda cergevesi agisindan ve limited sirketlerde miidiirliik kavrami ile
beraberindeki rekabet yasaginin kapsami ve pratige yansimasi hususlarinda katkida bulunmasi
hedeflenerek kaleme alinmstir.
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