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Bir tarım ülkesi olan Türkiyemizde tarım sektörünün
önemi bilinmektedir. Doğu Anadolu Bölgesi ise diğer böl·
gelere göre daha fazla tarıma daıyalı bi.r ekonomiye sahip.­
tir. Bunun yanı sıra D.A. Bölgesinde hayvan ve hayvansal,
ürünler üretimi diğe.r bölgelere ve Türkiye standartı'arına

göre daha fazla önem. kazanmaktadır. Ülkemiz bazı tarım­

sal ürünleri diğer bazı ülkelere göre daha ucuza mal ede­
yetiştiricilik şartla" ve pazarlama koşullarının kredi, alım,

işleme, hizmet ve satış kooperatifleri gibi organizasyonllar
kanaliyle, geliştirilmesiyle daha üst üretim seviyelerine çık·

mak mümkündür. Bu yolla yurt içi ihtiyacına yeterli et ve
diğer hayvansal ürünler üretimi sağlanabileceği gibi kıy­

metli bir ihraç ürünü potansiyeli de geliştirilmiş olabile- '
cektir.

i - GiRiş

Ülkemiz Yurt içi Toplam geliri­
nin 1971 yılı rakamlarına göre %
31.5 i, Tarım Sektörünce; % 20.6 sı

Sanayi ve % 47.9 u Hizmetler Sek­
töründen sağlanmaktadır. Ortak Pa·
zar Ülkelerinde, tarımın gayri safi;
milli hasıladaki payı 1964 yılında

itaiya'da % 14.4, Hollanda'da %
9.3. Fransa'da % 8.9, B. Almanya'·
da % 5.1, Belçika'da % 6.6, Lük·

senburg'da % 7.1 olup, topluluk or·
talaması % 8.6 dır. Buna mukabil
bu ekonomilerde endüstri en genış

payı kapsamaktadır (11, S. 54).

Ülkemizde Tarım Sektörünün
milli gelire yaptığı bu katkının ö·
nemli bir kısmı bitkisel üretimden
diğer kısmı ise hayvan ve hayvan­
sal ,ürünler üretiminden meydana
gelmektedir. Bu ilişki ülkemizde
1973 yılına göre üretım değerlerı
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itibariyle tetkık edilditinde, toplam

üretim değerinin % 65.7 si bitki­

sel üretimden, % 34.3 ise hayvan­

sal ,üretimden sağlandığı görüiür.

Diğer bır deyişle ayni yıl bitkisel

üretim değeri 71 milyar TL, hay­

vansal üretim değeri 37 milyar TL,

toplam tarımsal üretim değeri ise

108 milyar TL, dır (25, S. ~ 4 - 5)

Bizdeki bu görünüme mukabil

AET ülkelerinde ve gelişmiş bazı

ülkelerde bu oranlar tersine işle­

mektedir. Yani tarımsal gelirin bü­

yü~ bir kısmı hayvancılıktan temin

edilmektedir. Hayvan ve hayvan­

sal ürünler geHrinin topl~m tarım­

sal gelire oranı B. Almanya.'da %

75, Lüksenburg'da % 85, Hollanda'

da % 77, Belçika'da % 63 ,ingilte­

re'de % 62, ABD 'de % 59, ital­

ya'da ise % 35 dir (10, S. 1; To­

gay, C. ve ar-kadaşları ,,1966 - 2000

Yılları Et Üretim Programı..dan ik·

tibas).

1970 yılına göre toplam ihraca­

t/mızın 588 milyon dolar, tarımsal

Ihracatımız 442 milyon dolar olup,

bunun 26.9 milyon doları. hayvan

ve hayvansal ürCınle..ce sağlanmış­

tır. Bu duruma göre tüm ihracatın

% 75.2 si tarımsal ürünler ıhraca-

. tından, sadece % 4.59 payı ise hay

. van ve hayvan mahsülleri ihracatm

dan, oluşmaktadır (10, S. 2;- T. Tis.

Oda: Sn. Oda. ve Tic. Bors. iktisa­

di rapor 1971 'den iktibas)

Ülkemize ait bu ıstitistikı ve­

rilerin bölgelere göre farklılık gös­

tereceği muhakkaktır. Yani bir böl·

gede bitkisel üretimin nisb) öne-
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mi artarken diğer bir bölgede hay­

van varlığı ve hayvansal ürünler ü­

retiminin nisbi önemi artabilmekte­

dir. Örneğin: 1965 - 1969 yınarı or­

talamasına göre ülkemizde tarım­

sal üretim degerinin 1/3 ü hayvan­

s.al üretimden sağlanırken bu oran

ayni dönemde V. Tarım Bölgesi ola­

rak kabul edilen Erzurum, Kars,

Erzincan, Artvin ve Ağrı gibi hay­

vancılığın ekonomik hayat üzerin­

de önem kazandığı bir keSimde %

67.2 dir. Bu kesim, ülkemiz hayvan

varlığının BBHB cinsInden % 11. ne

sahip olup. yukarıda ifade edilen

dönem içerisinde Türkiye hayvan­

sal üretim değerin'ın % 10.7 sini

üretmiştir (3. S. 29). Hayvan varlı­

,ğı itibariyle Kars ve Erzurum illeri·

nin ise diğer doğu illerine göre en

fazla kapasiteye sahip oldukları

görülür. Örneğin: 1967 yılında Adı­

yaman, Ağrı, Bingöl, Bitlis. D. Ba­

kır, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hak­

kari ,Kars. Mardin, Muş, Siitt, Tun­

celi, Urfa, Van 'dan ibaret 16 ilin

Büyiik Baş Hayvan Birimi olarak

hayvan mevcudunun % 22.2 si

Kars'ta. % 12.3 ü Erzurum'da % 8 i

D. Bakır'da ve % 7.7 si ise Van'da

bulunmaktadır (9).

Türkiye tarım arazisinin takri

beil yarısını (27 milyon ha.) daimi

çayır ve 'mer'a~ar teşkil etmekte

ve bu arazilerde büyük ve küçük

baş olmak 'Üzere toplam 7~ milyon

(veya 23 milyon BBHB) hayvan bu­

lunmaktadır .. Buna göre beher 100

hektarlık çayır - mer'a 'arazisine

takriben 83 BBHB isabet etmekte­

dir.



Doğu Anadolu Bölgesi yüz öl­
çümü olarak genış bir alan kapla­
~~akta ise de sahanın büyük bir kıs­

menı çayır - mer'a ile ürün getirme­
yen topraklar teşkil etmektedir.
15.918.600 ha arazi varlığının %
20.9 u ürün getirmeyen yerler %
14.7 si tarla arazisi, % 5.7 si or­

manlar, % 0.5 i Bağ - bahçe ve %
58.2 si ise çayır - mer'a, arazisidir.
1965 yılı istatistiklerine görebölge­
nin % 58.2 sini kapsayan 9.265.000
ha'lık çayır - mer'a arazisi Turkiye
toPlam çayır - mer'a arazisinin %
32.7 ne tekabul etmektedir (13, S.
3). 1965 yılındaki, 9.265.000 ha'lık

çayır - mer'a arazisinin normal ot­
latma kapasitesi 4.246.458 B.B.
hayvan olması lazım gelirken, mev­
cut hayvanlar bUı miktardan % 47.6
daha fazladır (22.S. 125). V. Tarım

bölgesinde bir BBHB:ne isabet· e­
den mer'a arazisi 13.6 dönüm olup,
Türkiye ortalamasından (yaklaşık

11 dönüm) biraz yüksek, fakat bir
hayvanın ihtiyacı olarak kabuledi·
len en az 20 dönüm vasıflı mer'a

. sahasından çok düşüktür. Bu duru­
ma göre hayvanlarımızın beslenme­
si geniş ölçüde vasıfsız mer'alara
ve hububat samanına dayanmakta.
dolayısiyle verimler istikrarsız ve

düşük bulunmaktadır. Öyle ki, bir
araştırmaya göre, ülkemizdeki hay­
vanlar normalolarak almaları gere­
ken yemin sadece yarısını alabil·
mektedirler. Diğer bir deyimle bu­
günkü yem miktarı % 100 artırıldı­

ğı takdirde hayvanlarımız ancak ye­
teri derecede beslenmiş olacaklar-
dır (24, S. 40). .

ıı - HAYVAN Ve HAYVAN·
SAL ÜRÜNLER ÜRETiMi

1972 yılı istatistiklerine göre
Doğu Anadolu Bölgesinde 3,5 mil­
yon sığır ve 14 milyon ,koyun· ke·
çi mevcut o)'up 1 milyon ton civa­
rında süt Oretilmiştir. Bu miktar
1972 yılı Türkiye toplam süt üreti­
minin (4445 bin ton) % 24 ü dür.
Ayni yıl bölgede üretilen 10.930
ton yapağı, 2160 ton kıl TOrkiye ya­

pağı ve. kıl üretiminin % 24.6 sına

tekabul etmektedir. Et üretimini ke·
sin olaark tesbit etmek, mezbaha
ve kombinalar haricindeki gayri
resmi kesimlerin fazlalığ:ı dolayı­

siyle mümkün alamamaktadır. Er­
zurum'da yapılan bir çalışmaya gö­
re ilçe ve köylerde tüketilen etin
% 81 i gayri resmi kesimlerden
sağlanmaktadır (13, S. 4·5).

AL Yetiş,tiricilikte Maliyet

Avantajı

Ülkemiz tarımını bazı gelişmiş

ülkelerle karşılaştırdığımızda onla­
ra göre bizim hayvan ve hayvansal
ürünler . yetiştiricillğimizin parlak
bir yönü olmadığı görülür. Bunun­
La beraber bazı . üretim dallarında

maliyetlerin ülkemizde daha düşük

olması yeni uygulamalar için ışık

tutabilir.

AET ülkelerinin tarım ürünlerI
maliyeti il'ürkiye'dekinden genel.
likle düşüktür. Ortalama Işletme

büyüklüklerinin daha geniş oluşu,

makina kullanılışının yüksekliği,

iyi tohum, ilaç ve ileri tarım tekni­
ği ile verimliliğin yüksek oluşu bu
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ülkelerde maliyeti düşürmektedir.

Bununla beraber, topluluk içinde
tarımsal bünyesi ve tarımsal faall­
yet şekli bize yakın oran i,talya'da
hububat ve hayvan ürünle'ri maliye­
ti Türkiye ile karşılaştırıldığmda
bazı sahalarda maliyet~n bizde da·
ha düşük olduğu izlenmektedir. Ör­
neğin; Güney ıtalya'da vasat sevi­
yede makina kuUanılmasıyla yapı­

lan sert buğday üretimindeki malI­
yet 1963 - 64 1964 - 65 yılları orta­
laması olarak 90.54 TL/100 Kg.
iken ülkemizin Trakya bölgesinde
64.53 TL/1DD Kg. dır. Yumuşak buğ­

day maliyeti işe bir: araştırmaya

göre. ıtalya Po vadisinde düşük se­
viyede makinalı tarımda yine aynı

yılfar ortalaması oilarak 78.57 TL/
100 Kg. iken Türkiye'de aynı metod
ile yumuşak buğday tarımı yapı lan
Çukurova'da 52.20 TL/100 Kg. dır

(11, S. 102) Bu durumu hayvan ve
hayvansal ürün,ler üretiminde de
görmek mümkündür: Kuzey ital·
va'da süt sırıırcılığı yapılan bölge­
de ~O adetlik bir sürüde 1963 - 64
yılında 1 Kq. etin maliyeti 8.62 TL.
iken aynı koşullara sahip Sıvas'ın.

Şarkışla Ilçesinde dana besisinde
1 Kcl. etin mflliyeti 3.90 TL. dır. Kay­
seri'de ise aynı dönemde 20 adet­
lik bir dana besisinde 1 Kg. etin
maliyeti 4.12 TL. olarak tesoit edil­
miştir. Yukarıda ifade edildiği gibi
bu avantrjı durum her saha için söz
konusu değildir. Örneğin tavuk eti
üretImine bakılacak olursa, :::ı,ksl

görülmektedir. AIT ülkeıeri arasın­

da tavuk eti maliveti Holfanda'da
en düşük Almanya'da ise en yük-

. sektjr. Maliyetin diğer ülkelere gö-
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re daha yüksek olduğu B. Alman­
ya'da bile tavuk eti maliyeti bizden
çok daha düşüktür.

Maliyetlıerle ilgili bu örnekler
verilirken bazı üretim dallarında

üretim maliyetinin ülkemizde daha
düşük olduğljl hipotezi üzerinden
hareket edilmiş idi. O halde şim­
di şu yargıya varmak mümkündür:
ülkemizde canlı hayvM veya et
.Üretim potansiyeli diğer ülkelere
göre daha düşük maliyetle elde edi~

lebilecek şekilde artırılabilir. An­
cak, bunun temini için yerine geti­
rilmeSi gereken bir çok faktörler
vardir. Önce fizik ve ekonomi· ba­
kımından verim. kabiliyetlerisınır-

ı h, en iyi bakım ve yemleme şart­

ları altında ile belirli bir seviyenin
üstünde verim artışı sağlanmasına

imkan olmay~n küçük oüssell Si­
ğırlarımız yerıne yüksek verimli
ıroklar (ki halen mevcut sığırları­

mızın ancak 0/o 3 ünün yüksek ve­
rimli ırklar olduğu tahmın edilmek­
tedir (24, S. 49) ikamesiyle besi

sığırcılığına önem verilmesi ve bu
uygulamamn her kademesinde (su­
ni tohumlarna, damıilık temini, ba­
kım· besleme teknik önderliği, kre­
~i, pazarlama v.b. hizmetlerde)
kooperatif örgütlenmelerle çiftçile­
rin kendi sorunlarına kend·llerinfn

önemli bir katkıda bulunması önde
geren şartlardandır. Hayvancılığı­

mızrn gelişmesiyle ilgili .olarak her
zaman belirtilen: ·mer'aların ıslahı,

bakımı ve hayvan - mer'a ilişkileri­

nin düzenlenmesi, hayvan Ir<klarr­
nın ıslahı, pazarlama şartlarının

geliştirilmesi, hayvansal ürünler



işleyen sanayIinin geliştirilmesi ko­

nusundaki tedbirlerin çoğu koope­

ratif organizasyonlar ve koopera­

tiflerin önoülüğD ile sağlanabil­

mektedir.

B) Besi Hayvancıtığı

Bilindiği gibi ülkemizde kar­
kas ağ'ırlıkları düşük yerli ırk sığır­

lar çoğunluğu teşkil etmektedir.
Doğu Anadolu Bölgesinde yerli ırk·

. lar içerisinde Doğu Kırmızısı en iyi
et kalitesine sahip olup, tüketim

ve besi için alıcılar tarafından ter­
ci 'hediımektedir. Bu ırk hayvanlar
besiye alıındığında % 55.7 randı­

man vermekte, besisiz randım'anla­

n ise %49.7 dır (12, S. 59). Yuka-.
nda ifade edilen mer'a· hayvan

lIiş.kisi, y.em açığı v.b. -hususlar gös­
termektedir ki iyi verım için besi
~ayvancıhğınm yaygınlaştırılmasr.

yarı. aç gezen hayvanların kesif şe­

kilde beslenerek verimlerinin artı­

nlmasına ihtiyaç vardır. Beş yıllık

plan döreminde 1 milyon koyun ile
1,2 milyon baş sığırın besIye a.lın­

ması planlam'naktadır. Besiye alı­

nan hayvanlarda et üretiminin %
35 dolaylarında artırılması y;e kali­
tenin yükseltilmesi amaç edilmek­
tedir. Gelişmiş ülkelerde bu yet;ş-

tiricilik tarzı çok öncelerden be­
nimsenmiştir. Örneğin; Türkiye'·
nin 1/27 si kadar arazi varlığı olan,
hemen hemen Konya Himiz büyük­
ıÜğünde 13 milyon nüfuslu Ho'llan­
da Peru'dan balık unu, Mançurya'­
dan soya fasulyeSi ABD 'den mısır

Ithal ederek bunları süle çevir-

mekte, Türkiye'de mevcut sağmal

inek sayısının yarısı kadarı ile Tür­
kiye'nin inek sütü Üretimin·in 3.5
katına yakın bin üretim yapmakta

ve bunlan 290 ~det süt fabrikasın­

da işleyip dünyanın dört bir yanı·

na ihraç etmektedir (2, S. 5). Oysa
bizde, bu gibi uygulamalarda yemi
dışarıdan getirme problemi de ol~

mayacaktır. Entansif yem bitkileri
ekiliş alanının artırılması, kesif
yem sanayiinin mevcut ihti,yaca ce­

vap verecek bir düzeye getirilme·
'si ve üreticilere makul fiaHa kre­
dili olarak Intikali soruna önemli
bir yaklaşım olacaktır. Bu konuda

önderlik devletce yapılmalıdır. Ör·
neğin Avusturya'da entansif yem
bitkileri yetiştiriciliği ve belirli sa­
yıda zayıf sığırların işletmeler ta-

rafından besiye tabi tutulması özel
bir kanunfa mecburi hale getiril­
miştir (14).

Erzurum ve Erzincan'da yapı­

lan bir araştırmaya göre sığırlarda

bir besi devresindekj artış. ortala·
ma 72 Kg. koyunlarda ise 15 Kg. cı­

varındadır. Eıazığ Şeker fabrikasın­

ca yürütülen besicilik projelerinde
sığırlarda bir besi döneminde 47­
99 Kg. canlı ağırlık artış-ları sağ/an-

mıştır. Erzurum Şeker fabrikasın­

ca sürdürülen faaliyetlerde de bu­
na yakın .verim artışları temin adil·
miştir. Besicilik faaliyetinden elde
edilen gelir de diğer teşebbüsler-

. den sağlanan gelirlerin üzerinde
olmaktadır (13. S. 11).

Entansif beslemenin sağlana­

bilmesi için geniş kapsamlı tedbir-
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leri Özhan (22, S. 25 - 26) aşağıda­

ki g.ibi özetlernektedir.

1 - Hububat ekimine kayan mut­

lak m'er'a arazilerinin muha­

fazası,

2 --=- Yem nebatları ekim alanının

geliştirilmesi,

3 - Yem kredilerinin yaygınlaş­

tırılması,

4 - Silo yemciliğinin geliştirilme­

si ve üreticilere tanıtılması,

5 --.:. Ihraç ediimekte olan yem ne­

batları ile sanayii artıklarının

yurt içinde değerlendirilme­

si,

6 - Şeker fabrikalarından elde
edilen yaş posaların kurutula­
rak saklanması,

7 - Memleket şartlarına ve çeşit-

Li fiatlara göre ra6yonel yem­

leme esaslarının tespiti ve bu ko­

nuda üreti?i1erin aydınlatılması.

Yukarıda ifade edildiği gibi yem sa­

nayiinin arzu edilen düzeyde olma-.

YIŞI, hayvan hastalıklarından doğan

kaybın (ki bu kaybını he·t yıl 10 ·11

milyon baş hayvana tekabül ettiği

ileri sürülmektedir (1, S. 43) ba­

kım, besleme kesim, dondurma,

mu~afaza ile ilgili problemlerin gi~

deri'lememesi sürdükçe ihraç po­

tansiyelimizi artırmak hir yana,

yurt içi ihtiyacının karşılanmasın­

da bile dar boğazlarla karşılaşıla­

cağı muhakkaktır.

134

III - PAZARLAMA VE iHRAÇ
DURUMUMUZ'

Hayvan ve hayvansal ürünler
paze:ırlaması ülkemiz üreticilerinin
önemli sorunlarındandır. Üretici
ürününü ne kadar iyi şartlarda üre­
tirse üretsin bunu' pazarda gereği

gibi değerlendirmesse veya 'pazar:
lama safhası ndaki problemlerini
halledemezse, hayvanacılıkta başa­

rılı olması o nispette zor/aşmış

olur. (18). Aslında haYvan ve hay­
vansal ürünler pazarlaması tüketi·
ci için de .önemlidir. Yani pazarla­
ma üretici ve tüketici için aynı de­
derecede öneme haizdir. Bilindiği

gibi pazarlama fonksiyonları satın

alma, taşıma, depolama, standart­
laştırma, finansman ve risk taşıma

olarak belirlenmektedir.

AL Pazarlamada Genel Durum

Süt ve mamulleri üretimini ar­
zu ediilen seviyeye ulaştırabilmek

için küçük ve güçleri az üretim üni­
telerinin güçlerini artırmak ve üre·
ticilerin fabrikalar ve imal ünitele·
ri kurma gücüne kavuşturulmaları

gerekmektedir. Bu hususların bir
kısmının teminine' yardımcı o'lmasl
bakımından son yıllarda Süt En­
düstrisi Kurumu kurulmuş bulun­
maktadır. Bu kurum süt endüstrisi­
ni geliştirme amacıyla 1963 yılın­

da 227 sayılı Yasa ile sermayesi­
nin tamamı devletçe karşılanmak

suretiyle ihdas edilmiştir. Kurumun
başlıca görevleri: Özel teşebbüse

rehberli k etmek, kooperatif kuru-
luşları teşvik ederek kurulmuş olan'
tesisleri zaman ve zemin uy'gun



ise bu -kooperatiflere devretmek,
kurulan kooperatiflere teknik yar­
dımda bulunmak ve laboratuvarlar
kurmaktır. BiI)ndiği gibi ülkemizde
süt pazarlamasında yaşayan du­
rum; küçük üretim ünitelerinin ye­
tersiz koşullarda faaliyet g.öster­
meleri şeklindedir.

Canlı hayvan pazarlamasında

ise genellikle şu duruma rastlanıl­

maktadır : Kıştan zayıf ve çelimsiz
çıkan hayvanlar' köy toplayıcıl:ırı,

celepler ve komisyoncularca değe­

rinden düşük fiatla satın alınmak­

tadır. Üretici mevcut fazla hayva­
nı·nı pazarda değer bulsun veya
bulmasın elden çıkarmaktadır. Çok
zaman birkaç hayvan satmak için
köyden kasaba veya şehre' inmek

masraflı ve zaman alacağı için aya·
ğına gelmiş bulunan toplayıcıya

hayvı;ınları satmak daha uygun bu­
lunmaktadır. Hayvancılığı gelişmiş

keSimierde bile üreticinin lehine
gelişmiş pazarlama organizasyon­
ları yaygın değildir. Üretici hay­
vanlarını pazara getirmek istese
bile, belediyelerce alınan ru~um­

lardan, birtakım formalitelerden çe­
kinerek pazar haricinde celeplerle
anlaşmaktadır. Hayvancılığı geliş'

miş yerlerden büyük pazarlara hay­
van naklinde, kesim yapıldıktan

sonra firigorifik tesislerle taşınma

konusundaki ileri yöntem gel işme­
miştir. Bu durumda kayıp ve fire
yolu ile maliyetin artması tüketici
aleyhine olduğu gibi milli ekono·
mi miz açısından da önemli bir ka­
yıptır. Örneğin; Erzurum - Horasan­
dan istanbul'a hayvan sevkiyatının

yük treni ile yapılması halinde, yol­
culuğun bir hafta sürdüğü ve nak·
liyede koyun başına firenin 10-15
Kg'a ulaştığı belirtilmektedir (23,
S. 8). G. Doğu ve Doğu Bölgelerin:
de, bilhassa hayvan kaçakçılığının

yapıldığı .il ve Hçelerde b61genin
ekonomik ve sosyal şartlarına uy­
gun hayvan pazar yerleri veya kom·
binaların geliştirilmemiş bulun­
ması, fiat desteklemelednin yapıı·

pılmamas'ı et ihracının yerine canlı

hayvan kaçakçılığına ortam hazırla·

maktadır. Türkiye'de .komşu ülke­
lere normal ve diğer kanallarla yıl­

da 20 - 30.000 ton arasında canlı

hayvan çıkışı olduğu tahmin olun­
maktadır. Bu konuda daha büyük
rakamlara ulaşıldığını iddiq eden­

ler de vardır. «Memleketimizde ka­
çak ile birlikte yılda 2 milyona ya­
kın koyun, .250 bin sığır ihraç edil·
diği iddia edilebilir. Bu ortalama 15
Kg. gövde ağırlığı hesabiyle
30.000.000 Kg. koyun eti, 70 Kg.
gövde .ağırlığı hesabıyla 17.500.000
Kg. sığır eti etmektedir [7, S. 25­

26)"

BL ihracat Durumu

Yukarıda ifade edildiği gibi
toplam ihracatımız .içerisinde % 75
oranında yer tutan tarımsal ürün­
ler ihrac~tının ancak % 5 lik bir
.kısmı hayvan ve hayvansal ürün­
ler ihracatından oluşmaktadır.. Oy­
sa bilhassa komş'umuz ülkeleri'n ta­
leri bu ürünlere karşı olmak­
tadır. Bu jst~ğe rağmen ihra­
cat olanaklarımız gelişememekte­

dir. 1970 yılında yapılan canlı hay­
van ihracatı (Tablo 1) de, hayvan-

135



sal gıda maddeleri ihracatı (Tablo
2) de, yapağı - tiftik, 1<11 ve mamOI­
leri ihracat (Tablo 3) .de, bağır'

sak,. tırnak, deri eşya, post, ..kürk
ihracatı (Tablo 4) de ~österilmiştir.

Tablolardan izlenebileceği gibi kı­

sıtlı oranlar çerçevesindeki bu ih­
racat, bazı ihracatçı özel firmalar

ve Et· Balık Kurumunca yapılmak­

tadır. Fakat bu organizasyonlar et
pazarlarnasının gerektirdiği yol şe­

be·kesi, soğuk nakliye vasıtaları,

soğuk depolar gibi olanaklara ~am

olaraık sahip olmadıkları gibi canlı'

hayvan nakl i için de gerekı i siste·
me sahip değillerdir.

Tablo l 1 Canlı Hayvan ihracatı (1970)

TEK TIR· TOPLAM
MANDA 510lR I(OVUN KEÇi NAKLI TUTARı

(Baş) (Baş) (Baş) (Baş) (Baş) (TL.)

lÜBNAN 21 23.303 172.043 73.123 3 94.293.253

'YUNANisTAN 11 637 199 720.585

RUSYA 33.813 54.679.884

SURiYE 869 54.030 16.87'0.505

iRAN 106.208 76 23.102.206

liBYA - 19.150 3.813.369
~

ÜRDÜN 5.905 4.770 1.871..558

ıTALYA 996 843.469

TOPLAM 32 58.622 357.336 78.168 999 305.099.311

KAYNAK: 'Veteriner çalışmaları ve Hayvam:ılrk Istatistikleri (1967· 1970) T.C. Tarım Bakanlığı.

Veteriner Işleri Genel Müdürlıiğü D.i.E. Matbaasr Ankara 1973 S: 32.
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Tablo: 2. Hayvansal Gıda Maddeleri ihracatı (1970) (1)

Taze et ve
sakatat

(Ton)

Tuzlanmış

ve sala­
mura et
'(Kg.)

Tereyağ

(Kg.)

Peynir
ve

Çökelek
(Kg.)

Yumurta
(Kg.)

Top. Tutan
(TL.)

3529 (kasapl'ık

hayvanlar) _
" 265 (Kanatlılar) 14.348

104 (DIğerleri)

. 5.650 139.828 34.667.250

(1) Hollanda, ıKuveyt, Lübnan, Iran, LIbya, B. Almanya, Fr,ansa, israJl, Ürdü~, ıtalya. ıs­

viçre, ABD, Yunanistan, Belçika.
Kaynak: (27, ş: 33).

Tablo: 3. Yapağı, Tiftik, Kıl ve MamOlleri Ihracatı (1970) (1)

Tiftik
(Kg.)

Adi keçi kıfı

(Kg.)
ince keçi kıh

(Kg.)

Yun ve, kıl

mesnucat
(Kg.)

iplik
(Kg.)

Top. Tuta,rı

(TL.)

2.022.440 441 .383 27.690 224.847 15.180 56.536.588

(1) AET ülkeleri, ısviçre, ABD, Ispanya, Japonya, D. Almanya, Çekoslovakya, Lübnan,·
Polony,a, Bulgaristan,' Macaristan, Rom'anya, Rusya, Yunanıstan, Irak, Kıbrıs, ısraiL.

Kaynak: (27: s: 35).

Tablo: 4. Bağırsak, Tırnak, Deri, Kösele, Deri Eşya, Post ve
Kürk Ihracatı (1970) (1)

Bağırsak
(Kg.) ,

Tırnak kemik
boynuz

(Kg.)

Post ve
Deri ve kösele Deri 'eşya kürkler

(Kg.) (Kg.) (Kg.)

Toplam
tutarı

(-TL.)

284.886 1.302.022 4.780.631 280.417 63.589 135.140.~18

(1) Fransa, ingııtere, ısviçre, B. Almanya, ıtalya, ABD, Yunanistan, iran, Irak, Ürdün,
Kıbrıs, Lübnan, is-ra il , Bulgaristan, Çekoslovakya, MacarIstan, Polonya, Romanya, Yu·
goslavya, Suriye, ispaFlya, D. Almanya, Malta, Hollanda, Beıçika, 'Danimarka, Avust·
ralya, Isveç. Kanada, Libya, Avusturya, Japonya, ve Diğerleri.

Kaynak: (27: S:· 3a -39'dan derlenmIştir).
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Yukarıda belirtildiği gibi veri·
len istatistiki bilgiler kaçakçılık

şeklindeki çıkışları aksettirmekte-
rdir. Örneğin; Tablo 1'de görülen
58.622 sığır, 357.336 koyun, 78.168
keçi, az miktarda manda ve tek tır·

naklı hayvan ihracı ile, Tablo 2'de
göste~iJen taze et, tuzlanmış ve sa­
lamura şeklindeki 3.809.132 Kg, et
uzmanların tahmin ettikleri ~O­

30.000 ton arasındaki canlı hayvan
çıkışının çok gerilerinde kalmakta­
dır.

ihracatçılar daha ziyade dış pi­
yasanın isteklerine göre hayvan pa­
zarlarından ve komisyonculardan
seçerek aldıkları hayvanları ihraç
eden kimselerdir. Son zamanlarda
hayvan ihracatının teşvik edilmesi
için mU'htelif ilçeLerde ihracatçılar.

Birlikleri kurulmuştur. Van, Ağrı,

Kars ve Erzurum illerinde bu birlik­
Ietden mevcuttur. Canlı hayvan ih­
racatçı birliklerinin iyi bir şekilde

organize edilememesi ile hayvan
ve ·hayvansal ürünlerimiz dış pazar­
larda özellikle Rusya, iran ve Suri­
y~'de değer fiyattan satılamamak­

tad i r. Bu bakı mdan ihracatçı bi rlik·
lerinin bir tek kanaldan kontrol ve

idare edilmesi veya batılı ülkelerin
bazılarında olduğu gibi pazarlama
board'larının ülkemiz şartlarına uy­
gun bir şekilde kurulması bu gö­
revin kooperatiflerce deruhte edil·
mesine kadar olumlu bir yololacak·
tır.

Et ve Balık Kurumu .(19, s. 148)
iç pazarın yanı sıra dış pazar çalış­

malarını da geliştirmiştir. ihracat
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konusunda çalışmalar yıldan yıla

gelişmektedir. Bilhassa bağırsak,

pikle d.eri ve konsantre safra ihra­
cına ilave olarak 1967 yılında canlı

.hayvan, 1968 yılında ise et ihraca­
tlna başlanrimıştır. Kuveyt ve iran'­
la et ihracatı konusunda anlaşma

yapılıp sevkiyat devam etmektedir.
iran'a yapılan gövde et ihracatı kıs­

men Erzurum Et Kombinasınca ya­
pılmaktadır. 1968'de iran'a 79.000
dolarlık, 93 ton koyun eti ihraç edi)­

miştir. Et - Balık Kurumu 1967 yı­

lında toplam canlı hayvan ihracat
değerinin % 2.5'ini toplam et ve

et mamOlleri ihracat değerinin %
3'6'slnl ve işlenmiş deri ve benzeri
mamOlle·rin % 12.7'siI1i ihraç et­
miştir (15, S: 202·370). Libya ile
kurum arasında da et ihracı için
bir anlaşma yapılmıştır.

ihra{;atın 'yeterli ve iyi organi­
ze edilmemesi ile kaçakçılıkta'ol·
duğu gibi milli ekonomimizin bü­
yük kaybı olmaktadır. ihraç edile­

cek hayvanların yaş ve ağırlık ba­
kımından bir tahdide tabi tutulma­
ması ile düşük verimli, zayıf hay­
vanların ihracı da mümkün olmak·.
tadır. Bu durum yaşama payını ve­
rip verim çağına getirilen fakat ve-

. tim payı esirgenen veya çeşitli ne­
denlerle verilemeyen hayvanların

ihracı ile doğan kayıplarımızı bu
hayvanları alıp az bir masrafla bes­
leyen ülkeler kazanmaktadırlar.

Üretim ve ihraç olanaklarının

artırılmasının sağlanabilmesi için
planlı dönemde birçok tedbirler ön­

, görülmüştür. i. ve ii. beş yıllık kal-



kınma planlarında hayvansal üreti­
mi plan dönemlerinde % 6.2 ve %
14.8 oranında artırmak planlanmış

fakat her iki plan döneminde de
hayvansal üretim ancak plan hedef·
lerinin yarısına yaklaşabilmiştir. (I.

dönemde gerçekleşme °10 2.6, 11.
dönemde % 2.4 olmuştur.) llL. plan­
da ise toplam üretimde beklenen
ortalama yıllık artış % 5 tir. Sığır

ve koyun eti üretimi ortalama %
5.9, süt üretiminin % 5.6 <;>ranında

artacağı. tahmin olunmaktadır. ilk
iki plan döneminde oldugu g,ibi III.
plan döneminde de bu oranın ger­
çekleşeeeği zor gözükmektedir (26,
S ; 2D1 ı.iç ve dıŞ, talep birlikte ele

alındığında toplam tarebi~ yılda or­
talama % 5 artması beklenmekte
dir. Bu talep artışı için plan bazı

projelerin uygulanmasını öngör­
mektedir. Köy hayvancılığını geliş­

tirme projesi, süt işletmeciliğı pro­
Jesi ve besi projesi ile üretimin ar·
zu edilen hedeflen: ulaştırılması

planlanmaktadır. Bunun yanında II.
beş yıllık kalkınma planı, ihracatın

geliştirilmesinde yeni organizas,
yonların meydana getirilmesinde
fayda bulunmaktadır, demekle ih­
racattaki dar boğazlarda!) birisinin
de organızasyon kifayetsizliği ol­
duğunu ifade etmektedir.

LV - HAYVANı VE HAYVAN·
SAL ÜRÜNLER ORETi.
MINDE, IŞLENMESiNDE
VE PAZARLAMASıNDA

KOOPERATiFLER

Bilindiği gibi ülkemizde uzun
yıllardır kooperatifçilik uygulaması

vardır. Bazı konularda başarılı ne­
ticeler elde etmişizdrr. Hayvancılık

konusunda ise son yıllardaki bazı

'uygulamalar hariç müspet bir du­
rumda olduğumuz söylenemez, Son
kalkınma planı ilkeler ve tedbirler
konusunda hayvancılık üretim artı­

şının saglanması ile 'ilgilı olarak
özellikle yükse~ verimli hayvanla­
rın yetiştirildiği yörelerde yetişti.

ricHerin ve kooperatiflerin Hayvan
Yetiştirme Birlikleriı halinde örgüt­
lenmelerinin sağlanacağı ifade edil­
mektedir.

Tarımsal üretimin birçokları

bozulmadan uzun zaman bekleyebi­
.tir. Fakat ba;~ılarının uzun zaman
beklemelerine imkan yoktur. Bu
ürünler ya .hemen sarfedilmeli ve­
ya tarımsal endüstri kanalıyla iş­

lenmelidirler. Bu faaliyetler çiftçi­
ler tarafından özelolarak· ke'ndi iş­

letmele'rinde veya fabrikalarında

yapılabilir fakat her zaman münfe­
riden bu işlerin yapılması mümkün
değildir. Zira, bu işlemleri yapabil­
mek, teknik bilgi ve daha önemlisi

gerekli makinaları satın alrıi:ıilmek

için büyük kapıtale ihtiyaç göste­
rir. Küçük çiftçilerin bu işletmeleri
tek tek meydana getirmelerine im­
kan yoktur. A,ncak. bu imkana bir-o
leşip bir araya gelmeleri ile kavu­
şabHirler. Yan;, toplu olarak mo­
dern maKinalarla teknik elemanla­
rm kontrolü altında temiz, ucuz, iyi
ve standart işlenmiş ürün elde ede­
bilırler. Geniş çapta işleme ve iş­

letmeden kal-an artıkların kullanıl­

ması nehcesinde üretim masrafla­
rını düşürebilirler. Ortaklarına tek·
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n.lk yardımda buıonarak onların

kendı işletmel~rinde fazla randı­

man almalarını sağlayabilider. Ay­
rıca işlenmiş ürünleri top·lu olarak

s;:ıtarak yüksek fiyat elde. edebiiir­
ler. Küçük çiftçilerin en güç prob­
leml~rinden birisi ürünlerini değer

fiyata satabilmektir. Bu satış es­

n'asında genellikle karşılarında ara­
cı, tüccar ve komisyoncuları bul­
maktadırlar. iç pazarlar için olan bu
durum dış pazarlar rçin de geçer.

. lidir. Dış ticaretteki ihracatçıların

ve iç pazarlardaki aracıların göre­

vini pizzat üreticiler yapabilirler.
Diğer bir de.ğimle o kazancı da ay·

nen kendileri sağlayabilirler. Bunu
dünyanın birçok yerinde gerçekleş­

tiren kuruluşlar Tarım Satış Koope­
~atifleridir, T.S.K. nin birinci gaye­

si ortakları olan çiftçilerin ürünle·
rini en iyi şekilde kıymetlendirme'k,

bunun için ürünlerin iç ve dış pa­
zarlarda satışını sağlamak ve tüke-

Ücilerin ürüne ödediği paranın
mümkün olduğu kadar fazla kısmı­

nın ilk üretıcide kalmasını temin
etmektir.

Ülkemizdeki Tarım Satış Koo­

peratifleri ve Birliklerinin kuruluş

amaçiarı :

a) Ortaklarının ürünlerine de­

v~mlı sürüm ve alıcı bulmak,

bl Gereğinde bu ürünleri iŞ­

lemek ve satışını yapmak.

c) iç ve dıştaki aracılara gi­
den kazancı üreticilere mal ede­
rek durumlarmı yabanc.' ütkeler-

14:0

"deki üreticııere karşı kuwetlendlr­
mek,

d) Piyasada düzen verici bir
yer alarak fıyat dalgalanmalarını

önlemek,

e) Ortaklarının üretim ihtiya­
cma yarayan araç ve gereçleri top­
tan temin ederek dağıtmak,

f) Ürünleri ucuza maletmek,
kalitesini iyHeştirmek, satış kapa­
sitesini artırmak ile ortaklarının

ürününü milletlerarası piyasada eı:ı

iyi fiyatla satış ı-nı sağlamaktır.

Tarım Satış Kooperatlflerin!n.
bazı ülkelerdeki gelişmelerine göz­
atmak yararlı olacaktır. Hububat,
kakao, kahve. meyve, sebze, pata­
tes, tütün, süt, yumurta, et, canlı

hayvan ve birçok tarımsal ürünle­
rin kooperatlfleree pazarlahmasma

ilişkin dünyada başarılı örnekler
çoktur (4, s. 54 - 56). Üretilen hu-.
bubatın Almanya'da % 43'ü, lük-­
senburg'da % 66'sı, Hollanda'da %

50'si, Fransa'da buğdayın % 82'sl,
diğer hububatın % 6S'i, ABD, Ka­

nada ve Avusturya'da yetiştirilen
hububatın yarısından fazlası tarım

satış kooperatiflerince işlem gör­
mekt~dir. ABD 'de üretilen meyve
ve sebzelerin % 25'j kooperatifler­
ce pazarlanmaktadır. Yine ABD'de

narenciye ve pamuk üzerine çalı­

şan başarı lı tarım satış kooperatif.
lerini belirtmek gerekir (20, s. 162).
ingiltere'de -YUmurta Uganda'da pa­
muk, Kanada'da hububat ve yünün
kooperatifle·rce işlem görmesi in­
celenmeye değer. Örneğin, Kana-



da'da yün üretimi kırk yıl öncesine
kadar et üretimine göre önemsiz­
di. Dağlık mıntıka çiftçileri küçük
sürüler yetiştiriyorlardı. Kanada

Tarım Bakanlığının öncülüğü ile
kurulan yün kooperatifleri sayesin­
de çiftçiler yün piyasasından ha­
berdar olmuşlar~ır. YÜIlÜ depola­

ylp daha iyi zamanlarda pazarlama­
yı öğrenmişlerdir. Kredi olanakla­
rının geliştirilmesi ve kooperatif
üyelerinin 1<ooperatifçilik sahasın­

da yetiştiri/mele-ri ile ABD ve in~

giltere'ye yün Ihraçeder duruma
gelmişlerdir.

Ünlü ingiliz kooperatifçisi M.
Digby T.S.K. nin genellikle tarımsal

ürünleri ihraç etme gayesiyle doğ­

duklarını ve bu gaye ile çalışanla­

rın daha iyi geliştiklerini ileri sür­
mektedir (5, s. 72). Yukarıda belir­
tilen bu husus ülkemiz iyin de doğ­

rudur. Bilindiği gibi ülkemizde ·635
T.S.K. ve bunların 32 adet birliği

mevcuttur. Bunlardan Tariş, Çuko­
birlik, Fisko Birlik. Antbirlik ve di­
ğer bazıları ihracat olanakları ne­
deniyle büyük geli.şme göstermiş­
lerdir.

Ülkem-izde hayvan ye hayvan
mahsulleri üzerine çalışan tarım

satış koopera~ifleri, sütçü!ük ve
birkaç tavuk ve tavuk ürünleri ko0­

peratifinden ileri gidememiştir. Di·
ğer ülkelerde bu tür kooperatifler
d-iğer tarımsal ürün satış koopera·
tifleri gibi gelişme göstermişlerdir.

ABD'de (6, s.' 88·125) hayvan ve
hayvansal ürünler üzerin~ çalışan

kooperatifleri, a) Sütçüluk koopera-

tifleri. bL Hayvan ve Yün koopera­
tifleri, cl Kümes hayvanları ,ve yu·
murta kooperatifleri, diye sınıflaı:ı­

dırıp in'celenıek mümkündür.

a) SDtçülük Kooperatifleri:
ABD çiftçileri çok öncelerden pa~

zarlama problemini iyi işler, güçlü,
kooperati·flerce çözmeyi öğren­

mişlerdir. Çiftçilerin satın ala­
cakları maddeleri perakende a[ma-

ları, kendı üretimlerini de yalnız

başlarına pazarlamaları çok az rast­
lanır bir durumdur. 1810'larda koo­
peratifleşerek peynir üretimi ya­
pan çihçi.ler bugün ülkeçapında

tereyağ ve peynir üretimini yapan

büyük kooperatif organizasyonlara
sahiptirler. 1962 yılınaa Birleşik

Devleti erde 1461 sütçülük koopera­
tifi ve bunların 67.000 ortağı mev­

cut idi.. Bu kooperatifler ülkedeki
tereyağ üretiminin % SO'si, peyni­
rin % 2S'ini temin.etmektedirler.
Sütçülük kooperatifleri; Satım Koo­

peratifleri, işleme Kooperatifleri ve
Hizmet Kooperatifleri diye sınıflan­

dınlmaktadır. Satım kooperatifle-ri
ortaklarının' sütlerini işleyleilere iyi

fiyatla satma faaliyeti ile uğraşır,

ortaklarını pazar durumlarında" ha­
berdar eder. Pure Milk Ass., Chıea­

'go, en bilinenlerindendir. işleme-

kooperatiflerf, paketlerne Ile dagı~

tım pastörizasyon, tereyaği, peynir,
süt tozu, krema ve diğer mamuller
işleme ve satışlarıyla uğraşmakta-

dır. Hizmet kooperatiflerI ise ıslah.

sürü geliştirilmesi ve diğer genel
hizmetler konularında çalışrriakta­

dıriar.
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b) Hayvan ve Yün Kooper~tjf­

leri: Amerikan çiftçisinin, hayvan­
larını kooperatif şeklinde pazarla­
maları oldukça eskiye gitmektedir.
1961 - 62 yılında 785.000 çiftçi hay­
vanlarını 530 . kooperatif kanalıyla

satışa arzetmişlerdir. Bu koopera­
tifler (Local I-ivestock Shipping
Ass., The Farmers Shippıııg Ass.
gjbi) ortakların hayvanlarını en uy­
gun zamanda ve en uygun yerde
nakliyesini yaparak, besleyerek sa­
tışını yapar ve ortaklarına paraları­

nı teslim ederler. Bu uygulama pa­
zarlama masraflarını asgariye in­
dirip birçok komisyoncuları elem1­
ne etmeYi sağlar. Geliştirilmiş im­
kanları ile bu organizasyonlar ha­
berleşme, pazar bilgileri temin et­
me,eğitim halkla ilişkiler, .kredi
olanakları hizmeterini de Ha eder­
ler. ~6, s. 175·185).

c) Kümes Hayvanları ve Yu­
murta Kooperatifleri: ABD'de 535
ktümes hayvanları ve yumurta koo­
peratifi ve bunların 83.153 ortağı

mevcuttur.

AET ülkelerinde (11, s. 107­
112) kooperatifler ferdi üretimi

. birleştirmekte ve mamalün daha
homojen ve üstün kaliteli olması­

nı temin etmehedirler. Böylece
kooperatiflere bağlı olmadan çalı­

şan bir işletmenin etkili bir faali­
yet sürdürme şansı azalmaktadır.

Bu nedenle Hollanda ve Almanya '­
da süt hayvanı yetiştiricileri he­
men hemen tamamen koope·ratif-.
lere bağlanmışlardır. Fransa'da sa­
nayiinin topladığı süt miktarının ya­
rısı süt kooperatiflerince sağlan-
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maktadır. Hollanda'da 393 adet süt­
çürük kooperatifi mevcut olup bun­
ların ortak adedi HO.000'd1r. Ülke­
de üretilen sütün 3/4'ü bu koope­
ratiflerden geçmektedir. B. Alman-

. ya'da sütün % 82'5i, tereyağının'

% 74'ü, peynirin % 65'i kooperatif­
lerce işlenmektedir (20, s. 163).
Danimarka'da 1.350 adet sütçülük
kooperatifi ve bunların 180.000 or­
tağı mevc~ttur. Belçika'da 760 süt­
hanenin yarısı kooperatif işletme­

dir. AET ülkelerinde süt kooperatif­
lerce alın.ır ve ülkelere göre farklı

olmak üzere çeşitli işlemlere tabi
tutulurlar italya'da 5.000 'i aşkın

sütçülük kooperatifi diğer AET üL­
kelerinde görüldüğü paralelde faa­
liyet göstermektedir.

Bu ülkelerde canlı hayvan ve
etin kooperatifler yoluyla pazarla­
ması da dikkat çekicidir. Almanya'·
da canlı hayvanların % 25'i, kesi­
len domuzun % 31 'i ve sığırların

% 24 'ü kooperati·fferce pazarlan­
maktadır. Fransa'da sığır etintn %
g'u, domuz etinin % 4'ü, Lüksen­
burg'da keSilen hayvanların % 2S'i,
Hollanda'da kasaplık domuzun %
.30'u kooperatiflerden geçmekte­
dir (11). isveç çiftçisinin gelirinin
% 30 - 40 arasındaki bir kısmı et
üretiminden sağlanmaktadır.Bu ba­
kımdan pazarlamaya ait organizas­
yonların yüksek oranda önemi var~

dır. Bu ülkede ilk kooperatif mez~

baha 1899'da kurulmuş sonra 25'e
ulaşmıştı r. 1930'Iarda kooperatifçi­
lik uygulamasının ülke çapında pa·
zarı kontrolünde tutup ürünlerın

daha uygun dağılımı için tekrar or-



ganize edilmesine karar verilmiş­

tir. Bu amaçla isveç çiftçilerinin et
pazarlama kurumu 1933 yı ı i nda teş­

kil edilmiştir. Bugün bu organizas­
yon ülkedeki tüm kesimin % aO'ini
kontrol etmektedir, Hayvanlar çift­
liklerden kooperatiflerce' toplan­
makta ödeme ise kesimden sonra­
ki ağirlık üzerinden hesap edilip
bir hafta içerisinde ödenmektedir.
Yalnız bedelin % 2's; ortaklık payı

için alıkonulmaktadır. Kooperatif
ortakları yetiştirdikleri hayvanları

kendi kooperatiflerine, teslim et­
mekle yükümlüdürler. Ortaklar or-

ganizasyonlarınr kesim. soğutma.

muhafaza için gerekli modern tesis
ve makinalarla donatmaya gayret
ederler. isveç'teki uygulamanın ak­
sine canlı esas üzerinden satış ya­
pılan kooperatif u'ygulamalar da
vardır. Her haiükardakooperatifler
temizlik - hıfzıssıhha usuJlerine,
hayvanlara iyi muamele edilmesi­
ne. eksperler bulundurulmasına,or­
takların eğitimi. araştırma ve pa­
zar haberleri gibi hizmetleri i·fa et­
meye gayret ederler (4 •. s. 77-79].

Ülkemizde yukarıda görüldüğü

gibi kooperatıf organizasyonlarının

mevcut olmaması Ile, il ve ilçe pa­
zariarındaki mahdut sayıdaki alıcı­

lar çok defa biribirleriyle anlaşm::ık

suretiyle pazarlık gücü kazanmak·
ta ve üreticilerin alehin,e olmak
üzere ucuz fjyatla mal temin etme
olanaklarını aramaktadırlar. Üretici
çok zaman bu duruma boyun ey­
mektedir, Zira satış için getirçliği

hayvanları geri götürme veya baş­

ka pazarlara nakletme imkanların-

dan çok defa mahrumdurlar. Çeşit­

li masraflar, zaman. kaybı, yol. - nak­
liye fireleri, hayvan zayiatları bu­
na engelolmaktadır (a, s.' 64 - 66).

-
Halbuki yukarıda örnekleri gÖ-

rüldüğü gibi canlı hayvan satış koo­
peratifleri teşkil etmek suretiyle
Gracıların istismarına engelolmak,
eracı adc·di ve bunların pay'la~ınl

azaltmak suretiyle tüketicınin ürün'
için ödediği fiyatın büyük bir kısmı­

nın üretici eline geçmesini sağla-'

mak mümkündür. Hayvancılık küo­
peratifleri, aracılar tarafından yapı­

lan birçok hizmetleri üzerine alır,

malların kolaylıkla 've yüksek bir fi­
yatla kolaylıkla ve yüksek bir fiyat­
la satılması ıçin üreticiye teknik
yardımda bulunur, kaliteyi garanti
(;tmek suretiyle talebin devamlı ve
istikrarlı o!masını sağlar, pazarIa­
eder, yetiştiriciterin ürünlerini
dıkları gen'ış iş hacmini temin eder,
ve pazarda üreticinin pazarlık gücü­
nü artırır.

Vi - SONU'Ç

Bilindiği gibi bütün Ortadoğu

ülkeleri ve Rusya et ve hayvansal
ürü nler açıklarını ithalat yoluyla
karşılamaktadırlar.Bu bakımdan ye­
terli üretimimiz olduğu taktirde ve
etkili organizasyonlara sahip ol·
dukp . komşumuz ülkelere ihracat
qüçlükleri çekilmeyecektir. Ayrıca

ülkemizde nüfusun, genr seviyesi­
nin ve şehirleşmenin hızla artması

neticesinde et ve hayvansal ürün·
, Jere karşr talep fazlaca artmakta­
dır. Yurt içi ve yurt dışı talepleri
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karşıhyabilmek için yetiştiriciliği

bir sanayi haline getirmek gereği

vardır. Bu yolda başarılı olabilmek
için Ileri ülkelerde çok başarıJı ör­
nekleri görülmüş olan kooperatifçi­
lik uygulamasının yaygınlaştırılıp,

güçlendirilmesi şarttır. Bu şekilde

küçük ve gü-çleri sınırlı üreticil·erjn
üretim potansiyelini artırmakl·a bu
üreti'9ilerin imalat üniteleri ve fab­
rikalar tesis etmeleri mümkün ol­
maktadır. Bunun sağlanmasında

Devlet, kooperatıf eğitimini her se­
viyede geliştirirken halen uygulan­
makta olan fakat iim.it ii hudutlarda

kalan hibe, kredi ve teknik önder­
lik faaliyetlerinin geliştirilmesi

tam anlamı ile yürütülmeli ve bu­
nun neticesinde de güçlü koopera­
tifler ve birliklerince yetiştiticinin

alın terini karşılıyacak ve teşvik

edici bir fiyat politik~sı gerçekleş­

tiri lebilmeli, zaman zaman bu akti­
vite için gereken fonlar sübvansi­
yon şeklinde verilmelidir. .Koo­
peratifler yurt s'athında bir süt top­

lama soğuk zinciri ve değerlendir­

me zinciri kurabilir, üretim ve ma­
mülecilik için gerekli makina teç­
hizat, yem, teknik hizmetler ve ön­
derlik sağlayabilir. Bu organizas­
yonlar arzedilecek hayvan ve h~y·

vansal ürünlerin standart ve kalite'
normlarını tespıt etmekle sattığı

malın kalitesini garanti edebHir ve
bu şekilde yurt içinde güvenilir bir
pazar yaratabileceği gibi ihracata
dönük bır yetiştiriciliği de mümkün
kılabilir.

Bugün iyi organize olmamış,

alıcı komşularımızın tercih ve is-
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tekrerini takip edemiyen, mahdut
sayıda özel ve kamu kuruluşu, ih­
racatçıların yerini alabilecek de­
vamlı dış. pazarları kazarıabilecek,

üreticilerin kendi öz. kuruluşları

olan Hayvan. Satış Kooperatifleri­
nin birçok bitkisel ürünler tarım

satış kooperatiflerimiz gibi geliş­

mesi ve milli ekonomlmize güç kat­
ması mutlaka gereklidir. Ancak bu
şekilde ürününü değer pahasına de­
ğerlendirebilen üreticinin, bu saha·
ya fazla yatırım yapması, daha yük-
se:k ve kaliteli ürün için üstün ırk·

ları benimsemesi ve yetiştirmesi

daha kolay ve çabuk olabilecektir.

Bu uygulamanın, ekonomist ge-,
niş oranda. hayvanclllğa dayanan,
çayır· mer'a olanaklan diğer bolgee
lere göre daha geniş olan ve geçim
için fazla alternatif teşebbüs!erl

olmayan Doğu Anadolu Bölgesinde
yaygınlaşıp güç bu~ması elzemdır,

Vii - S U M MAR Y

THE NEED fOR AGRiCUlTURAl
SALES CO, OPERATivES fOR THE
MARKETiNG AND IMPORTlNG LI·
VESTOCK AND LLS PRODUCTS iN

EASTERN TURKEY

The Agricultural sector, with
its social and economic aspects,
ha~ adominant place ın the life of
Turkey. in fact Eastem part of Tur­
key is relatively low income ~egion

when oompared with the Western
part. Agricultural activities and es­
pecially livestock production have
an important place in Eastern Tur­
key. ,While !ivestock and Iıvestock



products constitute about 30 per­

cent of all agricultural production

value, this percentage is 67.2

in Eastern parJ of the Country

(Erzurum, Erzincan, Ağrı, Kars and

Artvin provinces), There is 'a few

adequate agricu~tural co-operatıves

(supply, process, marketing, mis­

-cellaneous service co-operatives)

in the region. In spite of this 'situ­

ation in the East, there are many

Agricultural Sales Co·operatjv~s

that work on basic export products

(Iike cotton, tobacco, hazelnut, ra­

sını olive, oli:ve 011 and citrus) at

the other parts of the Country.

These co-operatives provlde help

for their membersin marketing,

eredit, etc.

In' the Iight of the informati­
on presented in this study, it can
be recommended that in -Eastern
Turkey, cooperatives ontivestock
production, dairy herd Improve­
ment, farm 'supply, marketing and
so on, should be established. The­
se co-operatives. can both meet an
important part of the domestic ·de­
mand and also export !ivestock
and !ivestock products to neighbo­
ring countries like Iran, Irak, Syrıa

and Russia.

'These co-operatives can en­
courage fanners to improve their
!ivestock and prod'uce more by pro­
viding a pe,rmanent market and ap­
proprate price level for their pro­
ducts.
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