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Abstract

This study aims to explore export diversity and economic growth relations in transition
economies. For this purpose, Westerlund co-integration tests, Pesaran CCE tests and Emmahmutoglu-
Kose causality tests were used, considering the years 1995-2020. In addition, transition economies
were divided into groups in the study, and empirical results were examined separately on both country
groups and a country basis. While the findings have been identified in the transition economies of the
European Union, a one-way causality relationship has been determined in exports from product
diversity to economic growth; there has been no significant relationship between variables in other
transition economies.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, ge¢is ekonomilerinde ihracat gesitliligi ve ekonomik bityiime iligkilerini
aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 1995-2020 yillar1 dikkate alinarak Westerlund esbiitiinlesme
testleri, Pesaran CCE testleri ve Emirmahmutoglu-Kose nedensellik testleri kullanilmigtir. Ayrica
calismada gegis ekonomileri gruplara ayrilarak ampirik sonuglar hem iilke gruplar hem iilke bazinda
ayrt ayri incelenmistir. Bulgular, Avrupa Birligine iiye gecis ekonomilerinde ihracatta iiriin
cesitliliginden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmisken, diger gecis
ekonomilerinde degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler . TIhracatta Uriin Cesitliligi, Ekonomik Biiyiime, Panel Seri Analizleri,
Gegis Ekonomiler.
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1. Giris

Ekonomik bityiime ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, biiyiimenin nasil
artirilabilecegi ve nasil siirdiiriilebilecegi konusu tizerine yogunlagmiglardir. Ekonomik
biiylimeye etki eden bircok ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi faktorler mevcuttur.
Ekonomik biiylimeyi uyaran oncelikli ekonomik unsurlardan birisi, dis ticaret ve 6zellikle
de ihracattir. Ihracatin ekonomik biiyiime iizerine etkilerine dair “ihracata dayali biiyiime”
goriigii son yillara kadar 6nemli taraftar toplamistir. Ancak toplam ihracat gelirindeki
hammadde ve aramal pay: yiiksek olan iilkeler, ihracat gelirindeki istikrasizliklardan 6nemli
oranda olumsuz etkilenebilmektedir. Ozellikle ihracati hammadde iiriinlerine bagli olan
tilkeler, bu triinlerde yasanan fiyat degismelerinden olumsuz yonde etkiler. Bu durum,
literatiirde “Hollanda Hastalig1” ve “Bolluk Paradoksu” olarak bilenmektedir. Yani ihracatin
O6nemli payr hammadde ve katma degeri diisiik iriinlerden olusan iilkeler, sermaye
verimliliklerinin diismesi, yurtici tasarruf ve yatirimlarmin diismesi, enflasyonun artmasi
gibi bir takim olumsuzluklara maruz kalabilmektedirler.

Bu nedenle ihracat gelirindeki istikrarsizlik sorununun giderilmesi ve boylece
istikrarli ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in ihracatta iiriin gesitliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Thracat gesitliligi, bir iilkenin farkli {iriinler veya hizmetleri igeren bir
iharacat yapisini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle ihracat cesitliligi, bir tilkenin dis pazarlara
sundugu {iiriin ve hizmetlerin gesitliligiyle dogrudan iligkilidir. Tek bir {iriin veya sektore
bagimli olan bir ekonomi, uluslararasi pazardaki talep degisikliklerine kars1 daha
savunmasiz hale gelebilir. Bu nedenle, ihracat cesitliligi, ekonomik riskleri azaltabilir ve dis
ticaretteki degiskenliklere karsi koruma saglayabilir. Farkli endiistriler ve sektorlerde
cesitlendirilmis bir ihracat yapisi, ekonominin dayanikliigini artirabilir ve siirdiiriilebilir
biiyiimeye katkida bulunabilir (Deger, 2010).

Geleneksel iktisat teorisi, uluslararasi isb6limii ve uzmanlagsmanin Onemini
vurgulamaktadir. Dolaysiyla geleneksel iktisat teorisine gore, ihracatta yogunlagma lehine
ve cesitlenme aleyhine argiimanlar ileri siiriilmektedir. Diger taraftan, Az Gelismis Ulke
(AGUY’ler ve Gelismekte Olan Ulke (GOU)’lerin geleneksel olarak ihracatlar1 dogal
kaynaklara ya da tarim iriinlere dayahidir. Bu iilkelerin ihracatlar1 birkag {iriinde
yogunlastig1 i¢in ihracat gelirlerindeki istikrarsizlik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Agazade,
2017: 34). ihracat gelirlerindeki istikrarsizlik ise sermayenin verimliligini ve yerli tasarruf
oranmi azaltir, bliyiime i¢in gerekli olan sermaye mallarimin ithalatini finansmanim
zorlagtirir, yurti¢i yatirrmlari diigiiriir, ihracatin bliytiime oranini azaltir, genel olarak biiyiime
oranmi diistirir ve ekonomide belirsizlikleri artirarak enflasyonist baskilara neden olur
(Deger, 2010: 260-261).

Ihracatta iiriin cesitliligini destekleyen teorik yaklagimlarda ise ihracatta {iriin
cesitliliginin, ihracat gelirini artirmasi ve istikrarin saglanmasi, digsalliklara neden olmasi,
O6grenme ve yayilma etkilerinden yararlanmasi gibi pozitif etkilerinden bahsedilmektedir
(Agazade, 2017: 34). Ornegin Wilhelms (1967: 46) gére ihracat cesitlendirilmesi, ihracat
gelirlerindeki istikrarm artisina, dolaysiyla gelir seviyesi ve ekonomik aktivitede asiri
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dalgalanma riskinin diismesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, ihracat ¢esitlendirmesi,
ihracat gelirini artiracagi igin istikrarli ekonomik bityiimeye 6nemli katki saglamaktadir.

Ote yandan Imbs & Wacziarg (2003), ihracat gesitlendirmesi iizerine odaklanarak
ekonomik kalkinma siirecindeki ¢esitlenmenin asamalarini belirlemislerdir. Imbs &
Wacziarg (2003)’e gore, disik gelirli ilkeler, zamanla gelirlerini artirdikga ihracat
yapilarinda da gesitlenme yasarlar. Ancak, cesitlenme belirli bir noktaya ulastiginda,
uzmanlagma egilimi ortaya ¢ikar. Bu sebeple, derin ¢esitlenme seviyesine erisebilmek igin
yatirim yapilmasi gereklidir. Zira, iilkeler ancak derin bir ¢esitlendirme seviyesine ulastiktan
sonra uzmanlasmaya yonelik ikinci asamaya gegebilirler (Sekil 1).

Sekil: 1
Cesitlenmenin Asamalari

Yogunlagma == Cegitlendirme = Y: gi:lull(ilesjllna

Kaynak: Imbs & Wacziarg, 2003: 3.

Benzer sekilde Carrere vd. (2007), inceledigi iilkelerde bagarili bir ihracat
cesitlendirmesinden sonra ihracatin yeniden yogunlagsmasinin kisi bas1 geliri 24.000 dolar
tizeri oldugunda baslayacagini bulmuslardir. Yeni ihracat kalemleri ortaya ¢iktik¢a ve
firmalar giderek artan 6lgeklerde pazarlama imkanlarina kavustukga, gesitlenme diisiik ve
orta gelirli iilkeler icin yaygm bir sekilde kendini gosterecektir. Bu durum, GOU’lerin
¢ogunun ashinda gelisme yollar1 boyunca ¢esitlendirme asamasinda oldugu anlamina
gelmektedir. Aynmi1 sekilde giliniimiiziin tiim gelismis {lkeleri, ge¢miste cesitlendirme
asamasini basarili bir sekilde gegtikten sonra yeniden yogunlagma asamasina gegmislerdir.
Boylece politika acisindan bakildiginda ihracat cesitliliginin, GOU’ler icin ekonomik
kalkinma siirecinin Kilit bir unsuru olmaktadir. Bu baglamda igsel biiyiime teorisinde bir
ilkenin teknolojik gelismisligi, ihracat g¢esitlenmesinin 6nemli bir kaynagi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla cesitlendirme, o6zellikle GOU’ler agisindan karsilagtirmali
stiinliik kavramiyla gelisen bir olgu degildir. Bunun yerine, yeni karsilagtirmali iistiinliigiin
elde edilmesi veya kargilagtirmali {stinliigiin yeni sektorlere genisletilmesi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, gesitlendirme statik degil dinamik bir siireg olarak
goriilmelidir.

Bu ¢ergevede, Alemu (2008: 21-22)’ya gore basarili bir sanayilesme ve ekonomik
cesitlendirme stratejisinin t¢ temel faktorii vardir. Birincisi, potansiyeli olan sektorleri
tesvik etmektir. Sanayilesmeyi ve g¢esitlendirmeyi tesvik eden ikinci faktor bolgesel
entegrasyonlarin varlig: iken, {igiinciisii ise makroekonomik ve politik istikrardir. Boylece
bagarili bir ihracat c¢esitlendirilmesi, 6nemli miktarda fiziksel ve beseri sermaye
gerektirmektedir. Bunun yaninda, 6ngdriilebilir makroekonomik ve dis politikalarin istikrar
da 6nemlidir (Amurgo-pacheco & Pierola, 2008). Bununla birlikte ihracat gesitlendirmesi,
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ozellikle GOU’ler icin birbirine bagli olan iic hedefe ulasmas: acisindan &nemlidir: (i)
istikrarli gelir, (ii) ihracatin genislemesi ve (iii) katma degerin artmasidir.

Bu baglamda ihracatta {irtin ¢esitliligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri
aragtiran ¢aligmalarin biyiik bir kismi, ihracatta iriin gesitliliginin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye yol agtig1 yoniinde bulgular vermistir.
Elde edilen bu bulgular, ¢esitlendirilmis bir ihracat yapisina sahip {ilkelerin, birkag tirtinde
yogunlagsmis iilkelere gore daha hizli biiyldiiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ihracatta iiriin gesitliliginin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin arastirilmasi, politika
yapicilar ve ihracat konusunda karar vericiler igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum
gecis ekonomileri i¢in de gegerlidir.

Gegis ekonomilerinin {iretim yapisi, tim doniisiimlere ragmen, hald sosyalist
sistemin mirasim1 tagimaktadir. Gegmis donemlerde bu iilkelerde {iiretim, sanayi ve
teknolojik gelismeyi 6nemsemeyen, rekabeti diglayan ve agirlikli olarak savunma sanayini
on plana ¢ikaran bir sanayilesme modeli benimsemistir. Bunun sonucunda giiniimiiz gegis
ekonomilerinin biiyiik kisminda genel tiretim ve ihracat yapisi, agirhikli olarak diisiik
teknoloji iiriinler ile dogal kaynaklardan olusmaktadir. Ozellikle Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerinde toplam ihracatta ilksel iiriinlerin pay1 ortalama %60’in
tizerinde seyretmektedir (Abutalipov, 2022: 53-55). Diger taraftan, AB’ye iiye olan gecis
ekonomilerinde ise toplam ihracatin énemli bir paymi orta ve yiiksek teknoloji iriinleri
olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB),
Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin dagilmasi ile siyasal ve ekonomik 6zgirliiklerini kazanan
ve literatiirde “Gegis Ekonomileri” olarak isimlendiren iilke grubu igin ihracatta {iriin
cesitliligi ve ekonomik biiytime iliskilerini incelemektir. Calismada gegis ekonomilerinin
tamaminda ihracatta {iriin ¢esitliligi ve biiylime iliskilerinin arastirilmasinin yaninda farklh
gecis tecriibesine sahip tilkeler i¢in alt gruplar olusturularak da inceleme konusu yapilmustir.
Calismada ihracatta iriin cesitliligi ve ekonomik biiylime iliskileri son dénem panel veri
ekonometrik yontemleri kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda panel esbiitiinleseme ve
nedensellik analizlerine yer verilmisgtir. Boylelikle ihracatta iriin ¢esitlendirmesi ve
ekonomik biiyiime arasi kisa donemli nedensellik iligkilerin yaninda uzun dénemli
iliskilerde de belirlenmeye ¢aligilmisgtur.

2. Gegis Ekonomilerinde ihracatin Yapisi ve Ekonomik Biiyiime fliskileri

Gegis tilkelerinde ihracat yogunlagsma derecesi ile bu iilkelerin ekonomik biiyiimeleri
arast iligkileri gorebilmek i¢in Grafik 1 olusturulmustur. Grafikte dikey eksen 1995-2020
donemi ortalama bilylime oranlarini1 gdsterirken yatay eksen ortalama ihracatta yogunlagma
derecesini yansitmaktadir. Grafik 1’de goriildiigii tizere, ihracatta yogunlagma derecesi
diigiik olan AB iiyesi ge¢is ekonomilerinde biiyiime oranlar1 arasinda benzerlik gozlenirken,
ihracatta yogunlagsma derecesi yiiksek olan AB iiyesi olmayan diger gegis iilkelerinde ise
biiyiime oranlar1 arasindaki fark oldukca yiiksektir. Ornegin ihracatta iiriin yogunlagsma
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derecesinin fazla olmas1 veya gesitlilik derecesinin diigiik olmasina ragmen Azerbaycan,
Ermenistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Giircistan’da biiyiime oranlar1 oldukea yiiksektir.
Diger taraftan, Rusya, Moldova, Kuzey Makedonya ve Belarus daha yiiksek yogunlagsma
derecesi ile daha diisiik biiyiime oranlarina sahiptir.

Grafik: 1
Ihracatta Yogunlagma Derecesi ve Ekonomik Biiyiime
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Kaynak: UNCTAD “an elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Diger taraftan gegis iilkelerinde ihracatta tiriin gesitliligi ile bu itilkelerin ekonomik
biiylimeleri arasi iligkileri gorebilmek i¢in Grafik 2 olusturulmustur.

Grafik: 2
Thracatta Uriin Cesitliligi ve Ekonomik Biiyiime
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Kaynak: UNCTAD ‘an elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafikte dikey eksen 1995-2020 donemi ortalama biiyiime oranlarmi gosterirken
yatay eksen ortalama ihracatta {iriin ¢esitliligini yansitmaktadir. Grafik agik¢a goriilecegi
tizere ihracatta tiriin gesitliligini artirmis AB tiiyesi gecis ekonomileri %2-%5 gibi bir
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biiylime araliginda yigilmali bir goériinti sergilerken, AB fiyesi olmayan diger gecis
iilkelerinde ise olduk¢a dagmik bir durum hakimdir. Oregin ihracat cesitliligi fazla
olmamasina ragmen Bosna Hersek, Azerbaycan, Ermenistan, Ozbekistan ve Tacikistan
olduk¢a yiiksek biiylime oranlarina sahipken, Rusya, Moldova, Kuzey Makedonya ve
Ukrayna ise daha diisiik ihracat ¢esitliligi ile daha diisiik biiylime oranlar1 sergilemistir.

Yukaridaki grafikler AB iiyesi gecis tilkeleri i¢in ihracatta yogunlagsma derecesi ve
ihracatta iiriin gesitliligi ile bu iilkelerin ekonomik bilyiimeleri arasinda siki iligkilere isaret
ederken diger gegis iilkeleri i¢in daginik bir yapiy1 gostermektedir. Dolayisiyla ¢alismanin
ampirik kisminda gegis iilkelerinin tamamin1 kapsayan analizlerin yaninda bu iilkeler AB
liyesi olan ve olmayan iilkeler olarak iki alt gruba ayrilarak ihracat cesitliligi ve biiylime
arasi iligkiler aragtirilacaktir.

3. Thracat Cesitliligi ve Ekonomik Biiyiime ile flgili Ampirik Literatiir

Ihracat ve ihracat cesitliligi ile ekonomik biiyiime iizerine yapilmis ampirik
caligmalardan olusan oldukca genis bir literatiir s6z konusudur. Ozellikle son yillarda IDB
hipotezi yerine ihracat cesitliligine dayali biiyiime hipotezini ampirik olarak ele alan
caligmalarda onemli bir artis yasandig1 goriilmektedir. IDB hipotezini ele alan ampirik
caligmalarin yaninda ekonomik bityiimede ihracat gesitliligine dikkat ¢ceken ¢aligmalarda da
tam bir goriis birliginin olustugunu séylemek miimkiin degildir. Mevcut literatiirde ihracat
cesitliligine dayali biiylime hipotezi lehinde ve aleyhine de sonuglar vardir. Calismalarda
elde edilen sonuglardaki bu farkliliklar, ele alinan tilkelerin 6zellikleri, kullanilan degisken,
yontem ve donem farkliliklarina baglanabilir. Tablo 1, farkli bulgular veren galismalara dair
Ozet bilgileri icermektedir.

Tablo: 1
ihracatta Uriin Cesitliligi ve Ekonomik Biiyiime ile Tlgili Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar ve Ulkeler ve . ihracat Cesitlenme
Yaymn Yili Kapsadig1 Donem Yéntem indeksleri Bulgular
MacBean & | Sri Lanka ve Giiney Matematiksel Herfindahl-Hirchman | Ihracat gesitliligi istikrarli ekonomik biiyiimeyi
Nguyen (1980) | Afrika (1964-1974) Yontem indeksi saglamaktadr.
Ghosh & - ~ . . i Ihracat gesitliliginden biiyiimeye dogru istatistiki agidan
Ostry (1994) GOU (1965-1991) | Granger Nedensellik | Herfindahl-Hirschman anlamli tek yonlii nedensel bir iligkisi vardir.
Akbar etal. | Pakistan (197273 | . | Herfindahl-Hircshman | g ey iriin cesitliligi hem toplam ihracatt hem de
Bivariate Nedensellik ve Uzmanlagsma R
(2000) ve 1997-98) indeksi iiretimi artirmaktadir.
Al-Marhubi 91 GOU (1961- OLS Yéntemi SITC, Hirschman Thracat iiriinlerinde gesitlemenin biiyiimenin 5nemli
(2000) 1988) indeksi belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir
Bebczuk & Ekonomik biiyiime ve ihracatta gesitlenme iliskisinde,
Barrettoni 52 Segilmis Ulke CDR Herfindah! indek dusiik gelirli iilkelerde ihracati gesitlenmenin arttig1 ve
(2006) (1962-2002) oS yiiksek gelir tilkelerinde ise ihracatin yogunlastigi
gorilmiistiir
Flifgé\?ark% Johansen Ekonomik biiyiime ile ihracatta iiriin gesitliligi arasinda
Sili (1962-2001) | Esbiitiinlesme Testi, | Herfindahl indeksi ik buytime 1 urun gesititig! arasy
Lehnmann VECM. DOLS uzun dénemli bir iligki bulunmaktadir.
(2006) ’
Nauda & - - Herfindahl, HHI ; s e -
Rossouw C(ngg?ggg)a Granger Nedensellik indeksi ve ihracat ;gaa::ste‘ileiitgggil?dgﬁ elforomlk biiylimeye dogru
(2008) Cegsitlenme indeksi Pit edilmistir.
10 Dogu Avrupa . : . Ihracat gesitliliginin kisi basmna gelir artisi iizerinde olumlu
Hesse (2009) | yjjuesi (1961-2000) | MM ve DOLS Herfindahl Indeksi | /5 e eticisi so2 konusudur.
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Veiga &
Cabral (2010)

Sahra Alt1 Afrika
Ulkesi
(1960-2005)

Panel OLS Yéntemi

Herfindahl indeks ve
Theil indeks

ihracat gesitlenmesinin ekonomik biiyiimeye olumlu etkisi
vardir.

Tiirkiye (1980-

Granger Nedensellik,
Regresyon Analizi ve

SITC, ihracat

Bulgulara gére hem gesitlenme hem de yogunlasmadan
GSYIH degiskenine dogru istatistiki agidan anlamli tek

Deger (2010) Cesitlilgi indeksi, yonlii nedensel bir iligki yakalanmigtir. Ayrica ekonomik
2006) Johansen . . P ; A " K
Egbiitiinlesme Herfindahl-Hircshman | biiyiime ve ihracat gesitliligi arasinda uzun dénemli
esbiitiinlesik bir iligki yakalanmustir.
Dogruel & 8 Ortadogu ve Panel Rassal Etkili | Herfindahl-Hirschman | fhracat gesitliligine dayali biiyiime hipotezi
Tekcee (2011) Kuzey Afrika Model indeksi desteklenmektedir.
- 5 - . . alisma, Dogu Asya ekonomilerinde ihracat ¢esitlenme
Ferdous 7 Dogu Asya Panel Sabit Etkili Herfindahl-Hirschman Calisma, Do A P e
(2011) Ulkesi (2001-2005) Model indeksi sev_lye5| sa_blt kaldig1 ve imalat iiriinleri ticaretinin
yogunlastigi sonucuna varilmistir.
- Calismada incelenen tiim iilkelerde homojen iiriinler,
Orta V? Do_gu - . referans fiyatli tiriinler ve gesitlendirilmis tiriinlerin
Besedes Avrupa’daki 17 Urlin sayist ve iilke yat drunet . - "
(2011) Gegis Ekonomileri GMM sayist Paylarmm arttigt %omlmektedlr. Ayrica buyuk_ elﬁonomlller
(1996-2006) !hra_T]at yatlzul.darl tilke say1sini ;mrlljrlien,l zengin tilkelerin
ise ihracatta iiriin sayisini artirdig1 bulgulanmustir.
. Avrupa Birligi " Normallestirilmis [hracatta iiriin gesitliligine dayal biiyiime hipotezi
Misztal (2011) | " 1995.9009) VAR modeli Hirschman indeksi | desteklenmektedir.
Naude & Brezilya, Cin Herfindahl, HHI Brezilya, Cin ve Giiney Afrika’da ihracat gesitliliginden
Rossouw | Hindistan ve Giiney UGD yéntemi indeksi ve Thracat k'$|1 balslg.a gel(;r degll§:<_ez_me ?Ogm |itat|s}_||l_<| g.‘;‘dar,’ y
(2011) Afrika (1962-2000) Cesitlenme Indeksi | 212mi1 bir nedensel iliski bulunmusken, Hindistan'da
degiskenlerin arasinda herhangi bir iliski rastlanmamistir.
Ferreira & Kosta-Rika (1981- Johansen Uzun dénemde ihracat gesitliligi ile biiytime arasinda
Harrison 1996) Esbiitiinlesme Testi, Herfindahl indeksi istatistiki agidan anlamli bir baglantinin varlig: tespit
(2012) VECM Modeli edilememistir.
Balavac Secilmis 27 Gegis Analiz sonuglari, ihracat cesitliliginin oran1 hem
(2012) Ekonomiler (1996- GMM Theil indeksi girisimcilik hem de ihracat maliyeti tarafindan
2010) belirlendigini ortaya koymustur.
Analizde elde edilen sonuglara gére, 2008 yili mali krizden
Orta ve Dogu dnce uzmanlasmanin 6nemli bir biiyiime faktorii oldugu
Gurgul & Avrupa Sabit ve Rassal Gini-Hirschman kanitlanmugtir. Ancak krizin baglamasi ardindan, ihracat
Lach (2013) (1995_2%11) Model indeksi gesitlendirmesinin 2008 yili mali krizin biiytimeye
olumsuz etkilerini azaltmada 6nemli rol oynadig
Gstermistir.
Forgha et al. Kemarun (1980- VAR Modeli Gini-Hirschman ihracat ¢esitlenmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
(2014) 2012) indeksi etkilemektedir.
Calismanin sonuglari, komiinist rejimine benzer ekonomik
Domingues & Post Sovyet ve politik kurumlarin, girisimcilerin yeni faaliyetler
De Wald Ulkeleri (1989- oLs Theil, Herfindahl bulunmalari ve yeni iiriinler ortaya koymalart i¢in gerekli
(2015) 2010) ortamin gelismesini engelledigi i¢in, iilkelerin tiriin
cesitlendirmesine engel teskil ettigini gdstermistir.
Damilola & [ ierva (1981- Thracatta gesitlenmenin ekonomik biiyiimeye olumlu yond
Ayooluwa Jery Granger Nedensellik | Gini-Hirchman indeksi | . acata gesitienmenin uytmeye yonde
(2016) 2014) etkisi vardir.
Analizde ihracat ¢esitliligini hesaplayan Herfindahl-
Secilmis 25 Gegis . Hirschman (HHI) ve Theil indeksleri, gikti oynaklig1 ve
P?Jalﬁ\ggfé) Ekonomiler 1996- GMM H;:L:E;;T?" ihracat gesitliligi arasinda istatistiki agidan anlamli ve
9 2010 pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Lotfi & Karim | Fas Ulkesi (1980- VECM Modeli Herfindahl-Hirschman | Ihracat cesitlenmesine dayal biiyiime hipotezi
(2017) 2015) ve Theil Indeksleri desteklenmektedir.
Secilmis 19 Geci Caligmada kullanilan iki indekse ait serpilme diyagrami ve
Agazade Eif)nomsiler Z(JeSGS» Korelasyon Analizi Herfindahl_»Hirschman egitim ¢izgisi incelendiginde, ihracattg yogu_nl_agmanm
(2017) 2015 ve Theil Indeksleri yiiksek ¢iktign iilkelerde mal piyasasi indeksinin diisiik
oldugu goriilmektedir
33 Petrol Dretici ihracat gesitliligine dayal biiyiime hipotezin
Ross (2019) Ulkeler (1962- OLS Yontemi Theil indeksi, SITC. acat gesitiiligine dayalt buytme hip
2010) desteklenmektedir.
Fuetal. . ~ Herfindahl indeksi, | IThracatta gesitliligine dayali biiyiime hipotezi
(2019) Cin (2000-2006) OLS, GMM Theil Indeksi. | desteklenmektedir.
Herfindahl-Hirschman Brezilya, Meksika, Malezya ve Tiirkiye gibi tilkeler ihracat
Manga (2019) | 8 GOU (195-2017) ARDL Yontemi indeksi gesitliliginden olumlu, Giiney Kore, Portekiz, Singapur ve
Yunanistan gibi iilkeleri ise olumsuz etkilenmistir.
Nwosa et al. Nijerya (1962- ARDL Yéntemi Herfindahl-Hircshman | ihracat gesitliliginin ekonomik biiyiimeyi artirmadigin
(2019) 2016) ontemt indeksi veya dnemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Banglades (2008- : - T . .
Akter (2020) 2009 ve 2017- Granger Nedensellik Herfindahl indeks Thracatta firtin gesitliligi Banglades'in ekonomik

2018)

biiyliimesinde 6nemli bir rol oynamadigi bulunmustur.
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Aguade | SRS G | Voo, Dricollve | it indekes | It seiendiemesinde 961l bi ar, G Vi i
(2020) 2016) Kraay Yaklas biiyiimesinde %0,04°liik bir azalmaya neden olmaktadir
y Yaklagimi
Carrasco et al. 19 GOU (1990- GMM Herfindahl- Thracat kompozisyonu ve ihracat cesitliliginin ekonomik
(2021) 2016) Hirschmann indeksi | biiyiimeye etkisi onemsizdir.
Ekonomik biiyiime ile ihracat gesitliligi arasinda ¢ift yonlii
Canh & Thang 80 Segil Ulke Granger Nedensellik, Herfindahl indeks nedensellik vardir. Ayrica OLS analiz sonuglar ise ihracat
(2022) (1996-2014) OoLS cesitliliginin ekonomik biiyiime nemli etkisi oldugunu
gostermektedir
Tomic et al. CEFTA (2007- Linear Regresyon HHI, Kisi Bagina Degiskenler aras istatistiki agidan anlamli herhangi bir
(2022) 2020) Analizi GSYIiH iliskiye ulagilmamistir.
Lee & Zhang 51 Dusiik Gelirli Herfindahl, Theil, Gini | Ihracatta iiriin gesitliligine dayali biiyiime
Ulkeler (2001- GMM ¢ " >
(2022) 2015) Indeksi desteklenmektedir.
Yatay ihracat gesitliliginin kisa vadede biiyiimeyi
Busayo & Nijerya (1980- artirmadigini, ancak uzun vadede %14’liik bir ekonomik
Oluwole 2020) ARDL Yéntemi Herfindahl-Hirschman | biiyiime artisina yol agtigin1 gostermistir. Ayrica dikey
(2023) cesitliliginin hem kisa hem de uzun vadede olumlu
etkiledigini gostermistir.
Ihracat gesitliligindeki %1’lik artisinin, GSYH biiyiime
oranini yaklagik %1,7 artirdigini tespit edilmistir. Ayrica,
Azam & Azam | Banglades (1995- | Appy yoniemi sITC kisa donemli olarak ihracat cesitliligi ile ekonomik
(2023) - PRt/ -
biiylime arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
kanitlanmugtir.
Nzyr;?]lécﬁo Zimbabve (1995- ARDL Yéntemi Herfindahl indeks ihracatta iiriin ge_sitliligine dayali bityiime
(2023) 2020) desteklenmektedir.

1990 sonrasi Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin dagilmasi ile
birlikte ekonomik ve siyasal bagimsizliklarim1 kazanan gegis ekonomileri, yasadiklari
doniigiim tecriibelerindeki farkliliklar nedeniyle bir¢ok arastirmac tarafindan ele alinan bir
iilke grubudur. Gegis iilkelerini ele alan galigmalarin son dénem bir kolu, gecis tilkelerinde
ihracat cesitliligi ve ekonomik biiylime iizerine yogunlagsmaktadir. Tablo 1’de 6zetlenen
ihracat gesitliligi ve ekonomik biiyiime iliskilerini ele alan mevcut ampirik literatiirde gegis
ekonomileri 6zelinde konuyu inceleyen calismalar oldukga simirli sayidadir. Bu nedenle
gecis ilkeleri 6zelinde ihracat ¢esitlenmesi ve ekonomik biiylime arasi iligkilerin ampirik
olarak incelenmesinde yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu ¢aligma, mevcut
literatiirden farkli olarak biitiin gecis {ilkeleri yaninda gegis tilkelerini AB fiyesi olan ve
olmayan iilkeler seklinde iki alt gruba ayirarak analizleri genisletmeyi hedeflemektedir. Son
olarak bu caligmada kullanilacak yontemlerin mevcut literatiirden farkli olmasi, bu
calismanin 6zgiin degerini Ve literatiire yapacagi katkisini yiikseltmektedir.

4. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada kullanilan degiskenler i¢in, verilerine tam olarak ulasilabilen 26 gegis
ekonomisi se¢ilmistir. Bu baglamda gecis ekonomilerinin alt gruplara gore siniflandirilmasi
asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo: 2
Gruplara Gore Gegis Ekonomileri

26 Geci Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Arnavutluk, Bosna Hersek, Kuzey
Ekon(fnslisi Makedonya, Estonya, Letonya, Litvanya, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna.
— -
élfo)n/?);]]iﬁr?em Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya.
Diger Gegis Arnavutluk, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ekonomileri Moldova, Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna.
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Caligmada, 1995-2020 donemini kapsayan 26 gecis ekonomisine ait yillik bitytiime
oranlar1 ve ihracat cesitliligi indeksi verileri Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) in resmi web sitelerinden elde edilmistir. ihracat
cesitliligi indeksinin hesaplanmasi asagidaki denklemde gosterildigi gibidir:

Sj _ Tilhij]—1hil
2

()

Burada S;, ihracatta iiriin gesitlilik indeksini gosterirken, hj;, j iilkesinin toplam ihracat
gelirlerinde i malindan saglanan ihracat gelirinin payini ve h; ise diinya toplam ihracatinda i
malinin payini ifade etmektedir. Dolayisiyla ihracat ¢esitliliginin bu indeksi, iilkeler arasinda
ihracat c¢esitliliginin karsilagtirmasi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. 1 nolu denklem
ile hesaplanan g¢esitlilik indeksinin degeri en fazla 1 ve en diisiik O degerlerini alacaktir.
Hesaplanan indeks degerinin 1’e yakin deger almasi, ihracatta belirli birkag iiriine
yogunlagildigini; 0’a yakin degerlerin ¢ikmasi ise ihracatta iiriin gesitliliginin arttigim
gosterir (Al-Marhubi, 2000: 560).

Calismada gergeklestirilecek ekonometrik analizler i¢in Eviews 12 ve Stata 15
programlarindan yararlanilmistir.

5. Ampirik Bulgular

Caligmada ilk olarak, ihracatta iirtin gesitliligi ve ekonomik bityiime degiskenlerine
ait verilere yatay kesit bagimlilik, birim kék ve homojenlik sinamalari uygulanmistir. Bu
sinamalar, gegis lilkelerinin tamam1 yaninda AB’ye iiye olan gegis iilkeler ve olmayan gegis
ekonomileri i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Daha sonra panel esbiitiinlesme ve nedensellik
analizlerine yer verilmistir. Panel veri analizlerinde dikkate alinmasi gereken onemli
konulardan birisi, birim kok testinin seciminde panel kapsamu iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliligim bulunup bulunmamasidir. Eger ¢aligmada yer alan degiskenlere ait serilerde
yatay kesit bagimlilik var ise serilerin birim kok icerip icermediklerini tespit etmek igin 2.
Nesil duraganhik sinamalarina yer verilmesi gerekecektir. Ikincisi, panel kapsamindaki
degigkenlerin egim katsayilarinin heterojen olup olmamasidir. Ciinkii homojen veya
heterojen durumlarina gére Westerlund esbiitiinlesme sonuglarinda test istatistikleri ve
yorumlari farklilagabilmektedir. Dolaysiyla ¢aligmanin takip eden kisimlarinda yatay kesit
bagimlilig: ve Delta testlerine yer verilecektir.

5.1. Yatay Kesit Bagimhilik Smnama Sonuclari

Panel verilerin kullanildig1 ¢alismalarda Oncelikle yatay Kesitler arasindaki
bagimlilik durumunun test edilmesi, sonuglarin tutarli ve yansiz olmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica degiskenler i¢in hangi birim kok testin kullanilacaginin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Calisma kapsamindaki gecis ekonomilerinde ekonomik biiyiime ve
ihracat gesitliligi degiskenlerine ait serilerde yatay kesit bagimliligini belirlemek i¢in 2 adet
test kullanilmigtir. Bunlar, (i) Berusch-Pagan (1980) LM testi ile (ii) Pesaran (2004) CDpm
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testidir. Berusch-Pagan (1980) LM test i¢in asagidaki formiil ile hesaplanan istatistik degeri
kullanilir:

LMpp =T Z321 Xj-is1 Pij O]

Ote yandan ikinci yatay kesit bagimlilig1 testi igin kullanilan Pesaran (2004) CDym
testi ise agagidaki denklem yardimiyla hesaplanir:

o = [y (B Siaa (T = 1) ~N QD) ®)

(2) ve (3) nolu denklemlerde N g6zlem sayisini, p kalint1 korelasyon katsayisini, T
ise zaman serisi gézlemlerinin sayisini ifade etmektedir.

Esitlik (3)’te CDyw test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagilim 6zelligi
tasidigi varsayilir (Pesaran, 2004). Berusch-Pagan (1980) LM ve Pesaran (2004) CD.m yatay
kesit bagimlilik testleri i¢in bos (Ho) ve alternatif (Hy) hipotezleri asagidaki gibi olusturulur:

Ho: Yatay kesit bagimlilik (CD) yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilik (CD) vardur.

(2) ve (3) nolu denklemlerin hesaplanmasi sonucu bulunan istatistiklerin olasilik
degeri, eger %10°dan kiiciik ise Ho hipotezi reddedilir ve boylece serilerde yatay kesit
bagimliligmin bulundugu ifade edilir. Aksi durumda ise Ho hipotezi reddedilir ve
degiskenlere ait serilerde yatay kesit bagimliligin olmadigi yorumu yapilir.

Tablo: 3
Ulke Gruplarina Gore Yatay Kesit Bagimhilik Sinama Sonuclar:
Degiskenler = GDP - biv
Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
Toplam 26 GE Breusch-Pagan LM 1719.139 0.000 1312.620 0.000
Pesaran CD 32.45488 0.000 2712773 0.000
AB Uye GE Breusch-Pagan LM 545.5523 0.000 443.8164 0.000
Pesaran CD 22.28114 0.000 5.080102 0.000
Diger GE Breusch-Pagan LM 511.7720 0.000 274.0792 0.000
Pesaran CD 16.18677 0.000 4.035815 0.000

Tablo 3’de sunulan her iki test sonuglarina gore toplam 26 gegis ekonomisi, AB iiye
gecis ekonomiler ve diger gecis ekonomilerinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Ihracat
cesitlenmesi ve GSYIH’nin biiyiime degiskenlerinin dikkate alindig1 tiim paneller i¢in yatay
kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuca gére ¢alismanin
bir sonraki asamasinda 2. Nesil Pesaran panel birim kok testi kullanilacaktir.

5.2. Birim Kok Test Sinama Sonuglari

2. Nesil Pesaran panel birim kok testinde yatay kesit bagimliligi dikkate almak i¢in
Genigletilmig Dickey-Fuller (ADF) regresyondan elde edilen gecikmeli yatay kesit
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ortalamalar1 hesaba katilmaktdir. Boylece gecikmeli yatay kesit ortalamalarini igeren basit
CADF regresyonu, Esitlik (4) ile verilen tahmin esitligi ile gosterilmektedir:

AYy = a; +pip_q +doYeq +di AY, + &5 4

Esitlik (4)’teki Tt, biitin N gdzlemlerinin t zamanma gore ortalamasmi ifade
etmektedir.

4 nolu denklem ile verilen CADF regresyonu tahminin gerceklestirilmesini takiben,
CIPS istatistigini hesaplamak i¢in asagidaki 5 nolu denklem kullanilir. Agikga goriilecegi
tizere 5 nolu denklem, gecikmesi alinmis degigkenlerin t istatistiklerinin (CADF;)
ortalamasina daynamaktadir.

CIPS = ~ ¥, CADF, (5)

Bu bilgilere ek olarak CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limitinin de standart
olmadig: kabul edilir (Tatoglu, 2013: 224°ten aktaran: Deger & Doganay, 2017: 135).

Tablo: 4
Ulke Gruplarina Gore Pesaran Birim Kok Sinama Sonugclari
Degiskenler Seviyesinde Birinci Farkinda
sis CIPS-istatistik P-degeri CIPS-istatistik P-degeri
Toplam 26 GE GDP -2.52436 >=0.10 -2.75278 <0.05
P DIV -2.49298 >=0.10 -4.62161 <0.01
- GDP -1.36885 >=0.10 -2.89184 <0.05
AB Uye GE DIV 2.27201 >=0.10 419475 <0.01
Diser GE GDP -2.33089 >=0.10 -3.96646 <0.01
it DIV -1.69196 >=0.10 -2.77840 <0.05
Not: Gecikme uzunluklar: Akaike bilgi kriterine (AIC) gore belirlenmistir. Panel istatistigi (CIPS) kritik degerleri sabitli ve trendli modelde: Toplam 26

GE i¢in -2,85 (%1), -2,69 (%5), -2,60 (%10); AB iiye GE i¢in -3,10 (%1), -2,85 (%5), -2,72 (%10); Diger GE i¢in - 2,99 (%1), -2,77 (%5), -2,67 (%10).

Tablo 4’teki birim kok duraganlik smama sonuglarina gore toplam 26 gecis
ekonomisi, AB tliye gecis ekonomiler ve diger gecis ekonomiler igin degiskenlerin
seviyesinde duragan olmadiklari yani birim kok icerdikleri goriilmektedir. Ancak
degiskenlerin birinci farki alindiginda duragan hale geldikleri anlagilmaktadir. Caligmanin
ilerleyen kisminda, tiim ge¢is iilke gruplari i¢in biiyiime farkinda duragan hale gelen
degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme analizi kullanilabilir.

5.3. Homojenlik Sinamasi Sonuglari

Calismada esbiitiinlesme ve nedensellik sinamalarina gegmeden 6nce son olarak
egim katsayilarinin homojen olup olmadigina yonelik olarak Pesaran & Yamagata (2008)
delta testi yer verilmistir. Homojenlik sinamasi i¢in delta testi asagidaki gibi hesaplanan
denklem yardimiyla yapilmaktadir.

~ N71§-K
E=VN" (6)
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Esitlik (7) ile ifade edilen denklem ise diizeltilmis delta test istatistigini
gostermektedir:

~ _ N~1$-E(Z;)

E =Wy @)

Esitlik (6) ve (7)’de yer alan N, gozlem sayismi, S, Swamy test istatistigini, k,
aciklayici degisken sayisini, var (T,K), varyans: ifade etmektedir. Homojenlik sinamasi igin
bos ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi olusturulur:

Ho: Egim katsayis: homojendir.

Hi: Egim katsayis: homojen degildir.

Eger delta istatistiginin olasilik degeri %10°dan kiiciik ise bu durumda Hy hipotezi
reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir. Boylece panel veri analizlerinde kullanilacak
degiskenlere ait serilerin egim katsayilarinin heterojen oldugu kanaatine varilir. Aksine delta
test istatistiginin olasilik degeri %10°dan biiyiik ise egim katsayilarinin homojen oldugu
karar1 verilir.

Calisma kapsamindaki gegis tilkelerinin tamam ve alt iki grubu igin ayr1 ayn
hesaplanan delta test istatistiklerinin degerleri ile olasilik degerleri Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo: 5
Ulke Gruplarma Goére Homojenlik Sinamasi Sonuglar:
GDP ve DIV
Degiskenler Toplam 26 GE AB Uye GE Diger GE
istatistik Olasiik istatistik Olasihk istatistik Olasihk
Delta Tilde 4.693 0.000 -1.070 0.858 0.008 0.497
Delta Tilde adj. 4.978 0.000 -1.135 0.872 0.009 0.496

Homojenlik test sonuglarin gore degiskenlerin egim katsayilar1 toplam 26 GE i¢in
heterojen iken, AB liye gegis ekonomiler ve diger gecis ekonomiler i¢in egim katsayilarinin
homojen oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla Westerlund esbiitiinlesme testi sonuglarinda
dikkate almacak istatistik degerleri, farkli geg¢is ekonomisi gruplari igin farklilik
gosterecektir.

5.4. Westerlund Esbiitiinlesme Analizi Sonuglar:

Esbiitiinlesme analizi, farki alinarak duragan hale gelen degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskilerin varligini tespit etmek igin kullanilan bir yontemdir. Toplam 26 GE, AB
tiye GE ve diger GE iilkelerini dikkate alan bu arastirmada, GSYIH biiyiime oram ile
ihracatta iiriin cesitliligi arasindaki uzun donemli iliskileri belirlemek adina Westerlund
esbiitiinlesme testine yer verilmistir.

Iki degiskenli bir Westerlund esbiitiinlesme testinde oncelikle asagidaki gibi bir
denkligini tahmini gerceklestirilir:
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AYy = 6id; + pidXi +¥iYie 1 + @iXi1 + ;¢ (8)

Denklemde yer alan d,, sabit ve trendi gosteren vektor, y; uzun dénem, y; ve ¢; ise
kisa donem parametreleridir. Y ve X ise sirasiyla bagimli ve agiklikli degiskendir.
Westerlund esbiitiinlesme testi icin bog ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi kurulur:

Ho: pi=0 (tim i’ler igin)
H1: pi<0 (tiim i’ler igin)

Daha sonra hangi hipotezin kabul edilecegine karar verilmesi i¢in asagidaki gibi
hesaplanan P, ve P; istatistikleri dikkate alinir:

. e -1
Paistatistigi P, = (Zf;l Li11) Z?’:1Li12 9)
-1
Pristatistigi P, = 671 (XM, Liy1) /ZZ?’zle (10)

Son olarak Westerlund esbiitiinlesme testi i¢in grup ortalama istatistikleri olan G, ve
Gy’nin hesaplanmasi gerekir. Sirasiyla 11 ve 12 nolu esitliklerde verilen G, ve G¢'nin
hesaplanmasinda her bir yatay kesit birim icin tahmin edilen p;’ler ve py’lerin t oranlarinin
agirlikl ortalamasi hesaba katilir.

Guistatistigi G, = Y1131 Lz (11)
T
Gristatistigi G; = ¥;=10;L;;;“Li12 (12)

Ga ve Gy igin asagidaki gibi bos ve alternatif hipotezleri belirlenerek karar asamasina
gegilir:

Ho: vi=0 (tiim i’ler igin)
Ha: vi<0 (tiim i’ler igin)

Tahmin sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilir ise, panelin tamaminda degiskenler
arasinda esbiitiinlesik bir iliski oldugu yani degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket
ettigi yorumu yapilir. Eger Ho hipotezi kabul edilirse bu durumda degiskenlerin esbiitiinlesik
olmadig1 dolayisiyla degiskenler arasi uzun dénem bir iliskinin bulunmadig: ifade edilir.

Esbiitiinlesme test sonuglarina gore degerlendirme yapilirken, homojenlik ve
heterojenlik durumlari dikkate alinarak iki farkli yorum yapilir. Eger panelde homojenlik
durumu tespit edismigse Esitlik (9) ve (10) ile hesaplanan Pa ve P; test istatistikleri dikkate
alinarak egbiitiinlesme iligkisi hakkinda yorumlama yapilmalhidir. Aksi halde yani
Heterojenlik durumunda ise Esitlik (11) ve (12) ile hesaplanan Ga ve G grup test istatistikleri
dikkate alinmalidir (Aytun & Akin, 2014°ten aktaran: Deger & Doganay, 2017: 137). Bu
bilgiler esliginde gecis tilkelerinin tamamini igeren panel i¢in yapilan Westerlund
esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgular, Tablo 6’da gosterilmistir:
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Tablo: 6
Toplam 26 Gegis Ekonomiler i¢in Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Degiskenler: GDP ve DIV
Test ist. Deger Olasihk Z Degeri Direncli Olasilik Degerleri
Gt -3.700 0.000 -10.938 0.000
Ga -18.875 0.000 -10.984 0.010
Pt -48.939 0.000 -40.888 0.000
Pa -52.633 0.000 -53.650 0.000

Not: Bootstrap degerleri 100 érneklem ile elde edilmistir.

Toplam 26 GE i¢in homojenlik test sonuglarina gore serilerin heterojen oldugu daha
once belirlenmigtir. Bu nedenle tiim gegis tilkeleri kapsayan bu panelde G; ve G istatistik
degerleri dikkate alinacaktir. Toplam 26 gegis ekonomisi igin hem G; hem de G, test
istatistiginin olasilik degeri %10°dan kiigtik ¢cikmig ve Hy hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca
gore gegis ilkelerinin tamamu i¢in ihracatta iiriin gesitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda
istatistiki acidan anlamli ve esbiitiinlesik bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

Diger taraftan, bu tahminler yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadig1 i¢in sonuglar
tutarli olmayabilir. Dolaysiyla Westerlund esbiitiinlesme testleri yatay kesit bagimliligini
dikkate almmarak da tahmin edilebilmektedir. Yatay kesit bagimliligini dikkate alan
sonuglarin degerlendirilmesinde direngli olasilik degerlerine gore yorumlarin yapilmasi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimhiligin dikkate alan G; ve G, istatistiklerinin direncli
olasilik degerleri de %10’dan kiiciik oldugu i¢in degiskenler arasinda istatistiki agidan
anlaml egbiitiinlesik bir iliski s6z konusudur. Bu bulgular, toplam gecis ekonomilerinin
tamamini kapsayan panel i¢in ekonomik biiytime ile ihracatta iiriin ¢esitliligi arasinda uzun
doénemli ve tutarl bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Gegis tilkelerinin tamami i¢in elde edilen bu sonucun gegis tilkelerinin alt iki grubu
icinde gecerli olup olmadigini test etmek i¢in esbiitiinlesme analizleri bu iki alt gegis tilkesi
grubu i¢in de gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo: 7
AB Uye Gegis Ekonomiler I¢in Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
Degiskenler: GDP ve DIV
Test ist. Deger Olasihk Z Degeri Direncli Olasilik Degerleri
Gt -3.455 0.000 -6.200 0.040
Ga -16.486 0.000 -5.682 0.090
Py -13.957 0.000 -8.950 0.090
Pa -20.501 0.000 -11.670 0.020

Not: Bootstrap degerleri 100 érneklem ile elde edilmistir.

AB tliye GE’ler i¢in homojenlik test sonuglarina gére bu iilke grubu igin egim
katsayis1 homojen oldugu daha once belirlenmistir. Dolaysiyla esbiitiinlesme testinden elde
edilen bulgular yorumlanirken, AB iiye gecis lilkeleri i¢in Py ve P, test istatistigine gore
degerlendirmeler yapilacaktir. Tablo 7°de verilen P; ve P, istatistiklerin olasilik degerleri
%10 kiiciik ¢ikmistir. Bu durum ise iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu
gostermektedir.
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Diger taraftan, yatay kesit bagimliligi hesaba katilmasiyla hesaplanan Py ve P, test
istatistiklerinin direngli olasilik degerleri de %210°dan kiigiik ¢ikmustir. Bu nedenle
degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Tablo 7°deki verileri
genel olarak degerlendirdigimizde, yatay Kkesiti dikkate alan ve dikkate almayan P; ve P,
istatistik degerleri, AB iiye GE’ler igin ekonomik biiyiime ve ihracatta iiriin ¢esitliligi
arasinda uzun dénemli bir iligkisinin varhigina isaret etmektedir.

Tablo: 8
Diger Gegis Ekonomiler I¢in Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
Degiskenler: GDP ve DIV
Test ist. Deger Olasihk Z Degeri Direngli Olasilik Degerleri
Gt -3.880 0.000 -9.091 0.000
Ga -20.627 0.000 -9.595 0.000
Py -35.466 0.000 -29.373 0.000
Pa -52.826 0.000 -40.913 0.000

Not: Bootstrap degerleri 100 érneklem ile elde edilmistir.

Homojenlik test sonuglarina gore diger GE’ler i¢in egim katsayilar1 homojen oldugu
goriilmektedir. Dolaysiyla egbiitiinlesme test sonucu i¢in P; ve Pa’ya istatistik degerleri
dikkate alinacaktir. Yatay kesit bagimlhiligin1 dikkate almayan esbiitiinlesme test sonuglart
Pt ve P, istatistigin olasilik degerleri anlamli ve dolaysiyla esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken, yatay kesit bagimhiligini dikkate alan P, ve P testlerinin direngli olasilik
degerleri de aymi sonuglar1 gostermektedir. AB’ye iiye gecis lilkeleri i¢in elde edilen
sonuglart ile karsilastirildiginda diger gecis grubu icin esbiitiinlesme iligkisinin ¢ok daha
giiclii oldugu direngli olasilik degerlerinden anlagilmaktadir.

Sonug olarak Westerlund esbiitiinlesme sonuglarina gore, tim gegis ekonomilerin
gruplart icin ihracat cesitliligi indeksi ile ekonomik biiyiime degiskenleri uzun dénemde
birlikte hareket etme egilimindedir. Dolayisiyla, uzun dénem ihracatta iiriin cesitliligi ile
ekonomik biiylimesi arasinda anlamli bir iliskilerin varligi teorik beklentileri ile
ortigsmektedir. Diger bir degisle ihracat cesitliligi, istikrarh bir gelir saglanmasinin yani sira
O0grenme Ve yayilim vasitasiyla diger endiistrilerin gelismesine katkida bulunarak uzun
donemde ekonomik bilylimeyi artirabilmektedir. Gegis ekonomileri 6zelinde esbiitiinlesme
testi kullanarak ihracat cesitliligi ve ekonomik biiylime arasi iligkileri arastiran ¢aligma
bulunmamakla birlikte elde edilen bu sonug, ampirik literatiirde Herzer & Nowak-Lehmann
(2006), Deger (2010), Manga (2019), Busayo & Oluwole (2023), Azam & Azam (2023) ile
Zhou & Nyandoro (2023)’iin sonuglari ile 6rtiismektedir.

5.5. Pesaran Ortak fliskili Etkiler (CCE) Analizi Sonuclar

Diinya ekonomileri kiiresellesme siireciyle giderek birbirlerine daha bagimli hale
gelmektedir. Bu karsilikli etkilesim ve bagimlilik siirecinde iilkelerin birinde yaganan bir
olumsuzluk ticaret, yatirim ve iiretim kanallari ile diger iilkelere hizlica yayilabilmektedir.
Dolayistyla bu durum, iilkeler aras1 yatay kesit bagimlilig1 artirmaktadir. Ulkeler aras1 artan
bu etkilesim ve bagimlilik nedeniyle Pesaran (2006), yatay Kesit bagimliligin1 hesaba katan
Pesaran CCE tahmincileri yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Bu yontem, panel veri
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analizlerinde cesitli tekniklerle gergeklestirilen yatay kesit birimleri i¢in tahmin edilen
regresyon katsayilarinin her bir yatay kesit birimi i¢cin tek tek elde edilmesine imkan
vermektedir (Eratas & Nur, 2013: 222).

CCE yo6nteminde yatay Kkesit bagimliligin1 hesaba katan ve agiklayici degiskenlerin
uzun donem regresyon Kkatsayilarini gosteren iki farkli tahmini bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla (i) Ortak Iligkili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) tahmincisi ve (ii) Ortak iliskili
Etkiler Havuzlanmig (Common Corelated Effects - CCEP) tahmincisidir. CCEMG
tahmincisinde agiklayici degiskenlere ait uzun dénem parametre katsayisi, her bir yatay kesit
icin tahmin edilen parametre katsayilarinin aritmetik ortalamasi hesaplanarak bulunur.
CCEMG tahmincisi yontemi igin panel esbiitiinlesme katsayisi Esitlik (14)’deki gibi
hesaplanir (Pesaran & Yamagata, 2008; Eratas & Nur, 2013).

Becem = N7YEN, Becri (14)

14 nolu denklemde yer alan Becey = (Becem = (X{M,,X)™*X{M,,y;) her bir yatay
kesit birimi icin CCE tahminidir. Ote yandan CCEP ahmincisi yénteminde panel
esbiitiinlesik katsayisi ise asagidaki gibi bir denklem yardimu ile belirlenir:

~ _ -1 _
Becer = (ZNiwiXiM,X;) ~ XN, wiX{ M, X, (15)

Gegis llke gruplarmin egbiitiinlesme katsayilarimi tahmin etmek igin bu ¢alismada
CEE esbiitiinlesme testi kullanilmig ve elde edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo: 9
Ulke Gruplarina Gére Pesaran CCE Tahmin Sonugclar

Degiskenler: GDP = f(DIV)
Ulke Sonuglar Katsay1 P-degeri
Toplam 26 GE -9.006312 0.140
AB Uye GE -18.15248** 0.012
Diger GE -18.56466 0.123

Not: * **ve *** gqirasiyla %1, %5 ve %10 énem seviyesini ifade etmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, tiim gegis iilke gruplarinda GSYTH biiyiime orani
izerinde ihracatta iiriin ¢esitliliginin uzun donemde negatif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu etki istatistiki agidan anlaml degildir. Katsayilarin negatif ¢ikmas,
ihracatta iiriin gesitliliginin ekonomik bityiimeyi olumlu etkiledigi anlamina gelmektedir.
Cilnkii ihracatta tiriin ¢esitliligi indeksinin degerindeki bir artis yogunlasmaya; azalig ise
cesitlenmeye isaret eder. Dolayisiyla ihracatta iiriin gesitliligi indeksindeki azaliglar yani
ihracatta tiriin ¢esitliliginin artmasi ekonomik bilyiimeyi artirmaktadir. Ayni sekilde AB’ye
iiye olan gecis ekonomilerinde ekonomik biiyiimesi iizerinde ihracatta iiriin ¢esitliliginin
istatistiki a¢idan anlamli ve negatif bir etkisi vardir ve bu sonug teorik beklentilerle
uyumludur. Bagka bir deyisle ihracatta iiriin ¢esitlilik seviyesi arttiginda, ekonomik biiyiime
artmaktadir. Bununla birlikte diger gecis iilke gruplarina baktigimizda, uzun dénemde
ihracatta iriin ¢esitliliginin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi istatistik agidan anlaml
olmayan etkileri s6z konusudur.
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Ampirik literatirde Pesaran CCE yontemini Kullanan g¢aligmaya rastlanmamakla
birlikte farkli tahmin yontemleri ile ihracat cesitliliginin ekonomik biiyiimeye etkisini
regresyon analizi ile arastiran ¢aligmalar mevcuttur. Calismada AB iiye iilkeler igin elde
edilen istatistiki agidan anlamli ve pozitif bu bulgu, mevcut ampirik literatiirde Al-Marhubi
(2000), Hesse (2009), Veiga & Cabral (2010), Dogruel & Tekce (2011), Misztal (2011),
Gurgul & Lach (2013), Forgha et al. (2014), Ross (2019), Fu et al. (2019), Canh & Thang
(2023) ile Lee & Zhang (2022)’in sonuglariyla ortiismektedir. Bununla birlikte ¢aligmada
ihracat ¢esitliligine dayali bityiimeyi destekleyen bu sonug, 25 gegcis tilkesi igin sabit etkiler
modeli kullanan Agazade (2020)’in sonucuyla tamamen zittir.

CCE tahmincisinin 6nemli bir dstiinligii, panel i¢inde yer alan her bir yatay kesit
birimi (lilkeler) i¢in uzun donem egbiitiinlesme katsayilarimim hesaplanabilmesidir. Yani
gecis ekonomisi olarak belirlenen her bir iilke i¢in bireysel yorumlar yapilabilmektedir.
Gegis ekonomilerinin iilke bazinda hesaplanmis uzun donemli regresyon katsayilari
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo: 10
Toplam 26 Gegis Ekonomiler icin Pesaran CCE Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Degiskenler: GDP = f(DIV)
Ulke Sonuglar Katsayl P-degeri Ulke Sonuglari Katsayl P-degeri
Bulgaristan -69.36124*** 0.096 Litvanya -29.91533 0.203
Cekya -22.69696 0.375 Azerbaycan -9.074916 0.844
Hirvatistan 20.37876 0.141 Belarus -29.84633*** 0.073
Macaristan 7.35513 0.800 Ermenistan -2.444252 0.840
Polonya 21.23302 0.126 Giircistan -14.596 0.276
Romanya -24.57011*** 0.085 Kazakistan -3.870954 0.810
Slovakya -17.04808 0.368 Kirgizistan 9.358983 0.703
Slovenya -49.56855** 0.023 Moldova -14.52369 0.673
Arnavutluk -2.88237 0.953 Ozbekistan -37.11865*** 0.077
Bosna Hersek -315.5867** 0.017 Rusya -75.74205** 0.015
Kuzey Makedonya 29.60342 0.144 Tacikistan 166.8373* 0.000
Estonya 37.58963 0.149 Tiirkmenistan 22.44663 0.646
Letonya -1.836507 0.886 Ukrayna 9.440272 0.729

Not: 1. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 10°da toplam 26 GE’ler i¢in CCE tahmin sonuglar1 gosterilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Bosna Hersek, Belarus, Ozbekistan ve
Rusya’da uzun donemde ihracat cesitliliginin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve
istatistiki agidan anlaml etkileri s6z konusudur. Diger taraftan Tacikistan igin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikan sonug, teorik beklentilerle celisen bir durumu yansitmaktadir. Ote
yandan Cekya, Slovakya, Arnavutluk, Letonya, Litvanya, Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, Kazakistan, Moldova i¢in tahmin katsayilar1 negatif ve fakat istatistiki agidan
anlamsiz ¢iktig1 gozlemlenmistir. Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Kuzey Makedonya,
Estonya, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’da ise katsayilar pozitif, ancak istatiksel
olarak anlamsizdir.

Tablo 11, CCE esbiitiinlesme tahminci sonuglarin1 AB’ye iiye gecis ekonomileri igin
iilke bazinda gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, AB’ye iiye gegis ekonomilerinden
sadece Slovakya ve Slovenya’da ekonomik biiyiime ile ihracatta iiriin ¢esitliligi arasinda
olumsuz (negatif) ve istatistiki agidan anlaml bir iliskinin oldugu gézlemlenmektedir. Daha
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once agiklandig1 gibi, ihracat gesitlilik indeksinin katsayis1 negatif ¢ikmasi degiskenin
tanimlamast ile ilgilidir. Yani gesitlilik indeksi i¢in azalan degerler, iiriin ¢esitliliginde artis
anlamma geldiginden, ihracat cesitliligi ile GSYIH arasinda negatif katsayilar, olumlu
etkilesim olarak yorumlanmasi1 gerekmektedir. Buna gore Slovakya ve Slovenya igin uzun
dénemde ihracatta {iriin ¢esitliliginin ekonomik biiylimesinde Onemli oranda artis
sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo: 11
AB Uye Gegis Ekonomiler I¢in Pesaran CCE Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
Degiskenler: GDP = f(DIV)

Ulke Sonuglari Katsay1 P-degeri Ulke Sonuglari Katsay1 P-degeri
Bulgaristan 3.274955 0.949 Slovakya -32.85847** 0.020
Cekya -29.12448 0.197 Slovenya -43.49792* 0.009
Hirvatistan 4.445942 0.776 Estonya 9.636925 0.748
Macaristan -20.13936 0.373 Letonya -40.5603 0.213
Polonya 13.37758 0.476 Litvanya -36.46233 0.135
Romanya -23.11557 0.338

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 cnem seviyesini ifade etmektedir.

Diger yandan, Cekya, Macaristan, Romanya, Letonya ve Litvanya’da ihracatta tiriin
cesitliliginin ekonomik biiyiime tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz etkileri s6z
konusu iken, teoriyi ters bir sekilde Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya ve Estonya’da pozitif
ve istatistiksel olarak anlamsiz etkiler mevcuttur.

Tablo 12’de ise CCE esbiitiinlesme tahminci sonuglar1 diger gecis ekonomiler igin
gosterilmistir. Tablo sonuglarina goére Azerbaycan, Belarus ve Ermenistan’da ekonomik
biiyiime {lizerinde ihracatta iiriin ¢esitliliginin negatif ve istatistiki agidan anlamli etkileri s6z
konusudur. Bu sonug, uzun doénemde ihracat cesitliliginin bu {ilkelerin ekonomik
biiylimesine olumlu yonde etki yaptigini1 géstermektedir.

Tablo: 12
Diger Gegis Ekonomiler I¢in Pesaran CCE Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
Degiskenler: GDP = f(DIV)

Ulke S lar1 Katsay1 P-degeri Ulke Sonuglar Katsay1 P-degeri
Arnavutluk 43.00992 0.289 Kirgizistan -5.966175 0.778
Bosna Hersek -52.73502 0.686 Moldova -36.84877 0.103
Kuzey Makedonya 44.56936** 0.046 Ozbekistan -12.43148 0.647
Azerbaycan -93.5426*** 0.062 Rusya -21.64239 0.411
Belarus -22.89016*** 0.099 Tacikistan 106.811** 0.016
Ermenistan -54.58541*** 0.065 Tiirkmenistan 30.06962 0.533
Giircistan -18.27144 0.284 Ukrayna -37.66623 0.219
Kazakistan -14.04351 0.287

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesini ifade etmektedir.

Diger taraftan Kuzey Makedonya ve Tacikistan’in ekonomik biiyiimesi iizerinde
ihracatta riin gesitliliginin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkileri dogurdugu
goriilmektedir. Katsayilarin pozitif ¢ikmasi, ihracatta riin ¢esitliliginin  ekonomik
biiylimeye olumsuz yonde etki yaptigi anlamina gelirken, teorik beklentilerle gelisen bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile bu tilkelerde ekonomik biiyiime igin
ihracatta tirlin yogunlagmasinin artmasi gerekmektedir.
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5.6. Nedensellik Analizi Sonuglari

Bu ¢aligmada, ihracatta {iriin cesitliligi ile ekonomik biiyiime arasinda kisa dénemli
iligkilerin varligin1 ve dogrultusunu belirlemek i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Bu test, degiskenler arasi nedensellik iliskisinin tespitinde
Toda-Yamamoto (1995) yaklagimmi kullanmaktadir. Ayrica bu yontemin onemli bir
ozelligi, panelin tamamina dair bulgular yaninda bireysel iilke bazinda sonuglara ulasmaya
da imkéan saglamaktadir. Bu panel nedensellik testinin diger nedensellik testlerinden farkli
olarak bir diger ozelligi ise VAR sistemindeki serilerin duragan olmasina veya ayni
dereceden duraganlagmasina gereksinim duymamasidir. Daha agik bir ifadeyle bu yontemde
farkli seviyede duragan serilerle rahatlikla analizler gergeklestirilmektedir. Ek olarak bu
nedensellik analizi, esbiitiinlesik ve/veya esbiitiinlesik olmayan serilerden olusan panellere
de uygulanabilir. Son olarak bu test, yatay kesit bagimlik durumuna bakilmadan nedensellik
iliskisini sinamaya da imkan vermektedir. Bahse konu test asagidaki esitliklerin tahmini ile
gerceklestirilmektedir:

_ oz ki+dmax; Ki+dmax; z

Zie =8F + 5,50 D1q i Xiper T 200, D1z irZig—r T €, (16)
_ox Ki+dmax; Ki+dmax; x

xie =67 + X0, Dot irXip—r + 2piy Doz irZit—r + €5 (7)

Burada, i, bireysel birim kesitleri, t, zaman periyodunu, ki, gecikme uzunlugunu,
dmax;- degiskenlerin maksimum biitiinlesme sirasin1 temsil etmektedir. Bu ¢alisma i¢in z;, t,
i=1,2, ... N GSYIH biiylime orani; diger yandan xi, t, i = 1,2,...N, ihracatta iiriin ¢esitliligi
degiskenini ifade eder. Panel i¢in nedensellik hipotezi, asagidaki sekilde tanimlanan Fisher
istatistigi kullanilarak test edilir:

A= -2 3%, In(m) (18)

Burada =i, bireysel olarak degistirilmis Wald istatistigine karsilik gelen olasiliktir.
Fisher istatistigi, 2N serbestlik derecesine sahip ve asimptotik bir ki-kare dagilimina sahiptir.
Panel istatistikleri igin olasilik degerleri, 6n yiikleme dagilimlarindan tiiretilir.

Tablo 13’de toplam 26 GE igin panel nedensellik testi sonuglari gosterilmistir. Tablo
13’deki sonuglar, toplam 26 ge¢is ekonomisinde ihracat ¢esitliligi ile bitylime arasindaki iki
yonlii ve giiglii bir nedensellige isaret etmektedir. Dolaysiyla bu sonug, gecis iilkelerinin
tamami i¢in iKi degisken arasi geri beslemeli yani karsilikli bir etkilesim varligini
gostermektedir.

Ulke 6zelinde analiz sonuglari degerlendirildiginde, Cekya, Hirvatistan Macaristan,
Moldova, Ukrayna igin ihracat gesitliliginden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli;
Romanya ve Bosna Hersek’te ise tersine biiyiimeden ihracatta iiriin ¢esitlenmesine dogru tek
yonli bir iligki bulunmustur, Litvanya ve Giircistan’da ise ihracat gesitliligi ile biiyiime
arasinda ¢ift yonli bir iligki yakalanmigtir.
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Tablo: 13
Toplam 26 Gegis Ekonomiler i¢in Nedensellik Testi Sonuglar

DIV’den GDP’ye

GDP’den DIV’e

Ulkeler Wald Istatistigi P-degeri Wald Istatistigi P-degeri
Bulgaristan 9.663 0.140 13.981** 0.030
Cekya 5.058*** 0.080 1.213 0.545
Hirvatistan 5.083*** 0.079 1.335 0.513
Macaristan 14.930** 0.021 2.195 0.901
Polonya 2.166 0.339 0.115 0.944
Romanya 0.656 0.957 14.556* 0.006
Slovakya 1.017 0.313 0.021 0.884
Slovenya 0.030 0.863 0.847 0.357
Arnavutluk 2.182 0.336 1.694 0.429
Bosna Hersek 3.004 0.223 4.931%** 0.085
Kuzey Makedonya 3.820 0.701 10.090 0.121
Estonya 0.063 0.802 1.367 0.242
Letonya 0.017 0.896 0.979 0.322
Litvanya 15.922** 0.014 16.946* 0.009
Azerbaycan 4.366 0.627 3.351 0.764
Belarus 4.119 0.661 8.456 0.206
Ermenistan 8.453* 0.004 0.107 0.744
Giircistan 16.068* 0.001 6.398*** 0.094
Kazakistan 1.762 0.414 3.316 0.191
Kirgizistan 5.059 0.536 7.878 0.247
Moldova 11.732%** 0.068 4.811 0.568
Ozbekistan 3.616 0.728 3.690 0.719
Rusya Federasyonu 0.071 0.789 0.120 0.729
Tacikistan 0.175 0.675 0.783 0.376
Tiirkmenistan 1.726 0.422 1.169 0.557
Ukrayna 4.807*** 0.090 1.381 0.501
Panel Fisher 85.183** 69.856*

Asymptotic p-degeri 0.003 0.050

Bootstrap p-degeri 0.020 0.010

Notl: Fisher istatistigi panelin tamami i¢in sonug ortaya koymaktadir.
Not2: *, ** ve *** qirasiyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesini ifade etmektedir.

AB iiye gecis ekonomileri i¢in nedensellik test sonuglari ise Tablo 14°de verilmistir.

Tablo: 14
Avrupa Birligine Uye Geg¢is Ekonomiler I¢in Nedensellik Testi Sonuglari
Ulkeler ] DIV’den GDP’ye . GDP’den DIV’e
Wald Istatistigi P-degeri Wald Istatistigi P-degeri

Bulgaristan 0.119 0.730 0.176 0.675
Cekya 60.600* 0.000 4.981 0.546
Hirvatistan 4.771%* 0.029 0.021 0.884
Macaristan 2.751 0.432 1.989 0.575
Polonya 0.617 0.735 6.496** 0.039
Romanya 4.783 0.572 12.266*** 0.056
Slovakya 6.624* 0.010 0.002 0.966
Slovenya 0.798 0.372 0.010 0.919
Estonya 0.318 0.573 0.491 0.483
Letonya 0.791 0.374 0.231 0.630
Litvanya 8.683** 0.034 4.566 0.206
Panel Fisher 80.370* 21.370

Asymptotic p-degeri 0.000 0.498

Bootstrap p-degeri 0.000 0.810

Not 1: Fisher istatistigi panelin tamam i¢in sonug ortaya koymnaktadir.
Not 2: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 énem seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 14°deki nedensellik analizi sonuglara gore, AB’ye iiye 11 gecis ekonomisi
icin ihracatta triin cesitliliginden ekonomik biiylimeye dogru nedenselligi %1 6nem
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seviyesinde anlamli bulunurken, ekonomik biiylimeden ihracatta iiriin ¢esitliligine dogru
nedensellik iliskisi anlamli bulunmamustir.

Diger taraftan nedensellik sonuglari {ilke bazinda incelendiginde Cekya, Hirvatistan,
Slovakya ve Litvanya’da ihracat gesitliliginden bityiimeye dogru; %5 6nem seviyesinde
Polonya ve %10 6nem seviyesinde Romanya olmak {izere sadece 2 iilkede ise ekonomik
biiylimeden ihracat ¢esitliligine dogru tek yonlii bir nedensel iligki dikkat ¢ekmektedir.

Tablo: 15
Diger Gegis Ekonomiler I¢in Nedensellik Testi Sonuclar:
Dlkeler . DIV’den GDP’ye . GDP’den DIV’e
Wald Istatistigi P-degeri Wald Istatistigi P-degeri

Arnavutluk 0.254 0.615 14.970* 0.000
Bosna Hersek 0.504 0.478 4.096** 0.043
Kuzey Makedonya 0.948 0.330 1.173 0.279
Azerbaycan 0.060 0.807 0.117 0.733
Belarus 0.413 0.520 0.003 0.958
Ermenistan 0.102 0.749 1.115 0.291
Giircistan 2.993 0.810 5.699 0.458
Kazakistan 16.701* 0.002 4.533 0.339
Kirgizistan 20.442* 0.000 3.339 0.503
Moldova 12.442* 0.000 30.843* 0.000
Ozbekistan 10.127 0.119 3.988 0.678
Rusya Federasyonu 0.406 0.816 4.148 0.126
Tacikistan 1.463 0.481 4.523 0.104
Tiirkmenistan 1.408 0.704 7.731%** 0.052
Ukrayna 13.642** 0.034 5.365 0.498
Panel Fisher 54.726 73.160

Asymptotic p-degeri 0.004 0.000

Bootstrap p-degeri 0.970 0.880

Notl: Fisher istatistigi panelin tamami i¢in sonug ortaya koymnaktadir.
Not2: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 énem seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 15’te diger gegis ekonomiler igin yapilan nedensellik analizi sonuglarini
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, diger gecis ekonomilerinde degiskenler arasi
nedensellik iligkileri incelendiginde, olasilik degerleri her iki durumunda da anlamsiz
bulunmus ve bu nedenle ihracat cesitliligi ile biiyiime arasinda istatistiki agidan anlamlh
olmayan iligkilere ulagilmisgtir.

Ote yandan iilkeler 6zelinde sonuglara bakildiginda, ihracat gesitliliginden biiyiimeye
dogru anlaml1 bir nedensel iligki Kazakistan, Kirgizistan ve Moldova’da Wald istatistiginin
olasilik degeri %1 ve Ukrayna’da %5 olacak sekilde anlamli ¢ikmustir. Diger taraftan
ekonomik biitytimeden ihracatta iiriin ¢esitliligine dogru nedensel bir iligkinin %1 6nem
diizeyinde Arnavutluk ve Moldova, %5 6nem seviyesinde Bosna Hersek ve %10 6nem
seviyesinde ise Tiirkmenistan’da anlamli oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte sadece
Moldova’da degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir iliski yakalanmustir.

Ozetle galismada elde edilen nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde diger gegis
ekonomilerinde ihracat cesitliligi ile biiyiime arasinda istatistiki agidan anlamli bir
nedensellik iligkisi bulunmamigken, AB’ye iye gecis ekonomilerinde ise ihracat
cesitliliginden bitylimeye dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin varligi dikkate degerdir.
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Sonug olarak bu bulgular, AB’ye iiye gegis ekonomilerinde ¢esitlenmis bir ihracat yapisinin
bu iilkelerin ekonomik bilyiimesinde 6nemli ve artirici etki yaptigina isaret etmektedir.

Caligmada gegis tilkelerinin tamami ve AB tiye gegis tilkeleri i¢in elde edilen ihracat
cesitliliginden ekonomik biiyiimeye dogru nedensel iliski, farkli iilke 6rnekleri igin Granger
nedensellik testi kullanilarak Ghosh & Astry (1994), Nauda & Rossouw (2008), Deger
(2010), Damilola & Ayooluwa (2016) ile Canh & Thang (2022) tarafindan da yakalanmustir.
Bununla birlikte Akter (2020) ise degiskenler aras1 anlamli nedensel iliski yakalayamamusgtir.

6. Sonuc ve Oneriler

Caligmanin ampirik analizlerinin gergeklestirildigi son boliimiinde, verilerine saglikli
bir sekilde ulagilan 26 gecis ekonomisi i¢in ihracat gesitliligi indeksi ile biiyiime aras1 uzun
ve kisa donemli baglantilar, 1995-2020 yillarmi kapsayan panel veri analizleriyle
aragtirilmistir. Ayrica galismada dikkate alinan gegis tilkeleri, AB iiye gegis ekonomileri ve
diger gecis ekonomileri seklinde gruplandirilmis ve ampirik testler hem iilke gruplari hem
de iilke bazinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Panel veri analizlere esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri 6ncesinde ihracatta tiriin
cesitliligi ile ekonomik biiyiime degiskenler yatay kesit bagimlilik, birim kok ve homojenlik
sinamalarina tabi tutulmustur. Daha sonra Westerlund panel esbiitiinlesme ve Pesaran CCE
uzun donem tahminleri gerceklestirilmistir. Ayrica Emirmahmutoglu ve Kose panel
nedensellik testleriyle degiskenler arasi kisa donemli nedensellik iligkileri incelenmistir.

Westerlund panel egbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglara gore, analize tabi
tutulan degiskenler arasinda her bir tilke grubu igin uzun dénemli ve istatistik olarak anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Bu sonug, tim geg¢is ekonomileri gruplart igin ihracatta {iriin
cesitliligi ile ekonomik biiylime degiskenlerinin esbiitiinlesik iligkiler tagidiklarin1 gosterir.
Diger bir deyisle, ihracat ¢esitliliginin istikrarli bir gelir saglanmasi yaninda 6grenme ve
yayilim vasitastyla diger endiistrilerin gelismesine de katkida bulunarak uzun dénemde
ekonomik biiylimeyi artirabilmektedir. Ayn1 sekilde ekonomik biiyiime, gegis iilkelerinde
iretim ¢esitliligini artirarak ihracatta iiriin ¢esitliligine yardime1 olmaktadir.

Ayrica Pesaran CCE tahmin sonuglar1 da AB’ye iiye gecis ekonomilerinin ekonomik
biiylimesi lizerinde ihracatta iirlin gesitliliginin istatistiki agidan anlamlt bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Katsayilarin negatif ¢ikmasi, ihracatta irin ¢esitliliginin
ekonomik bityiimeyi olumlu etkiledigi anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle AB iiye
gecis ekonomilerinde ihracatta {iriin gesitlilik seviyesi artikga (indeks kiigiildiik¢e) bu
tilkelerin ekonomik biiylimeleri yiikselmektedir. Bununla birlikte diger gegis iilke gruplar
i¢in bulgular, istatistiki agidan anlamli olmayan negatif etkilere isaret etmektedir.

Pesaran CCE yontemi, panel kapsamindaki bireysel iilkeler agisindan etkilerin
belirlenmesine de olanak saglamaktadir. Ornegin AB’ye iiye gegis ekonomiler grubunda yer
alan iilke bazinda sonuglar incelendiginde, sadece Slovakya ve Slovenya’da uzun dénem
ekonomik biiylimede ihracatta iirlin ¢esitliliginin olumlu etkilere yol a¢tig1 gdzlemlenmistir.
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Bununla birlikte diger gegis ekonomileri grubuna ait sonuglar ise Azerbaycan, Belarus ve
Ermenistan’da uzun donemde ihracat ¢esitliliginin ekonomik bityiimeye olumlu yonde etki
yaptigin1 gosterir. Ote yandan aym sonuglar, teorik beklentilerle ters bir sekilde Kuzey
Makedonya ve Tacikistan’da ihracatta iiriin ¢esitliliginin ekonomik biiyiimeye olumsuz etki
yaptigin1 yansitmaktadir. Ayrica toplam 26 gecis ekonomisi i¢in Pesaran CCE tahmin
sonuglar;, Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Bosna Hersek, Belarus, Ozbekistan ve
Rusya’da uzun donemde ihracat ¢esitliliginin ekonomik biiyiimeyi olumlu ve istatistiksel
olarak anlaml etkiledigini gosterir. Diger taraftan Tacikistan igin istatistiksel olarak anlamli
cikan pozitif isaretli sonug¢ teorik beklentilerle celisen bir durumu yansitmaktadir.
Tacikistan’in altyap1 ve teknoloji eksikligi, cesitli sektorlerde iiretim kapasitesinin kisitlhi
kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, yeni ftriinlerin ve sektorlerin gelistirilmesini
engelleyerek ihracat cesitliligini smirlayabilir. Dolayisiyla, Tacikistan igin elde edilen
istatistiksel bulgular, teorik beklentilerle uyumsuz olabilir.

Calismada degiskenler arasinda kisa dénemli nedensel iliskilerin 6nemi ve boyutunu
belirlemek i¢cin Emirmahmutoglu & Kose (2011) testine miiracaat edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore toplam 26 gecis ekonomisi igin degiskenler arasinda cift yonlii nedensel
iliskiler yakalanmistir. Ote yandan diger gecis ekonomileri icin yapilan nedensellik
analizlerinde degiskeneler arasinda istatistiki ac¢idan anlamli nedensel bir iligki
yakalanamigken, AB’ye iiye gecis ekonomilerinde ise ihracat gesitliliginden ekonomik
biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensel iliskinin varligi dikkatleri ¢ekmektedir. Dolayisiyla
bu bulgular, AB’ye iiye ge¢is ekonomilerinde ¢esitlenmis bir ihracat yapisinin ekonomik
biiytimede 6nemli ve artirici etki yapacagina isaret etmektedir.

Emirmahmutoglu & Kose (2011) nedensellik testi bulgulari, 26 gecis ekonomileri
grubuna ait tilke dzelinde sonuglar1 degerlendirildiginde Cekya, Hirvatistan, Macaristan,
Moldova ve Ukrayna’da ihracat gesitliliginden ekonomik biiylimeye dogru; Romanya ve
Bosna Hersek’te ise biiyiimeden ihracat ¢esitliligine dogru tek yonlii bir iligki bulunmustur.
Ayrica Litvanya ve Gircistan’da ise degiskenler arasinda cift yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

AB iiye gecis ekonomiler grubuna ait ilke bazinda elde edilen nedensellik testi
sonuglar1 incelendiginde, Cekya, Hirvatistan, Slovakya ve Litvanya’da ihracat
gesitliliginden bu iilkelerin ekonomik biiyiimesine dogru; Polonya ve Romanya’da ise
tersine biiylimeden ihracat ¢esitliligine dogru nedensel bir iliski kendini hissettirmektedir.
Ote yandan diger gecis ekonomileri grubunda ise Kazakistan ve Kirgizistan’da ihracat
gesitliliginden biiylimeye dogru; tersine Arnavutluk, Moldova ve Tiirkmenistan’da ise
biiylimeden ihracat gesitliligine dogru tek yonlii nedensellik oldugu gézlenmistir. Bununla
birlikte sadece Moldova’da degigkenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Genel olarak elde edilen sonuglari incelendiginde, AB’ye iiye gegis ekonomilerinde
ihracatta iriin ¢esitliliginin ekonomik bityimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu hem
esbiitiinlesme hem de nedensellik testleri ile gozlemlenmistir. Buna karsin dnemli kismi1 eski
Sovyetler Birligi iilkelerinden olusan iilke grubu i¢in degiskenler arasinda uzun dénemde
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anlaml iligkiler yakalanmig iken, kisa donemde ise degiskenler arasi anlamli nedensellik
iliskiler elde edilememistir. Ote yandan iilke bazinda sonuglar, biitiin paneller icin énemli
Olglide farklilagmaktadir. Eski Sovyet blogundan olusan gecis ekonomilerinde ihracat
yapisindaki gelismelere bakildiginda, bu tilkelerin ihracat yapisinin agirhikh olarak ilksel
irtinler, dogal kaynaklar ya da katma degeri diisiik iiriinlerden olustugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu tilkeler igin ihracat gesitliliginin ekonomik biiytimeye olan etkisi zayif veya
azaltic1 yonde olabilmektedir.

Sonug olarak istikrarli bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve dig soklarin etkisinin
azaltilmas: i¢in katma degeri yiiksek ve teknolojik iiriinlere dayali ihracat sepetlerinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ihracat cesitlendirilmesi igin &ncelikle yurtici iiretimin
cesitlenmis bir yapida olmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica ihracatin gesitlendirilmesi, imalat
sanayi, egitim, Ar-Ge ve teknolojik gelismeye yonelik yapilan yatirnmlarla miimkiindiir.
Bununla birlikte, demokrasinin gelismis olmasi ve miilkiyet haklarinin korunmasi, ¢esitli
iriinleri dreten yatirimeilar ve girisimciler i¢in 6nemli katki saglamaktadir. Bu nedenle
demokrasi, hukukun dstiinligii ve milkiyet haklarmm korunmasi, ihracat
cesitlendirmesinde onemli rol oynabilmektedir. Ayrica yatirimcilarin 6niindeki politik ve
biirokratik engellerin kaldirilmasi ve yapisal doniisiim reformlarina bagvurulmasi, politika
yapicilar ve dig ticaret konusunda karar vericilere 6nerilmektedir.

Bu caligma ihracat ¢esitliligi ve ekonomik biiylime arasi iligkileri tespit edilmek i¢in
26 gecis ekonomisi ile smirh kalmaktadir. Daha fazla 6rneklem, daha tutarli sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle farkli gelir seviyesine sahip olan ¢ok sayida iilkelerin verileri
kullanilabilir. Ayrica konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda cesitlilik indeksi yaninda Gini-
Hirshman indeksi, Entropi indeksi, Normallestirilmis Hirschman indeksi, Herfindahl
Hirchman indeksi, Theil indeksi gibi diger indeksleri ayn1 anda kullanilmasi ve boylece
caligma sonuglarinin tutarliliginin saglanmasi agisindan Onerilir. Son olarak panel veri
analizleri yerine yeterli gézlem sayisina ulagilmasi halinde bireysel iilkeler i¢in yapilacak
zaman serisi analizleri, degiskenler arasi iliskilerde iilke 6zgii farklilasmalarin
yakalanmasinda daha etkili olacaktir.
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