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Oz

Insanlik tarihinde cemaat hayatindan cemiyete dénis siirecinin belki
de en hizli yagandig1 dénem aydinlanmadir. Aydinlanma hareketi
bilhassa batida devrim niteliginde gerceklesmis, fakat diinyanin her
yerinde ayni1 oranda etkili olmamuigtir. Zira bat1 Orta Cag karanligini
yasarken dogu bilim ve teknigin zirvesindedir. Batida aydinlanma
ile baglayan hareket modernite ile kuvvet kazanarak devam etmis,
yasanan doniisiimiin etkileri giiniimiize kadar gelmistir. Dolayistyla
bati i¢in aydinlanma fikri, muhtemelen Antik Yunan'dan bugiine
kadar ortaya ¢ikan en 6nemli diisiince hareketidir. Bat1 agisindan
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aydinlanmanin olumlu sonuglarina ragmen gelenegi yikmak, kadim
kurumlari iglevsiz kilmak gibi birtakim olumsuz neticeleri de
goriilmiistiir. Son tahlilde aydinlanma hareketinin suikast girisimi
tesebbiiste kalmis, geleneksel kurumlarin bir kismi glintimiize kadar
gelmis, cemaat tipi sosyal yapilar varligini siirdirmistiir. Fakat
geleneksel yapilar da yagsanan degisimden nasibini almis, biiyiik
oranda doniisiim gegirmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Cemaat, Cemiyet, Rasyonellesme,
Modernlesme.

Abstract

Perhaps the period in the history of humanity which the transition
from community life to society occurred most rapidly is the
Enlightenment. The Enlightenment movement, especially in the
West, revolutionized but it did not have the same level of influence
everywhere in the world. This is because, while the West was
experiencing the darkness of the Middle Ages, the East was at the
peak of science and technology. In the West, the movement that
began with the Enlightenment gained strength with modernity and
its effects have continued to the present day. Therefore, the concept
of the Enlightenment is probably the most significant intellectual
movement that has emerged from ancient Greece to the present day
for the West. Despite the positive outcomes of the Enlightenment
from a Western perspective, there have also been some negative
consequences, such as breaking with tradition and rendering ancient
institutions ineffective. Ultimately, the Enlightenment movement
fell short of attempting assassination, some traditional institutions
have survived to this day, and community-type social structures
have continued to exist. However, traditional structures have also
undergone changes and have undergone significant transformation.
Keywords: Enlightenment, Community, Society, Rationalization,
Modernization.
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GIRIS

Sosyolojinin bilim vasfini kazanmasinda ampirik ¢alismalarin 6nemi
yadsinamaz. Sosyolojinin ilk dénemlerinde galismalarin biiytik bir kismi1
teorik kuramlara dayaniyordu. Tiirkiye’de de buna benzer bir durum sé6z
konusuydu ancak Tiirkiye’de ve diinyada son zamanlarda uygulamali/
ampirik caligmalar hiz kazanmistir. Giiniimtizde yapilan ¢alismalarin
onemli bir kism1 ampirik aragtirmalardan olusmakta, bu ¢aligmalar 6n
plana ¢ikarilmakta, teorik ¢aligmalar 6nemini yitirmektedir. Dolayisiyla
bu alanda ciddi bir bosluk olusmaktadir. Bu nedenle cemaat-cemiyet
hakkinda teorik bir ¢aligmanin alana katki sunacagini iimit ediyoruz.

Aydinlanma, aklin, deneyimin 6n plana ¢iktig1, dinsel ve geleneksel
otoritelere kuskuyla bakildigy, sekiiler, liberal ve demokratik toplumlarin
ideallerinin agamali bir bicimde sekillenmesinin vurgulanmasiyla so-
mutlasan dénemi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Marshall,
1999, ss. 48-49). Aydinlanma, bat1 toplumlarinin diisiinsel ve kiiltiirel
gelisiminde 6nemli bir doniim noktasidir. Bu hareket, bireyin 6zgiirlii-
giline, rasyonalizme ve bilimsel sorgulamaya olan vurgusuyla bilinmek-
tedir. Bu arastirma, aydinlanma hareketinin toplumsal yapilari, bilhassa
cemaat tipi sosyal yapilar tizerindeki etkisini teorik bir perspektiften in-
celemeyi amaglamaktadir.

Aydinlanma hareketi, kurulu diizeni yikmak, nevi sahsina miinha-
sir yeni bir diizen insa etmek gayesiyle yola ¢ikmuigti. Tabiri caizse bii-
tiin toplumlarda devrim gerceklestirmek amacindaydi. Peki aydinlanma
bunu ne derece gergeklestirdi? Bu ¢aligmada “aydinlanmanin cemaatten
beklentisi ne idi?”, “aydinlanmanin asil maksadi neydi?”, “aydinlanma
cemaate neden suikast girisiminde bulundu?”, “cemaat aydinlanmaya
ne kadar direnebildi?” sorularina teorik ¢ercevede cevap aranmuistir.

Calisma, literatiir taramasina dayali kuramsal bir arastirma niteli-
gindedir. 18.yy. aydinlanma diigiincesinin cemaatten beklentilerini, ay-
dinlanma hareketinin toplumsal sonuglarini, sosyolojik bir perspektiften
ele almaya calistik. Aydinlanmanin toplumu nasil etkiledigi, hangi top-
lumsal sonuglar1 dogurdugu, daha 6zel olarak cemaat tipi sosyal gruplara
yansimalarinin ne sekilde oldugunu tartigmaya calistik. Arastirmanin



Bireyve

Galip BAYEZIT

Toplum

sonucunda; aydinlanma hareketinin, batida cemaat tipi sosyal yapilan-
malar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemesine ragmen bunlari1 tamamen or-
tadan kaldiramadig1 ancak cemaatin (sosyal gruplarin) ¢ok ciddi degi-
sim ve dontisiim gegirmesine sebep oldugu goriilmiistiir.

1. Aydinlanma: Kavram ve Felsefi Temeller

Aydinlanma, 17. ve 18. yilizyilda Bat1 Avrupa’da gergeklesen 6nemli
bir entelektiiel harekettir. Aydinlanmanin etkileri olduk¢a yaygindi ve
bir¢ok farkli alanda kendisini gosterdi. Bu donem, bilim, felsefe, siyaset,
edebiyat, din ve sanat alanlarinda biiyiik doniisiime neden oldu. Genel
olarak aydinlanma, materyalist bir bakis agisi, rasyonellik ve bilimsel
bilgi ile iliskilendirilir (Marshall, 1999, ss. 48-49). Aydinlanma donemi
ile doga bilimlerinde kullanilan bilimsel diisiince, insanlar ve toplum-
sal kurumlar iizerinde de etkili hale geldi (Arslan, 1992, s. 26). Sonug
olarak, aydinlanma doéneminin etkileri sadece birkag alanda degil, pek
ok farkli alanda kendisini gosterdi. Akil, bilimsel diisiince, insan hak-
lar1 ve 6zgiirlik gibi kavramlar bu dénemin temel 6zellikleriydi ve mo-
dern diinyanin olusumunda biiyiik rol oynadu.

Bati fikir tarihinde aydinlanma, Yeni Cag’in en 6nemli entelektiiel ha-
reketlerinden biridir. Ancak, bu hareketin kokleri Orta Cag’a, hatta daha
eskiye, Antik Yunan'a dayanir (Killioglu, 2011, s. 181). Aydinlanmanin
kokeni genellikle Newton ve John Locke’un 6nemli ¢aligmalarina daya-
nir. Ancak, bazilar1 17. yiizyi1lda Bacon, Hobbes ve Descartes gibi diisii-
niirlerin ¢alismalariyla basladigini ileri stirerler. Aydinlanmanin zirvesi,
kiliseye karsit ansiklopedistlerin etkin oldugu 18. yiizyil Fransa’sidir.
David Hume, Adam Smith ve Immanuel Kant gibi filozoflar da bu do-
neme 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Marshall, 1999, ss. 48-49).

Aydinlanma diistiniirleri, geleneksel kurumlar: ve degerleri cogun-
lukla irrasyonel ve insan potansiyelini kisitlayici olarak goriiyordu.
Elestiri onlarin temel silahlariydi. Batil inanglar, bagnazlik ve hosgo-
riisizlitk gibi olgularla miicadele ettiler, diisiince 6zgiirliigii i¢in savas-
tilar ve feodal sinifin imtiyazlarina kars: ¢iktilar. Nihayetinde, ahlaki
degerleri sekiiler bir ¢erceveye tagimaya calistilar. Bilime ve akla olan
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derin giivenleri, onlar1 hem cok bilgili hem de elestirel, siipheci ve se-
kiiler kildi. Bu giiven, onlara insancil, iyimser ve kendinden emin bir
perspektif kazandirdi (Zeitlin, 1987, ss. 1-7).

Aydinlanma disiiniirlerine gore, akil ya da deneyim tek basina ger-
gekligin kavranmasini saglamaz; bunun yerine, bilimsel yontem aracili-
gyla birlestirildiklerinde ger¢ek anlamda bilgiye ulagilabilir. Aydinlanma
filozoflar: sadece dogal diinya ile degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ta-
rihi konularla da ilgilenirler. Bu, sadece mevcut durumu anlamak icin
degil, ayn1 zamanda olabilecek olan1 da kesfetmek icin de onemlidir.
Mevcut sosyal ve dogal diizenleri elestirel bir yaklasimla incelerler, bu
da sonraki sosyolojik teorilere temel olusturmustur (Zeitlin, 1987, ss.
1-7). Comte, Aydinlanma dénemi diistiniirlerinin toplumsal yapilar: ye-
terince anlayamadiklarini, bu yiizden de birbiriyle baglantili olan top-
lumsal sistemleri tam olarak kavrayamadiklarini iddia eder. Comte’un
fikirleri “toplumsal biitiin” kavramini ve “sosyoloji” disiplinini sekillen-
dirmistir (Marshall, 1999, s. 106).

Aydinlanma, 18. yiizyildan itibaren Batr'da ortaya ¢ikan kiiltiirel
akim olarak da degerlendirilmektedir. Gergek anlamda aydinlanma-
nin Otesine ge¢mek i¢in, toplumun manevi degerlerinin tamamini in-
celemek gerekmektedir. Bu, aragsal akil ve bireyciligi asan hiimanist bir
vizyon olusturabilir (Weing, 2007, s. 27). Bir baska agidan aydinlanma,
bir tiir hiitmanizmdir ve hiimanist diisiincenin gelisimine biiyiik katk:
sunmustur (Arslan, 1992, s. 31).

Liberalizm, koklerini aydinlanmadan alan ve genellikle bat1 demok-
rasilerinin ana ideolojisi olarak kabul edilen bir doktrindir. Ancak, li-
beralizmin bir¢ok farkl: tiirti ve karmagik formu oldugunu unutma-
mak 6nemlidir. Liberalizm her tiirlii otoriter veya totaliter rejimle -ister
monarsik ister feodal, ister askeri, isterse dini veya topluluk temelli ol-
sun- ¢atigir. Bu durusu, bireylerin ve gruplarin otoriter baskilara kars:
kendilerini savunabilmelerine olanak saglar. Pratikte bu, bir yandan bi-
reylerin kamusal alanda ve 6zel miilkiyet hakkinda belirli haklara sahip
olmalari, diger yandan da din, ifade 6zgiirliigii ve toplant: 6zgiirligi
gibi konularda serbest olmalar1 anlamina gelir (Marshall, 1999, s. 456).
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Aydinlanma, toplumda herhangi bir sosyal grubun veya sinifin 6zel
ayricaliklarinin reddedilmesi gerektigini vurgulayan bir donemdir. Bu
donemde kilise ve ruhban sinifinin toplum tizerindeki etkisi azaltilmis
ve egemenligin asil olarak halkin elinde oldugu kabul edilmistir (Arslan,
1992, s. 30). Bilhassa Fransiz aydinlanma diisiiniirleri, kilise ve ruhban
sinifina karsi net bir tavir almislardir. Bazilari, dinin kendisine de eles-
tirel bir yaklasim benimsemistir (Arslan, 1992, s. 26). Aydinlanma sa-
yesinde ahlaki degerler artik dini doktrinlerin etkisinden bagimsiz hale
gelmistir. Bu, ahlakin dini otoriteden bagimsiz bir yap: kazandigini gos-
termektedir (Arslan, 1992, s. 28). Benzer sekilde, siyaset ve siyasi yapi-
lar da kilise ve ideolojik etkilerden uzaklasmis ve daha bagimsiz hale
gelmistir (Arslan, 1992, s. 29).

Rasyonel bir bakis agisiyla hareket eden aydinlanma hareketi ve
modernite, neredeyse tiim toplumsal unsurlari yeniden yapilandirmay:
hedeflerken, birey ve toplum arasinda net ayrimlar olusturmay1 amag-
lamaktadir. Bu yaklasim toplumsal yapida doniisiime ve degisime yol
a¢maktadir. Sonug olarak, toplum i¢inde bireyler arasindaki sosyal ilis-
kiler yeni bir canlilik kazanmakta ve bu gelisme toplumun genel yapi-
sina da yansimaktadir (Toprak, 2019, s. 30).

Batinin aydinlanma hareketi, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemini de
sekillendirmistir. Ttirkiye’nin aydinlanma siirecinin anlagilabilmesi i¢in,
ilk olarak devlet-toplum iligkisi ¢ercevesinde bu baglantiya odaklanmak
gerekmektedir. Osmanlrnin ¢okiisiiyle yerini alan Tirk ulus-devleti,
cumhuriyetin kurulmasi ve halk egemenligi temelli bir devlet yapisi-
nin ingasi, vatandaglarin anayasal esitlik ile sosyal alandaki doniisiimi,
okur-yazar oraninin yiikseltilmesi ve kirsal niifusun modernlestirilmesi,
aydinlanma ideallerinin Tirkiye’de nasil etkin oldugunun gostergeleri-
dir. Bu tarihsel doniisiimii saglayan kosullar ve sosyo-politik hedefler,
Tiirkiye’nin modernlik ve gelenek arasindaki mevcut ¢atismalarini an-
lamak i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Gliimiislii, 2017, ss. 127-128).

Bu donemdeki fikirler, yalnizca batiy: etkilemekle kalmamuis, bir-
gok toplumu ve hiikiimet bigimini de etkilemistir. Tiirkiye gibi tilke-
ler de aydinlanma doneminin fikirlerinin modern devlet yapisinin
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olusturulmasina ve laiklik anlayisinin benimsenmesine katki sagladigina
sahitlik etmektedir. Ancak aydinlanmanin getirdigi bu yeni perspektif,
toplumun bir kesimi tarafindan tam anlamiyla kabul gérmemistir. Bu
konu iizerinde yiiriitiilen tartismalar giiniimiize kadar devam etmistir.

2. Cemaat ve Cemiyet Kavraminin Sosyolojik Temelleri

Sosyolojide yapilan toplum siniflandirmalarinda, iligki tarzinin ve
sosyal dayanismanin niteligi 6nemli bir yere sahiptir. Bu siniflandir-
malarin en bilinenleri Durkheim, Ténnies ve Cooley’ in toplum tasni-
fidir. Durkheim’in mekanik dayanismaya dayali toplum tipi Ténnies’in
Cemaat tipi toplum tiiriine, Cooley’in birincil iligkilere dayali birincil
gruplara; yine Durkheim’in organik dayanismaya dayali toplum tipi
Tonnies’in cemiyet tipi toplum tiiriine, Cooley’in ikincil iliskilere dayali
ikincil gruplara karsilik gelmektedir (Tatar, 1999). Ayrica yapilan top-
lum tasniflerinden en kapsamlist “geleneksel toplum” ile “modern top-
lum” ayrimidir. Geleneksel toplum yukarida birinci sirada saydigimiz
toplum tiirlerinin, modern toplum ise ikinci sirada saydigimiz toplum
tiirlerinin 6zelliklerini barindirmaktadir.

Cemaat iizerinden yiiriitiillen kimlik ve farklilik politikalari, cemaat
kavraminin mahiyetini aciklamayi gerektirmektedir. Kavramin ge¢mis-
ten gliniimiize devam eden ve degisen ozelliklerini incelemek mesele-
nin anlasilmasini kolaylastiracaktir (Tatar, 2017, s. 293). Cemaat olgusu,
kimlik ve farklilik politikalar1 agisindan 6nemlidir. Cemaat, belirli bir
yerde yogun bir dayanigma ve birlik ruhuyla yasayan bir insan grubu
olarak tanimlanmaktadir (Maclver & Page, 1994, s. 22). Tonnies’e gore,
cemaat iliskileri daha ziyade dostluk ve kardeslikle, cemiyet iliskileri ise
karsiliklt menfaat ve sozlesmelerle sekillenir (Tonnies, 2000, ss. 208-
209). Cemaat-cemiyet ayrimini Gemeinschaft-Gesellchaft seklinde ya-
pan ilk diigiiniir Ferdinand Ténnies’dir.

Tonnies, cemiyet hayatinin karmasik yapisindan dolayr mekanik
dayanismanin 6n plana ¢iktigini belirtir. Cemaat hayati, orf ve adet-
ler, kirsal yasam ve yogun bir “biz” bilinciyle sekillenirken, cemiyet



Bireyve

Galip BAYEZIT

Toplum

hayat1 bireysellik, sehirlesme ve yazili hukuk gibi unsurlarla karakteri-
zedir (Erkal vd., 1997, ss. 69-70). Sosyoloji literatiiriinde kullanilan ce-
maat kavraminin belirsiz olmasi, onun komsuluktan ulusa kadar ¢cok
genis alandaki sosyal gruplar i¢in s6z konusu olmasindan kaynakla-
nir. Cemaat dayanismaci olabilecegi gibi rekabetci veya 6tekini digla-
yic1 ozellige de sahip olabilmektedir (Bozkurt, 2006).

Cemaat ve cemiyet ayrimi, idealize edilmis geleneksel ve modern
toplum kavramlariyla benzerlik gosterir. Ancak gercekte, toplumlar bu
ideal tiplerin karisimini yansitir. Durkheim ve Weber’in ¢alismalari, bu
konseptlerin entelektiiel temellerini olusturur. Toénnies’e gore, cemaat
ve cemiyet arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Cemaat, birey-
selligi asan ve ortak inanglar etrafinda toplanan bir grup insani ifade
eder. Bu tiir bir topluluk, aile gibi, birincil ve kisisel iliskilere dayali-
dir. Ote yandan, cemiyet bireyselligin ve hukuki iliskilerin daha ¢ok
6n plana c¢iktig1 bir yapidir. Ténnies, toplumun cemaatten cemiyete
dogru evrildigini ve modernligin 6ziiniin bu ikincil iliskilere dayali ol-
dugunu belirtir. Cemiyet ile cemaat arasindaki farkliliklar, her ikisinin
de tutarlik ve dayanigma derecelerine baglidir. Cemiyette bireyler bir-
birinden bagimsizdir ve aralarinda gerilim vardir. Ote yandan, cema-
atlerin yapisi, birbirine yakin ve dayanigsma icinde olan bireyleri kap-
sar (Marshall, 1999, s. 263).

Yine Tonniese gore cemaat, bireyselligi agsmis olan insanlarin or-
tak inang ve degerler etrafinda birlesmis oldugu, cemiyet ise bireysel-
ligin 6n planda oldugu ama ortak ¢ikarlar bilincinin bir arada tuttugu
daha genis toplumsal grubu ifade etmektedir. Cemaat, aile 6rneginde
oldugu gibi, birincil iliski ve baglara dayanan gruplari, cemiyet ise hu-
kuki/ikincil iligkilere dayanan bir ortak varolusu yansitmaktadir. Yine
birincisinde grup i¢i dayanisma, ikincisinde ise farklilasma baskindir.
Kendisi her ne kadar, eski cemaatgi yapilarin kaybolusuna hayiflansa da
Tonnies, toplumsal gelismenin cemaatten cemiyete dogru kaydigini, do-
layisiyla modernligi karakterize edenin “cemiyet” oldugunu ima etmek-
tedir. Tonnies ilkel topluluklarla (gemeinschaft) modern sanayi toplum-
lar1 (gesellschaft) arasindaki karsitlik iizerinde sik¢a durdu. Ona gore,



Aydinlanmanin Toplumsal Distlinceye Etkisi: Cemaat ve Cemiyet Ekseninde Sosyolojik ...

cemaati (gemeinschaft) karakterize eden, yakin kisisel baglar veya ak-
rabalik iligkilerinin hakimiyeti idi. Buna karsilik cemiyet (gesellschaft),
daha gayri-sahsi veya is-tipi iliskilere dayanir. Onun cemaat ile cemi-
yet arasindaki ayrimi her iki 6rnekte hayati diizenleyen tutarlik ve da-
yanisma derecesinin farkliligina dayanmaktadir. Gesellschaft’ta birey-
ler birbirinden kopuk vaziyettedirler ve baska herkese kars: bir gerilim
durumu vardir. Insanlarin sahip olduklar1 sadece kendilerine aittir ve
bunlardan bagka herkesi dislayarak yararlanirlar, ortak deger diye bir
sey mevcut degildir (Tonnies, 1944).

Cemaat, liyelerinin ortaklasa paylastiklar: genellikle ortak bir kim-
lik duygusuna dayanan, 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal iliskiler
biitiiniidiir. Cemaat, Talcott Parsons’dan aktarirsak, hayatla ve ¢ikar-
larla ilgili olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsamli bir daya-
nisma iliskisini anlatmak tizere sik sik kullanilan bir kavramdir. Robert
Nisbet’e gore cemaat kavramai, sosyoloji disiplininin temelini olusturan
fikirlerin en temel olan1 ve kapsamlisiyd1 ve bunun asil nedeni, cemaa-
tin yok olmasindan duyulan kaygilarin on dokuzuncu yiizyil sosyolo-
jisinin temel ilgi alanlarindan biri olmasiydi. On dokuzuncu ytizyilda,
cemaatin daha dnce siralanan 6zelliklerinin, kira dayali bir toplumdan
kente ve endiistriye dayali bir topluma gecis doneminde kaybolmaya
yiiz tutmasindan korkuluyordu. Cemaat duygusunun kaybedilmesi, ce-
maat kuraminin kurucusu sayilan Ferdinand Ténnies’in ¢aligmalarinin
da merkezinde yer almaktayd: (Aydogan, 2000).

Tonnies’ in gemeinschaft (cemaat) ile gesellschaft (toplum) arasinda
yaptig1 ayrim, kiigiik ¢apli ve bityiik ¢apli toplumlarin 6zelliklerini yan-
sittig1 iddia edilen farkli iliski tiplerini vurgulamaktadir. Niifusun biiyiik
ol¢iide hareketsiz oldugu cemaatte, statii atfedilen bir konumdur ve aile
ile kilise, agik¢a tanimlanmuis bir dizi inancin korunmasinda, duygusal
ve is birligine yonelik davranislarin gelismesinde 6nemli roller oynar-
lar. Ne var ki, is boliimii daha karmasik bir hal aldik¢a bu baglar ¢ozii-
liip, yerini sozlesmeye dayali ve gayri sahsi iligkilere birakmakta, boy-
lece biiyiik ¢apli orgiitlenmeler ve sehirler gesellschaftlich (toplumcu)
toplumsal formlar1 yansitmaktadirlar. Ténnies cemaatin kaybolmasini,
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modern kent toplumunda rekabetin ve bireyciligin giderek egemen du-
ruma gelmesini biiyiik bir {iziintiiyle karsilamistir (Marshall, 1999, s. 763).

Cemaat tiyelerinin nispeten tek tip meslek ile istigal etmelerine ve
ancak sosyal is bolimiinden s6z etmek miimkiin olmasina karsin, ce-
miyette her seyden 6nce mesleki farklilagsma soz konusudur. Yine sos-
yal farklilasma siireci, cemiyet tipi organizasyona gecis ile ortaya ¢ik-
makta ve modernlesme siirecine bagli olarak hizlanmaktadir. Ayrica, is
bolimi sosyal ig boliimii olmaktan ziyade ekonomik ve giderek teknik
nitelikleri agir basan bir goriiniim kazanmaktadir (Gezgin, 1988, s. 191).

Ferdinand Tonnies’in {inlii ¢caligmast “gemeinschaft und gesellsc-
haft” (cemaat ve cemiyet), cemaat tipi topluluklarin 6zelliklerini detayl
bir sekilde izah etmektedir. Egemenlik, bilhassa toplulugun ilk asama-
larinda béliicti bir etkiye sahip olabilir. Yoneticiler ve yonettikleri ara-
sinda ayni kaderi paylasma durumu genellikle olmaz. Dolayisiyla, ce-
maat yapisi egemenlik unsuru tagimayan bir toplumsal formdur. Bu
tiir topluluklar sadece tarih oncesine degil, giiniimiize de 6zgtdiir ve
belirli 6zellikler gosterir. Bu ozellikleri soyle siralamak miimkiindiir
(Taplamacioglu, 1963, ss. 15-16):

a) Bu topluluklar genellikle kiigiik élceklidir. Uye sayisi azdir ve
¢ogunlugunun dig diinya ile irtibat1 sinirlidir veya hicbir iletisimi yok-
tur. Dolayisiyla, en belirgin 6zellikleri, dar ve sinirli bir topluluga sa-
hip olmalaridir.

b) Bu tiir topluluklarda, tiyeler arasinda dayanigsma, birlik ve bera-
berlik hissi bulunsa da ¢atigma, diigmanlik ve kin de gézlemlenebilir.
Ancak, tiyeleri bir arada tutan temel baglar genellikle ortak kader, kiil-
tiir ve geleneklerdir. Bu yiizden, bir {iyeye kars1 bir tehdit oldugunda,
bu tehdidin tiim cemaat iiyelerine de yansidig: goriiliir.

c) Cemaat lyeleri arasinda, ortak kader, kiiltiir ve geleneklerle olu-
san bir biitiinliik vardir. Ancak, bu biitiinlitk cemaatte farkli yetenek ve
becerilere sahip insanlarin olmadig1 anlamina gelmez. Tehlikeli bir du-
rumda, deneyimli kisilerin goriisleri alinir ve yetenekli olanlar belirli
gorevlere atanir. Ancak, cemaat yapisinda egemenlik anlayis1 yoktur.
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Grup iginde aktif olan bireyler, cemaatin tamamini temsil ederler, fa-
kat cemaat tizerinde bir egemenlik kurmazlar.

Ozetle Ferdinand Ténnies, toplumsal yapinin iki farkli formu ara-
sinda ayrim yapmistir: Gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (toplum).
Bu teoriye gore, cemaatler genellikle daha kiiciik, daha geleneksel ve
daha dayanigmaci topluluklar olup, atfedilmis statiiler ve siki aile bag-
lar1 ile karakterizedirler. Tonnies, bu tiir topluluklarin sanayilesmekte
olan biiytiik sehirlerin karsisina dikildigini iddia etmektedir. Bu konuda
galigmalar yapan diger yazarlar da cemaat yapisinin, gatigmadan ziyade
uyumu ve geleneksel degerleri vurguladigini belirtmislerdir. Ancak, ce-
maatin ve toplumun belirli karakteristiklerini genellestirme riskini tagi-
diklarindan bu teoriler de elestirilere agiktir. Bu ayrim, toplumsal birli-
gin farkli bi¢cimlerini anlamak i¢in yararli bir arag olabilir fakat her iki
tiir toplulukta da cesitli tonlar ve karmagikliklar vardir.

Tonnies’in yaklasiminin zayifliklarindan biri, geleneksel cemaat
yapilarinin tamamen yok olacagini, tarihin zorunlu seyrinin bu yonde
oldugunu iddia etmesidir. Onun biitiin temennilerine ragmen modern
toplum, birgok cemaat¢i 6zelligi muhafaza etmistir. Zira modern haya-
tin, Tonnies’in tanimladig1 “gemeinschaft” (cemaat) 6zelliklerinden ta-
mamen yoksun olmadigi, geleneksel kurumlarin bir kisminin halen et-

kinligini stirdiirdiigii, yeni sosyal gruplarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Aydinlanmanin Gelenegi Yikma Girisimi

Aydinlanma ¢ags, evrensel ilkelerle biitiin insanlig1 hedef almig-
tir. Rasyonellesme, bilimsellik, ilerlemecilik, laiklik, hukuk devleti ve
kapitalizm gibi temel ilkeler, toplumsal yap1 {izerinde derin etkiler bi-
rakmistir (Topses, 2010, ss. 2-4). Bilhassa Fransiz Devrimi, aydinlan-
manin fikir babalar1 olan Montesquieu, Voltaire ve Rousseau gibi dii-
stniirlerin etkisi altinda sekillenmistir (Atabay, 2015, s. 13). Fransiz
Aydinlanmasi, aydinlanma déneminin hem olumlu hem de olumsuz y6n-
lerini gozler oniine serer (Ewald, 2010, s. 181). Fransiz Aydinlanmasinin
6nemi buradan gelmektedir. Fransiz devrimi ve sanayi devrimi ile
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baslayan modernlesme diisiincesi aydinlanmanin devami niteliginde-
dir. Modernlesmenin sdylemleri ve iddialari ile aydinlanma diistincesi
birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Fransiz Devrimi, o donemde var olan kat1 sosyal hiyerarsiye kars1
bir bagkaldiridir. Voltaire, Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirlerin
onciiligiini yaptig1 aydinlanma, devrimin ideolojik temellerini atmig-
tir. Ozgiirliik, esitlik, hukuk devleti ve ulusguluk gibi kavramlar bu ide-
olojiden beslenmistir (Taplamacioglu, 1963, s. 26). Batida baslayan bu
modernlesme dalgasi, diger kiiltiirlere de yayilmistir.

Tiirkiye’de modernlesme kavrami genellikle “cagdaslagsma” veya
“muasirlasma” olarak ifade edilir. Bu siirecin belirgin gostergeleri ara-
sinda demokrasi, din ve vicdan 6zgiirliigii, ekonomik katilim gibi un-
surlar bulunur (Erkal vd., 1997, s. 75). “Geleneksel toplum” terimi, ¢ogu
zaman endiistriyel ve kapitalist “modern toplum” ile karsilastirilir. Bu
terim, farkli tarihi ve kiiltiirel toplumlar1 genellikle olumsuz bir sekilde
niteler (Marshall, 1999, s. 259).

Geleneksel toplumlar genellikle dini ve kiiltiirel degerlere dayalidur,
modern toplumlar ise bu degerleri radikal bir sekilde doniistiirmiislerdir.
Weber’in ifadesiyle, modern toplumda “diinyanin biiyiisii” artik bozul-
mustur (Yelken, 1999, s. 131). Boylece, tarim toplumu genellikle gelenek-
sel cemaatleri, sanayi toplumu ise modern ulus devletlerini temsil eder.

Modernlesme, bilhassa aydinlanma felsefesini tam anlamiyla benim-
sememis toplumlar i¢in aydinlanma ilkelerini hayata gecirmenin ikinci
bir yolu olarak kabul edilir (Topses, 2010, s. 155). Ténnies’in tezine gore,
endiistriyel toplumlarin ytikselisi ile birlikte eski cemaat iligkileri yerini
daha karmagik sosyal yap1 olan cemiyete birakmigtir. Ancak ilging bir
sekilde, post-endiistriyel donemde cemaat kavrami tekrar 6nem kazan-
mustir (Bozkurt, 2011, ss. 159-160). Sanayilesme ve modernlesme siireci
icerisinde toplumsal dayanisma da bir doniisiim yasanmis, fakat tama-
men cemaat olgusundan arinmig bir toplum yapis1 hi¢bir zaman olus-
mamustir (Tatar, 2017, s. 289). Sekiilerlesme ve rasyonellesme endiistri
toplumunun 6nemli gostergelerindendir. Endiistri toplumunun gelisi ile
birlikte kentlesme ve yeni sosyal siniflar ortaya ¢ikmis, cemaat hayati
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gerilemistir (Bozkurt, 2006, s. 139). Bununla birlikte endiistriyel top-
lum, kentlesme ve yeni sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasi ile karakterize
edilir ve bu siire¢ ahlaki ve manevi degerleri de olumsuz etkilemekte-
dir (Erkal vd., 1997, s. 50).

Modernlesme, bilhassa yerel ve akrabalik baglarini zayiflatarak, din
ve gelenegi sorgulanabilir kilmaktadir. Giddens, bu degisimleri toplum-
sal iligkilerin yerel baglamlardan koparildig: ve yeniden yapilandirildig:
“yerinden ¢ikarma mekanizmalarina” baglar (Marshall, 1999, s. 289).

Bilim ve bilgi, modernlesme siirecinde giderek daha 6nemli hale
gelmistir. Bilim, toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda yenilikleri bera-
berinde getirmis ve bilim insanlar1 toplumda yiiksek statii kazanmis-
tir. Ronesans, aydinlanma ve modernlik gibi tarihi donemler, bu evrimi
desteklemistir (Dever, 2012, s. 202).

Aydinlanmanin temel iddialarindan biri her alanda rasyonellesmeyi
saglamaktir. Aydinlanmayla birlikte batida rasyonel akil 6n plana ¢ikmis
modern toplumlarin rasyonel oldugu ileri stirtilmistiir. Ancak Weber,
batinin rasyonel oldugunu, dogunun ise heniiz bu asamaya gelmedigini
savunmaktadir. Kant’a gore aydinlanma, insanin ergin olma haline gel-
mesidir. Ona gore ergin olma insanin kendi aklini bagkasina kiraya ver-
mekten kurtulmasi ve bagkasinin yardimi olmadan aklini kullanma ce-
saretini gostermesidir. Dolayisiyla iyesi oldugu toplulukta hangi rol ve
statiide olursa olsun kendi diisiinme yetisine dayanarak her hal ve du-
rumda aklin1 kullanir.

Rasyonellesme kavrami, bazen dini ya da inang sistemlerini reddet-
meyi, bazen de tiim bilginin sistematik bir bigimde ifade edilebilece-
gini 6ne siirer. Bu konuda farkli yaklagimlar olsa da akilcilik yaklagimi,
Weber, Parsons ve Althusser gibi farkl: teorisyenler tarafindan destek-
lenmistir. Postmodernist diisiiniirler ise akilcilig1 aydinlanmanin baga-
risiz bir tirlinii olarak elestirirler. Ancak Habermas, bu tiir elestirilerin
kendisinin de akilc1 bir temele dayandigini ve bu yiizden kendi i¢inde
celiskili oldugunu belirtir (Marshall, 1999, s. 12).

Cemaat, daha ¢ok kirsal veya geleneksel topluluklar: temsil ederken,
cemiyet modern ve sehirlesmis topluluklar1 simgeliyor. Esasen bu iki



Bireyve

Galip BAYEZIT

Toplum

kavram arasinda, bir¢ok ¢esitli 6zellik baglaminda karsilastirmalar ya-
pilmaktadir. Modernlesme ve sehirlesmeyle birlikte, cemiyetin 6neminin
arttig1 ve bireylerin daha 6zgiir fakat daha yalitilmig hale geldigi goriil-
mektedir. Ancak bu goriis, cemiyetin de igerisinde farkli cemaat yapi-
lanmalarini barindirdigini goz ardi edebilmektedir (Tatar, 2017, s. 291).

Sosyolojik analizi gelenekselden moderne, mekanik dayanismadan
organik dayanigmaya, cemaatten cemiyete giden bir evrimci gerceveye
oturtmak artik miimkiin degildir (Touraine, 1999, s. 50). Ancak hi¢bir
cemiyet hareketsiz (statik) degildir. Her cemiyet az veya ¢ok bir dina-
mizm ve degisme igerisindedir. Degismenin derecesi zamana bagli ola-
rak cemiyetten cemiyete farklilik gosterebilir. Fakat tamamen durgun
cemiyet hemen hemen higbir yerde goze ¢arpmaz. Buna ragmen sosyo-
loglar cemiyetleri statik olarak diisiinmeyi ve cemiyetin yapisini tani-
may1 adet haline getirmislerdir (Baloglu, 1986, ss. 257-258).

Cemiyet esas alinirken agiklamalarin ve analizlerin merkezine “ce-
miyet i¢inde birey” konulmustur. “Biz” duygusunun hakim oldugu ce-
maat hayatindan “ben” duygusunun 6ne ¢iktig1 cemiyet hayatina gegis,
modernlesmenin zorunlu istikameti olarak goriilmiistiir. Ancak beklen-
tilerin tersine, yekpare bir cemiyet hayat1 i¢inde tasavvur edilmis ato-
mize bireylerin varlig1 cemaat yapilanmalarini ortadan kaldirmamus,
cemiyet i¢cinde bir kismi eskinin devami bir kism1 da yeni olan cema-
atler var olmustur (Tatar, 2017, s. 292).

Sosyolojik agidan bakildiginda, toplumun statik veya hareketsiz ol-
dugu fikri reddedilmektedir. Her toplumun kendi i¢ dinamikleri ve de-
gisim siirecleri vardir. Ancak bu degisim, yer ve zaman baglaminda fark-
lilik gosterebilmektedir. Klasik sosyolojide, toplum genellikle ulusal bir
devlet ve onun ekonomik aktiviteleri olarak ele alinmaktadir. Bu da ba-
zen toplumun daha karmagik ve gesitli yonlerinin géz ard1 edilmesine
neden olmaktadir. Sonug olarak, toplum ve birey arasindaki iligskinin
basit bir cemaat-cemiyet ayrimiyla anlasilamayacags, toplumlarin kar-
masik ve dinamik yapilari oldugu ve sosyolojinin bu karmagiklig1 anla-
mak i¢in daha kapsamli bir yaklasima ihtiya¢ duydugu gortilmektedir
(Touraine, 1999, s. 35-36). Ote yandan, “proaktif” topluluk eylemleri,
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daha 6nceden var olmayan firsatlar ve haklar tizerindeki miicadeleleri
kapsar. Burada hedef, direnmekten ziyade yonetmektir ve bu tiir eylem-
lerde, cemaati olusturan gruplar yerine, belirli amaglar i¢in kurulmus
organizasyonlar 6n plana ¢ikmaktadir (Cohen, 1999, s. 122).

Bireylerin sosyal etkilesimlerden nasil etkilendigi ve bu etkilesimlere
nasil tepki verdigi, sosyolojinin anahtar konularindan biridir. Ornegin,
klasik sosyologlardan Durkheim, topluluk yapisinin intihar oranlar
tizerindeki etkisini, Weber ise dini topluluklarin (6rnegin Protestanlar)
ekonomik davraniglar tizerindeki roliinii incelenmistir. 1980’lerin ya-
risindan sonra, yeni teoriler insa edilmis ve yeni istatistiksel yontemler
uygulanmistir. Bu da bu alanda mevcut olan ¢aligmalar: asan bir ge-
lismeyi temsil eder (Marshall, 1999, s. 124). Dinin diger toplumsal ku-
rumlarla siki bir baginin oldugu agiktir (Freyer, 2013, s. 98). Dinin etkisi
toplumsal yapinin her alaninda hissedilir ve bu konuda ¢ogu diisiiniir
ayn1 goriise sahiptir (Tatar, 2012, s. 149). Ayrica, dinin toplumsal yapry1
etkilemesinin yanu sira, felsefi akimlar ve diger sosyal faktorler tarafin-
dan da etkilendigi kabul edilir.

Nisbet’e gore sehir yasami, toplumsal baglar1 zayiflatmis ve insan-
lar1 yabancilagtirmigtir. Bu da topluluk ve aidiyet duygusunun kaybina
yol agmuistir. Kentlesmenin topluluklari nasil etkiledigi, Auguste Comte,
Frederic Le Play ve Emile Durkheim gibi sosyologlarin da ¢alismalarinda
ele aldig1 bir konudur. Kentsel ve kirsal alanin sosyolojisinin gelisimini
etkileyen bir diger faktor, kent yasaminin toplumcu, aragsal ve birlesti-
rici sosyal iligkilerin merkezi oldugunu savunan Ferdinand Ténnies ve
Georg Simmel’in ¢aligmalaridir (Marshall, 1999, s. 399).

Topluluk duygusu, Bat1 Avrupa’da ikincil sosyal yapilarin yerini al-
mis olan bir 6zelliktir. Bireyler, orgiitsel ayricaliklarin arkasina sigin-
mak yerine, topluluk i¢cinde dogrudan ve kisisel baglarla destek bulur-
lar. Din, bu topluluk yapisinin bir bagka énemli unsuru olarak ortaya
gikar ve ikincil sosyal yapilarin sagladig1 yasal korumay: tstlenir. Din,
bir tiir giivence kalkani olarak islev goriir ve toplumun eylemleri i¢in
mesru ¢erceveleri tanimlar. Dinin hem genel olarak toplum i¢in bir yol
gosterici, hem de bilgi kaynagi olarak rolii, bat1 toplumlarina gore daha
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gelismistir. Batida, burjuvazinin dinsiz ideolojileri ve bu ideolojilerin
korumaya aldig: ¢ikarlar, genellikle dini inanglarla gelisir. Aydinlanma
doneminin diisiinceleri, bu tiir ¢atismanin tipik bir 6rnegidir. Ancak
Miisliiman toplumlarda, bu tiir alternatif ideolojiler nadiren mevcut-
tur. Devletin savunulmasi konusundaki ideoloji, bu baglamda kismen
bagimsiz bir ideolojik yap: olarak islev goriir (Mardin, 2007, ss.11-12).

Ténnies, geleneksel cemaat yapilarinin kaybolacagini savunurken,
modern toplumun aslinda birgok cemaatgi 6zelligi barindirdigina dair
elestirilere de maruz kalmistir. Zira modern hayatin, Tonnies’in tanimla-
dig1 “gemeinschaft” (cemaat) 6zelliklerinden tamamen yoksun olmadig:
goriilmektedir. Buna karsilik aydinlanma ile birlikte bilhassa ¢alisma
hayatinda ciddi bir doniisiim baslamis, cemaatlerdeki tek tip meslekler
kaybolmaya yiiz tutmus, toplumsal is boliimiinden mesleki uzmanlas-
maya ve sosyal farklilasmaya dogru giden karmasik bir siire¢ yasanmis-
tir. Bir baska acidan bu durum toplumun hemen her alanda homojen-
likten heterojenlige doniis siireci olarak ifade edilebilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Sanayilesme ve modernlesme, toplumsal yapiy1 kokten degistiren
iki 6nemli evre olmustur. Bu donemler, toplumlar1 daha karmasik hale
getirmis ve bireyin 6zerkligine daha fazla vurgu yapmistir. Yani, top-
lumlar artik sadece bir kdy, bir aile ya da bir cemaatin uzantisi olarak
degil, ayn1 zamanda bireysel hak ve 6zgiirliiklerin de 6nemsendigi yer-
ler haline gelmislerdir.

Endiistrilesme siireci, tarim toplumundan sanayi toplumuna ge-
¢isi, dolayisiyla sehirlesme siirecini hizlandirmistir. Biiyiiyen ve gelisen
sehirlerde toplumsal mobilite artmis ve yeni sosyal katmanlar, meslek
gruplar1 olusmustur. Bu degisimle birlikte, geleneksel cemaat yapilari,
yani koyler, mahalleler veya esnaf birlikleri gibi topluluklar, gézle go-
riliir bir sekilde azalmistir. Bunun yerine daha ¢ok bireye odaklanan
topluluklar ve organizasyonlar meydana gelmistir. Fakat bu siireg, ce-
maat unsurlarinin tamamen ortadan kalktig1 veya manevi ve ahlaki
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degerlerin yitirildigi anlamina gelmez. Esasinda modern toplumlar ige-
risinde meslek orgiitleri, spor kuliipleri, ¢evrimici topluluklar gibi bir-
¢ok yeni cemaat olusmustur.

Cemaat tarzi sosyal topluluklar, modern hayatin getirdigi anonim-
lik ve yabancilasmay1 bir nebze olsun hafifleten yapilar olarak islev gor-
mektedir. Ayrica, belirli durumlar ve krizler (6rnegin dogal afetler, sa-
vaslar, pandemiler) toplumlarin manevi ve ahlaki degerlere, bir arada
yasama kurallarina ne kadar ihtiya¢ duyduklarini gostermistir. Bu tiir
zor zamanlar, cemaat tiirli yapilarin ve birlikte hareket etmenin, daya-
nigmanin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Yani, modernlesme
ve sanayilesme toplumlari birey odakl: bir yapiya tasisa da bu durum
hi¢bir zaman tam anlamiyla toplumdan izole bir birey insa etmemis,
cemaat unsurlar1 ve manevi degerler degisen kosullar altinda varlikla-
rin1 siirdiirebilmistir.

Modern toplumlarin olusumu, topluluk yasantisinin merkeziyetini
bireyden alip, daha karmagsik ve ¢esitlendirilmis bir yapiya doniistiir-
miistiir. Ancak bu, cemaat tiirii yapilarin, yani belirli bir yerel ya da et-
nik kimligi, dil, kiiltiir veya inanc1 paylagan insan gruplarinin tamamen
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Cogu sosyolog ve diisiiniir, modern
toplumlarin aslinda yiiksek derecede cemaat¢i unsurlar tasidig gorii-
stindedir. Bunun nedenlerinden biri, modern sehir yagaminin, aslinda
kendi i¢inde bir¢ok farkli cemaati barindirmasidir. Ornegin, bir sehirde
yasayan insanlar gesitli etnik, dini, mesleki ya da hobiler etrafinda 6r-
giitlenmis kiigiik topluluklar olusturabilirler. Bu cemaatler, bireyler i¢in
bir aidiyet duygusu saglar, onlar1 toplumun daha genis kesimleriyle bu-
lusturur ve sosyal sermaye olusturur.

Modernite ve aydinlanma donemleri, toplumsal dontisiimde farkls
roller oynamislardir. Modernite, aydinlanmadan farkli olarak doni-
simii yavas yavas gerceklestirmis, aydinlanma hareketinde ise degi-
sim devrim niteliginde daha hizli gergeklesmistir. Modernite, genellikle
daha kademeli ve siireci uzun vadeli bir doniistimii ifade eder. Bu siireg
icinde, toplumlar yeni teknolojiler, ekonomik yapilar ve siyasi sistemler
araciligiyla evrim gegirirler. Ancak bu evrim, genellikle mevcut sosyal
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ve kiiltiirel yapilarin bir uzantisi olarak gerceklesir. Yani, modernite as-
linda mevcut cemaat yapilarina zarar vermeyebilir; hatta onlar: farkl
formlarda yeniden tretebilir. Buna karsilik, aydinlanma, daha radikal
ve hizli degisikliklere yol agmistir. Aydinlanma donemi, bireyin aklini
ve mantigini merkeze alir, dolayisiyla dini ve geleneksel yapilar1 sorgu-
lar, hatta zaman zaman yikabilir. Bu, cemaat tiirii yapilar: olumsuz et-
kileyebilir; ¢linkii aydinlanma, bireyin 6zerkligini ve 6zgiirligiini vur-
gular ve bu da geleneksel topluluk baglarini zayiflatabilir.

Sonug olarak, modern toplumlar karmasik bir yapiya sahiptir ve bu
karmagiklik icinde gesitli cemaat yapilar1 da varligini stirdiirmektedir.
Hem modernite hem de aydinlanma, toplumsal doniisiime farkli agilar-
dan yaklasirken, her ikisi de cemaat yapilarini tamamen ortadan kaldi-
ramamis ancak farkli sekillerde doniistiirmistiir.

Aydinlanma donemi, 17. ve 18. yiizyillarda Batr'da ortaya ¢ikan bir
entelektiiel ve kiiltiirel harekettir. Bu donem, rasyonalizm, empirizm
ve bireycilik gibi fikirlerin 6ne ¢iktig1, din ve feodalizm gibi geleneksel
otorite yapilarinin sorgulandig: bir dénemi ifade eder. Bu yolla, aydin-
lanma toplumsal ve politik yapilar1 derinlemesine etkilemis, dini ve fe-
odal unsurlarin tizerindeki etkisini biiyiik ol¢iide zayiflatmigstir. Ancak
aydinlanma, kendi i¢inde farkli yaklagimlara, elestirilere ve yorumlara
aciktir. Aydinlanma donemi fikirlerinin kapitalizm ve kolonyalizm gibi
konulara nasil bir zemin hazirladigs, elestirel bir bakisla incelenebilir.
Aydinlanma, rasyonalizm ve 6zgiirliik gibi degerleri yiiceltirken, bu de-
gerlerin bir yandan da kapitalist ekonomi sistemine veya batinin kolon-
yal geniglemesine nasil bir zemin olusturdugu sik¢a tartigilir. Zira ay-
dinlanmanin vurguladig: bireysel 6zgiirlitk ve 6zel miilkiyet anlaysi,
kapitalist ekonomik sistemin gelisimine katk: saglamistir. Ayrica, ras-
yonalizm ve bilimin 6ne ¢ikartilmasi, batili devletlerin “uygarlik”, “de-
mokrasi” gotlirme iddiasi altinda kolonyal faaliyetlerine bir mesruiyet
zemini hazirlamistir. Ayrica, aydinlanmanin getirdigi evrensel deger-
ler ve ozgiirlitk anlayisi, sadece belirli bir cografyay: kapsayan bir yak-
lagimdir. Aydinlanma fikri, bat1 merkezlidir ve bu yolla diger kiiltiirel
ve etnik kimlikleri g6z ard1 etmekte veya onlar1 “ikincil” olarak kabul
etmektedir.
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Aydinlanma, batida toplumsal ve kiiltiirel anlamda devrim yap-
mis ve cemaat¢i toplum yapilari iizerinde de derin etkiler birakmuigtur.
Aydinlanma, dncelikli olarak rasyonalizm, empirizm ve bireycilik gibi
fikirleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu fikirler, bireyin toplumda oynadig:
role yeni bir bakis getirmis ve geleneksel, topluluk merkezli yasam bi-
¢imlerini sorgulamistir. Aydinlanma donemi ile birlikte, bireyin kendi
kaderini ¢izme, Ozgiir iradesiyle kararlar alabilme ve geleneksel dog-
malar yerine mantiga ve akla dayali diisiinceler gelistirme hakk: daha
fazla vurgulanmstir.

Bu siireg, feodal veya dini, cemaatci toplum yapilarini zayiflattig:
gibi, bu yapilarin yerine bireyin 6zgiirligiinii ve rasyonelligini 6ne ¢1-
karan yeni toplumsal kurumlar ve normlar olusturmustur. Ancak, bu
doniisiim tamamen yikici veya reddedici bir nitelik tastmamagtir. Yani,
cemaatci toplum yapisinin 6zelliklerini tamamen silmek yerine, onlar1
dontistiirmiis ve sekillendirmistir. Geleneksel dini kurumlar aydinlanma
sonrasinda, kimi zaman daha bireyci ve rasyonel bir temele oturtul-
muslardir. Ayrica, dénemin entelektiielleri, cemaatgi degerlerin yerine
bireyselligi koyarken, topluluk ve cemaat anlayisini tamamen reddet-
memis, bunun yerine toplumsal sozlesme gibi kavramlarla sosyal ha-
yat1 yeniden tanimlamislardir. Ote yandan, aydinlanmanin bireycilik
ve rasyonalizm gibi fikirlerinin, bazen toplumun marjinallesmis veya
dislanmis kesimleri i¢in ne anlama geldigi de g6z dniinde bulundurul-
malidir. Dénemin fikirleri, genellikle beyaz, erkek ve varlikli kesimleri
temsil etmistir. Bu durum, cemaatci yapilar icinde yer alan kadinlar, et-
nik azinliklar veya diger dezavantajli gruplarin aydinlanmanin imkan-
larindan esit sekilde yararlanamadigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, aydinlanma dénemi batida cemaatgi toplum yapilarini
belirgin sekilde dontistiirmiis ve ¢cogu durumda zayiflatmigtir. Ancak,
bu doniisiim, mevcut cemaatgi yapilarin tamamen yok olmasina yol ag-
mamuis, daha ziyade onlar1 yeni sosyal ve kiiltiirel dinamiklerle sekillen-
dirmistir. Ayrica, aydinlanmanin etkileri ve fikirleri, toplumun farkli
kesimleri arasinda esit bir sekilde dagilmamus, belli bir ziimrenin imti-
yazlarinin muhafaza edilmesi amaglanmistir. Netice itibariyle, modern
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toplumlar karmasik bir yapiya sahiptir ve bu karmasiklik icinde ¢esitli
cemaat yapilar1 da varligini siirdiirmektedir. Hem modernite hem de ay-
dinlanma, toplumsal doniisiime farkli agilardan yaklasirken, her ikisi
de cemaat yapilarini tamamen ortadan kaldiramamis ancak farkli ge-
killerde dontistiirmiistiir.

KAYNAKCA

Arslan, A. (1992). Aydinlanma. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, 1(2), 23-33.

Atabay, M. (2015). Aydinlanma Cagi ve Avrupa. Nobel Yayinlari.
Aydogan, A. (2000). Sehir ve Cemiyet. 1z Yayinlari. Istanbul.
Baloglu, B. (1986). Cemiyet Tipleri. Sosyoloji Konferanslari, (21), 249-260.

Bozkurt, V. (2006). Endiistriyel ve Post-Endiistriyel Doniisiim. Ekin
Yayinlar1.

Bozkurt, V. (2011). Degisen Diinyada Sosyoloji. Ekin Yayinlari.

Cohen, J. (1999). Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal
Hareketler. icinde K. Cayir (Cev./Haz.), Yeni Sosyal Hareketler (ss.
109-131). Kakniis Yayinlar1.

Dever, A. (2012). Bilginin Efendileri: Epistemik Cemaat. Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Bahar (13), 201-217.

Erkal, M. E. vd. (1997). Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, Der Yayinlar1.

Ewald, O. (2010). Fransiz Aydinlanma Felsefesi. (G. Aytag, Cev.). Dogu
Bat1 Yayinlari.

Freyer, H. (2013). Din Sosyolojisi, (T. Kalpsiiz, Cev.). Dogu Bat1 Yayinlari.

Gezgin, M. F. (1988). Cemaat-Cemiyet Ayirim1 ve Ferdinand Tonnies.
Sosyoloji Konferanslari, (22), 183-202.

Giimiisli, B. (2017). Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti. H.U. Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, (8), 123-144.

Killioglu, 1. (2011). Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi. M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2(41), 167-188.



Aydinlanmanin Toplumsal Distlinceye Etkisi: Cemaat ve Cemiyet Ekseninde Sosyolojik ...

Maclver, R. M. & Page, C. H. (1994). Cemiyet 1, (A. Kurtkan, Cev.).
M.E.B. Yayinlar1.

Mardin, S. (2007). Din ve Ideoloji (22. Basku). iletisim Yayinlari.

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii. (O. Akinhay ve D. Kémiircii, Cev.).
Bilim ve Sanat Yayinlar1.

Stmmel, G. (2000). Metropol ve Zihinsel Yasam. I¢inde A. Aydogan
(Haz.), Sehir ve Cemiyet (ss. 167-184). iz Yayinlar1.

Taplamacioglu, M. (1963). Din Sosyolojisi. Ankara Universitesi [lahiyat
Fakdiiltesi Yayinlar1.

Tatar, H. C. (1999). Nuh’'un Gemisindekiler-Sehirlesme ve Dini Cemaatlesme,
Turan Yayincilik.

Tatar, H. C. (2012). Din ve Kapitalizm. Sosyoloji Konferanslari, 1(45),
149-168.

Tatar, T. (2017). Cemaat Olarak Cokkiiltiirciiliik ve Politikalar1. Sosyoloji
Konferanslari, (55), 289-314.

Tonnies, F. (1944). Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi. (Z. F. Findikoglu, Cev.).
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 9(3-4), 712-748.

Tonnies, F. (2000), Cemaat ve Cemiyet. I¢inde A. Aydogan (Haz.), Sehir
ve Cemiyet (ss. 185-217). 1z Yayinlari.

Topses, M. D. (2010). Aydinlanma Sosyolojisi. An1 Yayincilik.

Toprak, M. (2019). Aydinlanma ile cemaat arasindaki paradoksal iligki,
Nisantagst Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 31-41.

Touraine, A. (1999). Toplumdan Toplumsal Harekete Yeni Sosyal Hareketler.
(K. Cayir, Cev.). Kakniis Yayinlari.

Weiming, T. (2007). Aydinlanma Zihniyetinin Otesi: Antropokozmik
bir bakis agisi. (M. Akif Kayapinar, Cev.). Divan: Disiplinleraras
Calismalar Dergisi, 12(22), 27-38.

Yelken, R. (1999). Cemaatin Déniisiimii. Vadi Yayinlari.

Zeitlin, M. 1. (1987). Ideology and the Development of Sociological Theory.
(M. Tekin, Cev.). Prentice-Hall.



