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Oz

Insan, tarifi oldukea zor ve getrefilli denilebilecek yapiya sahip bir
varliktir. Insan iizerine yapilan arastirmalar, 6zellikle Eski Cag’dan
basglamakla birlikte, etkisini giiniimiizde daha ¢ok arttiran 6nemli
bir siireci olusturmaktadir. Bu aragtirmalar neticesinde her bilim
dali insan1 kendi agisindan degerlendirmis bu da onun hakkinda
ortak bir tanima ulagilmasini zorlastirmis belki de engellemistir.
Bu ¢aligma, “insan”in Cemil Meri¢’in diisiince diinyasindaki anlam

1 Bu galisma, “Cemil Meri¢’in Diisiince Diinyasinda Insan” baghkli Yiiksek Lisans
tezimizden faydalanarak tiretilmistir.
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ve konumunun ne oldugunu ortaya koyma ¢abasinin bir tirtintidiir.
Bu dogrultuda konu; insanin dogal bir varlik olarak anlami ve
mabhiyeti, fert ve toplum iliskisindeki durumu, kiiltiir ve medeniyet
karsisindaki konumu ile ahlak ve inan¢ zeminindeki durusu
cercevesinde irdelenerek Cemil Meri¢’in insan tasavvuru biitiinciil
bir tarzda farkli boyutlariyla tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Cemil Merig, insan, kiiltiir, irfan.

Abstract

Human beings are entities that have a structure that is quite difficult
and complicated to describe. Research on human beings, especially
starting from the Ancient Age, constitutes an important process
that increases its impact even more today. As a consequence of this
research, scientists from different branches of science have evaluated
human beings from their point of view and this has made it difficult,
perhaps even prevented from reaching a common definition of human
beings. This study is an output of the effort to reveal the meaning
and position of “human beings” in Cemil Meric’s world of thought.
In this respect Cemil Meric’s conception of human beings'will be
discussed from different aspects in a holistic manner by examining
the subject within the framework of meaning and nature of human
being as a natural being, its situation in the relationship between
individuals and society, its position against culture and civilization
and within the stance on morality and belief.

Key words: Philosophy, Cemil Merig, human, culture, understanding.

GIRIS

Insanin, var olanlara yonelik meraki; onu bilme, 6grenme ve an-

lama istenci, varligin esas mahiyetini kavramaya yonelik bir ¢abadir.

Tim bunlarin arastirilmasi ve sorgulanmast ise, insanin kendisine 6zgii

olan “akil” sayesinde miimkiindiir. Zira insan, akl1 sayesinde olaylarin

ve olgularin mahiyetini, neden ve nasil meydana geldiklerini vs. sor-

gulayarak, yasamina belirli bir yol ve yon tayin eder. Bu noktada akil,
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gerek kalitatif (nitel) gerekse kantitatif (nicel) anlamda, insanin yagsam
seriiveninde kendisine belirli bir 6l¢ii ve nizam kazandirir.

Onun biitiin yapip etmeleri, kendi aray1s ve gayretinin bir neticesi-
dir. Bu yiizden insan hayatinin gerek ge¢mis ¢aglarda gerek giiniimiiz
anlayisinda ve gerekse de gelecek donemlerde bu sekilde ilerlemeye de-
vam edecegi soylenebilir. Dolayisiyla felsefe, “6zellikle de yiizyilimizin
son elli y1l1 icinde insana, onun varlik yapisinda ortaya ¢ikan problem-
lere, kozmostaki yerine yonelir” (Mengiisoglu, 2015, s. 19). Bu baglamda
felsefe, tiim var olanlari, anlama ve anlamlandirma ¢abast igerisinde ha-
reket ederek her seyi sorgulama etkinliginde bulunur. S6zgelimi, evre-
nin ana maddesinin ne oldugu sorgulanmaya baslandig1 Ilk Cag’dan
bu yana, ilginin insana ve onunla alakali her seye; “dine, siyasete, ah-
laka, adet ve geleneklere, kiiltiire” yonelen bir portre ¢izildigi goriiliir
(Arslan, 2009, ss. 10-11).

Bu minvalde Cemil Meri¢’in, insan ve edimlerinin tiim bu asama-
larda kendisini nasil tanimladigina ve konumlandirdigina kisaca baki-
lacaktir. Ancak dncelikle sunu belirtmek gerekirse Merig, gerek eserle-
rinde gerek yazilarinda ve gerekse one siirdiigii fikirlerinde, agik segik
bir bicimde insan tanimi ortaya koymasa da yazilarindan ve diisiince-
lerinden hareketle onun, insana iliskin diisiinceleri anlagilmaya ve ki-
saca aktarilmaya galisilacaktir. Onun diigiince diinyasinda insan, diger
tiim yaratilanlar igerisinde farkli bir sekilde incelenmesi gereken varlik-
tir ancak yalnizca bir tarafi ile degil biitiin yonleriyle birlikte arastiril-
malidir. Yine Merig’e gore her ilim, insan1 kendi agisindan ele alip ta-
nimlamaya ¢alistig1 i¢in, binlerce ciltte agiklaniyor goziikmesine ragmen
insan1 “biitiinliigt” ile ifade eden bir tanim bulunmamaktadir (Merig,
2019a, s. 322). Dolayisiyla Merig’e gore insan, biitiinsel bir sekilde ele
alinmali ve tanimlanmalidir.

INSANIN ANLAM VE MAHIYETi

Esas olarak “insan nedir?” suali felsefenin giindeminde hep var ol-
mus ve iizerine pek ¢ok arastirma, ¢aligma yapilarak onun neligine
iliskin birbirinden farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Insanin anlam ve
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mahiyetine yonelik yapilan ¢aligmalardaki farkliliklar, onun varlik ya-
pisinin nasil olduguna iliskin ortaya konulan goriisler iizerinde ortak
bir uzlagma saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu hu-
susta, etik ve felsefi antropoloji alanindaki arastirmalariyla taninan Max
Scheler (1874-1928), insanla ilgilenen bilimlerin sayisindaki artisa dik-
kat cekerek, bu bilimlerin ne kadar 6nem tagidiklar: fark etmeksizin,
insan1 anlama ve tanimlama yolunu kapatarak onu ¢ikmaza siiriikleyen
bir yapiya doniistiirdiigiini belirtir (Scheler, 1998, s.12). Ayrica o, insa-
nin “olmakta olan bir varlik” olarak kendi ger¢eklestirdigi eylemleri ile
sekillenerek var oldugunu ifade eder (Scheler, 1998, s. 7).

Insan her seyden evvel, kendisini herhangi bir sinirlamaya tabi ol-
madan hiir bir sekilde bicimlendiren bir canli olmanin yaninda, varlik
seklinin nasil bir yapiya sahip olacagi hakkinda farkli istenclerde bu-
lunan ve bunu belirleme yetisi olan bir canlidir (Akarsu, 1987, s. 165).
O, “biling”, “isteme” ve “karar verebilme” yonleri ile kendine 6zgii ni-
telikler barindirmaktadir. Bu 6zellikler onu 6teki canlilardan farklilas-
tiran 6nemli unsurlardir. Ancak insan, ne sadece biyopsisik ne sadece
biyolojik ne de onu sadece belirli bir tarafi ile inceleyen bilimlerin 6ne
stirdiigii gibi tek yonli bir varliktir. O, biitiin bunlar dahilinde “bi-
tlinliik¢ii” bir ger¢eveden hareket ederek incelenmesi 6nem tastyan bir
canlidir. Clinkii insan, bahsedilen belirli 6zellikleri disinda, manevi de-
gerler alani ile de kendi benligini ve varligini 6zel kilan bir nitelige sa-
hiptir. Bu anlamda, insan1 inceleyen bilimlerin, onu, sadece bedeniyle
tanimlanabilecek bir varlikmigcasina degerlendirmeye ¢alismalari, esa-
sinda “Bat1 tekniginin” her agidan, insana yonelik ortaya koydugu “tek
yanl1” ilgi ve tavr1 neticesinde olusan bir durumdur (Scheler, 1998: 78).
Dolayistyla insanin ne’ligi incelenirken onun bu 6zelligini de goz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Ayni hususta Mengiisoglunun diisiincesine gore; sayet, insan hak-
kinda kapsamli bir varsayim elde edilmek isteniyorsa bu, onu tek yo-
niiyle inceleyen yaklasimlarin aksine ancak ve ancak ona iliskin “biitiin-
lik¢” bir yaklagim tarzi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda o, insanin
“varlik sartlar1” ile beraber incelenmesi gerektigi fikrini savunarak,
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“insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasin-
daki iligkiden, siije veya biling alanlarindan degil, insanin somut var-
lik-bitiiniinden, bu varlik-biitiiniinde temelini bulan varlik-kosulla-
rindan, fenomenlerinden hareket edilmesi” gerektiginin altini ¢izer
(Mengiisoglu, 2015, s. 19). Bu dogrultuda Mengiisoglu Scheler’i, insa-
nin “neligini” agiklarken onu, kendi belirledigi geist, biling, zeka, vb.
kavramlar ¢ergevesinde inceleyerek genel bir kaniya varma ¢abasini da
elestirir. Ona gore, insanin hayvan ile karsilastirildiginda ondan farkl
olarak varlik seklinin nasillig1 incelenirken o, Scheler’in veya diger bi-
lim dallarindaki diistiniirlerin 6ne stirdiigii gibi tek yonlii ve goreceli bir
bakis cercevesinde degil “bilimsel”, “deneysel aragtirmalar” zemininde
“biitiinsel” bir yaklagimla ele alinarak agiklanmasi gereken bir varlik-
tir (Mengiisoglu, 2015, s. 14). Dolayisiyla Mengiisoglu i¢in soyut, ma-
nevi birtakim sozciik ve kavramlarla, dogru ve biitiinciil bir insan ta-
nimi1 ve ayrimina ulasilamaz.

Kisaca, insana iligkin one siiriilen fikirlerden de anlasilacag: gibi o,
devamli hareket halinde olan bir varliktir. Tipk: yeni dogan bir bebe-
gin zamanla biiyiimesi, gelismesi, ¢ocukluk hali, yetiskinlik hali ve son
olarak yaslilik hali dikkate alindiginda bu durum agikga goriilmektedir.
Iste bu degisim ve doniisiim gercevesinde o, sosyal ve kiiltiirel manada
degismekle beraber diisiince yapisi olarak da ayni kalmamakta ve yeni-
lenmektedir. Dolayisiyla her bir insan tekine 6zgii akil, diisiince, duygu
ve bunlar1 dile getirme, sunma bigimleri farkli oldugu i¢in insanin ta-
rifi hakkinda ortak bir durus sergilenemedigi belirtilebilir.

Cemil Merig, biyoloji biliminin insani yalnizca canli bir varlik sek-
linde inceledigini soyler (Merig, 2018b, s. 45). Ona gore insan, diger tiim
yaratilanlar igerisinde farkli bir sekilde incelenmesi gereken varliktir
ancak yalnizca bir tarafi ile degil biitiin yonleriyle birlikte arastirilma-
lidir. Yine Meri¢’e gore her ilim, insani kendi agisindan ele alip tanim-
lamaya ¢alistig1 iin, binlerce ciltte agiklaniyor goziikmesine ragmen in-
san1 biitiinliigi ile ifade eden bir tanim bulunmamaktadir (Merig, 2019a,
s. 322). Oysaki insan, 6ne siiriilen goriislerden de anlasilacag tizere, tek
bir yani ile degil, biitiin taraflariyla dikkate alinip incelenmesi gereken
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bir canlidir. Dolayisiyla insanin ne oldugu agiklanmaya ¢alisilirken, yu-
karida degindigimiz “biitiinliik¢li yaklasim” fikri ile Meri¢’in bu diistin-
cesinin benzerlik tagidigini séylemek miimkiindiir.

Meri¢ “insan ilimleri’nin, insanin kendisi olmasini saglayan di-
stince ve duygu alemi tizerine yogunlastigini belirtir (Merig, 2018Db, s.
45). Dolayisiyla o, insan1 insan yapan etkenlerden bahsederken onun “dii-
stince” ve “duygu” tarafinin 6nemine vurgu yapar. Yine Meri¢, “insan
denen mechuliin” evrendeki en garip seriivenlerden birisi oldugunu be-
lirtir ve onun, bilinen canlilar icerisinde diisiinme becerisi olan tek var-
lik olduguna isaret eder (Merig, 2019a, s. 112). Onun diisiincesine gore
insan, zekas1 sayesinde ilerleme kaydetmektedir ve bu nedenle i¢inde
bulundugu tiim alanlarda basari, daima insanla birlikte olacak bir sey-
dir ( Merig, 2018b, s. 31).

Merig’e gore, fiziki alemde “determinizm” hakimdir ancak insan
diinyasinda ise 6zgiirliik egemendir (Merig, 2018b, s. 34). O, bu yoniiyle
kendi yagaminda gelisen olaylara, durumlara yon verme yetenegi ve so-
rumlulugunu tasir. Zira Meri¢’in diisiincesinde insan, “irade sahibi”
bir canlidir (Merig, 2018b, s. 33). Ayrica Meri¢’in, insani inceleme sekli
cevresinden tamamen bagimsiz olmayan, aksine ¢evreden aldig: etki-
ler kapsaminda tepkiler ortaya koyan ve bu ¢er¢evede kendisini ve etra-
fin1 sekillendiren bir varliktir. Bunu, Meri¢’in kendi yasaminda ve yasa-
dig1 olaylar, gelismeler tizerinde de gérmek miimkiindiir. Ustelik Cemil
Meri¢’in, Marx’in dne siirdiigii, insani kendisi yapan asil seyin onun dis
diinya ile birlikte karsilikli olarak etkilesime girmesi ve bununla bir-
likte degismesiyle olusan bir yap1 oldugu fikriyle de benzer goriiste ol-
dugu belirtilebilir (Merig, 2018b, s. 206). Dolayisiyla Meri¢’e gore insan,
icinde bulundugu cevreyi etkileyen ve ayn1 zamanda da ondan etkile-
nen 6nemli bir varliktir.

Genel olarak Merig, yazi hayatina basladig: ilk andan itibaren kendi
yasadig1 ve gozlemledigi durumlar dahilinde yukarida da degindigi-
miz lizere net, agik se¢ik bir insan tanimi yapmasa da biitiin yazila-
rinda insan ve onun yapip etmelerinin etkileri, sonuglari oldugu soyle-
nebilir. Ayrica Cemil Meri¢’in, Scheler ve Mengiisoglunun ¢aligmalarini
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okuyup okumadig1 bilinmemekle beraber, yazilarindan, diisiincelerin-
den anladiklarimizi kendi gozlemlerimiz ¢ergevesinde degerlendirdigi-
mizi belirtmekte yarar vardir. O hélde denilebilir ki Merig, Scheler’in
yaptig1 gibi insani sadece “geist” varlig1 seklinde tek yonden deger-
lendirmek yerine, insanin insan olmasini saglayan ve onu sekillendi-
ren; kiiltiir, inang, dil, ideoloji, medeniyet, toplum vb. kavramlar cer-
cevesinde incelemeye ¢alisir. Bu bakimdan Scheler ile insani belirli bir
kavram ¢atisi altinda inceleme yoniinden benzerlik gosterse de onu ele
alma noktasinda ayrilmaktadir. Mengiisoglu ise insani, belirli bir kav-
ram kiimesi etrafinda sorusturmak yerine onu, somut bir biitiinsellik
ile varlik sartlar1 ¢ergevesinde ve deneysel arastirmalar kapsaminda in-
celemek gerektigini savunur.

Ozetle Meri¢’in insan hakkindaki diisiinceleri kisaca boyle toparla-
nabilir. Ayrica onun diisiincesinin seyrinde sabit, duragan bir ¢izgi ol-
madigini da sdylemek miimkiindiir. O, diisiincenin ¢ok boyutluluguna
inanan ve ortaya konulan, éne siiriilen fikirlerin yeni ve farkli bakis ag1-
lariyla degerlendirilebilecegini kabul eden bir diistiniirdiir. Ona gore,
nasil ve neden diinyaya geldigi anlasilamayan insan, iginde bulundugu
alemde a¢ kalmadan yasamini siirdiirebilmek i¢in, kendi kendini dahi
yok eden garip bir canlidir (Merig, 2019a, s. 111). Bu baglamda o, her tiirlii
felaket karsisinda sabirla hareket etmekle birlikte, s6z konusu kendi ya-
sam1 oldugunda elindeki tiim imkanlari, sinirlari zorlayan bir varliktr.

FERDIYET VE TOPLUMSALLIK BAGLAMINDA INSAN

Insanin canli bir varlik olarak kendisini bilmesi ve tanimasi, birey-
sel ve toplumsal manada karsilikli iligkiler ¢cercevesinde anlam kazanir.

2 Geist sozciigniin “olusumunu izlemek” ve koken olarak nereden geldigini bilmek
onemlidir fakat kelimenin tasidigi manalari burada tek tek agiklamak makul ve
yeterli degildir. Zira kavramin anlam ve muhtevasinin, farkli donemlerde farkli
bakis agilarindan hareketle ortaya konulmaya ¢aligtig1 bilinir. Dolayisiyla konumuz
baglaminda Macit Gokberk’in yaptig1 genel agiklamaya bakacak olursak, ona gore:
“Geist kavraminin bir kokii naif bir disiiniistedir; ikinci kokiinii yeniplatoncu
‘emanation’ -tiiriim- kavraminda bulabiliriz; tigiinciisit de Kant’in ‘transcendentale

»

Apperception’ —ya da transsendental biling- kavramidir...” (Gokberk, 1961, s. 26).
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Ciinkii insan, yaratilisi ve 6zii itibariyle doga karsisinda yalniz halde ya-
sayabilmesi s6z konusu olmayan bir canlidir. Onun fert olarak hayatini
idame ettirebilmesi, i¢cinde bulundugu toplumda yasamini kolay kilan
her tiirli imkan i¢in ortaklasa hareket etmesini gerektirir. Dolayisiyla
insan ve insanlardan olusan toplum denilen biitiin, birbirinden ayri,
bagimsiz degildir. Bu baglamda insanin, hem dogada bulunan diger
canlilardan gelebilecek tehlikelere kars1 kendisini savunabilmesi hem
de gereksinimlerini daha kolay bir sekilde giderebilmesi, onun baska
insanlarla birlikte yasamasini gerekli ve mecbur kilar (Merig, 2020, s.
151). Bu nedenle insan, Meri¢'in diisiincesine gore baska insanlarla bir
arada yagamasi zorunlu bir canlidur.

Meri¢’in diisiincesine gore, felsefenin olugsmasindaki esas etken fer-
din bizatihi kendisidir (Merig, 2018b, s. 114). Clinkii her bir insan teki-
nin ifade ettigi ve kendisini, i¢inde yasadig1 toplumu temsil eden farkli
diisiince sekilleri ve deger yargilar1 soz konusudur. Iste bu cesitliligin bir
tezahiirii olarak felsefe, birey nezdinde kendisini farkli goriislerle tem-
sil eden bir disiplindir. Fakat Meri¢’in bu goriisii ile toplumu tamamen
karsisina aldig1 da s6ylenemez. Zira onun i¢in “fert, sadece bir mozai-
gin icinde yer alir” ve “grubun i¢inde eriyerek”, “eridigi dl¢iide de mev-
cut olur” (Merig, 2018b, s. 212). Bu baglamda fert, var olan bir biitiinii
olusturan parcalardan yalnizca birisidir ve bu biitiin igerisinde, onun
varligiyla birlikte anlam ve 6nem kazanir. O halde denilebilir ki Meri¢
i¢in ferdin 6nem kazanmasindaki esas etken, onun belirli bir toplu-
luk igerisinde “erimesiyle” kendi alanini var etmesidir. Bu yiizden bi-
rey, topluluk icerisinde erimistir (Merig, 2018b, s. 364). Bu anlay1s dog-
rultusunda denilebilir ki insan, toplumun belirledigi normlar: bilerek
hareket etmeli ve bu normlardan yararlanarak toplumun ilerlemesine,
gelismesine de katkida bulunmalidir (Merig, 2018b, s. 211). Fakat tiim
bunlara ragmen fert kendisini toplum ile birlikte belirli bir ahenk, nizam
ve uyum ¢ercevesinde sekillendirse de var olmasinin esas kosulunu top-
lum ile ortaya koymamalidir. Clinkii o toplulugu, kalabalig1 olusturan
da ferdin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, diisiincenin harekete ge¢me,
gelisme noktas: bireyin kendisinden baslar ve her konuda yeni bir fi-
kir 6ne siirmek de ilk olarak yine fert ile birlikte mimkiin olmaktadir
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(Merig, 2020, s. 295). Bu anlamda Cemil Meri¢’in, fert - toplum iliski-
sinde ferdi 6nceledigini soylemek miimkiindiir.

Meri¢’in diigiincesine gore, “diisiinen ve yaratan kalabalik degil is-
tiin-ferttir” (Merig, 2020, s. 126). Goriildiigi gibi fert tizerine yogunla-
san Merig, onu toplum karsisinda tamamen st bir mertebeye yerles-
tirerek, her seyi var eden merkezi bir nokta olarak degerlendirir. Ona
gore fert, cogullarin olusturdugu bir diizende degil, kendi ortaya koy-
dugu ve yarattig1 diizlemde eyleyen ve anlam kazanan bir varliktir. Bu
yiizden tek tek bireylerin olusturdugu her yapi, toplumun disinda ayri
ve onemlidir. Biitiin bu diisiincelere ragmen Meri¢in, “cemiyetin fer-
din, ferdin de cemiyetin i¢inde oldugu belirten, cemiyetten ayrilan fer-
din ayn1 zamanda kendi varliginin biiyiik kismindan da ayrildigini
belirten Bergson” gibi, her ikisinin de tam anlamiyla birbirinden ko-
pamayacagini ve birbirini dislayamayacagini diisiindiigii sdylenebilir
(Bergson, 1967, akt. Atalay, 2018, s. 188). Dolayisiyla hem cemiyet hem
de fert birbiriyle belirli bir denge ¢ercevesinde uyusma ve anlagma ha-
lindedir. Yine onun diisiincesine gore, insanin kaderinin sekillenme-
sinde etkili olan belirleyici unsur toplum ise de, tamamen ona teslim
olundugu vakit “denizdeki herhangi bir dalga” misali olmaktan &teye
gidilemeyeceginin de altini gizer (Merig, 2019a, s. 224).

Meri¢’e gore toplum, her ne kadar ferdin dl¢iisiiz ilerleyisinin gerek-
liligine gore onu egitmeye ¢aligsa da beraberinde, onun kendine gore
bir fikir ve ruh diinyasinin oldugunu goéz ardi ettigini diistiniir (Merig,
2020, s. 90). Dolayisiyla o, her ne kadar fert ve toplumun belirli bir
noktada birbirine muhta¢ olduklar: 6ne siirse de, toplumun ferde kars:
olan tavrina, tutumuna ve onu biitiintiyle kendi icinde eritip sindirme
istencine, karsi ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Ciinkid onun igin fert,
icinde yagadig1 toplumdan ayr1 bir sekilde anlam ifade edebilmektedir.

Ona gore “ferdin her hareketi, hatta son tahlilde hayatinin bitiini,
bir kararlar zincirinden ibarettir ve ruh bu kararlar sayesinde kendi ka-
derini insa ederek hayatina bir mana kazandirir” (Merig, 2020, s. 246).
Bu yiizden ferdi, toplumda hazir bulunan normlar gercevesinde sekillen-
dirirken ayn1 zamanda onun da kendi kararlarini verebilecek yetkinlikte
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olabilecegini diisiinerek hareket etmek gerekir. Zira fert, kendi hayatina
ve yasamina belirli bir ¢ercevede kendisi yon tayin edebilir. O, toplum
tarafindan “keskin hatlarla” degistirilip, dontistiiriilmemelidir.

Meri¢’in diisiincesine gore, “cemiyet ferdin biitiin soluk alma ve ge-
lisme imkéanlarini elinden aldiktan sonra, ‘sen hastasin dostum’, ‘senin
komplekslerin var’ diyerek onu iteler” (Merig, 2019a, s. 142). Ferdin her
hareketini sekillendirmeye ¢alisan ve bunu da basaramayinca onu bu
sekilde otekilestiren toplum, Cemil Merig i¢in daima geri planda kal-
mas! gereken bir yapidir. Kendi yasamindan da bunlar1 deneyimleyen
Merig i¢in, bu diisiincelerin anlamsiz olmadigini sdylemek miimkiin-
diir. Ciinkii o, heniiz daha ¢ocukluk dénemlerinden itibaren icinde bu-
lundugu toplumun baskilarini, 6tekilestirme ¢abalarini, onu yalnizliga
itecek her davranis1 onaylayan tavrini, bizatihi deneyimleyerek yasar.
Onun diisiincesinde toplum denilen biitiin, fertten sonra gelir ve fert,
daima her meselede ilk dnciilii olusturur. Kendine ve topluma yarar sag-
layacak olan seyleri diisiinmek mecburiyetinde olan fert i¢in esas olan
yine kendisidir. Bu hususta Merig, fertleri atomlara benzeterek herke-
sin ayr1 ayr1 kendi ¢ikarini gézetmek durumunda kaldiging; bu ferdi-
yet¢i anlayisin ise kapitalizmin temelinde yer alan bir diisiince oldu-
gunu belirterek, kapitalizmin toplumu degil ferdi 6n plana ¢ikardigini
diistiniir (Merig, 2018b, s. 395). Bu kapsamda fert, kendi istenci dogrul-
tusunda ozgiirce hareket edebilmek i¢in, kendisini toplumdan kopar-
mamakla birlikte ayn1 zamanda ona tamamen tabi olmamalidir. Zira
yukarida da s6z edildigi tizere fert ve toplum belirli bir dl¢ii gerceve-
sinde bir arada yagamasi zorunlu yapilardir. Iste bu zorunda olma du-
rumu, ferdin tamamen toplumdan kopmamasini, onunla belirli bir de-
receye kadar etkilesim halinde olmasini gerektirir. Ote yandan toplum,
daima belirli yasam dinamikleri ¢cercevesinde eylemekte ve ilerlemekte-
dir. Bireyin bunu bilerek hareket etmesi, menfaatleri agisindan kendi-
sine en az boyutta zarar verecek ve en fazla sayida yarar saglayacak du-
rumlarin tespiti agisindan kolaylik saglar.

Ozetle, Cemil Meri¢’in insana bakisi ve yoneligi, fertten topluma
dogru ilerleyen ve merkezinde bireyin oldugu bir yapiya tekabiil eder.
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Ona gore, insan denen varliga ulasmak ve ne oldugu anlagilmak isteni-
yorsa sayet, bu sadece fertten baslayarak onun oldugu biitiin alanlarda
ise koyulmakla miimkiin olabilir. Bu hususta fert, Meri¢’in insan anla-
yisinin temelini olusturur. Fakat ne durumda olursa olsun fert, tama-
men toplumdan da soyutlanamaz. Aksine, belirli bir dereceye kadar
onunla kaynagmak mecburiyeti ve ehemmiyeti tasir.

KULTUR VE MEDENIiYET BAGLAMINDA iNSAN

“Kiiltiir” s6zciigli de tipki insan kavraminin tanimlanmasinda ol-
dugu gibi tarifi oldukga karigiklik ve farklilik ihtiva eden bir sozciiktiir.
Kelimenin bu manada ge¢misten giiniimiize tizerinde ortak bir uzlas:
saglanamayan yapida oldugu bilinmektedir. Clinkii kavram, her toplum
ve uygarlik i¢inde, bulundugu cografyanin kendisine sagladigi imkanlar
cercevesinde degerler tiretir. Kiltiir sozciigii de bu degerler diinyasinda
kalan ve ondan etkilenerek kendisini yeniden olusturan bir kavramdar.

Cevizci, kiiltiirii, “insan toplumunun biyolojik olarak degil de sos-
yal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan iriin-
ler biitiinii” seklinde tanimlayarak, simgesel yaygin yapitlar veya ni-
teliklerin téimiiniin kiiltiir kavraminin tarifini olusturdugunu belirtir
(Cevizci, 1999, s. 536). Ayn1 hususta Mengiisoglu, diisiincelerini Insan
Felsefesi adl1 galigmasinda soyle dile getirir:

“Gergekten kiiltiir birinci derecede ulusaldir; varlik yapisi bakimin-
dan ulustan ulusa degisir; ve yaraticisi olan ulusun 6zelligini gosterir.
Bundan dolay1 insanligin bir kiiltiir birliginden degil, ancak kiiltiirlerin
¢oklugundan, gesitliliginden konusulabilir. Clinkii her ulusun kendine
has bir kiiltiirti vardir. Kiiltiriin bu nitelikleri, onun varlik - yapisinin
bir sonucudur. Boylece ancak aralarinda az veya ¢ok bir uygunluk veya
bir ayrilik bulunan kiiltiirlerden, kiiltiir ¢evrelerinden konusulabilir; 6r-
negin, ‘Bat1 Avrupa kiiltiir gevresi’ igine giren bir Fransiz, bir Ingiliz, bir
Alman bir Italyan, bir Hollanda kiiltiiriinden sz edilebilir. Ote yandan
bir Tirk, bir iran, bir Arap, bir Cin, bir Hint, bir Meksika kiiltiirii var-
dir. Hem bu kiiltiirlerin kendileri arasinda, hem de onlarla Bat1 Avrupa
kiiltiirleri arasinda biiyiik bir fark vardir” (Mengiisoglu, 2015, s. 45).
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Nermi Uygur da bu konuda diisiincelerini dile getirir ve ona gore,
nasil ki bir baligin hayat bulmasinda etkili ve 6nemli olan alani “su”
olusturuyor ise, insanin da yagsamini siirdiirebilmesinde ve devam et-
tirebilmesindeki esas ortami “kiiltiir” olusturmaktadir (Uygur, 2018, s.
103). Bu dogrultuda farkl diistiniirlerce ortaya konulan kiiltiir tanimla-
malarina bakildiginda, genel olarak kavramin toplumdan topluma de-
gistigi, belirleyici olan etkenin ise her toplumda olusan farkliliklar ol-
dugu anlasilmaktadir.

Cemil Meri¢ 6ncelikle her konuda daima kelimelerin ciddi olarak
manasini bilmek, kavramak ve hudutlarinin ne oldugunun belirlenmesi
gerektigi fikrinden yanadir. Dolayisiyla o, kiiltiir denildiginde neyin kas-
tedilmek istendiginin apacik bir sekilde ortaya konulmasini ister. Ona
gore, “gercek kiiltiir bir tutkudur, insana inanig ve kendini insanligin
kaderinden sorumlu tutustur” (Merig, 2019b, s. 14). Yine onun diisiin-
cesine gore kiiltiir, “insanin kendi kendini fethidir” ve evrende “hiima-
nizmanin” olugsmasinda 6nemli bir rol oynayan mefhumdur (Merig,
2019b, s. 14). Bu baglamda kiiltiir, Meri¢ i¢in insan ile beraber anlam
bulan ve onunla birlikte biitiinliik kazanarak ortaya ¢ikan bir sozciik-
tlir. Ayrica o, kiiltiiriin tanimlanmasindan bahsederken insanin i¢inde
bulundugu zamani, ge¢mis ile birlikte giiclendirerek ayakta tutmasi ge-
rektigini belirtir. Zira Merig, 6zellikle belirli bir kiiltiir yapisinin olugma-
sinda ve ilerlemesinde “tedrici” bir yaklagim tarzinin gerekli ve 6nemli
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla onun igin kiiltiir, bugiinii ge¢mis ile
birlikte giiclendirmek manasini tasitmaktadir. Yine Meri¢’in diisiince-
sine gore kiiltiir, Avrupa kokenli bir sozcitk olmasi sebebiyle yabanci-
dir ve bu yoniiyle o insanimiz i¢in cazip, ¢ekici bir anlam ifade etmek-
tedir (Merig, 2020, s. 87). Oysaki gercek anlamda bir kiiltiir yapisindan
bahsedilecekse sayet bu, batinin sundugu kavramlari, terimleri oldugu
gibi benimsemekle degil, kendi kiiltiirel degerlerimizden hareketle, on-
lardan kopmayarak miimkiin olabilir.

Cemil Merig kiiltiiriin, sabit tek bir anlami olmadigini aksine onun
her tilkede, cografyada farkli bir anlam ve muhtevaya biirtindiigiini be-
lirterek, siirekli devinen ve degisime ugrayan bir yap1 oldugunu belirtir.



Cemil Meric'in Disiince Diinyasinda Toplum, inanc ve Ahlak Varligi Olarak ...

Dolayisiyla kiiltiir, onun i¢in gesitli anlamlar igeren ve farkli alanlar:
temsil eden bir sozciiktiir. O, bu devinim, temasa ve “samimiyetsizlik”
gostergesi ile batiya 6zgii ve onu temsil eden bir kavramdir. Bu noktada
insan i¢in 6nemli olan sey, siirekli dinamik hélde olan bu kelimenin
girdabina yakalanmamak ve onu kendi degerleri ile yogurmak olmali-
dir. Bu hususta Merig, insanin i¢inde yasadig1 toplumdan, cografyadan
kopamayacagini, koptugu zaman ise onun artik “okunmaz ve anlagil-
maz” olacagini vurgular (Merig, 2005, s. 38). Dolayisiyla batinin, moder-
nlesme ve ¢agdaslasma cercevesinde bir gostergeler yumag: olarak kar-
simiza sundugu kiltiir ve iirtinlerinin, tiirli kilif ve maskeler altinda,
insan1 kendi degerlerinden koparmaya ¢aligan “bulanik” bir kelimeyi
temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Bu ayrilmanin, kopmanin temel
kaynagi ise Cemil Meri¢’in 6nemle {izerinde durdugu gibi, batililagma
sevdasi ugrunda 6zelde bireyin, genelde ise toplumun kendi degerlerine
yabancilasarak, onu kendisi yapan unsurlardan uzaklagsmasindan kay-
naklanmaktadir. Bunun boyle siirmemesi yine insanin kendisine bagli
olan bir durumdur. Peki, bu nasil bir sekilde saglanabilir diye soruldu-
gunda ise Merig i¢in bunun en iyi sekli, insanin gegmisine sahip ¢ikma-
styla beraber ayn1 zamanda ona tiimiiyle tabi olmadan, eleyerek ve se-
cerek yeni olani kabul etmek gerektigidir (Merig, 2020, s. 84). Ayrica o,
insanin birbirini daha iyi tanidig, belirli kaliplara hapsolmadan karsi-
sindaki ile diyalog yapmaktan kaginmadigi zaman, yetkin ve kusursuz
bir “kiiltiir’e sahip olunacaginin da 6nemle altini gizer. Tersi s6z konusu
oldugunda da tanimi olduk¢a muglaklik iceren kiiltiir kavraminin, her
konuda insanin yagsam alaninda yikimlara yol agabilecegi sylenebilir.

Cemil Merig, kiiltiirii agiklarken onu “irfan” kavramu ile birlikte mu-
kayeseli olarak ele almistir. Beraberinde kiiltiir kelimesinin farkli an-
lamlarda kullanilmasinin nedenlerini, kendi diistince diinyasindan yola
¢ikarak ortaya koymaya calismistir. Irfan derken neyi anlamamiz ge-
rektigi hususunda Meri¢ onun, biitiinii kucaklayan bir kelime oldugunu
ifade ederek, insani farkli bir zeminde ele almak yerine onu ayirmayan,
birlestiren bir kelime oldugunu belirtir (Merig, 2019b, s. 14). Dolayistyla
irfan s6zctigli Merig i¢in daha genel, kusatici ve biitlinlestirici bir alana
tekabiil ederken, kiiltiir kavrami daha hususi, tek boyutlu, bagimsiz bir
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alani temsil eder. Bu baglamda denilebilir ki kiiltiir kavrami, gegmis-
ten itibaren bir anlam karisiklig i¢inde ilerlemekte ve farkli kelimele-
rin onun yerine kullanimlar1 oldugu gériilmektedir. S6zgelimi, Merig
kavramin “irfan” kelimesi yerine gegmesinden s6z ederken, zamanla ir-
fanin biitiin asilligini ve 6nemini yitirdigini, bunun yerine kiiltiir soz-
ciigiiniin her alanda kendisini gésterdigini belirtir (Merig, 2022, s. 101).

Cemil Merig irfanin, “insani insan yapan vasiflarin biitiinii” oldu-
gunu ve kiiltiiriin ise daha ¢ok, insanin ekonomik anlamda elde ettigi
“kanl1” zaferlerini saklamak amaci tagiyan bir ortii seklinde oldugunu
soyler (Merig, 2019b, s. 33). Kiiltiir kavrami genel olarak karsiladigi bu
manalarla pek ¢ok karisikliga neden olmaktadir. Ciinkii kavram, tipki
“konuldugu kabin seklini alan sivilar” gibi siirekli degisip doniismekte
ve farkli anlam kategorilerini temsil etmektedir. Oysaki kiiltiir, Meri¢’in
de isaret ettigi tizere, o artik elde edilmis malumatlar biitiinii olarak de-
gil, okunduktan sonra unutulup geride kalanlar seklinde degil, “hayat1
anlama ve yasama tarzr” seklinde anlagilmalidir (Merig, 2020, s. 89).
Kavram onun igin, daha ¢ok eski anlam ve muhtevalari ile “maziyi” ifade
etmekle beraber, ona tabi olarak siirekliligini saglamasi gereken bir ya-
piya karsilik gelir. Ancak kelimenin ulastig1 son nokta itibariyle, onun
artik bu yoniinii tamamen kaybederek ¢esitli anlamlar icerdigi sdylene-
bilir. Dolayisiyla kavram herhangi bir gelenegi, gorenegi, maziyi tem-
sil ederek ilerlemekten ziyade, bulundugu zamana, an’a gore sekil alan
bir yapiya tekabiil eder. O, bu yoniiyle, icinde bulundugumuz diinyanin
bize kazandirdig: 6zelliklerin tiimiinii igeren ve yansitan bir sozciiktiir.
Bu anlayis cercevesinden hareketle denilebilir ki kiiltiir, hakkinda en az
mutabik kalinan ve en ok goriis ileri siirtilen bir kelimedir. Bunun ne-
deni de devamli degisen diinyada insanin, gelisme ve ilerleme anlayisi-
nin gerisinde kalmayarak ona uyum saglama gabasi, onu kendisi yapan
cografyanin kiiltiirtine, degerlerine yabanci kalmasi ve bunun sonucunda
da hizla ondan kopmasiyla gergeklesen bir durum oldugu séylenebilir.

Kisaca Meri¢'in diisiincesine gore “kiiltiir” sozctiigi, “kaypakligy,
miiphemiyeti” ile batiy1 temsil eden, tanimlanmas: giig, “Avrupanin
uydurdugu” sdzciiklerden birisidir (Merig, 2019b, s. 37) Ustelik Meric
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kendisine yoneltilen, “kiiltiiriin mii hizmetindesiniz, irfanin m1?” soru-
suna cevap olarak; zamaninda kendisinin de belirli bir donemin insan1
olarak “kiiltiiriin hizmetinde” oldugunu, batinin diisiincelerini sunmaya
calistigini ve detaylarla fazla ilgilendigini belirterek, bu siirecte edindigi,
topladig1 malumatlari artik okuyucusuna sunmak arzusuyla, kiiltiirden
ziyade “irfanla ugrasmak istedigini” soyler (Merig, 2019b, ss. 33-34).

O, kiiltiirin tanimini ve agiklamasini yapmaya galisirken ilham al-
dig1 kisilerin diisiincelerinden de yola ¢ikarak, kendisinin su sekilde bir
tarif ortaya koyabilecegini ifade eder: “Az veya ¢ok kaliplagan diisiiniis,
duyus ve davranis tarzlary; bu biitiinii birgok insan 6grenir ve boliisiir.
Boylece kiiltiir, belli kisileri hem objektif hem de sembolik olarak bas-
kalarindan ayr1 bir topluluk haline getirir” (Merig, 2019b, s. 67).

Kisaca ortaya konulmaya calisilan bu diisiinceler ¢ergevesinde de-
nilebilir ki kiltiir; degisen, doniisen degerlerle birlikte icerik ve anlam
olarak ayni kalmayan, siirekli farklilasan bir kavramdir. Muhtevasi bu
denli degisen s6zciigiin karsisinda yer alan insan, bulundugu kiiltiir da-
iresinde, var olan niteliklerinin iizerine yenilerini katarak, farkli anlam-
lara, tanimlara biiriinen bir varliktir. Dolayisiyla kiiltiir, ortaya ¢iktig1
toplumda insanlar tizerinde sifirdan ingaya baslamaktan ziyade, mevcut
bulunan degerler ve durumlar iizerine eklemeler yaparak, farklilik ka-
zandiran bir sozciiktiir. Ayrica onun bu 6zelliginin, tanim olarak icer-
digi biitiin karmagikligina ragmen olumlu anlamlara da geldigi ifade
edilebilir. Zira kiiltiiriin devinen yapisi sayesinde tiim insanlik, ortak
konularda bulusarak belirli bir uyum mekanizmasi ¢ercevesinde etki-
lesime girmekte ve kaynasmaktadir.

Cemil Meri¢ “medeniyet” kavraminin; “ilim ve teknik gelisme”,
“sehirlesme” gibi anlamlarla, gelismis seviyede bulunan cemiyetler icin
kullanildigini belirterek, kelimenin gelinen nokta itibariyle daha ¢ok;

» <« » <«

“sanayilesme”, “modernlesme”, “gelisme” gibi sozciiklerle ifade edildi-
gini soyler (Merig, 2019b, s. 66). Bir baska a¢iklamasinda ise Merig, tek
bir medeniyetin olmadigin1 aksine, pek ¢ok medeniyetlerin var oldu-
gunu soyleyerek gelisme ve ilerlemenin de ancak bu “gesitlilik sayesinde”

miimkiin olabileceginin altini ¢izer (Merig, 20194, s. 170). Bu hususta o,
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bir toplumun yikilmasinda asil 6nemli olan nedenin onun, yalniz basina
kalmasi oldugunu belirterek, sadece “kiimiilatif” bir sekilde olusan top-
lumlarin birlik olusturarak ilerleyebilecegini séyler (Merig, 2019a, s. 169).

Meri¢’e gore, her insan toplumunun kendine 6zgii bir medeniyet an-
layis1 vardir ve bu konuda milletlerin birbirlerine kars: iistiinliik kurma
cabalar1 “kendini begenmislik” emaresinden baska bir sey degildir
(Merig, 2020, s. 82). Ayrica o, kiiltiiriin ne oldugunu tanimlamaya ¢a-
lisirken onu “medeniyet” kavramu ile birlikte mukayeseli bir sekilde ele
alarak, her iki sozciigiin de meydana getirdigi karisikliga dikkat ¢ek-
mek ister. Bu baglamda kiiltiir ve medeniyet mefhumlarinin “kaypak ve
stipheli” iki arkadas olduklarini belirterek beraberinde, ortak bir alani
paylastiklarini soyler (Merig, 2020, s. 95). Devaminda, igerigi ve manasi
stirekli olarak degisen medeniyet kavraminin, tarihsel asamalara da ba-
kildiginda genis bir alan halinde oldugunu, bu béliimlerin hudutlarinin
cizilmesi gerektigini vurgular (Merig, 2020, s. 94). Fakat gelinen nokta
itibariyle karmasikliga son derece elverisli olan bu iki kavrami aydin-
latmak i¢in basariya ulagilamadiginin da altini ¢izer (Merig, 2019b, s.
41). Sonug olarak Merig, hem kiiltiiriin hem de medeniyetin her tilkede
ve cografyada farkli manalar tasidigini belirtir ve bu hususta yapilmasi
gereken seyin ise ol¢lilii davranmak oldugunu séyleyerek, yasayan her
kavramin degisime ugramasinin normal olarak karsilanmasi gerektigini
belirtir (Merig, 2020, s. 98). Iste bu anlayis dogrultusunda o, kelimeler
arasinda siiren tartigmalarin sona ermeyecegini, esasinda ne kastedil-
mek istendiginin de okuyucunun kendisinin yazilanlardan yola ¢ika-
rak anlamasi gerektigini ifade eder (Merig, 2020, s. 98).

Ayrica Merig, “garp medeniyeti” denildiginde ne anlagilmas: gerek-
tigi hususunda ise; “Fransiz, Ingiliz, Italyan, Amerikan kiiltiirleri’nin
anlagilmasi gerektigini belirterek, kiiltiir sozctigiiniin belirli bir cemiyete
iliskin oldugunu, “medeniyet”in ise gok daha genis bir anlamiyla “daha
kucaklayici biitiinler i¢in kullanilmasi” gerektigini ifade eder (Merig,
2019b, s. 66). Bir bagka aciklamasinda ise Meri¢ “kiltiir’{in, insanin
tiziki aleme, gevreye istedigini yaptirabilmek amaciyla ortaklasa olus-
turdugu araglar seklinde ele alindigini; medeniyetin de insanin ahlaki,
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ruhi, fikri alanda ytikselmesi amaciyla olusturuldugu araglar olarak de-
gerlendirildigini ve bunlary; felsefe, din, hukuk, resim gibi dallarin tem-
sil ettigini belirtir (Merig, 2019b, s. 65). Yine ona gore kiiltiir ve medeni-
yet kavramlarinin tanimi hakkinda bu agiklamalarin tam tersini iddia
edenlerin de mevcut oldugunu, bu karmagiklik icerisinde hangisine yo-
nelmek gerektigini de sorar (Merig, 2019b, s. 66). Beraberinde kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin agiklanmasi konusunda ne kadar emek har-
canirsa harcansin tam anlamiyla basariya ulasilamadiginin da altini ¢i-
zer (Merig, 2019b, s. 41). Bir bagka husus ise, Merig’e gore gerileyis tiim
medeniyetler icin engellenemez bir kaderdir ve bunun asil nedeni; her
kiiltiirtin, “insanligin” 6nemli degerlerinden bir kismini gergeklestir-
dikten sonra, gorevini tamamlamis olarak “6liime mahkim” olmasi-
dir (Merig, 2020, s. 110). Bu anlay1s dogrultusunda bakildiginda deni-
lebilir ki kiiltiir ve medeniyet tasavvurlari insan ve onun olusturdugu
toplumla beraber olusan ve yine onunla birlikte farkli niteliklere biirii-
nerek varligini siirdiirmeye ¢alisan kavramlardir.

Cemil Meri¢’in kiiltiir ve medeniyete dair diistincelerini kisaca bu
sekilde sunmaya calistik. Ozetle, Merig icin her iki kavram da bugiinkii
geldigi son nokta itibariyle, tarif ve tasnifi olduk¢a karmasik mefhum-
lardir. Onun igin her iki kavram da, tarihi siiregle birlikte degerlendiril-
mesi gereken terimlerdir. Zira her iki sozciigiin de olus ve yok olus se-
bepleri bu varlik sahasinda cereyan etmektedir. Bu konuda Merig, “aga¢
kokii ile yasar, insan da dyle; mazi gévdemiz, maziden koptuk istikbale
baglanamadik ne Avrupa’yiz ne de Asya” (Merig, 2019a, s. 297) diyerek,
kendi kiiltiir ve medeniyetimize sahip ¢ikmamizi ve bu durumun tersi
oldugunda ise; 6ziimiizii, degerlerimizi kaybederek higbir ilerleme kay-
dedemeyecegimizi vurgular.

AHLAK VE INANC VARLIGI OLARAK INSAN

Tarihi siiregle birlikte bakildiginda “ahlak” kavraminin diisiintir-
lerce pek ¢ok kez incelendigi ve iizerinde farkl: tarif ve tasniflere gidil-
digi bilinmektedir. Cagricr'ya gore kavram “Arapga’da ‘seciye, tabiat, huy’
gibi manalara gelen hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur” (Cagrici,



Bireyye

Siimeyye ALKIS

Toplum

1989, ss. 1-9). Frolov ise kavrami, i¢timai hayatin her boliimiinde, in-
sanlarin davranislarini ve ilerleyislerini, belirli bir nizam ¢ergevesinde
gerceklestirebilmeleri i¢in olusturulan bir miessese seklinde tanimlar
(Frolov, 1991, s. 7). Cevizci'ye gore ahlak, insanlarin kendi anlayislar:
dogrultusunda hayatlarini stirdiirdiikleri ve bu anlamda kendilerine ki-
lavuz edindikleri prensipler veya normlarin tiimiidiir (Cevizci, 1999, s.
17; Arslan, 2009, s. 132). Bu genel ¢erceveden sonra Cemil Meri¢’e don-
diigiimiizde, ahlak kavraminin onun diisiincesinde nasil karsilik bul-
duguna kisaca bakilmaya ¢alisilacaktr.

Cemil Merig, ahlakin herhangi bir alana, ¢ikara, menfaate alet edil-
meden tek basina, salt bir sekilde mevcut ve anlamli olmasi gerektigine
dikkat ¢eker. Bu baglamda o, ger¢ek ahlakin Kant’in ahlak anlayis1 ol-
dugunu soyler. Kant, ahlak yasalarini ortaya koyarken “zorunlu(katego-
rik) emirler” bagliginda siraladig: g ilkeden birisi olan: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf
arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde ey-
lemde bulun” (Kant, 2002, s. 46) anlayis1 Meri¢’in, ahlakin temeli ola-
rak gordiigii ilkedir. Dolayisiyla ona gore amaglar icin her sey feda edil-
memeli, insan ara¢ haline getirilmemelidir Ancak tiim bunlara ragmen
“politika” s6z konusu oldugu zaman bunun miimkiin olamayacaginin
da altini gizer (Merig, 2020, s, 248). Zira Meri¢’e gore insan, amaglarina
ulasabilmek i¢in, elinde bulunan imkénlarla yetinmez ve bu noktada her
politikac1 onun igin kismen de olsa Makyevelist bir diisiince barindir-
maktadir (Merig, 2020, s. 248). Tiim bu diislinceler ¢ergevesinde yine
de ona gore ahlak, siyasetin disinda ayr1 bir yere sahiptir. Her politi-
kac1 yontemini uygularken bunu gozeterek davranmali, kendi ¢ikarlari
ugruna ahlaki tamamen arag haline getirmemelidir. Dolayisiyla Cemil
Meri¢’in, ahlaki; hem bireyin “6dev” nedeniyle gerceklestirmesi gereken
eylemler seklinde, hem de siyaset konu oldugunda kaginilmazlasan bir
“politika ahlaki” seklinde iki kisma ayirdigini séylemek miimkiindir.

Yine bu anlayis dogrultusunda Merig, Marx'in ahlak konusunda 6ne
stirdiigii su goriisiine katilarak onunla ayni diistincede oldugunu belirtir:
“Ahlak, burjuvazinin mistifikasyonudur ve burjuvazi ihtilalden sonra
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diinya nimetlerine saldirmis, ahlaki da bir mistifikasyon haline getir-
mistir” (Merig, 2018b, s. 247). Bu anlamda burjuvazinin, ahlak: birta-
kim temel ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda, onu her seye alet ederek
amaglarini gerceklestirmede bir arag, basamak olarak gordiigii sdylene-
bilir. O hélde denilebilir ki burjuvazi igin mithim olan asil sey, insan-
lar1 kendi belirledigi davranis ve normlar gergevesinde hareket ettir-
mektir ve bu ugurda ahlak, onun i¢in sadece bir aragtir. Iste bu anlayig
Meri¢’in yukarida da degindigimiz iizere belirttigi ahlak diisiincesine
ters olmakla beraber, s6z konusu politika oldugu zaman bu durum, yine
ona gore kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla ahlak konusunda Meri¢’in,
anlam ve igerik olarak boyle bir ikilemden s6z ederek kendi diistince-
sini ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir.

Yine Meri¢, Kuran’in insan {izerinde olan tesirinin 6nemli oldu-
guna dikkat geker ve ayrica onun, insan icin “inan¢” noktasindaki et-
kisine de vurgu yapar (Merig, 2018b, s. 165). Ciinkii Kur’an’da yer alan
yasak ve buyruklar, telkin ve 6neriler insanin hayatinda hem ahlak hem
de inang¢ bakimdan biiyiik bir 6nem tasir. Dolayisiyla dinin bu yoni
ile insanlar iizerindeki etkisi, yasamin diger alanlarinda da 6nem ta-
simakta olup tam da bu yiizden Merig, adeta onun farkli amaglar i¢in
arag olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir. Ayrica o, siyaseti elinde
bulunduran kisinin ya inang yoniinde olan ahlaki, yani biitiin inangla-
rina itaat ederek, davraniglarinin sonucuna bakmadan, bu yonde iler-
lemek oldugunu ya da kendisini yaptig1 davraniglardan mesul tutacak
olan “iyi niyet”, “temiz kalplilik” vs. duygulardan uzak tutarak “sorum-
luluk ahlaki™n1 tercih etmek zorunda oldugunu soyler (Merig, 2020, s.
247). Dolayisiyla Meri¢’in diistincesinde ahlakin, goriildiigii tizere siya-
set noktasinda ondan ayr1 diisiiniilmesinin imkénsiz oldugu bir alana
tekabiil ettigi s6ylenebilir.

Ona gore insanin ahlakli olmasinda etkili ve 6nemli olan ilkelerden
birisi de “edeptir” ve bu anlamda kelime, onun i¢in 6nem tasir. Ayrica
Meri¢’ e gore edep sozciigii, batinin hiimanizm gibi kelimelerle ifade
ettigi kavramlarin tiimiinii kapsayan bir sozciiktiir. Onun diisiincesine
gore hiimanizm, “imanini1 kaybeden bir ¢agin dini”dir ve kelimeden
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¢ok adeta bir bukalemunu temsil eder (Merig, 2018a, s. 85). Dolay1siyla
insani1 bu denli degisken, “kaypak”, “caprasik” bir sozciikle anlatmak-
tansa, daha koklil bir kelime olan edep sozcligiiyle agiklamak makul
ve anlamlidir.

Ozetle Meri¢’in diisiincesinde ahlak, genel olarak insanin kendi ira-
desiyle, yasami ¢ergevesinde olusan ve davraniglarinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynayan mefhumdur. Bu yoniiyle Meri¢’in, Kant’in ah-
lak goriisiinden etkilendigi ve bu dogrultuda kendi diisiincelerini ifade
ettigi soylenebilir. Bu baglamda Merig, insanin eylemde bulunurken
onu tamamen 6dev duygusuyla yapmasi gerektigini, hem karsisinda-
kini hem de ahlaki, bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektiginin altini
¢gizer. Ancak tiim bunlara ragmen o, siyasi alanda ahlakin arag¢ olarak
kullanilmasinin da ka¢inilmaz oldugunu belirtir. Ayrica onun ahlak
konusundaki fikirlerinin, Sokrates’in, “insandan ve toplumdan bagim-
s1z” ahlak normlarinin ve kanunlarinin mevcut oldugu diisiincesiyle
de farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Kisaca Merig, ahlakin,
insanin insan olabilmesinde ve insan kalabilmesindeki 6nemine isaret
eder ve onu, insanin hayatini anlamli bir zeminde devam ettirebilme-
sinde mithim bir etken olarak goriir. Onun ahlak konusundaki diisiin-
celerini hem insanin kendi iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikan, bireyin
olusturdugu bir ahlak; hem de politika s6z konusu oldugunda kaginil-
mas1 miimkiin olmayan siyasi bir ahlak seklinde agiklamak miimkiinii-
diir. Genel olarak ahlakin, insan tizerindeki anlam ve dnemini kisaca bu
sekilde agiklamaya ¢aligtiktan sonra, “inang” kavraminin Cemil Meri¢’in
diisiincesinde nasil karsilik bulduguna kisaca bakilmaya galisilacaktur.

Meri¢ “inan¢” hususunda, 6ncelikle insanin hareket edebilmesi i¢in
inanmasi gerektigi ve onu harekete geciren seylerin ise hisleri, i¢giidii-
leri oldugu ve bu anlamda insanin inandig1 sey ne olursa olsun severek
canini feda edebilecegini belirtir (Merig, 2018b, s. 135). Dolayisiyla ona
gore inanma duygusu, insanin yagaminin kolay olabilmesi bakimindan
onemli bir etkendir. Yine Meri¢’in diisiincesine gore, herhangi bir ulusu
ortadan kaldirmanin en kisa yontemi, dncelikli olarak onun inanglarini
ortadan kaldirmaktir (Merig, 2018b, s. 279). Zira inang, insanin kisiligini
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yansitan bir kelimedir ve bu, beraberinde onun yasadig: toplum, millet,
cografya i¢in de gegerli bir durumdur (Merig, 2019a, s. 356). Dolay1siyla
Merig’e gore inang asildir ve medeniyetlerin olusmasinda etkili olan bir
kavramdir (Merig, 2022, s. 182). Bu noktada inang, insani insan yapan
temel saiklerden biri ve en 6nemlisi olmakla beraber, insanin varligini
devam ettirebilmesinde de 6nemli bir faktordiir. S6zgelimi bir inanma
bi¢imi olarak din, insanin makul bir zeminde ve diizende yasamina an-
lam katmada miithim bir rol oynar. Bu hususta Merig, “bizim i¢in din;
bir kurtulustur, hayatin kendisidir, medeniyettir” der (Merig, 2018b, s.
289). Ayrica dinin, yiiz yillardan bu yana yasamini devam ettiren ku-
saklar1 rahatliga, huzura eristiren, “tecriilbeden ge¢mis bir inanglar man-
zumesi; sicak, dost, koklii” seklinde tanimlayarak énemini vurgular
(Merig, 2022, s. 176). Ustelik bu noktada Meric, Islamiyet’in insanlarin
tamamina hitap eden bir “diinya goriisii” oldugunu belirtir ve kayna-
ginin da “vahdet, sevgi, adalet” oldugunu soyler (Merig, 2018b, s. 299).
Dolayisiyla din kavramini anlam bakimindan, insanin yagami boyunca
ugradigi gesitli sikint1 ve talihsizlikler karsisinda, kendisini manevi an-
lamda iyi hissettigi, emniyet duydugu mithim bir si§inak seklinde nite-
lendirmek miimkiindiir ve Islam dini de bu dogrultuda Meri¢’in diisiin-
cesinde bunlar1 insana saglayacak bir hosgoriiye sahiptir. Ayrica Merig,
bir inanma bi¢imi olarak dini, insanin kendi iradesi, yetenekleri 6l¢ii-
stinde idrak etmesinin onun elinde olan bir sey oldugunu belirterek,
“zira ummandan bir masrapalik su alabilirsiniz, idrakiniz bir magra-
palik ise eger” seklinde ifade eder (Merig, 2018b, s. 302). Bu baglamda
her insan, kendi miidrikesinin yoneldigi ve sectigi, ay1rt ettigi durum-
lar neticesinde, belirli bir inan¢ bicimine yonelebilir ve bu noktada da
esas faktoriin kendisi oldugu séylenebilir.

Yine Meri¢in diisiincesine gore, “insanin insanlagmasi, kutsala inan-
mast ile baslar ve insan, kutsal i¢in fedakarlik yapan kendisinden daha
biiyiik bir varliga inanan bir mahlaktur” (Merig, 2018b, s. 195). Bu ne-
denle din, kutsal degerler alaninda 6nemli bir kurum olarak, kendi-
sine bagli olan insani yiicelterek, onu yiiksek bir mertebeye yerlestirir
(Merig, 2018b, s. 135). Bu anlayis dogrultusunda denilebilir ki din, in-
sanin hayatta bagina gelen ve yasadig1 her tiirli zorluk karsisinda onun
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kendisine yonelmesiyle, manevi bir huzura ulagmasinda 6nem tasiyan
bir alandir. Ayrica bu durumun biitiin toplumlarda gesitli sekillerde be-
lirginlestigini de sdylemek miimkiindiir. Zira insan, daha en bagindan
dogarken bile ayni dilde, renkte vs. diinyaya gelmez. Iste bu nedenle her
insan i¢in farkli inang, duygu, diisiince tarzlari s6z konusu olmaktadir.
So6zgelimi, tek tanrili dinlerde inanma “tek” bir tanrinin varligina yo-
nelme seklinde ger¢eklesirken; ¢ok tanrili dinlerde de bu durumun tersi
s6z konusu olur. Ayrica Merig, inanan kisinin mutsuzlugundan soz et-
mesini yanlig olarak degerlendirir, ¢iinkii onun diislincesine gore ina-
nan insan, daima mutludur (Merig, 2019a, s. 41).

Yine Merige gore, “ne kadar Miisliman varsa o kadar Allah anla-
yist vardir; idrak edilemeyen karsisinda duyulan acz...” (Merig, 2018b, s.
270). Bu anlay1s ¢ercevesinden hareketle denilebilir ki insanlarin inang
karsisindaki tavirlari, her bir insan tekinin iradesine 6zgii olarak sekil-
lendigi icin farkl farklidir ve bu noktada tek bir inang biciminden s6z
etmek miimkiin degildir. Ayrica Merig, inanmayan kisilerin inanan in-
sanlara karsi farkli bir tavir icerisinde olmalarinin nedenini “kiskanglik”
olarak ifade ederek, her insanin ayni Tanrrya inandig1 zaman her yerin
cennet olabilecegini belirtir (Merig, 2019a, s. 40). Dolay1siyla Meri¢’in,
gesitli inang bicimlerinin varligindan s6z ederken ayni zamanda insan-
larin ortak tek bir yaraticiya inanmasi haline iliskin umudunu belir-
terek, bir inang birliginin olmasindan yana oldugundan da s6z etmek
miimkiindiir. Tim bunlarin yaninda Merig, insanlar1 Tanr1 diisiince-
sine, inancina ulastiracak olan seyin, belirli normlar ¢ercevesinde ka-
larak ve ona gore hareket ederek eylemeleri gerektigini belirtir. Bu bag-
lamda insan, ne olursa olsun asiriliklara kagmadan, belirlenen 6lgiiye
gore hareket ettiginde Tanr1 tasavvuruna ulasabilir.

Ozetle onun diisiincesine gore insan, inanci sayesinde hayattaki
her seye sapasaglam tutunarak yasamini devam ettiren bir varliktir.
Dolayisiyla o, bir inang ve ahlak varlig1 olarak 6ne siirdiigii ve savun-
dugu tiim goriisler igin, belirli bir denge ve nizam ¢ercevesinde hareket
etmelidir. Ayrica Merig, inang¢ konusundaki diisiincelerini ifade eder-
ken Islamiyet’in ve dinin insan agisindan énemine isaret ederek kendi
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diistincelerini ortaya koyar. Kisacast Merig i¢cin hem ahlak hem de inang
insanin yasaminin daha anlamli, mutlu ve diizenli olmas i¢in gere-
ken seylerdir ve bunlardan ayri, bagimsiz bir insan diisinmek miim-
kiin degildir.

SONUC

Insan, yaratilis ve varolus sebebi itibariyle diisiinen bir canlidir ve
bu da ancak kendisinde bulunan “akil” sayesinde miimkiin olabilmek-
tedir. Bu baglamda Cemil Merig, insan1 anlamaya ve agiklamaya gali-
sirken, her konuda akla biiyiik bir nem vererek, insanin onu 6teki var-
liklardan farklilagtiran bu akil sayesinde hareket ettigi zaman, mutlu ve
anlamli bir hayat siirebilecegine inanir. Ancak onun insan anlayisi, akla
ve iradeye dayali, eylem ve degerler alanini birlikte dikkate alan bir an-
layistir. Bu dogrultuda o, insanin akil varlig1 oldugunu, bundan dolay1
da eylemlerinin ¢esitli oldugunu ve bunlarin onun davraniglarini, ya-
sam bicimini sekillendirdigi belirterek, tam da bu yiizden onun “biitiin-
likk¢ti” bir bakis agisindan hareketle degerlendirilmesi gerektigini diisii-
niir. Bu yiizden, Merig, her ne kadar insana akilci veya akli 6zellikleri
6n plana ¢ikaran bir bakis agisiyla yonelmis olsa da aslinda yazilarina,
eserlerine bir biitiin olarak baktigimizda, onun, insanin biitiin yonle-
rini ele alan ve onu biitiin yonleri ile degerlendirmeye ¢alisan biri ol-
dugunu soyleyebiliriz. Tiim bunlara ragmen yine de kendi diisiince ve
yazilarinda, her ne kadar bu biitiinlitk¢ii yaklasim fikrinden yana oldu-
gunu belirterek, insani, sadece belirli bir yonden degerlendiren bilimleri
elestirmis olsa da bu yaklagim bi¢imini, tam olarak kendisinin de ba-
saramadigini sdylemek miimkiindiir. Bunda onun edebiyatg¢1 olusunun
ve deneme tarzi yaziy1 tercih etmesinin de etkisi oldugu soylenebilir.

Ayrica Meri¢’in, gerek ¢ocuklugunda yasadig1 bazi problemlerden
dolay1 gerekse de gozlerini kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ruh ha-
linin olusturdugu olumsuz bir atmosfer veya okudugu yazilar, kitap-
lar vs. nedeniyle diistincelerinin seyrinde belirli bir istikrarin olmadi-
gin1 séylemek miimkiindiir. Yine tiim bunlardan bagimsiz olarak sunu
belirtmekte yarar vardir: Merig, gerek eserlerinde gerek yazilarinda ve
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gerekse One siirdiigi fikirlerinde, agik secik bir bi¢imde insan tanimi
yapmasa da biitiin ¢alismalarinin ardinda, insan ve yapip etmelerinin
etkileri, sonuclar1 vardir ve bu manada o, insana 6zel bir 6nem ve de-
ger atfeder. Ustelik Merig, basta edebiyat, tarih, sosyoloji gibi alanlar-
daki yaz1 ve diisiinceleriyle 6ne ¢iksa da, felsefe ve onun edimi olan dii-
stinme etkinligiyle de yasami boyunca i¢ i¢e olmustur. S6zgelimi insanin
ne’liginin agiklanmasindaki tavri, kiiltiiriin insan tizerindeki etkisi ve
onun insanla birlikte nasil sekillendigi diisiincesi veya ahlak konusun-
daki goriislerini belirtirken Kant’in ahlak anlayisindan etkilenmesi ve
diisiincelerini de bu zeminde dillendirmesi felsefe ile olan iliskisinin
boyutunu géstermektedir. Dolayisiyla Merig, her konuda diisiinmeye ve
diisiinceye ayr1 bir 6nem atfetmistir. Bu baglamda o, bir filozofun ye-
tismesindeki esas etkenin, onun her alanda ve konuda diisiinebilmesi
oldugunu belirtmistir.
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