
CES ve Bununla Bağıntılı Ure
tım Fonksıyonları Üzerinde Yapı

lan Son Uygulamalı Çalışmalar i.

Mare Nerieve (*)'

Arrow, Chenery; Mınhas ve So·
low (ACMS) birlikte neşrettikleri

çalışmalarında günümüzde çok j­

yı bilinen sabıt ikame elastikiyetli
(CES) üretim fonksiyonunu Ilk ola~

rak ortaya atarken, Ikame elastikL·
yetlne ait bilgilerin önemli rol oy
nadığı sahaları da aşağıdaki şekil­

de açıklamışlardır 1); (1) 'Bazı mo­
dallerin içerdiği belirli büyüme yol·
larını~ dengesi veya dengesizliği i·
kame elastlkiyetinin değerine beğ­

Iıdır, örneğin Harrad - Domar mo­
'dallarınde olduğu gibi, (2) de~jşen'

faktör tahsislerinin ticaret pater­
nındeki .etkileri ile nisbi faktör fi­
yatları çeşitli endnstrilerde faktör­
ler arasındaki ikame elastlkiyetle-

rinde meydana gelen- değ.işmenln

yapısına bağlıdır (2, (3) nihayet, i,
kame elastikiyetinin zamanla deği­

şen faktör nisbi paylarındaki gele­

neksel önemini bu y'azarlar (AGMS)
tekrar belirtmektedirTer. Bu sonun·
cu konuyu önce Karvi's (1959) ele
almış ve daha sonra Solow' (1964)
tarafından derinliğine Incelenmiş­

tir. Aggregate üretım fonksiyonla­
rında başlıca amacın zamanla top­
lam olarak değişen faktör payı ile
output arasındaki bağıntıyı ortJ'lya
koymak ve böylece ekonomık büyü­
meyi anlamak olduğu söylenebmr.

Nelson (1965) üretım fonksiyo­
nundan bekienen bu amaçların CES
tipi üretim fonksiyonuyla bağdaşfp

bağdaşmadığını araştırmış ve iki
üretim faktörü es.as alındığında top­
lam outputtaki büyüme oranını a·
şağıdaki eşitliğin yaklaşık oiaark
verdiğini göstermiştir.
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(.) Yaenn, 'nıe Theory and Emprlcal Analysis of Productlon'da çıkan .Recent, Emrlr.al
Stadle. of The CES and Related Productlon Fonctlons.adlı makalesi Prof. Dr. Kutlu
Y. Zoral tarafından tercüme edilmi,tir.

(1) Arrow ve ,arkada,larl(1961. çah'n:ıanın sonundakI Itteratilre bak.) CES fonksIyonunu
Ilk önce bır Rus yemrının ileri sürdüğü Iddia edilmedIğine göre, bu fonksıyonu ingl. ,
IIzce literatürde yaygınla,tınmların ACMS olduğu sayleneblllr. tSu yazarlar, fonksı·

yonun Ilk Bnce Solow (1956) ve Swan (1956) tarahndan kullanıldığını belirtmektedI...
ler. Whlmker (1964) Ise, fonksıyonu Ilk defa Dicklnson'un 1954'18 Review of Econo­
m1es Studies adlı dergIdekI makalesinde kullandığını IddIa ebnektedlr. Fonksiyonu
kendilerinin bulmu, olduğunu iddia eden Brown ve de Canl'nln Iddialan da do§ru ol.
~~ -

(2) ÖZellikle bak. Minha. (1962]
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çı~lamak istediği konu şöyle ,özet­
lenebilir, " ...... kısa devredeki bü­
yüme analizlerinden ve sermaye

sotku ile iş gücü artış oranlarının

pek farklı olmadığı durumlarda
.. :... CES modelinin uygulanması

ile fazla bir şeyelde edilmemek­
tedir." (1). Örneğin, A.B.O.'de 1947
ile 1960 arasında sermaye- stoku.

iş gücüne oranla her yıl %.3 daha
hızlı artış göstermiştir. iş gücünün

nisbi payını üçte iki ve ikame elas­
tikiyetihi de 1 yerine 1/2 farz eder·

sek yıllık büyüme oranı. Cobb - 00­
ugl'as modeliyle yapılan büyüme o·

ranı- tahmininden % 3 daha düşük

çıkar, diğer bir ifadeyle fark

Bu eşitlikte bo iş gücünün toplam
outputtaki payına tekabül etmekte­
dir. Son ;terim, Cobb - Douglas fonk­
siyonunun aksine, CES fonksiyonu­
nun büyümede sabit, fakat bire eşit

olmayan ikame eıastikiyetini gös·
termektedir. Dikkat edilecek otur-
sa, sermaye ve iş güc~ndeki artış

oranı biri birine eşit veya = 1 ol
duğu zaman, denklemin açıklamaya

çalıştığı toplam outputtaki büyüme
oranı Cobb - Douglas fonksiyonun-
daki büyüme oranına dönüşmekte­

A
dir. Yukarıdaki eşitlikte --, nöt·

A
ral teknolojik değişmelerin tesirIe­
rini göstermektedir. Nelson'un a-

2 :.: ( ~ • ) (0.03)' ~ 9 -

Böylece, Nelson hangi ikame maktadır. ikinci yanıt, sonUCun ge-
elastikiyet; ele alınısra alınsın, leneksel biçimdeki sermaye ve iş

harpten önceki dönemler için iş gü· gücü ölçümüne dayanması ve in-
cü başına veya iş gücü saatine dü· san sermayesi (human capital) ile
şen sermaye artışının, üretimdeki ilgili yatırım veya kalite artımında

artışın çok az bir kısmını izah etti- ileri gelebllecek iş gücü ve ser-
ği ve 'bu düşük izah seviyesinin ika- maye stokundaki büyümelere yer
me elastikiyeti için seçilen belirli verilmemiş olmasıdır. Eğer tek·
herhangi bir değerden etkilenmedi- nikgelişme sadece sermeye yönlü
ğini ortaya koymaktadır. ise ye iş gücündeki artış çok az ya-

Ikame elastikiyetinin tutarsızlı- hut kalitesinde değişme olmamış

ğını iddia eden, Nelson'a Oç nokta- . ise, geleneksel input ölçüleri iki in
dan itirazla. k~şmen cevap veri!ebi- put arasındaki büyüme oranlarında-

lir; önce Nelson'un da gözlediği!gi- ki farklılığı bir hayli küçültmekte-
bi, uzun devrede veya sermaye sto- dir. Böylece Nelson'un iddiasını

kunun iş gücündeki artıştan dcıha pek desteklemeyen bir durumun or
hızla arttığı dönemlerde ikame e - taya çıkmasına yol açmaktadır.

lastikiyetinin 1'den farklılığı neti- Diğer taraftan insan sermayesine
cenin tayininde etkin ro! oynama- yapılan yatırımlar ve buna paralel

(1) Nelııon (1965, p.6J
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olarak iş gücü kalitesindeki ge·
!işme, teknik gelişmeyi karşIIHya·

cak seviyede olabilir ki, yine Nel·
son'un belirttiği duruma gelinmiş

olur. Varılan neticenin daha çok uy·
gulamalı araştırmayı gerektirdiği

söylenebilir, işin başında ikame e·
lastikiyetinin tartışmasını yapmak
ön yargıyı içermektedır. Ve niha·
yet, analiz sadece toplam outpu1
Ile inputl ar arası ndaki bağıntıyla

ilgilidir. Toplam outputla birlikte
gelir arttığı zaman' talebin zaruri
mallardan endüstri mal Ve hizmet·
lerine kayması beklenebilir. Endüs·
tri dalları arasındaki faktör ikame

.elastikiyeti farklılıkları faktör pa­
yındaki belirli artışa ilişkin olarak
büyüme oranına tesir etmektedir
(1). ilkel maddeler üretimindeki i­
kame erastikiyetinin yüksekliği, sa­
nayi ve hizmetler kesimindeki dü­
şükelastikiyet talepteki değişmey·

i~ birleşince ,son yıllarda gelişmiş

ülke ekonomilerinde gözlenen şek.

liyle iş gücünün sanayi d~narı ara·
sında yeniden tahsisine yol açmak.
tadır. Ancak, üçüncükesimdeki
teknik değışınede hatalı bir göz­
lem yapılmış ise, veya iş gücü ile
sermaye arasında ikame elastikıye­

tinin artmasına sebep olabilen et­
kenleri ortadan kaldıran gü.çler var
ise, toplam ikame elastikiyeti dü­
şer ve iş gücü ile sermaye stoku
artış oranları arasındaki çok küçük
bir farklılık ekonomik büyümeye
yansıtılmış olur.

Bu açıklamadan sonra\ Nelson'
un inandırıcı önerilerine rağmen,

--------~=

(1) . Bak, Arrow ve arkadaşları (1961, p. 241)

ikame elastikiyetinin ekonomik bü­
yüme ile ilişkisiz olmadığı sonucu­
na varılabilir. Özellikle sanayi dal­
l~rı arasında ikame elastikiyetinde·
ki farklılıklar gelişmenin oranını ve
biçimini temelinden etkilemekte­
dir. Bunun yanı sır~, ikame elasti·
kiyetinin çok önemli roloynadığı

sayısız uygulamalı meseleler var­
dır. Bunlar hakkında daha önceleri
birçok şeyler söylenmiştir ve bu
mese/eler çok iyi bilinmektedir.
Burada özellikle ikame elastikiyeti­
nin ölçülmesiyle ilgili uygulamalı

araştırmalar ele alınacaktır.

Gelecek sayfalarda, son yılla­

rın zaman ve yatay kesit verileri·
ne dayalı CES ve bununla ilişkili

fonksiyonlarla yapılan bir seri a­
raştırmaya değinilecektir. Bu sÜr~'

veyin başlıca bulgusu, yapılan aıaş­

tırmalardan elde edilen sonuçlann
birbirinden farklı olduğudur. Ele a­
lınan zaman serisinde ve meseleyi
ele alıştaki en' küçük varyanslar
bile erastikiyet tahminlerinin aşırı

derecede farklılığına yol açmakta­
dır. Bu farklılıkların birçoğunda kü­
çük. müansların varlığı görülürken,

. farklılıkların bir kısmı kullanılan ve­
riler~ekl sapmadan ötürü ortaya
çıkmaktadır. Bunlara ek olarak si.,
multane eşitlikler problemi doğ­

maktadır. Bu meseleler, geleneksel
kar - maksimizasyonunun yapısı

Kmenta (1964) ve Maddala . Kada­
ne (1965) ile bir aggregate modelin
·çatısı içinde tartışılmıştır. Diğer ta·
raftan, sapmalı teknolojik değişme­

nin tanımı yapılmakta ~e 'Üniter ol·
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mayan ikame elastikiyeti tartışıi·

maktadır. Diamond ve Mc Fadden'·
in (1965) imkansızlık teoriminin,
David .ve Van de Klundert'in (1965)
son senelerdeki çalışmalarını çü.rü.
temediğine ilerde değinilecektir

Dhrymes ile Kurz (1964) ve Mc
FaCıden (1965) tarafından elektrik
enerjisi sektöründeki CES fonksi­
yonu uygulamalarına ve bu fonksi­
yonu geliştiren ve güçlendiren ça
IJşmalarına bu araştırmada yer ve­
rilmemiştir. Ayrıca, bu araştırmayı

tamamladıktan sonra eHmlze ge­
çen D.M.O: Neilllin yayınlanmamış

çalışması da burada tartışılmrya­

caktır.

Yatay Kesit Verilerine Da·yalı

Ar~ştırmalar

ACMS'in 1961 yılındaki ya­
yınlarından sonra, yatak kesit ve­
rilerine dayalı CES ve bununla ilgi~

ii üretim fonksiyonlarının tahmini­
ne ~önelik birçok çalışmalar yapıl­

mıştır. Minhas (1960 - 63), Arrow
ve arkadaşlarının (1961) ortaya at­
tıkları yurt içi CES fonksiyonlarına

ait verfleri ve bu çalışmada kullanı­

lan metodu derinliğine incelemiş,

bu bulgu ve verilere göre yaptığı

tahminler Arrow ve arkadaşlarımn­
kine benzer çıkmıştır. Fuchs (1963)
aynı tip regresyonları, az gelişmiş

ülke,ler için (O), gelişmiş ülkeler
için (1) değerıiyle ifade ettiği göl­
ge değişkenl.erinl de kullanarak he-

. saplanmıştır. ACSM den esinIen­
meden, Minasian (1961) eyaletlerln
1957 yılına ait yıllık Imalat araştır­

maları verilerini kullanarak, ABD'­
nin iki basamaklt imalat endüstri-

sinçeki ücret seviyesinde, birim Iş

gücünün katma değerinin log2rif­
mik regresyonlarından hareketle iş

gücü ile sermaye arasındaki ikame
elastikiyetini tahmin etmiştir. So­
low (1964) 1956'da aynı paralelde·
ki verilere göre yine aynı endüstri
gurubu için bir serı elastikiyetler
çıkarmıştır. Lui ile Hlldebrand
(1965) eyaretlerin 1957 yılı istatis­
tik vecibeslni kullanarak CES üre·
tim fonksiyonu da da,hil olmak üze·
re bır seri üretım fonksıyonu tah­
minle'ri yapmışlardır. Bu araştırma­

da bedeni ve fikri Iş gücü ayrı ayrı

ele alınmıştır. Dhrymes (1965) 1957
yılının vesilesiyle iki· kararındaki

endüstri gurubu için tES fonksiyo­
nundan türettiği iki değişik denkle­
min hesabını yapmış ve bu denk·
lemlerden ikameelastikiyetlerlni
tahmin etmiştir. Dhrymes'in tahml­
nini yaptığı aynı paraleldeki eUis­
tiklyetler birbirinden önemlı se­
viyede farklıdır. Nihayet, Mura­
araştırmaları örnek alarak, 'bır a·
ra$tırma yapmışlardır. Bu araştır·

manın sonuçları Minasıan, Solow
ve Lui - Hilderband'ın araştırma so­
nuçları ile mukayese edilebilecek
niteliktedIr. Arrow ve arkadaşları

(1961) Amerika Birleşik Devletle­
ri Ile Japonya'nın iki basamakh en­
düstri verilerini kullanarak, muka·
yese elverişli bir araştırma yapmış·

lardır.
,

SÖZÜ edilen belli başlı araştır­

maların bulguları tablo 1'de göste­
rilmiştir. Arrow ve Muratta'nın bul­
guları tablo 2'de verilmiştir. Tablo
11'de zaman ve yatay kesit verileri·



TABLO: 1

IMALAT ENDOSTRlslNDE SERMAYE ve lşGOC-o ARASINDAKı

IKAME ELASTIKJYETiNi:N YATAY· KESiT TAHMıNLERı

LuI·Hildebrand Lihrymes
(1965)b (1:965) c

t. Reg 2. ·Reg
AfI'ow resyo reByo
ve ar i Üre- na göre na göre

i

kadaş Fuchsa tim· Ikame ikame
ları (1963l IIIlnastan Solowı Tüm deki elasti' el.stl·

Endüstri (1961) (a) (1961) (1964), Işgücü Işgücü k1yeti 'ldyetl

Gıda ve benzerı

mallar 0.58 0.59 2.15" 1.23d .560 0.972

\.16) (.22) (122) (.132)

SUt Uranleri 0.72 0.9!i

(.07) (,!lg)

Meyva ve sabıe

konservesi 0.86 1.00
(.08) UO)

Hububat va un
deljlnneni malları 0.91 1.32

(.to) " (.17)
Fırıncıhk mallan 0.90 1.07

(.07) (.11 )

Şekar- 0.78 0.90
(.12) (.18)

Sıgara 0.75 1.22 3.46 196

(.15) 1.21 ) (.S2) (.30)

Çırçır fabrika-
lan mallan 1.58 1.27 1.65 2.08 .676 1,033

(.35) (.15) (..115) (.1~3)

Eğlrrne ve dokuma 0.81 0.98
(.07) (.10)

Orgüt fabrikaları 0.79 0.95
~.06) , (.08)

Elbise ve bununla
ilgili mamüller 1.01 1.43 2.36" .538 1.029

(.13) (.134) (.181)

Kereste ve odun

"mamüllerl 0.86 LOS 0.94 0.99 1.00 0.91 .779 1.101

[.07) U4) (.11 ) (.09) (.076), (.111)

Devam ediyor
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Tablo 1'in devamı

Mobilya ve
mGştemUötl 0.89 1.04 '1.09 1.12 0.92d 0.966 .696 1.394

(.04) (.09) (.23) (.11·) (.079) (.060)
Kağıt hamur,

kağıt Ve mamulleri .1.97 0.91 1.60 1.77 1.06d 0.?2d .203 0.638
(.10) (.1 BL (.35) [1.01 ) (.06~l (0.78)

Basın ve yayın' 0.B7 1.02 1.02 .6Bl 1.106
(06) (09) (21) (.125) [J>61 )

Kimya ve malları 0.14 1.24 O.BB .309 1.030
('.95) (.096J (.063)

Temel kimya 0.B3 1.11
(.07) (.1 O)

Çeşitli kimya 0.90 1.06
(.06) (.09J

Hayvanı nebali
yağlar 0.84 1.06

(.09) (.18)

Petrol ve kömür
malları -0.54 1AS Hesaplanmamıştır .113 1.311

(1.06) (.71) (.111) (.083)

Lastik mallar 0.B2 1.4B 144 1.39 .403 1.037
(229) (.BB) (.088) (.144)

Deri ve mamOlleri 0.06 0.98 0.96 0.89 0.79 093 .508 1.126
(.06) (.10) [.29) (.27) (.149) (U 17)

Taş,' kil ve cam
mamuııeri 0.59 0.32 1.28rl 1.44d .401 0.8B7

(.25) (46) (.110) (:077)

Kıl malları 0.92 0.66
(.10) (.20)

Cam 1.0(1 1.27
(.OB) (.10)

Seramik 0.90 1.0a
(.04) (1.13)

Çimento 0.92 1.31
(.15) (.22)

Ham petrol malları D.92 1.87 0.99d 1.ood .095 0.96B
(.24) (1 25) (061) (.136)

Demir ve çelik O.Bl 0.76
(.05) (:11)

Demir olmayan
tTIetaller 1.01 0.94

[.12J (.20)

. Devam ediyor
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Tablo r'in devamı.

Metal mamOller 0.90 1.01 0.80 0.70d 0.45° .401 0.950
(.09) (.17) (.29) (.135) (.149)

ElektriksIl';
makınalar u.31 0.64 0.60" 0.44- .121 0.245

(.21 i (.451 (.071) (.702)
Elektrik makınaları 0.87 1.03 1.26 0.37 Q.79d 1.10d .194 0.620

(.12) (.21) (.33) (.54) '(.t09) (.350)

Ulaşım ekipmanı 2.04 0.06 2 Old 1.91 d

(.49) (.82)

Alet edevat 1.59 1.24e 1.65d

(.15)

(a)' Ülkeler ,guruplara ayrılmıştır; birinci gurup için + 1, ikinci gurup için O değişken!

kullanılmıştır. 1. gurup ülkeler: A.BD., Kanada, Yeni Zellanda, Avusturalya, Dani·
marka, Noıv~ç. ıngıltere, irlanda, Porta Rrko, 2. gurup ülkeler: Kplombia, Brezılya,
Meksika, Arjantin, Salvador, Rodezya, Irak, Seylan, Japonya, Hindistan.

(b) Katma değerde sermayenin payı 1957'de hesaplanmıştır. Bak; metod ve neticeler
içın Tablo 4 - 6.

fc) Regresyon ı. bir ünite iş gücünün katma değerinin ücret oranı üzerinden logaritmik
regresyondur. Regresyon ıı, bır ünite sermayenin katma değeri Ile sermayenin geti­
ri oranının logaritmik regresyonudur; eyatet verileri 1957 imalat sayımlar'.

(d) Regresyonda sermaye· Iş gücü katsayısı kendi standart hatasının aşağı yukarı üç
katıdır.

(e) Sermaye· Iş gücü oranının katsayısı kendi standart hatasının aşağı yukarı üç katıdır

ne göre bulunan sonuçlar, daha de­
taylı ve kolayca kavranabilecek bi·
s:imde, gÖ!'!terilmlştir.

Derinliğine bir açıklamadan

sonra anlamlandırılması gereken
Lui" Hildbrand'ın bulgularına geç­
meden önce, Arrow ve arkadaşları

(1961), Fuchs . (1963), Arrow - Mu·
ratta ve bunların yanısıra Minasian
(1961), Solow (1964) ve diğer araş­

tırmacıların bulgularınm mukayesi­
ni yapabiliriz.

Arrow ve arkadaşlarının. üç ba·
samaklı endüstrileri için yapılan

karşılaştırmalar multicolinearity

problemiyle yüklüdür. Birinci arm;>.·
tırmanın bulguları 1950 -1955 yılla­

rının değişik devrelerine ait dokuz

ayrı ülkenin 'imalat kesimine ait
verilere dayanmaktadır. ikinci kar­
şılaştırma ise, iki. ülkenin input·
output çalışmalarından elde edilen
verilerden yararlanılarak yapılmış­

tır (1). Fuchs {1963) çeşitli ülkele-

,(1) Bak. Minhas (1960·63. p. 24- 25 mlmlo version) Ile Arrow ve arkBdQışlarl (1961,

p. 239).
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Tablo: 2. iki· Basamaklı imalat Sanayii ıçın ikame EIAstildyetlnin Ülke­
lerarası Verilere Göre Tahmini. Murata· Arrow (1965)-

1953 • 56 verilerine göre

Tahmin temeli

1957 • 58 verilerine göre

Tabmin temeıı

Endüstri

Ücret
seviyesi
üzerinden
birim Iş

gücünün
i1llve
katma
de~erlnln

zogaritmitı

regresyonu

Birim
istihdamın

katma de·
ğerl üıe-

rinderi
ücret se-­

vlyeslnin

'Iogarltmlh Serbestl

regresyonu Rl derecesi

Ücret
. seviyesi

üzerinden
birim iş­

gücünün
ilave katma

değerinin

logarltmlk

re9resyonu

Birim
Istihdamın

katma'
değerı

üıerlnden

ücret sevl·

yEtslnln

logaritmlk

regresyonu

Rl Seibesti

derecesi

Gıda ve

Tekstil

meşrubat .722
(.054)

.793
ı(.04S)

.799
(.075)
.851

(.062]

.903

.932

19

19

.725
(.054l
.827

(.069)

0.801
(.074)
0.931
(.084)

.906

.888

19

18

Elbise, çorap ve
hazır tekstil
mamOllerl

Kedeste mamOI­
leri ve mobIIye

Kağıt ve kağıt

mamGUerl

Baskı ve yayın

Deri ve deri
mamOlleri

LAstik mamQlleri

Kimya petrol
ve kömOr

Taş, kl·I, cam

Ham metaller

eMtal mamOllerl

.660
. (.067)

.818
(.068)

.904
(.050)

.836
(.075)

.711
(.059)

.829
(.058)

.838
(.050)

.841
(.046)

.856
(.066)
.917

(.052)

.775
(.102)

.920
(.083)

.955
(.055)

.951
(.090)

.eoı

(.083)

.889
(.069)

.887
(.060)

.896
(.054)
,943

(.077)

.970
(.056)

.851

.890

.047

.a7ft

.888

.933

.946

.945

.909

.945

17

18

18

17

18

15

16

20

17

18

.804
(.043)

.919
(.074)

,788
(.Of.'1 )

.926
(.063)

.6e9
(.050)

.768·
(.108)

.834
(.087)

.859
(.0'51)

.873
(.063)

.922
(.069)

0.841
(.Cı54)

1.025
(.08.0)

0.874
(.078)

0.999
(.008)

0.761
(.072)

1.000
[.137)

0.988
(.104)

0.920
'(.060)

0.946
(.07.2)
1.011
(.076)

.956

.896

.9G1

.927

.919

.768

.844

.934

.923

.912

16

18

18

17

17

1'6

17

2{1

18

17

Kaynak: Dövız. kurları Year Book of labor Statlstios 1963 den alınmıştır. Internatl('lnal
labor Organisation, Genova 1963. Katma değer (Qlke parasıyla), ücretler ve iş

gücü ödemeleri (ülke parasıyla),istihdam miktarı, The growth of Wrold Industry,
193'8 -1961, den alınmıştır. United Nations, 1003.

(a) Verileri kullanılan ülkeler şu listeden seçilmiştir: Avusturalya, Belçika, Danimarka,
Salvador, Filandiya, Hındıstan, Irak, ırlanda, Japonya, lüksenburg, MekSika, Yenı Zel·
landa, Norveç, Pakista_n, Filipin. Portekiz, Porto Rlko, Singapur, Isveç, BIrleşik Arap

. Cuınhuriyeti, Ingiltere ve AlB.D.
(b) Yaklaşık Standart hatalar Taylor serisinin açı.lımına dayanmaktadır; bak L.R, Klein,

A Texbook of Econometrlcs. Evanaton, 111. 1953. p. 258.



y = y [8x-p + (1 +8) ]-Ifp

Bu denklemde y=iş gücünün kat­
ma değeri, x a sermaYe -iş gücü
oranıd~r. Ar.row ve arkadaşian

rln endüstri verııerini kui lan­

mıştır, ,ancak ülkeleri iki grupta

toplarken aralarındaki farklılıkları

aksettiren gölge ~eğişkenjde kul­

lanarak yeni bi~ regresyon hesap­

lanmıştır.

1
(3) log y = - -- log y_P

1 - P
1

(1 - 8) + --,log w
1+p

Fuchs'un geliştirdiği şekilde,

(3) denklemde sabit katsayı ülkele­

rin gelişmişlik durumuna göre sis­

tematik olarak değişmektedir. Bu-'

nunla beraber, Furhs'un hesapla·

malarında üzerinde önemle durul­

ması gereken garip bir netice doğ­

maktadır. Gelişmiş ülkeler için kul·

lanılan gölge değişken 1'dir, diğe·

ri O dır ve az gelişmiş ülke grubu­

na aittir. Bu değişkenler için tah·

min edilen katsayılar regresyon

denklemlerinde çoğunlukla nega­

tiftir. Yapılan gruplandırmanın eko­

nomik etkinliği aksettirdiği kabul

edilecek olursa. ki böyle olması ge·

rekir, gelişmiş ülkelerde bir iş gü­

cü ünitesinin belli bir ücret sevi­

yesindeki katma değerinin daha

düşük seviyede gerçekleştiği izle­

nimini vermektedir. Fuehs, böyle

bir sonucun nedenini g'elişmiş ül­

kelere' kıyasla az gelişmiş ülkeler­

de gözlenen ücret seviy;esinin ger­

çek iş gücü maliyetini aksettirme­

mesi ile izah etmektedir. 'Bundan

ötürü gözlenen ücret oranı (ge~ek

ünite iş güeü maliyeti değil) eko­

nomik etkinlikle negatif korelasyon

(1961) tarafından tahmini yapıi.an

denklem ise:

2. Grup'1. Grup

A.B.D.
Kanada
Yeni Zerıanda

Avusturalya
Danimarka
Norveç
ingiltere
irlanda
Portoriko

Kolonbıa

Brezilya
Meksika
Arjantin,
Salva'dor
Güney Rodezya
Irak
Seylan
Japonya
Hindistan

Bu gruplandırmaya dikkatle
bakıldığında Japonyanın 2. grupta,
Porto'riko'nun 1. grupta yer alması·

nın uygun düşmediği görülür. Grup·
landırma yapılırken ekonomik ge·
Iişmişlik fark'lılıklarının göz önün­
ed bulundurulması gerekirdi. Dik·
kat edilee,ek oluı:sa, kil mamulleri
hariç, demir ve çelik dışındaki me­
tal mamOller sanayiinde ikame
elastikiyetı tahminleri daha önce
Arrow ve arkadaşları tarafından

(1961 hesaplanandan farklı olup da­
ha yüksektir; sadece iki halde (cam
ve demır - çelik) tahmin'lerin önem­
li derecede 1'den farklı oldukları

söylenebilir. CES fonksiyonu aşağı­

daki gibi yazılırsa;

(2)

221



göstermektedir. Şekil 1 'in alt kıs­

inındaki grafikte gösterildiği gibi,
elde edilen negatif değer ikame
elaştikiyetinin de düşük çıkmasına

yol açmaktadır. Gerçekte el(opo-

mik etkinHkler arasında bariz tark­
Iılıkların var olması beklenmeyebi­
[ir. Fuchs'un elde ettiği netice, Gc­
ret seviyelerindeki gözlem hatala­
rından ileri gelebilir.

şeıci(:1-De9i~n etkinlikleri" ikame
e~ asti keyı t tahminlerinı tesiri

v
I09-r

Az etken

Ücrcl se:~si ttkinIJkli
pos it if ba!)ıhtılı

"-__-== ----==-----....... Iog W

y
I09T

Ücrlt sn1iylSi ıtkinljlda
Mgati' bQ~lntıll

ı.- .......~-----_loJ W

Daha gerçekci bir yaklaşımla

konu ele alınırsa etkinlik farklılık­

ları i:le gözlenen ücret seviyeleri
arasında pozitif bağıntının bulun­
duğu, düşünülebilir. Bu durumda.
Şekil 1'in üst kı;smında gösterildi-
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ği gibi, ikame elastikiyetinin yuk·
sek bir tahmini ortaya çıkar. Etk!n­
likteki farklılıkları test etmek için
ACMS dört endüstrinin ve beş ül·
kenin (ABD, Kanada, ingiltere, Ja­
ponya, ve Hindistan) sermaye ve·



1 - e

Oldukça, 'ücretler ile etkinlik ara­
sında yüksek bir korelasyon varsa
ikame elastikiyetinin tahmini 1'e
yaklaşan biçimde sapmalıdır. Bu
durum Şekil 1'in üst yapısında gös­
terilmiştir.

Arrow ve Muratta'nın (-1965)
elde ettiği neticeler, Solow'un
(1964) mamOllerinin sınıflandırıl·

masında kapsam genişledikçe ika­
me elastikiyetinin büyüme tema­
yÜ'lü gösterdiği iddiasına ışık tut­
maktadır (3). Tablo 3'te ACMS nin
üç - basamaklı endüstrilere ait bul-

rilerini kullann:!ışlardır {1). ACMS
etkinlik parametresi ile ücret sevi·
yesi arasındaki bağıntının kaba tah·
minierine göre aradaki bağıntının

pozitif olduğunu iddia etmisler ve
ücrete göre elastikiyetinin' yakla· .
şık 0.3 olduğunu ileri sürmüşlerdir.

ACMS. oile W (Dcret seviyesi) ara·
sındaki sabit elasti kiyete dayana­
rak, log v/L nin (ünite iş gücünün
katma değeri) log W'ye göre he·
saplanan regresyon denklemindeki
log W'ye ait regresyon katsayısın·

dan. ikame elastikiyetini bulmada
bir düzeitme faktörü o çıkarmaya

çalışmışlar (2). b regresyon ka'tsa­
yısı ve e'de W'ye göre o nın elas­
tlkiyeti farzedildiğinde,

b-e
(4) 0=--- olmaktadır.

guları ile aynı endüstrileri kapsa­
yan Arrow ve Muratta'nın bulguları

mukayese edilmiştir. Tablodan da
anlaşılacağı üzere, sınıflandırmada­

ki hassasiyet neticeye çok az tesir
etmektedir. Daha dar anlamda ta·
rif. edilen endüstri grubunda ikame
e.rgstikiyeti biraz- yüksek çıkmRkta·

dır.. Bu durumda Solow'un çok ye­
rinde iddialarını kesin olarak red·
detmek mümkün değilse de, onun
iddia ettiği temele dayanan farklı

Iıklar üzerinde durmayacağız.

Minasian (1961), Solow (1964~,

ve Lui ile Hildebrand (1965) 1956
ve 1957 yıllarının imalat sanayiye
ait verileri kullanmışlardır.. Solow
bölgesel verileri birleştirerek kul­
Janıyor, diğerleri eyaletlerin verile­
rinden hareketle ikame eıastikiYe.
tini araştırmaya çalışıyorlar. Lui­
Hildebrand'ın bulguları CES fonksi­
yonunun özel bir hali için tahrrıin

edilmiştir. Bu nedenle' öncelikle
Minasian ve Solow'un bulguları ele
alınacaktır. Bu iki araştırma araslı'I­

daki en önemli fark, Solow'un bul­
gularını bölgelere ait aggregate ve­
rilerden elde etmesi, Minasian'ın

ise eyaletlerin adet bakımından da­
ha fazla ~Ian veriierinden yararıan­
masıdır. Diğer bir farklılık da araş­

tırmaların değişik yıllara ait olma­
sıdır. Minasian ekonomik durgun­
luğun görüldüğü 1957 yılı verileri­
ni, Solow ise ekonominin normal.

(1) Arrow ve arkadaşları (1961, p. 235)
(2) Arrow ve arkadaşları (1961. p. 237)
(3) Solow (1964, p. 118) -genelolarak dar kapsamda ele alınan endüstri Için tahmin

edilen ikame elastikiyeti kQçüktür. EndCistrilerl bir arada ele alma temayüfu arttık·

ça elastikiyetin büyüdüğü görü!ilyor.•·
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Tablo: 3. iki ve Oç Basamaklı Endüstri Sınıflandırması Halindıe ikame
EI'istikiyetleriJlin- Karşılaştırılması

Iki: basamaldı Sana- 'Oç •baealnaldı S.
yı netıcelerı tah· nayi neticeleri tah­

. min aralığı. Murata· min aralığı, Arrow
Arrow ve arkada,lari

E n d OS tr i (1965) (1961

Gıda ve bem:eri mallar: sigara
Tekstil
Apparel
Kereste vi!! mamClIleri
KllQıt

Bash ve Yayım

Kimyevı maddeler kömür, v.s.
Lastik v.s.
Deri, v.s.
Taş. Kil, Cam
Ham metaller
Metal mamulleri

.72-.73

.79---.83·

.66-.W

.82-.92

.79-.90'

.84-.93

.83-.84

.77-.83

.7(}-.71

.85---.86

.86-.87

.92

i

.72-0.91

.79--{).81

.86-0.69

.97

.87

.~.90

.86
.92-1.00
.8ı-t.D1

.90

~artıar içinde bul'unduğu 1956 yılı

verilerini kullanmıştır (1). Bu ne-
denle bazı durumlarda bulgular ara­
sında önemlı farklılıklar çıkmıştır:

ikame 'elistikiyeti
,..-._-.---,-_-A-_.~~~---..,

Endüstri Minasian Solow

Tütün mamulleri 3.46 1.96
Petrol ve Kömür -0.54 1.45
Lastik ve plastikler 0.82 1.48
Ham metaller 0.92 1.8-7
Makinalar . 0.31 0.64
Elektrlkle çalışan makinalar 1.26 0.37
Ulaşım araçları 1.04 2.04

-~--'------
(1) Gordon (1981. p. 492 - 501) &1958 yılı başlarında ekonomı tamkapasiteye yak~ıı bir

seviyede bulunuyordu, dayanıklı mal·lar endüstrisinde bazı dar boğazlar görülmeye
başlanmıştır.... (p. 494), .Endüstrl ke.slminde fiyatlar artıyor... ücretler ekonominin
bütün kesimlerinde hızla yükseliyor- (p. 498) •. _. 1957 nın başlarından ıtıbaren en­
düstri maııarı üretiminde artış, sağlanamıyar; -ekonomi bır dönüm noktasına girmiı;ı­

tir. ve aynı yılın ikinci yarısındakümO,l1itif daralmalar başlamıştır- (p. 496).•1957
yılının, ilk yarısında bir serı deflasyonist güçler işlemeye başlamıştır. Endüstrinin
dayanıklı mallarına ait sıparışler azalmaktadır... Bu detlasyonlst gücO geçici bır sü·
re ıçın kırmak maksadıyle tüketicllerin hizmetler ve tüketim mallan harcamalarını

arttırmaya devam edHmiştir .... (p. 497) ..... Kısaca, 1957 nin ortalarından sonra ge­
rileme çok hızıanmıştır; GSMH da, endüstriyel üretimde ve Istihdamdaki gerHeme
(kısa olmal<la bıraber) tkInci Dünya Savaşından beri karşılaşılanlardan daha şiddetli

olmuştur •. Dayanıklı mallara. fabrika ve ekipmana yapılan harc_amalar hızla düşmüş

tür.. (p. 497 - 98).
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Yukarıda sı ralananların dışın­

daki endüstrilere ait bulgular tutar'
Iılık göstermektedir. Bulgular ara­
sındaki farklılıklar verilerin bölge
seviyesinqe farklı şekilde bütünleş.

tirmesinden ve yahut 1956 yılında-

ki tam kapasitede çalışma ile 1957
yılındaki tam kapasıteden yararla·
namamadan ileri gelert farklllı:<lar·

dan doğmaktadır. Verileri bÜl:Ün·
Jeştirmede -'böl'ge kapsamının tayi· .
ni neticeye tesir etmektedir. çün·
kü değişik mal bileşimlerine daya­
nan neticeler karşılaştırılmış ol·
maktadır. Böylece sayım bölgesi
ile eyaletin bütünü için nasıl bir
heterojenlik varsa, aynı durum ve­
rile.ri bütünleştirmedeki seviye far­
kından da ortaya çıkmaktadır. Ör­
neğin, lastik ve plastiklere ait sa­
nayi grubunda Delaware ile Ohio'­

nun mukayesesi yapılırken Delawa­
re'de geniş çapta plastik, Ohio'da
ise lastil< sanayiinin ağır bastığı

görülmektedir. TabIatıyle bölgeler
belirtili~ken yapılan bütünleştirme­

ler bu nev'j farklılıkları daha belir­

siz hale sokmakta ve bölgeler ara­
sında' daha homojen mal bileşim

lerini ortaya çıkarmaktadır. Böyle­
ce, Solow.ve Minasianın biribirini
tutmayan tahmin farklılıkrarının sa­
nayii loka,lize etmedeki seviye f~rk·

Iılığından ileri geldiği düşünülebi·

Iir, ancak bu yöntemle neticelerin
özel paternini izah etmek mümkün
değildir. Apnı şekjfde, dayanıklı

mallar kesimindegörülen 1951 <ıur­

gunluğundan hareketle bulgular
arasında'ki farklılıkları izah etmek
imkanı bulunamamaktadır. Ele alı·

nan iki ayrı devrede elektrikle iş­

leyen makinalar üreten sanayi gru­
bunu karşılaştırmak mümkün değiL.

Belki .. Yiyecek ve benzeri mamul,
ler,,. grubu' karşılaştırılabilir. An,
·cak, "Tütün mamOııerinde" büyük
farklılıklar varken, neden ..ağaç v_e

kereste" grubunda farklılık yok?
suali akla geliyor. Anlaşılan sis·
temde bir çokuyumsuzluklar var
olduğu zaman küçük fakat önemli
değişmeler neticelerde belirgin
farklılı.klara Yol açmaktadır.

Leontief (1964) Mjnhas 'ın araş­

tırmasını özetlediği yazısında !j>öy­
le diyor (s. 343 - 44) :

.. Minhas ...... tek bir değiş­

ken üzerindeki varsayımdan hare­
ket etmiştir ...... ünite iş gücünün
katma değeri random hata konusu­
dur, ücret sevi-yesi ise değildir.

Araştırıcı, regresyon doğrularının

eğimini tayinde ücret seviyesinin
müşahede edilen büyüklüklerinden
etkilenen hatalara da yer vermiş­

tir ...... tahmin edılen bütün elas­
tikiyetler kaçındmaz şekilde büyük

çıkmıştır. Nitekim Minhas tarafın­

dan incelenen 24 endüstriden 23
ünde ikame elastikiyeti bir çok rlu­
rumIarda pek az farkla 1'den küçük
çıkmıştır:

Değişik ülkelerde, belıirli bir
sanayinin bir ünite outputu için is­
tihdam edilen işçilerin adedi ile
onlara aynı sanayide ödenen Oc-
·ret seviyeleri arasındaki 1 'den
küçük ikame elastikiyetinin if::ıde .
ettiğJ ters oranlar tamamen başka

şekilde izan edilebilir. Dünyanın bir
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bölümündeki yıllık erkek· iş gu­
cünün, dünyanın diğer bir bölümün
deki yıllık iş gücüne eşit olacağı

varsayımgı ...... tartışılabilir.

«Minhas'ın tahminini yaptı:ğl

elastikiyet iş gücü ile serma-

~.

ye arasındaki ikameyi " .... ölçmü­
yor, aksine iş gücünün değişik ka­
liteleri arasındaki ikameyi ...... öl­
çüyor".

Leontief'ln işaret ettiği öteIlik
Şekil 2'de gösterilmiştir.

Ülkeler o.rası "'erilerde tahmin edilen CES Uret im

fonksiyonunda Ili m uI'ıte·me i sapmanıngösterili,i

V
10 11"1

. i
Bu ülkelerde i$gileü da.heı. ctkin old~und'cl" /
nolıtalar ""ek tl.'ı..""'n üurindl Yllr .:..;.<'lh\..

•1."'Jı"ı.
/ .

/

01,Ji~1~t
7···'··.. Bu ülkeler411 i,güeil daha az etkin

/ olduğundan nokteıler geree le tla§ınt. nın
/ alt i "da ye' aL •., or

t-~~ ............ ~ ... leJ W

Leontief'in iddiasına göre, yük­
sek ücret sev'iyesinde bulunan ül­
keler emeği daha etkin Kullanan
ülkelerdir, ve bu ülkelerin sanayii
için hesaplanan ikame etastikiyeti
1'e yakındır. Ülkeler arasındaki iş·

gücü kalite farklılığı, bir ülkenin.
eyaletleri v~ya bölgeleri arasındaki

i,şgücü kalitesi farklılıklarından çok
daha fazla değişkenlik gösterir. Bu
nedenledir ki, Solow. ve Minasian'·
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in hesapladıklerı ikame eıastiki}ıet·

lerı Arrow ve Murata'nın (1965)
tahmin ettikleri ikame elastikiyet­
lerinden daha küçüktür, hatta daha
önce belirttiğimiz gibi, Arrow
(1961) ve Minhas'ın tahminlerinde
bile küçük farklılıklar bu:lunmakta­
dır. Bu açıklamalara rağmen mese·
lenin ,ÖZ!} aydınlanmış değildir.

..Taş, kil ve cam" sanayii grubu içil'I
Minasian ve Solow'ulil tahmin ettik-



ler. ikame elastikiyeti Arrow ve
Muratta'nın elde ettikleri değer­

den şüphe doğuraca~ d~recede klii­
çükfür. Diğer sanayiı gruplarına

ait bulguları da 'karşılaştırmak ge­
reki.rdi, ancak ..gıda ve benzeri mal­
lar» ve .. kimyasal maddeler'» grup­
larının tertibinde Arrow ve Murat"'
ta birinci guruba tütünü, ikinci gru­
ba d.a «petrol ve kömürü- sokmuş­

lardır. Böylece, bu gruplarda So­
low ve Minasian'ın bulguları Ar­
row ve Muratta'nın e-lde ettiği ne­
ticelerin içinde kalmaktadır. Ar­
row ve arkadaşlarınıJ1 araştırmasın­

da yapılan A.B-:D. - Japonya karşı­

laştırmasında bulgulardaki irıhiraf

daha azdır. Tekrar belirtmek gere­
kirse beklenen farklılıkların müşa­

hade edilenlere yaklaşmadığı söy­
lenebilir.

Solow (1964) !'!leseleye aşağı­

daki izahla ışık tutuyor (s~ 118], 0'0

ACMS'nin kullandığı ilk müşatlade­

ler, ücret seviyeleri yüksek olan
ABD ve Kanada ile ücret seviyesi
bakımından son sıralarda yer ::ılan

Seylan, Hindistan ve Irak'ın da da­
hil-Olduğu bir ülkeler listesinden
elde edilmiştir. Bu durumda en-
düstri grublarında ücret seviyeleri
arasındaki fark çok büyük olmakta,
en yüksek seviyedeki ücretler dü~

şük seviyedeki ücretlerirı on yahut
yirmi katına erişmektedir. Berıim

yaptığım bölgeler arası örnekl'eme­
de ücret seviyelerindeki varyans­
lar daha düşüktür. Hiçbir sanayii
grubunda en yüksek ücret, eA dO-

şük ücretin Üç katından fazla de­
ğildir, ve çok defa aradaki fark da~

ha da küçük çıkmaktadır.

Ancak, bölgeler ve eyaletler
yatay kesit verilerine dayalı araş­

tırmalardaki ücret varyanslarının

az olması, daha çok yüksek stan­
dart hataları izah etmektedir. Bu
izah şeklinin yüksek tahmin edilen
ikame elastikiyetini açıkladığını

söylemek hayli güçtür.

Mc Kinnon yayınlanmamış bir
etüdünde meseleye yeni bir izah
tarzı getirmeye çalışıyor ve ikame
elastikiyetindeki farklılıkların mal
fiyatlarının sistematik varyansyo­
nundan ileri geldiğini belirtiyor [1)

Bütün yatay kesit «.alışma[arın-.
da nakdi ücretlerin değiştiği farle­
dilirken, ülkeler ve bölgeler ata­
sında nihayi mallara ait fiyatların

sabit kaldığı varsayım. korunmuş·

tur. Tabiatiyle, böyle bir durum
sermayenin getiri oranındaki var·
vansların varlığını belirtmekt<.ıt!ir.

Gerçi A.B.D. gibi bir ülkenIn içinde
böyle varyansyonlarara-stlanmaz.
Ancak, Minhas (1960 - 63) ele aldı·

ğı beş ülkenin (A.BD.. Kanada, In­
giltere, Japonya, ve Hindistan) inıa­

liit sanayiinde sermayenin ortala­
ma getiri oranında çok az bir var·
yasyen olduğunu, sanayi dallarında

ise ülkeler arasında getiri oranları­

nın önemli şekilde farklı olduğunu

gösterm.iştir. Bu durumda, Qlk91er
arasmda mal fiyatlarının sabit ol·
duğu hipotezini kabul ediyoruz,

(1) Aynı şekilde .bir açıklamayı V. Smith'de (1963) ileri sürüyor, ,ancak araştırıcı konuyu
derinliğine incelememiştir.
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A.B.D. içinde ise hipotezi reddedi·
yoruz. Bunun sebebi Iki basamakl.
sanayi esas alındığında ülkeler ara­

sı mal- bileşimlerinde farklılığın

azalması, bölgeler arası ihtisasll?ş­

manın ileri olduğu A.B'.D.'de ise bu

farklılığın artmasıdır. (Hiç şÜphe­

siz, bu izahtan ülkeler arasında

mal fiyatlarının farklılık gösterme-

diği anlaşılmamal.ıdır. Ülkeler era­
sında mal fiyatlarının farklı oldu·
ğunu doğru:layan bir dizi vakıa var­
dır. Burada, A.B.D. içinde yapılan

araştırma sonuçlarıyla ülkel'er ara­

sı verilere dayalı araştırma sonuç­
ları arasındaki farklılıkların nede'
nini iki - basamaklı sanayi de ınal

fiyatlarının ülkeler arasına oranla
ülke içinde" daha çok değişkenlik

gösterdiği ve bunun da ülke içinde
iki· basamakh sanayideki mal bi­
leşiminde görülen değişkenlikten

ileri geldiği hipoteziyle açıklanma­

ya çalışılmaktadır),

PV

Solow ve Minasian'ın, par~sal

degeri esas alarak e'lde ettikleri
yüksek ikame elastikiyetlerinin iza­
hım yaparken nakdi' ücretierin fl­
yatlarl'a ,ilişkHi olduğunu varsay­
mak yeterlidir. Solow araştırma­

sında,

y.

(S) Log~ = a ±b 10gW
L

eşitliğinin tahminini yapmaya çalı·

şıyor. Bu eşitlikte V gerçek katma
değeri, W dereeli 'ücret seviyesini
göstermektedir. Bununla beraber,
yukarıdaki denklemin yerine So­
low,

PV
. .eS') log -- = a' + b'log pw

eşitliğin tahminini yapmaktadır.

Tahmine esas olarak (S) nolu denk­
lemin yerine (S') alınması aşağıda·

ki eşitlikten - (b-1) log p teriminin
çıkarılması demektir.

, i

(5") log --- = a ± b log pw - (b-1) log p
L

loq p'nin ihmali log P W'nin eğiti­

mini artırıcı yönde sapmaııdır. Ger­
çekten sapma (blas)

E~er qerçek Ikame elastikıyeti
1'den küçükse, loq katsayısının po·
zltif olması qerekir. log W il'e log p
arasında pozitif korelasyon vaı-sa,

Cov [log PW, log P]
(6) . E (est b-b) = (1-b) ----'-----

var Log P

var [log P] ± cov [log w, log p]
= (1-b) ~----=~-~-----1 dir.

Bu nedenle, gerçekte reel üc­
retle fiyatların logaritmik dönüşüm­

leri negatif korelasyonlu olmadık-

228

var [log P]

.ça, tahmini yapılan ikame eıastikl·

yeti büyüğe doğru sapmalıdır rl~­

mektir. Nitekim, Minasian iş gücü



payının logaritmik regresyonunu
ücret seviyesi üzerinde tahmin et·
m~ye çalışıyor ve böylece aynı tar·
tışmalar_sürüp gidiyor. Neticede,
tartışmalar ülke i.çi ve ülkeler ara­
Si araştırma neticeleri arasınd;:ıki

farklılıkların sebebini açıklayacak

duruma geliyor (1).

Tablo 1'in son iki sütunu
Dbrymes (1965) tarafından elde
edilen bulguları göstermektedir.
Bu sütunlardan birincisindeki bul-·
gular, 1957 yılı ücret seviyesi üze·
rinden bir iş güdinün~ eyaletlı;:rde·

ki katma değerinin logaritmik reg­
resyonuna dayanmaktadır. 1957 yı­

lında hemen hemen aynı tip veri­
leri kullanarak Minasian tarafından

elde edilen bulgularla karşılaştırıl­

dığında aralarında önemli farklı:rk-

ların var olduğu görülmektedir. Ör~

neğin, Mlnasian'ın kağıt hamuru,
kağıt ve mamulleri endüstrisi için
tahmın ettiği (; değeri Dhrymes'ln
tahmininden aşağı yukarı ;sekiz kat
büyüktür. Aynı şekilde ham metal.
ler için yaptığı S'nın tahmininı de
Orymes 'Inkinden on kat daha bO·_

yüktür. Bunun yanı sıra, Minasian'ın

lastik mamülleri için yaptığı tah·
min Drymes tahmininin ancak iki
katıdır. Aradaki bu farklılıkların tek
Izah yolu araştırmacıların kullan·
dıklar'. temel serilerde küçük var·
yans.larm bulunmasıdır denilebilir.

Tablonun son sütununda, ser-

mayenin getiri oranına (bakiyelue
göre hesaplanmıştır) göre serma­
ye stokunun (muhasebe değeri e­

sas alınmıştır) bir ünitesinin Ic'at­
ma değerine ait logaritmik regres-

- yonundan elde edilen Dhrymes'in

ikame elastikiyeti bulguları g6ste­
rilmiştir. Bu tahminler alışıla gf'len
metodlarla yapılan tahminlerden

yüksektir. Elde edilen bu neticele­
rin yüksek -olması sermaye stoku­
nun ölçulmesindeki hatalardan da

ileri gelebilrr. Drymes bu farklılık­

ları standart tahmin formülündeki
sabit getiri bipotezi ve serbest re­

kabetin testi ile ilgili meseleiere
bağlamaktadır. Ancak, ikame elas­
tikiyetleri arasındaki farklılıklopln

izahı için böyle karmaşık ve geliş.

miş testlere Ihtiyaç olup olmad,ğı

münakaşa edilebilir.

tui ile Hildebrand'ın elde et­

tikleri neticelerdeı Brunon 'un

(1962) yayınlanmamış çalışması da

bir hayli enterasandır. Bu araştır­

malara göre bir üretim fonksiyonu­

nu ne Cobb - 00ugla5, ne de onun

genelleştirilmiş şekli oları CES dir,

üretim fonksiyonu özel durumhr­

da her ikisini içermektedir.

Lui ııe HiJdebrand'ın yaptıkla­

rı, sermaye· işgücü oranı yanı sıra

ünite işgücünün katma değerini i­
zah eden ücret seviyesini içeren

(1) Elsner'in Solow's alt tahmindeki büyüğe doğru sapmayı izah şekli burada yaptığı­

mız tartışmaların paralelindedır. Ancak Elsner, konuyu .devamlı. ve .geçiş_ diye
nitelendirdlği terlmlerle da~a genel bir açrdan ele almaktadır. Solow'un eleştirisI

ıçın bak (1964, p. 128 - 37).
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logarıtmik bağıntıyı uygulamaktadır. Böylece,
V K

L

x -'
L

olarak almıyor, üretim fonksıyonu da V = F (K,L) şeklinde belirleniyor. Bu
fonksiyonun a~ağıdaki biçimde birinCi mertebeden homojen olduğu farzedi­
lebilir;

K
V - LF (-, 1) - Lf (X

L
yahut

y' = f (XL
ücret seviyesinin (W), iş gücünün marjinal hasılasına eşit olduğu farzedI­
lirse (output fiyatı sabi~ tutulduğunda),

W = y-Xfi olur.
Buradan. L.ui ve Hildebrand'ın uyguladıkları denkleme ulaşılır;

dy

(7) log y=loga + b log (y-x---) + g log a
dx

Bilindiği üzere g -= O varsayımı, yukardaki eşitliği. CES fonksiyonuna gôtü­
riir. Bruon'un yotu takip edilerek, (7). eşitliğin entegrali alınırsa bahsi edi­
!en üretim fonksiyonuna geçilebilir:
(7). eşitlik aşağıdaki, gibi yapılabilir,

dy

dx
eşitliği elde edilebilir. Eşitlikte. z
sonra

a/y dir. Bu eşitlik bazı Işlemlerden

(1-2b-g)/b 1/b (1-2b)/b
X .cIx=a Z dz

şeklinde yazılabilir. Bl!nun entegraLi alınırsa,

ı(1-g-bJ/b 1/b (1-2b)/b
X a z

= -'-----~- + c
(1·g-bl /b (1-b) /b

elde edilirk ki bu eşitlikte C entegralin sabitesidir. Bu son e,şitlikte z = a/y
değeri yerine konulursa ve eşitlik bas.itleştirilirse nihayi denkleme varı­

labilir.
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(8) y = [ (3x-P + CI x-mp ]

1-b
buradan, p-

m =

a -

b
g-

1-b
1-b

(1-b-g) aL /b
-c(1-b)

(3 = dir_
a1

/
b b

Dikkat edilecek ollursa (8). eşitlik, m O olduğundan kesil) bir şekil-

de CES fonksiyonunun formülünü vermektedir ve bu dürum sadece g = O
halinde geçerlidir. Diğer bir ifadeyle tahmini yapı/an eşitliğe sermaye - iş­

gücü oranı girmediği zaman neticeye u,laşllmaktadır.

Bruno fonksiyonu (8) için ,ikame elastikiyetiıııi bulmadaaşağıdaki for­
mülde yer alan türevierin bulunup yerine konması yeterlidir:

f(f-xf)
(9] Ô::;:: - ----

x ff"

(8). eşitliğin türevi alınarak.

fI = y'+P [(3 x-('+p) + CI m x- [l+mp )

eşitliği elde ed'ilir, bu da
(10) f-xt' =y~y'+P[f3x-P + CI m x-mp ]

şeklinde yap,ılabilJr. f-xt' = işgücünün marjinal hasılatı eşitliği var sa­
yılıp, (8). denklemin mertebesi - p'ye yükseltilir ve y l+p ile çarpılırsa.

y = yı+p f f3 x-p + + CI x=mp)
elde edilir. Bu, (10). denklemde yerine konulduğunda

(11) W = yl+p oc (1- m) x-mp

olur, ki' bu başlangıçta ele alınan formun bir başka şekl' olarak aşağıd::ıki

eşitliği ifade etmektedir.
-1 mp

(11) Log y ::;:: log CI (1-m) + log w- ,log x
1+p 1+p 1+p

Bu denklemin ikinci kez türevi alınırsa.

f'
(12) f" = (1+p) - [xf-t) + (1- m) p x m i+p x-(2+ mp )

xf
f'

=-(1+p)--w+pmwx-ı ol.ur.
xt
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(10) ve (12). denklem değerleri (9). formül'de yerlerine konuidu
ğunda,

fw 1
ö = -------------

f'
:[ (1+p - w - pmwx--ıJxf

xf

- ~~-----
f

O+p)-pm ­
xf

elde edilir. Dığer taraftan,

f w
+ 1

x f' X f'

f w-xt' olduğundan.

·w WL/V SL
+ '--- +1=~-+1

K r k/v Sk
-r
L

dir, ve bu eşitlikte SK = sermaye­
nin payını ifade etmektedir. Bu son
eşitliğın değeri (13) de yerine ko·
nulduqunda aşağıdaki basit formü­
le ulaşı hr;

(13) ö - ~-----
pm

1+p-

Tablo 4 de· Lu! - Hildebrand' .
ın hesapladıkları regresyonlar ın

özetiverilmiştir. Tablo 5 ıje 6 da
Sofow'un verdiği sermayenin payı·

na ait rakamlarla birılikte, bu reg··
resy,onlara (14), formülünuygul~n'
ması· ile elde edilen ikame eiasli·
klyetine alt bulgular detaylarıyla

gösterilmiştir. Iki sebepten ötüru
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bu bUlguları direkt olarak mukaye.
se etm~k mümkün değHdir. Birinci
sepep. bulguların 1957 yılından zi·
yade 1956 daki durumu belirtme·
leri, ikinci sebep bulguların sade­
ce ücretierin nisbi paylarına da­
yanması, Oretimde çalışan tüm 'Iş­

çilerin esas alınmamış olmasıdır Bu
nedenle tablo 5 deki hesaplamala­
rın küçük bır hata ihtiva ettikleri
söylenebilir. Bununla beraber So­
low'un bulduğu rakamların kuJia·
mlması temelde her hangi bır zor·

luğa yol açmamaktadır.

Eğer p ~ O ve m ~ O ise H<a·

me elastikiyeti, (7.) eşitUğine gö'

re tahmini yapılan log w'ye ait

katsayıdan büyük olacaktır:



Tablo: 4. Iki· basarnakh Endüstriler ıçın Lui· HJldebrand (1965 Regres-
yonlarının Özeti

Tüm I' gücO Sadece üretimdeçalışanlar

EndOstrl
b g RJ N b g 'R' N

Gıda ve benzeri mallar M07 M46 ' .548 35 0.282 .43D .464 35
(.177) .139) [,144) (.148)

Çırçır fabrikalar. malları 0.975 .160 .695 18 1.427 .122 .641 18
(.175) (.109) (.299) (.156)

ElbIse ve bununla ilgili mallar1.071 .091 .669 18 ~.094 .211 .617 18
(.263) (.086) (.374) (.102)

Odun ve kereste 0.990 .002 .943 14 0.989 -.033 .920 14
(.135) (.070) (.165) (.090)

Mobilya ve müstemilatı 1,25a -.154 .859 19 1A02 -.191 .807 19
(.128) (.072) (.177) (.102)

KAOrt hamuru, kağıt ve 0,385 .331 .730 28 0298 .304 .657 2&
mamOlferi (.322) (.050) (.340) (.069)
Kimya ve mallan 0.866 201 .424 31 0.780 .076 .309 31

(.231) (.085) (.254) [.109)

Petrol ve kômur malları 0.180 .282 .152 18 -0.027 ,309 •21~ 18
(.716) (.244) (.951) (.283)

LAstik mallan 1.278 .018 .523 16 1.231 -;052 .138 15
(.553) (.217) (.286) (.132)

Deri ve deri mamulleri 0.890 -.050 .S68 15 0.926 .0003 .434 15
(.457) [,113) (.528) (.118)

Ta~. kıl ve cam mamOllerl 0.539 .295 ' .611 25 0.568 .309 .627 25
(.177] (,065) (.175) (.069)

Ham metal malları 0.298 .321 .234 28 0.187 .374 .250 28
(.704) (.141) (.683) r.154)

Metal mam()!Ier OA01 .178 .336 32 0.189 .243 .298 32
(.207) ,(.068) (.208) (.080)

Makinalar 0.222 .258 .343 23- 0.222 .204 .262 25
(.263) (.100) (.226) (.104)

-Elektrikli makinalar 0.300 .278 .4483 22 0.606 .202 .494 22
(.2'10) (.071) (.233) (.089)

Ulaştınna ekIpmanı 1.008 .214 .504 26 0.998 .205 .44l 26
(.448) (.060) (.545) (.073)

Alet· Edevat 0.601 ' .21'7 .68;' 12 0.874 .191> .805 12
[.294) (.116) (.264) (.098)

N : Müşahade adedi
1957 yılıimallit sayımlanndan iki basamaklı endüstri ıçın

log VLL ;; a + b log w + log KIL şeklindeki regresyondan elde ediJen sonuçlaran
özeti.
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TA-BLO 5.

Katma değerde sermayenin payı ve Lui· Hildebrand neticeler,ine göre
sermaye ve toplam istihdam araslndaki Ikame elasetiklyetlerl

1
sermayenin 1 ± p = -- iklime

Endüstri b 9
'payı 'a) nıp=- eı...tlkiyefi

b
(1957) c)

~
(1) (2) (3)b (4)b (5)

Gıda maddeleri .55 2.4570 1.0958 2.1524

Tekstil malları .39 1.0256 0.1640 1.6526

Elbise ..39 0.9337 0.0905 1.4253

Kere,ste .36 1.0101 ' 0:,0020 0..9955

Mobilya. .42 0.7949 ~.Ü24 0.9206

KAlılt hamuru. kağıt v.s. .52 2.5906 0,8574 1.0618

Ki~asal maddeler .66 1.1547 0.2320 1,2450

Urstik .45 0.7824 0.0410 1.4465

Deri ..38 1.1235 -0.0561 0.7867

Taş, kil, cam .51 1.8552 0.5472 1.2783

Ham metaller .46 3.3557 1.0771 0.9660

Işlenmiş metaller .42 2.4937 0.4438 0.6959

Makina .41 4.5045 1.1621 0,5988

ElektrIkli makinalar .45 3..3333 0..9266 0.7848

Ulaşım ekipmanı .43 0.9920 0.2122 2.0060

Aletler .42 1.6638 0..3610 1.2433

a) 'solow'dan (1964, p. 117). Solow, sütundaki verilerin hesaplanmasında kullanılan ücret
ödemelı;ırinin nisbipayını vermiştir. Bu hesaplamasında fiilen çalışan toplam iş 9ucunun
payı esas alındığından, muhtemelen sermayenin nisbi payı esas alındığından, muhtemelen
sermayenin nisbi payı oldu~undan fazla çıkmıştır. Neticede buna dayanılarak hesaplanan
Ikame elastikiyetinde de (mobilya ve deri sanayii hariç) yüksek çık...ma temayülü vardır.

b) LUi,· Hlldebrand'dan (1965, p. 36·37)
cl Bu değer, 4. sütunun 2. 'sütuna bölünmesiyle elde edılen değerin 3. sütun değerinden

çıkarılması neticesInde elde edilen değerin tersidir.
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TABLO 6.

Katma değerde sermayenin payı ve Lul - H.lldebrand neticelerine göre
sermaye ile. üretimde çalışan işçiler arasındaki ikame elastikiyetleri

1
sermayenin 1 ± p =

Endüstri
payı a)

b ·9
mp=-

b

Ikame

elastlkeyetl

tn
Gıda ınaddelerl

Tekstir m-<ılları

Elbise

Kereste

Mobllya

Kağıt hamuru, kağıt V.s.

Kımyasal ınaddoler

Lastik

Deri

Taş, kil, cam

Ham Metaller

Işlenmiş Metaller

Makinalar

Elektrikli Makinalar

Ulaşım Ekipmanı

Aletler

(Z)

.55

.39

.39

.36

.42

.52

.66

.45

.38

.51'

.46

A2

.41

.45

.43

.4:2

(3)b

3.5460

0.7007

0.9140

1.0111

0.713;2

3.3557

1.2820

0.8123

1.0799

1.7605

5.3475

5.2910

4.5045

1.6501

1.0020

1.1441

(4]1>

1.5247

0.0854

0.1928

-0.0333

-0.1362

1.0201

0.0914

0.0422

0.0003

0.5439

1.9999

1.2857

0.9189

0.3333

0.2054

0.2242

(1957) e)
(5)

1.2923

2.0760

2.3832

0.9060

0.9639

0.7174

0.8815

1.3918

0.9267

1.4409

1.0001

0.4485

0.4418

'1.0996

1.0073

1.6499

a) Salow'dan (1964, p. 117)'

b) LUi-Hildebrand'dan (1965, p. 38-39)

cl Bu değer" 4 sütunun 2. sütunabölünmesiyle elde edileo değerin 3. sütun değe­

rinden çıkarılmasıyla neticesi elde edilen değerin tersidir.
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(15 y log a + b log w + g[og x
-1 1 pm
~- log [(1- m) (1] + --'Ioq w + -- .Iog x
1+p 1+p 1+p

Eğer,' azahiri ikame elastikiyeti JI b, birden büyükse (p nin negatif değerine

ilişkin olarak) log x'in katsayısı da m negatif olmadıkça negatif olacak·
tır. Nitekim. gerçek ikame elastikiyeti 0, 9 katsayısının negatif, sıfır v.e po­
zitif durumuna bağlı olarak, «zahiri elastikiyet» b'den küçük, b'ye eşit ve­
ya büyük çıkabilir. Birçok hallerde, g'nin pozitif olması beklenebilir [Lui­
Hildebrand'ın regresyonlarında kereste ve mobilya bir istisna etşkil edi­
yor). Bu basit hesaplama, log X'lfl eğimine olursa olsun düzeltilmiş elas'1:i-

.kiyetin elde edilmesine yarayabilir. Yuakrıda verilen elastikiyet formülü,
sermayenin p.ayı arttıkça ikame. elastlkiyet'nin genellikle düştüğünü gös­
termektedir.

p'nin ,değeri pqzitif 'Olduğu zaman, ki bu durumda log w'nin eğimi bir­
den küçüktür, (15). Denklem log y'nln sadece log w'ye ait katsayının log
w'nin gerçek eğiminden daha yüksek çıkarmaya yöneldiğini göstermekte­
dir. Çünkü, ücretler ile sermaye - işgücü oranı arasnıda pozitif bir ker~­

lasyon varsa bu eğim yukarıya doğru sapmaktadır. Bu durumda log w'nin
eğimi x'nln gerçek değerinin olduğundan küçük çıkmasına yol açmakta­
dır. Böylece, Bruno fonksiyonunun ·uygun bir modelolduğu kabul edilirse,
sermaye· işgücü oranının ihmali ile birbirinin tesirini yok eden iki tesiri
bir araya getirdiği neticesine varılır. Gerçekten, sermaye· işgücü oranı

hesaplamaya sokulduğunda ikame elastiklyeti çoğunlukla log w'nin eğimin­

den 9aha büyük çıkmaktadır. Birçok hallerde, Lui - Hildebrand regrasyonu
Solow ve Minasian'ın elde ettikleri ikame elastikiy~tlerinden daha büyük
değerlerin çıkmasına yol açmaktadır. Asıl üzerinde durulması gereken ko­
nu, kullanılan verilerdeki ve hesaplamyaa dayanarak olan d~nkfemlerdeki
çok küçük değişmelerin sonuçları bu derece nasıl farklılaştırabildiğidir.

Lui - 'Hildebrand'ın elde ettikleri neticelerin böylesine büyük bir değiş­

kenii'k göstermesini Griliches ve Mieszkowski akfa~ yakın bir şekilde açık­
lamaya çalışmışlardır. Bunlara göre, eğer gerçek ilişki Cobb - Dougla.s ti­
pind~ ise,

(1 1-(1

V = aKL
dir ve KIL ile w arasındaki Ilişki log -lınear bağıntıyla belirlenebilir,

K
ılog w = log a' + (1 log ----.....;.,...-

L
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bu eşitlikte ai == (1 - a.) dir. Bu· durl:Jmda, gerçek iliŞki Cobb - Douglas
şeklinde olduğunda IQg w lie KIL arasında çok açık bir multicollinearity
beklenlilbilir. B'öy!e bir multicollinearity varsa her iki değişken için hesap­
lanan standart hataların oldukça büyük çıkmasına yol açılır. Nitekim, he-
sap'lanan standart hatalar büyüktür. .

Bu kısımda tartışmasını yaptığımız araştırmaların sonuçları tabloıar­

da özetlenmiştir. Sonuçlardaki farklılıklardikkati çekmektedir. Bu tutarsız­

lıkların bazılarını burada izah etmeye çalıştık. Açıklamalarımızı tamam!a­
yan, sapmaların kaynaklarını belirleyen tartışmalara ilerde Maddala ve Ka­
dane (1965) ile Kmenta'nın (1964) çalışmalarına yer vereceğimiz makale-

. 'nin. ikinci kısmında değinilecektir. Araştrımalarda bir çok yönde tesiri gö­
rülen faktörler çcıtışmakta, gözlemlerde ve tahminlerde farkllııklara yol
açmaktadır. Bu kasedekl karmaşık tadı Alis'jn Harikalar Ülkesinde tattığı

kadar hoş oImasa gerek.
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