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AFRO-AVRASYA BOLGESINDE GELIR DAGILIMI VE SURDURULEBILIR
BUYUME: TURKIYE ORNEGI

Z.Zafer KANBEROGLU?!

Ahmet OGUZ?2
Ozet

Giinlimiiz ekonomilerinin temel tartigma konularindan biri hi¢ kuskusuz iilkede elde edilen gelirin niifusa adil
paylastirilmasidir. Kuznets’in 1956 yilinda ortaya koydugu hipotezle, gelir dagilimi biiyiime iligkisi tiim diinyada
oldugu gibi Avrasya bolgeleri lilkeleri iginde 6nem arz etmektedir. S6z konusu bolge iilkeleri bagimsizliklarini
kazandiklar1 tarihten itibaren iilke iiretimini siirekli artirma cabasi i¢inde olmuslardir. Istatistiki veriler bolge
tilkelerinin {iretim hacmini artirirken ayni zamanda bu iiretimi adil dagitma konusunda da ilerleme kaydettigini
gostermektedir. Bu galisma kapsaminda gelir dagilimi ve siirdiiriilebilir biiyiime iliskisi Avrasya bolgesi 6rneginde
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Siirdiiriilebilir Biiyiime, Avrasya

INCOME DISTRIBUTION AND SUSTAINABLE GROWTH FOR AFRO-EURASIAN
REGION: THE CASE OF TURKEY

Abstract

One of the main controversies of contemporary economics is undoubtedly the equitable distribution of the country’s
income to its population. The hypothesis revealed by Kuznets in 1956 determines that the relationship between
income distributio and growth is important for Eurasian region as all over the World. The region economies have
been in an continious effort to increase the production of the country since they gained their independence. The
statistics show that countries in the region increase production voliime, at the same time making progress in fair
distribution of this production. In this study, the relation between income distribution and sustainable growth is
examined in the case of Eurasia region.
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Giris
Sosyo-ekonomik adalet tesisinde gelirin bireyler arasinda paylasimi giiniimiiz temel tartigma
konularindan biridir. Bu tartismanin odak noktasi gelirin dagilimindaki esitsizlik olgusudur.

Gelirin esitsiz dagildig1 toplumlarin karsilastigr en temel iktisadi problemlerden biri yoksulluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin temel ihtiyaclarin1 karsilamaya yetecek kadar gelire sahip olmamalarindan
kaynaklanan yoksullugun azaltilmasi ve bu amagla gelir dagiliminda esitligin saglanmasinda
onemli faktorlerden biri biiylimenin siirdiiriilebilir olmasidir. Siirdiiriilebilir biiylime agisindan
nihai hedef sadece mal ve hizmet iiretimi olmamakta ayni zamanda s6z konusu gelirin temel
iktisadi problemlerden biri olan yoksullugu azaltip, gelirin adil dagilimma katki saglamak
olmaktadir.

Stirdiiriilebilir biiyiimede {i¢ faktoriin 6neminden bahsedilmektedir. Bu faktorler arasinda
teknoloji gelistirme, isgliciinliin egitimi ve sermaye yatwrimlar1 yer almaktadwr. S6z konusu
faktorlerin artirilmasi ve biiylimenin saglanmasinda her topluma sunulacak tedbirler ayni
olmayabilir. Ulke kosullar1 ve icinde bulunulan konjonktiir siirdiiriilebilir biiyiime konusunda
atilacak adimlar1 da farklilagtrmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gelir dagilimi ve siirdiiriilebilir
biiylime iligkisi analiz edilmektedir. Bu iliskide ozellikle siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayan
teknoloji gelisimi, sermaye yatirimi ve makroekonomik politikalarin etkilerinin gelir esitsizligi
iizerindeki etkilerinin cevab1 aranmaya ¢alisilacaktir.

I.  Gelir Dagihmi ve Esitsizlik

Bir iilkede yasayan bireylerin {irettigi mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, o iilkedeki
bireylere boliistiiriilmesi gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu boliisiimiin esit
dagilip dagilmadiginin gostergesi ise gelir esitsizligi ile ifade edilmektedir (Kustepeli ve Hallag,
2004:143).

Gelir dagiliminin esitsiz sekilde dagilmasmin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler
arasinda ¢alisanlarin niteliklerine gore almis oldugu ticretlerde farkliliklar (baslangi¢ arz ve talep
kosullar1 tarafindan belirlenir), egitim diizeyi farkliligi, faaliyet gosterilen sektor ve bolgesel
gelismislik diizeyleri farkliliklar1 yer almaktadir. Gelirin esitsiz dagilmasinda baska faktorlerde
yer almaktadir. Ornegin tarim sektorii bityiik iilkeler ve bu iilkelerin esit dagitilmayan topraklari
esitsizligi artirmaktadir. Bu durumun temel sebebi tarimdaki niteliksiz isgiiciiniin iicretlerin asag1
cekilmesine neden olmasinda yatmaktadir. Tarim kaynakli esitsizliklerin diger sebepleri arasinda
toprak imtiyaz anlagmalar1 ve wulusal ekonominin entegrasyon derecesi gelmektedir
(Camdessus,2015)

Gelir esitsizligi konusunda her tilkenin degerlendirmesi farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde
esitsizligin nedeni kent —kir ayriminda goriilmektedir. S6z konusu kir ve kent arasindaki
esitsizligin nedenleri arasinda kaynak mobilizasyonu, istihdam olusturma, endiistriyel konum,
vergi iyilestirmeleri, kamu harcamalar1 yer almaktadir. Bu esitsizligin azaltilmasi i¢cin 6ncelikle
yasadist yollarla birilerinin serveti artirmasma neden olan vergi kacak¢iliginin dnlenmesi ve
vergi politikalarmdaki hatalarin giderilmesi gerekmektedir. Bazi iilkelerde esitsizligin nedeni de
sektorel koruma politikalar: olarak ifade edilmektedir. S6z konusu esitsizlige 6zellikle sanayide
korumacilik adina bazi alt sanayi dallarinda goriilen tekellesmenin neden oldugu sdoylenmektedir.
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Gelir esitsizligi probleminin nedenleri ve ¢oziimii i¢in yazinda farkli disiinceler ileri
stiriilmektedir. Tian ve ark (2003) esitsizligin ortadan kaldirilmast i¢in istihdam olusturma,
sosyal giivenlik sistemini reforme etme, daha aktif mali politikalar uygulanmasi, mesleki egitim
yayginlagtirilmas1 ve sanayiler arasinda rekabeti onermektedir. Armida ve ark. (2003) gelir
esitsizligini azaltmak i¢in makroekonomik istikrar ve kamu harcamalarmm etkin kullanimini
onermektedir. Choi (2003) gelir esitsizligi temel sebebini egitim diizeyi olarak gdrmekte ve
diistik egitimli bireylerin gelirlerinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ragayah (2003)
esitsizligin azaltilmasi i¢in egitim, etkin kamu hizmeti ve ¢esitli sektorlerde istihdam gerekli
gormektedir. Chia ve Chen (2003) esitsizligin azaltilmasi i¢in egitim diizeyinin yiikseltilmesini
gerekli gormektedir. Adis (2003) esitsizlik nedenini esit olmayan firsatlarda gérmektedir. Pham
(2003) kaynak tahsisinde etkinsizligi, esitsizligin temel nedeni olarak gérmektedir. Berg ve Ostry
(2011) esitsizlik nedenini kredi piyasi eksikligi ve politik istikrasizlik da gérmekte ve esitsizligin
giderilmesi i¢in daha iyi politik kurumlar, egitim-saglik ve fiziki altyapida artis, finansal gelisme,
ticari liberilizasyon, uluslararas: finansal entegrasyon ve imalat sanayi dayali ihracatin nisbi
payinin yiiksek olmasini 6nemini vurgulamaktadir.

Il. Siirdiiriilebilir Biiyiimenin Dinamikleri ve Avrasya

Ekonominin siirekli olarak dogal gayrisafi yurti¢i hasila diizeyinde kalmasimni saglayan biiylime
olarak ifade edilen siirdiiriilebilir biiylime, tim ekonomik yapilar igin 6nem arz etmektedir.
Siirdiirtilebilir biyiimenin temel dinamikleri arasinda teknoloji gelisimi, sermaye yatirimi ve
makroekonomik politikalar gelmektedir.

Stirdiiriilebilir biiytime saglanmasinda temel dinamiklerden biri olan teknoloji gelisimi, tilke
rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir olmasin1 saglar. Acemoglu’na gore var olan rekabet savasinda
yer almak i¢in marka {iretmek, marka tiretimi i¢inde teknoloji gelisimi gereklidir. Ve ona gore en
sagliklh bliylime yaratic1 yikiciliktir. Fakat bu eski teknolojisi olan sirket yerine, yeni teknolojisi
olan bir sirketin gelmesinden ziyade aymi sirket igindeki eski teknoloji yerine yeni teknolojinin
getirilmesi seklinde olmalidir (Acemoglu,2005).

Siirdiiriilebilir biiyiimenin diger dinamiklerinden biri sermaye yatirimlaridir. Ister beseri ister
fiziki sermaye anlaminda olsa da tiim yatirimlar, sermayenin marjinal getirisinde artisa yol
acmaktadir. Bu baglamda sermaye yatimrmmlar:t tiim ekonomiye yayilan pozitif dissalliklari
iireterek ekonominin uzun dénemli biiyiime oranini etkilemektedir. Sermaye yatirimlarinin esit
dagildigi ekonomik yapilar gelir dagilimmin esit dagilmasmna neden olurken, sermaye
yatirimlarinin - esit  dagilmadigi ekonomiler esitsizliklerin artmasina neden olmaktadir
(Arisoy,2011).

Siirdiriilebilir biiyiime i¢in 6nemli unsurlardan biri de uygulanan makroekonomik politikalardir.
Yeterli bliylime orani, tatmin edici istihdam orani, istikrarli hiikiimetler, etkin kamu harcama
sistemi, vergi politikalari, sosyal giivenlik sistemleri, s6z konusu politikalardan birkagidir
(Krongkaew ve Zin,2007). Saglam makroekonomik politikalar siirdiiriilebilir biiyiime i¢in ortam
olusturmaktadir. Bu politikalar arasinda en fazla 6ne ¢ikan politikalar egitim ve sagliga yapilan
sosyal yatirim politikalaridir. S6z konusu politikalar ekonominin biiylime kapasitesini artirirken
0zel sektoriin  etkinligini de yiikseltmektedir (Camdessus,2015).Siirdiiriilebilir biiyiimenin
saglanmasinda yukarida sayilan faktorlerin disinda yer alan faktorler; saglikli politik kurumlar,
egitim-saglik ve fiziki altyapida artis, finansal gelisme, ticari liberilizasyon, uluslararasi finansal
entegrasyon ve imalat sanayi dayali ihracatin nisbi payinin yiiksek olmasi yer almaktadir (Berg
ve Ostry, 2011).
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Stirdiiriilebilir biiyiimenin temel dinamikleri arasinda yer alan teknoloji gelisimi, sermaye
yatirmm1 ve makroekonomik politikalarin secili gostergeleri 1s18inda Avrasya {ilkelerinde
etkilerini Tablo 1’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 1. Avrasya Ulkelerinde Segili Biiyiime Dinamikleri

Sira | Ulke Ar-ge Toplam kamu Kisi basi enerji | Briit tasarruflar
harcamalari harcamalar1 kullanim petrol (GSYH %)
(GSYH %) icinde egitim pay1 | kg (2000-2013) (2000-2014)
(1996-2013) % (2000-2012)

1 Azerbeycan 0.24-0.21 18.5-5.7 1403-1474 17-39
2 B. Rusya 1-0.67 58.9-13.2 2456-2882 23-29
3 Ermenistan 0-0.22 ?-13.7 655-969 3-14

4 Giircistan 0.33-0.08 12.5-6.7 649-1032 22-20
5 Kazakistan 0-0.17 yikselmis 2397-4787 20-27
6 Moldova 0.87-035 13-20.8 792-863 16-19

7 Ozbekistan - - - -

8 Rusya 0.97-1.13 9-11.1 4224-5093 36-24
9 Turkmenistan | - ?2-20.8 3306-5012 -
10 | Ukrayna 0-0.76 11.4-13.7 2721-2553 24-10

Kaynak: The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator.

Tablo 1’e gore teknoloji gelisimini temsil etmek lizere GSYH igerinde ar-ge harcamalariin payz,
beseri sermaye yatimrimlarini temsilen toplam kamu harcamalar1 igerisinde egitimin payi,
makroekonomi politikalarini temsilen briit tasarruflar alinmigtir. Ar- ge harcamalarmin GSYH
icindeki payma bakildiginda Moldova ve Giircistan disinda 1996 yilindan 2013 yilia
gelindiginde bir artig s6z konusudur. Egitimin payma bakildiginda Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan disindaki iilkelerde artis s6z konusudur. Briit tasarruflarda da bazi tlilkelerde olumlu
bazi iilkelerde olumsuz bir seyir izlenmistir. Bu baglamda Tablo 1’deki degerlerin iilke
gelirlerinin adil dagilip dagilmamasinda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

I1l.  Gelir Dagihminda Siirdiiriilebilir Biiyiimenin Rolii ve Avrasya Bolgesi

Gelir dagiliminda siirdiiriilebilir bliylime roliiniin analizi, bliylime-esitsizlik iliskisi kapsaminda
ilk kez Kuznets (1956) tarafindan ele alinmistir. Kuznets’e gore diisiik gelirli tilkelerde nisbeten
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esitsizlik diisiiktliir ve ona gore baslangicta bliylime dolayisiyla gelir artisiyla birlikte esitsizlik
artar, belli bir agamadan sonra gelir artis1 esitsizligin azalmasina neden olur.

Ekonomik bilyiimede gelir dagilimi etkisine iliskin iki gériis bulunmaktadir. ilki, ekonomik
biiylimenin gelir esitsizligini zit yonde yani olumsuz yonde etkilemesidir. Biiylimenin gelir
dagilimmi olumsuz yonde etkileyecegini belirten ¢alismalar arasinda Herzer ve Vollmer (2011),
Rosser ve vd (2000), Griin ve Klasen (2001) ¢alismalar1 yer almaktadir. Biiylime ve gelir
dagilimi arasinda bu olumsuz iligkinin nedenlerinden biri, gelirin yeniden tahsisinde kullanilan
transfer ve vergilerin bozulmalar meydana getirmesi ve yiiksek gelir gruplarinin gelirlerinin daha
biiyiik kismini1 tasarrufa ayirma egiliminde olmalarmin, toplam tasarruflar1 ve yatirimlari azaltma
olasilig1 olusturmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Ikinci goriis, ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini ayn1 ydnde yani olumlu yonde etkiledigini
ongormektedir. Biliyiimenin gelir dagilimmi olumlu ydnde etkileyecegini belirten ¢alismalar
arasinda Adelman ve Robinson (1998), Lindert ve Williamson (1985), Li ve vd. (2000)
caligmalar1 yer almaktadir. Gelir esitsizligini olumlu etkileyip, esitsizligi azaltacak politikalar
arasinda Ik kanal beseri kaynaklarin gelisimi olarak ifade edilmektedir. Ornegin, pek ¢ok dogu
Asya tilkesi basarili bir sekilde beseri sermayeye yiiksek yatirim araciliiyla gelir esitsizligini
azaltmis ve yiiksek ekonomik biiyiimeyi basarmistir. ikinci kanal kamu ve ézel tasarruflarin
esitsizlik tizerindeki roliidiir. Dagilim esitsizligini engelleyen saglam makroekonomi, biitce ve
finansal politikalar da daha yiiksek tasarruf ve yatirim oraniyla siirdiiriilebilir biiylime i¢in
kosullar meydana getirmektedir. Uciincii kanal politik siire¢ ve sosyal baghlik ile iliskilidir.
Yiiksek gelir esitsizligi, politik ve sosyal istikrarsizliklara yol agabilir. Dahasi, demokratik bir
toplumda yiiksek gelir dagilimu esitsizligi, zayif ekonomik politikalar i¢in politik baski iiretebilir.
Bu populizm i¢in verimli alanlar olusturmaktadir. Iyi tasarlanmis gelir transferi ile daha biiyiik
gelir esitligi, ekonomik reformlar ve siirdiiriilebilir biiylime saglanabilir.

Biiylime ve gelir dagilimi arasindaki nihai iligki hem ekonominin yapisina hem de biiylime
stratejisine baglidir. Baska bir deyisle, iliski belirsiz ve her iilke 6zel kosullarina baglhdir.
Biiyliime ve gelir esitsizligi arasindaki iligskideki belirsizlik vasifsiz emek arzi biiyiik ve entegre
olan iilkelerde daha ¢ok siddetlenebilir. Modern sektdrlerdeki biiylimenin esitsizligi artirmasi
olasidir. Yiksek gelir esitsizli§i veya fakir sayisinin ¢ok oldugu demokratik iilkelerin yeniden
dagilim talepleri ile karsilasmasi olasidir. Popiilist hiikiimetler bu taleplere cevap verdiginde,
gelir paylasimlarinda ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa ekonomisinde bu popiilist olaylar stk
sik hiperenflasyona neden olur. Esitsizlige neden olan bu durumu ortadan kaldirmak
hiikiimetlerin gorevidir. Bu kapsamda egitim ve saghiga yatirimlar esitsizlikleri azaltic1 role
sahiptirler. Esitsizlikleri azaltic1 diger hiikiimet politikalar1 arasinda 6zel sektoriin etkinligini
biiylitmek ve geri kalmis bolgelere yatirimlar yer almaktadir. Ayrica esitsizlikleri azaltmak igin
iiretken sektorlerin vergilendirilmesi ve yoksullara saf bir refah transferi yapilmamasi 6nem arz
etmektedir. Zira boyle uygulamalar asir1 biiyiikliige sahip olursa, genellikle siirdiiriilemezler ve
hiperenflasyona yol acarlar.

Caligmanin 6rnek kitlesi olan Avrasya iilkelerinde gelir dagilimi ve siirdiiriilebilir bliyiime
etkilegsimini, ilkelerin GSYH, Gini katsayisi ve yoksulluk orani degerlerine bakarak
yorumlamak miimkiindiir. Tablo 1’de Avrasya bolgesinde yer alan segili iilkelerde GSYH ve
Gini degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Avrasya Bolgesinde GSYH, Gini ve Yoksulluk Oram
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Sira | Ulke GSYH GSYH Gini Katsayis1 | Gini Katsayis1 | Yoksulluk
(Milyon$) | (Milyon$) (%-Yl) (%-Y1l) orani (1.90 $
2015 2005 altinda gelire
sahip niifus
%-2000-2013)
1 Azerbeycan 53.047 13.245 33.7-2008 33.7-2007 -
2 B. Rusya 54.609 30.210 26.0-2012 26.5-2011 7.1-0.0
3 Ermenistan 10.561 4.900 31.5-2013 30.3-2012 ?2-2.4
4 Giircistan 13.965 6.410 40.0-2013 46.0-2011 21-11.5
5 Kazakistan 184.361 57.123 26.4-2013 28.9-2011 ?-0.0
6 Moldova 6.551 2.998 28.5-2013 33.0-2010 35.9-0.1
7 Ozbekistan 66.733 14.307 36.7-2003 36.8-2002
8 Rusya 1.326.015 | 764.017 41.6-2012 42.0-2011 2.3-?
9 Tiirkmenistan | 37.334 8.104 40.8-1998 40.8-1997 -
10 Ukrayna 90.615 86.142 24.6-2013 28.2-2009 ?-0.0

Kaynak: The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator.

Tablo 2’ de yer alan gini degerleri iilke gelir dagilimi esitligini ifade etmektedir. Siiphesiz ki
sadece gini degerlerine bakarak iilkede gelir esit yada esit olmayan sekilde dagildigini sdylemek
giictiir. Fakat bir 6l¢ii olarak kabul edilirse gini katsay1 degerleri, buna gére GSYH artislar1 ile
birlikte gini degerlerinin azaldigi yani gelirin daha adil dagildig1 gézlendigi soylenebilir. Yine
Tablo 2’e gore 2005 yilindan 2015 yilina gelindiginde tilkelerin GSYH degerlerinin arttigi ve
esitsizliklerin azaldigi goriilmekte, bu aynmi zamanda Kuznets hipotezinin bu {ilkelerde
gergeklestigin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Gelir dagilimin adil dagilimimn 6lgtilerinden
biri yoksulluk diizeyinin azalmasidir. 2000 ve 2013 yili 1.90 $ altinda gelire sahip olanlarin
niifus icerisindeki oranlarina bakildiginda Avrasya iilkelerinde dikkat ceken bir iyilesme
yasandig1 gozlenmektedir.

Sonu¢

Stirdiiriilebilir biiylime saglandiginin gostergesi, kendi iginde krize yol agacak dinamikleri
olmayan biiyiimedir. Bunun i¢inde disa agiklik ve makroekonomik siyasi istikrar gibi pek ¢ok
iktisadi Olgiitiin yerine getirilmesi yaninda gelir dagiliminda esitlik olup olmadigi 6nem
arzetmektedir. Siirdiiriilebilir biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki s6z konusu iligki her iilkenin
kosullarma ve takip edilen politikalara bagl goriilmektedir. Kosullar farkli olmakla birlikte, bu
kosullarda en iyi tercihlerden biri egitime yatirim ve ihracati tesvik olarak ifade edilmektedir. Bu
durum, niteliksiz emek arzinin azalmasina, esitligin, bliyiime oranmm ve ekonominin
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verimliliginin artmasina neden olmaktadir. Kuznets hipotezinin pek ¢ok iilkede gerceklestigini
yani kisa donemde gelir artigina bagli olarak esitsizligin artip, uzun donemde esitsizligin
azalmasina neden olunan durumun Avrasya bolgesindeki iilkelerde goriildiiglini sdylemek
miimkiindiir. Avrasya bolgesindeki iilkelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 ile birlikte gayri safi
yurt i¢i hasila degerlerini arttig1 bolge genelinde gini katsayilarmin distigi ve yoksulluk
oranlarinin azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Avrasya iilkeleri Orneginde siirdiiriilebilir
biiylimenin gelir dagilimi {izerinde diizeltici etkiye sahip oldugu ifade edilebilmektedir.
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