SDU FEN-EDEBIYAT FAKULTESI SOSYAL BILIMLER DERGISI, ARALIK 2023, SAYI: 60, SS. 386-399

SDU FACULTY OF ARTS AND SCIENCES JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES, DECEMBER 2023, No: 60, PP. 386-399

Makale Gelis | Received : 16.10.2023
Makale Kabul | Accepted : 25.11.2023

XIX. Yiizyilda Cesaretin, Uykusuzlugun ve Cesetlerin Gezindigi Osmanh Mahalleleri

Nineteenth-Century Ottoman Neighbourhoods Visited by Courage, Sleeplessness and Dead
Bodies

Arastirma Makalesi — Research Article

) Sedat BINGOL
Anadolu Universitesi, Tarih Boliimii, shingol@anadolu.edu.tr
ORCID Numarasi | ORCID Numbers: 0000-0003-2016-2819

Oz

Osmanli insan1 ve onun sosyal hayatini anlama gayretleri icerisindeki arastirmacilar i¢in, “Osmanli Mahallesi”
temel bir birim olarak kabul edilir. Pek ¢ok arastirmaci, klasik diyebilecegimiz ser’i sicilleri, normatif
diizenlemeler vb. kaynaklara dayanarak, bu yasam hakkinda degerli aragtirmalar sunmustur.

Osmanli sosyal yasamini ¢6ziimlemeye yonelik calismamizda ise, Osmanli mahallelerinde yasanan, klasik
kaynaklarin bize higbir sey soylemedigi, cesaret ve genel uykusuzluk ve fail-i mechul cinayetlerde bireylerin
tutumlar1 incelendi. Mevcut Osmanli Hukuku’nun toplumsal hayat icerisinde bireyleri, giiniimiiz insani igin
garip denilebilecek hallere yonelttigi goriilmektedir. Osmanli Hukukuna gore fail-i mechul sayilabilecek adli
olaylarda, hem kamu yetkilileri hem de mahalle sakinlerince izlenen davranig bigimleri analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Fail-i Mechul, Osmanli Mahallesi, Diyet, Kasame
Abstract

The “Ottoman Neighborhood” is the basic social unit of study for the study of the Ottomans and the social lives
they led and many of these studies have been based on such classic resources as religious archives (ser’i
siciller), etc. to present us with their valuable findings.

This work investigates the social life of the Ottomans from a perspective that is ignored in the classic resources,
as it uncovers the Ottoman individual's courage, willingness to forego sleep, and approach to unsolved murders.
The individuals who lived within the communal life organizations as prescribed by Ottoman law behaved in
ways that would seem quite strange today. This paper analyzes the response of both public authorities and
neighborhood residents to the kinds of crimes that required meticulous investigations in their solving and then in
the meting out of the punishments for these crimes.

Keywords: Ottoman law, unsolved crimes, Ottoman neighborhood, regime, kasame
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Giris

Gilinlimiize kadar Osmanli Kentleri ve mahalleleri {izerine sayisiz arastirma yapilmistir. Bu
caligmalar, Osmanli mahallesinin mimari yapisi, mahalle ydnetimi, mahallelerdeki meslekler,
miilkiyet iligkileri, mahalle yoneticileri, mahalleler arasindaki iligkiler gibi ¢ok degerli veriler
sunarlar.! Ote yandan Osmanli hukuku iizerine de pek ¢ok degerli ¢alisma iiretilmistir. Bu ¢alismalar
ise genellikle hukuki diizenlemelerin neler oldugu, bu hukuki diizenlemelerin beslendigi kaynaklari
esas alan caligmalardir? Ancak bu iki farkli diizeyde yapilan calismalara ragmen, Osmanli
vatandaglarinin giindelik yasam igerisinde karsilagtigi 6zellikle ceza hukukuna dair sorunlar, bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in gosterdikleri anlik bireysel tepkilere dair veriler ¢ok azdir. Bu yiizden, bu
tepkilerin nedenlerini analiz eden calismalar da oldukga smirli olmustur.’

Bu yazimizda 6nce Moderniteyi yasayan ¢agdas toplumlarda, ceza hukukuna dair bazi olaylar
ve bu olaylarin i¢inde yer alan insanlarin davraniglar1 konu edilecektir. Daha sonra ise geleneksel
toplumun tarihsel bir drnegi olan Osmanli mahallelerinin, XIX. yiizyilda Islim ceza hukuku kaynakli
bir yaptirimla ilgili olarak gerek bireysel ve gerekse mahalleler olarak sergiledikleri davranislar
incelenecektir.

Bu cercevede “Modernite” kavramini kisaca incelemek bir zorunluluktur. Insanlik tarihi,
tarihsel siire¢ icersinde toplumsal agidan farkli asamalar yasamigtir. Bu asamalarin en 6nemlilerinden
bir tanesini, yaklasik iki yiiz y1l nce, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci olusturur. Bu
olgu, geleneksel toplum’dan modern toplum’a gegis veya “Modernite” olarak da isimlendirilmektedir.
Sosyolog Anthony Giddens’in “modernlik nedir?” sorusuna verdigi yanit, bize yol gosterici
niteliktedir. A. Giddens, Modernite’yi “17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin

diinyay1 etkisi alta alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimleri”* olarak tanimlamaktadur.

Gerek toplumsal olarak ve gerekse birey yasantisini derinden sarsmis ve degistirmis olan
Modernite, 6zellikle son iki yiiz y1l icerisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin de eklenmesiyle, bir
toplumsal degisme siireci olarak insanlig1 yepyeni bir hale doniistiirmiistiir.

Farkli etkilenme diizeylerine sahip olsa da diinyanin hemen her yeri modernite siirecinden
kaginamamistir. Modernite oncesi toplumsal yapilarda, bambagka olan aile, birey, mahalle, aidiyet,
yonetim vb. sosyolojik olgular, biiyiik bir doniisiime ugrarken geleneksel toplumsal iligkilerde var olan
Ozellikle dayanisma olgusu yerini, bireysellige birakmistir. Giindelik yasamda dayanigma olgusunun
yok olmasiyla, toplum yasantisi i¢inde her giin karsilasilabilecek bazi hukuki sorunlarin ¢éziimiinde de
yeni yonelimler dogmustur.

Giiniimiiz Tiirkiyesi ve Diinyasinda Hukuki Olaylarda Sahit Davranislar

Gliniimiiz Modern Tiirkiye’sinde kullanilan bir atas6zii “Paran ¢oksa kefil ol, igin yoksa sahit
ol” genel olarak halkin adalete olan giivensizligini ve mahkeme kapilarina, karakollara diisilmesi
halinde, belki de yillarca siirebilecek davalar ya da mahkeme kapilarinda g¢ekilen sikintilara bir
gonderme yapmaktadir. Bunlar diginda kigisel 6¢ alma riskleri, diyebiliriz ki bireyleri, bu tiir
vatandaslik gérevinden uzak tutmaktadir. Glinlimiizden birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Erzurum Pasinler'de 23 yasindaki 6gretmen A.K. 6 Mart 2011 giinii, okul ¢ikis1 saldirtya
ugramig ve 32 bin 383 niifuslu ilgede, tek bir gorgii tanig1 bulunamamigtir. Giipegiindiiz yasanan bu
olaya dair tanik ¢ikmamasinin nedeni polise gore, "Zanl bilinen biri, taniklar bu yiizden sessiz kalmay:
tercih ediyor."

Olayin yasandigi bolge, ¢ocuklarin oyun alaninin yakininda olmasi nedeniyle, Polis
mahallenin c¢ocuklarini olayin ger¢ek gorgii taniklari kabul etmistir. Polise gore, aileler ¢ocuklarina
taniklik etmemeleri konusunda bask1 yapiyor ve ¢ocuklar susturuluyordu. Belediye gorevlileri bolgede

*Bu makalenin Ingilizcesi tarafimdan, Middle Easterm Studies, c. 51, sa. 2, 2015, ss. 254-268’de yaynlanmustir.

! Faroghi, 1993; Faroghi, 2009; Ergenc, 2006; Ergeng, 1984, s. 69-78; Cadirci, 1997; Ortayl, 1985.

2 Heyd, 1973; Peters, 2005; Bayindir, 1986; Aydin, 2009.

3 Rubin, 2012, 5.757-779; Ozellikle giindelik yasam icersinde Nizamiye Mahkemeleri’ne yansiyan ceza hukukuna dair
ayrintili ve bireylerin sdylemlerini, tepkilerini de igeren bir mahkeme tutanak defteri i¢in bkz. Bingdl, 2002.

4 Giddens, 2010, s. 9.
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yasayan c¢ocuklara, "... Olay1 gordiiyseniz polise bilgi verin. Yardimci olursaniz bilgisayar ve oyuncak hediye
edilecek..." vaadinde bulunmak zorunda kaliyorlardi.

Bir bagka olayda ise 9 Aralik 2008’de Tuzla’da aralarinda anlagsmazlik ¢ikan iki grup, aksam
saat 22.00 siralarinda pompali tiifek ve tabancalarla yaklasik 10 dakika siiren bir g¢atismaya
girmislerdi. Silahli ¢atigma sirasinda 3 kisinin 6ldiigii ve 3 kisinin yaralandig1 olay sonrasi inceleme
yapan polis, ¢cevrede ¢ok sayida bos kovan buldu. Polis yetkilileri, 10 dakika siiren catismayla ilgili
kimsenin gorgii taniklig1 yapmak istemedigini soyledi.®

Sehrin orta yerinde aslinda pek ¢ok gorgii taniginin kolaylikla bulunabilecegi bir ortamda hig
kimsenin sahitlik yapmak istememesi oldukca anlamlidir. Zira taniklik yapanlar agisindan giiniimiiz
diinyasinda pek cok riskli durumun var oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Engin Yuvaci isimli kisi,
5 ay dnce bir cinayet davasinda aleyhine taniklik yaptig1 kisi tarafindan, 6ldiiriilmiistii. Polis, bu kez de
bu olayla ilgili bilgi verebilecek ilgili tanik bulamamaktan yakinmaktayd.’

Polisin bu konudaki sikayetleri ile sik sik karsilasmaktayiz. Tekirdag Malkara ilce Emniyet
Midiirti Behget Alkan, Olaylarda tanik bulamiyoruz. Tanik olmaktan kaginan bir¢ok kisinin
gordiiklerini gézardi ederek uzak durdugunu ifade ederken

“...Tanik olmaktan korkmaymn kagmayin. Kiiciik sorunlar biiyiir ve biiyiik olan sorunlar basimiza ¢ok
dert acar.” ® demekteydi.

Ote yandan biitiin diinyada, moderniteyi yasayan biitiin toplumlarda ayn1 olguyla
karsilagmaktayiz. Birkag¢ drnek vermek gerekirse, Illinois merkezli “The News-Gazette”nin 12 Mayis
2011 tarihli sayisinda, “Murder charges dropped against Urbana teen; witnesses could not be found”
baglikli haberine gore, 19 yasindaki Terrel Laure, Kevin A Jackson’u 6ldiirmekle suglandi. Ancak
Savci Julia Rietz, davadaki taniklarin korktugunu ve mahkemeye gelmediklerini, bu yiizden davanin
diistiigiinii belirtiyordu.®

24 Mart 2012 tarihinde “The Telegraph” Gazetesi’nde yer alan bir bagka haberde ise 2009
yilinda bir cinayet davasinda ifade veren ve misillemeden korktugu i¢in Londra’ya kagan Rus banker
German Gorbuntsov 20 Mart 2012°de suikaste ugramaktaydi.*

Hindistan’da yaymlanan 1 Subat 2012 tarihli “Deccan Herald” Gazetesi ise, “Murder case key
witness shot dead” basligiyla, Yegeninin cinayet davasinin birinci tanig1 olan Suresh isimli bir adamin
Yeni Delhi’nin disinda 6ldiiriildiigiinii, polis agiklamasi olarak yazmaktayd.™

Buna karsin biitiin diinya devletleri 20. yiizy1l boyunca sugla miicadele etmek ve modern
diinyanin ortak bir sorunu olarak, 6zellikle taniklar1 korumak ve adli olaylarla ilgili ifade vermekten
kaginmamalar1 igin ulusal diizeyde, yontemler gelistirmeye ¢alistilar. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ilk kez taniklarm korunmasi gerektigi anlayisi, Mafya tarzi organizasyonlarin dagitilmasi igin
1970’lerde 6nem kazandi. 1970’lere kadar Mafya iiyeleri arasinda yazili olmayan “omerta”, yani
“sessizlik kanunu”na uymayan ve polisle igbirligi yapan herhangi biri igin 6lim tehdidi tartigmasiz
sekilde Mafya iiyelerini susturuyordu. Onemli sahitler, polisle isbirligine ikna edilemiyordu. Bazi
davalarda kilit nitelikteki sahitler ise su¢ patronlarmin g¢abalariyla ortadan kaybediliyordu. Nihayet
1970 yilinda taniklarin korunmasi i¢in bir program olusturulmasimin zorunlu hale gelmesiyle Federal
Bassavcilik, Tanik Giivenligi Programmi (WITSEC) yiiriirliige koydu.*?

Avustralya ilk kez 1983’te bilgi edinme amaglh ve organize suglarla miicadele etmek igin bir
komisyon kurarken ayni zamanda taniklarin 24 saat korunmasi ve onlara yeni kimlik verme gibi

5 Sabah Gazetesi, 11 Nisan 2011.

6 Milliyet Gazetesi, 10 Aralik 2008.

7 Milliyet Gazetesi, 11 Kasim 2004.

8 Yeni Emek Gazetesi, 28 May1s 2012.
http://www.news-gazette.com/news/courts-police-and-fire/2011-12-05/murder-charges-dropped-against-urbana-teen-
witnesses-could-no 14.07.2012 saat 13.32 de alinmustir.
LOhttp://www.telegraph.co.uk/news/uknews/crime/9163767/Russian-banker-shot-six-times-had-testified-over-murder-
plot.html 15.07.2012 de 00.24 de alinmustir.
Uhttp://www.deccanherald.com/content/223923/murder-case-key-witness-shot.html’den-15.07.2012°den almmustr.

12 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings
Involving Organized Crime, 2008, s. 8.
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konular {izerinde ¢aligmaya basladi. 1988’de kurulan ortak bir parlamento komitesi, tanik koruma
konusunda genig kapsamli bir sorusturma yirittii. Bu komitenin hazirlamis oldugu rapor, 1994°de
Ingiliz milletler toplulugu iiyeleri arasinda bir Tanik Koruma Antlagmasi’nin dogusunu sagladi.

1994’te Cin, 6zerk yonetim bolgesi Hong Kong’da kendine 6zgii bir Tanik Koruma programi
olusturdu. Kolombiya, 1997 yilinda ti¢ farkli Tanik Koruma programin yiiriirliige koydu. Almanya’da
Tanik Koruma programlari, ilk kez 1980’lerin ortalarindan itibaren énce Hamburg’daki motosiklet
ceteleriyle ilgili suglara doniik olarak baslatildi. Ardindan bu uygulama, sistematik sekilde diger
Alman devletleri ve Federal Sug Polis Biirosu tarafindan da uygulamaya konuldu ve 1998’de tanik
koruma yasasi resmen kabul edildi.

1930’larda Italyan ceza yasasi, politik komplo veya cete faaliyetleriyle ilgili davalarda sugun
onlenmesi ya da yetkililerle isbirligi yapan sucluya kismen veya tamamen cezadan muaf tuttu. 1990
yilmin sonuna kadar Italyan yetkililer 1000°den fazla tam@m isbirliginden yararlandi. 1970’lerde, Bir
Marksist-Leninist terorist grup olan Kizil Tugaylar orgiitiine karsi ter6rist gruptan kopusu ve
yetkililerle isbirligini tesvik etmek icin Italya bir dizi yeni diizenleme yapti. Kizil Tugaylar’a karsi
yapilan bu yasal diizenlemeler ve genel tanik koruma programlarmmin son derece yetersiz olmasi
nedeniyle yetkililer istedikleri diizeyde isbirligi saglayamiyorlardi. Tanik Koruma Programi’nin
daginiklig1 ve kotii yonetildigi elestirileri karsisinda Italyan mevzuati kapsamli bir inceleme sonucu
2001°de iyilestirildi.*® Tiirkiye’de ise ilk kez bir “Tanik Koruma Kanunu” parlamento tarafindan 27
Aralik 2007°de kabul edildi.*

Yukarida siralanan gerceklerden sonra sadece giintimiiz Tiirkiye’sinde degil cogu zaman biitiin
tilkelerde sugla miicadele igin farkli yontemler uygulanmakla beraber ortak noktanin “Tanik Koruma
Programlari”nin yiirtirliige sokulmasi oldugu daha berrak hale gelir. Diinya iizerinde ¢ok sayida tilke
bu tlir 6zel programlarla, taniklar1 koruyarak onlarin adli olaylarla ilgili olarak ifade vermelerini
saglamaya caligmaktadir.

Modernite Oncesi Osmanlida Sahitlik Tutumlar:

XIX. yiizyildaki Osmanli toplumu, Modernite’nin etkilerinin ¢ok yeni hissedilmeye basladigi
bir toplumdu.®® Modernite éncesi geleneksel toplum yapilanmasi biitiin 6zellikleriyle devam ediyordu.
Bu bakimdan geleneksel (Pre-Modern) Osmanli toplumunda, yukarida andigimiz sahit tutumlar
acisindan benzer durumlar gérmek bir yana sahitler acisindan tam tersi bir egilimin varligim
saptamaktay1z.'®

Osmanli XIX. ylizyilina ait belgeler incelendigi zaman yukarida soziinii ettiimiz modern
toplumlarda gériilen adli olaylardaki sahit tutumlarinin tam tersi bir egilime rastlamlmaktadir. Oyle ki
sahitlerin bu tutumlarinin modern diinya insanlari tarafindan garip hatta ¢ilginca olarak
nitelendirilmeleri miimkiindiir.

XIX. yilizyll Osmanli toplumu i¢in olaylara sahit olmak, adli mercilerde ifade vermek,
glinlimiiz Tiirkiye’si ya da diinyanin pek c¢ok yerinde var olan egilimin aksine olduk¢a &nemli

13 United Nations Office on Drugs and Crime, 2008, s. 9-14.

14 Tiirkiye Cumbhuriyeti, Resmi Gazete, 5 Ocak 2008.

15 “Modernite” ad1 verilen bu siire¢ dogaldir ki, diinyanin her yerinde ayni sekilde ve ayn1 zamanda ortaya ¢itkmamustir. Bu
baglamda Osmanli modernitesinin, toplumsal doniisiimler ve Orgiitlenme noktasinda, en 6nemli adimlarindan birisini
Tanzimat Fermani olusturmaktadir. Tanzimat Fermani hukuk ve yargi alaninda derin etkilere sahiptir. Bunun ilk etkisi, Ser’i
mahkemelerin yani baginda ortaya ¢itkan Nizamiye Mahkemeleridir. XIX. yiizyilda karsimiza ¢ikan Nizamiye Mahkemeleri
yapilanmalar1 ve muhdkeme yontemleri bakimindan geleneksel Ser’i Mahkemelerden tamamen ayrilmaktadirlar. Nizamiye
Mahkemeleri yapilanmalari ve fonksiyonlarma yonelik genis kapsamli ¢alismalar i¢in bkz. Bing6l, 2004; Rubin, 2011;
Demirel, 2009.

16 Ozellikle ceza davalarinda Ser’iye sicilleri herhangi bir olay igin, davanin biitiin asamalarin1 gdsteren ayrmtili bir kayit
sistemine sahip degildir. Nizamiye Mahkemeleri kayitlar1 ise ¢ok daha ayrintili olarak tutulmustur. Bunu gosteren,
yaymladigimiz yerel diizeyde nadir bir tutanak defteri i¢in bkz. Bing6l, 2002; Ayrica 1873 yilindan itibaren Osmanli Adalet
Bakanlig: tarafindan yayilanan resmi nitelikteki Ceride-i Mehakim isimli gazete de hakimlerce sahitlerin ayrintili ifadeleri,
doktor raporlan, ilk derece (bidayet) mahkemesi, IstinAf Mahkemesi ve nihayet Temyiz Mahkemesi kayitlar1 bakimindan
oldukga genis veriler sunmaktadir. Bu verilerin degerine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Petrov, 2004, s. 730-759; Ayrica
Ceride-i Mehakim Gazetesi’nin igerigi, degeri ve yayin hayati boyunca gecirdigi degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in
Bingol, 2005, s. 9-38.
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goriinmektedir. Cesitli olaylarda sahitler, sahit olmak konusunda biiyiik bir istah sahibi ve neredeyse
dava konusu olacak tarzdaki olaylar1 gérmek icin 6zel bir ¢aba harcadiklari izlenimini vermektedirler.
Adeta geceleri Tiirk halk deyimindeki gibi “Tavsan uykusu ya da Kus Uykusu’ndadirlar. Diger bir
ifade ile Osmanli insani, bir Tiirk Atasoziini, “kuskulu uyku evin bekg¢isidir” hakli ¢ikaracak tarzda
yasamaktadirlar. Pek cok adli davada bu yaklasimlar agikca gdzlenmektedir. Bazi davalardan
alacagimiz bu tutumlarla ilgili 6rnekler, olduk¢a tatminkar boyutlardadir.

Ornegin, yerel mahkeme mazbatalar1 ve diger sorusturma raporlarina gére Adana’da merkeze
bagli Kuba koyiinde, (3 Rebitilahir 1290) 1 Mayis 1873 Pazar gecesi Aysi isimli kisi evinde uykuda
iken'” karis1 bir patirt1 duyarak onu uyandirdiginda, kalkip bakmis ve hirsizlik amaciyla evine giren
birka¢ kisi ile karsilagmisti. Zanlhilar kagmaga baglamis, Aysi de bu sahislarin peslerine diismiistii.
Zanlilardan birisi bu sirada Aysi’yi, bigakla yaralamisti. Aysi yarali sekilde bir zanliyla bogusurken
diger bir zanl ise ona ates etmisti. Olaym gerceklestigi sirada silah patlamasi sesi iizerine koy
halkindan “ahali-yi kariyeden” Mustafa, Ibrahim, Siileyman ve bir baska Ibrahim isimli kisiler
yetiserek zanlilardan Palulu Hiiseyin’i ele gegirmislerdi.’® Olay basit bir hirsizlik olmakla beraber silah
kullanildigim1 goriiyoruz. Nitekim silah kullanimi {izerine isimlerini yukarida verdigimiz kisiler,
olaydan haberdar olmuslardi. Adi gegen kisiler hadise sirasinda tesadiifen olay mahallinde
bulunmamaktadirlar ya da rastlant1 eseri olaya karismis da degildirler.

Burada dikkati ¢eken nokta, sugun gece islendigi sirada kendi evlerinde bulunan koy
halkindan Ibrahim, Siileyman ve diger Ibrahim isimli kisilerin herhangi bir tehlikeli durumla
karsilasacaklarini diisiinmeksizin silah sesini duyar-duymaz neredeyse apar-topar olay yerine
yetismeleridir. Oyle ki, elinde tabancasi bulunan Hiiseyin’i silah patlamasinin hemen arkasindan
yakalayacak kadar da hizli hareket etmislerdir. Ustelik Hiiseyin’in, olayin sicakligtyla elindeki silahla
onlara kars1 koyabilecegi ihtimalini de gdz 6niine almamalar1 dikkat ¢ekici bir noktadir. Ayni tutumun
bir benzeri ise Halep Vilayeti’ne bagl Kilis kasabasinda oturan Mahmut’un davasinda da yagsanmustir.
Kilis kasabasi Anabikutah mahallesinde oturan Mahmut’un, (15 Muharrem 1284) 19 Mayis 1867
Pazar gecesi Yegeni Zeki ile girdigi tartisma, 6liimiine neden olmustur. Mahmut, yegeni Zeki’nin
tabancasini ateslemesiyle sol gégsii iizerinden vurulmus ve o anda dlmiistiir.

Mahkeme kayitlarina gore, mahalle sakinlerinden Ibrahim ve Mehmed Ali kardesler ile
Hiiseyin ve Liitfi isimli kisiler gece evlerinde otururlarken duyduklar bir silah sesi ve arkasindan
gelen feryad ilizerine Mahmut’un evine ulastiklarinda, kagmak {izere merdivenden inerken Zeki’yi
yakalamislardi.  I¢i bos olan cinayet silahini da, Zeki’nin yatag iizerinde bulduklarimi ifade
ediyorlardi.’® Anilan kisiler 6yle hizli hareket etmislerdi ki silah sesini duymalari ile birlikte olay
yerine hemen ulagsmalarinin yani sira zanly1 yakalama basarisini da gdstermislerdi.

Ote yandan ¢agdas diinyada, ¢ogu durumda sahitlikten cekinmenin temel sebeplerinden olan,
zanllarin adli olayn sicaklig1 sirasinda ya da daha sonra sahitlere yonelik, sindirme, 6¢ alma ya da
hiddet gibi nedenlerle girisebilecekleri muhtemel siddet hareketlerini hi¢ de umursamadiklari
gorilmektedir.

Tamiklar 6yle umursamaz ya da cesurdurlar ki, Rusguk Sancag: Silistre kasabasinda®® (26
Sevval 1287) 17 Ocak 1871 Sali gecesi saat yarim sularinda gerceklesen bir baska adli olay, sergilenen
bu cesur tavirlarin etkileyici bir 6rnegi olarak gdzden kacgacak gibi degildir. Bu olayda, Mehmet isimli
bir kisi kahve oniinde otururken Haci Mehmet isimli kisi ile bir sigara agizlig1 nedeniyle aralarinda
anlagmazlik ¢ikmigs ve Haci Mehmet’in oOldiirme kastiyla tabancasini ateslemesiyle Mehmet sol
kolundan yaralanmisti. Yapilan tahkikat sonucu Ismail, Mehmet Ali ve Osman isimli kisiler olaymn
gorme tanig1 olarak olaya karigmiglardi.

17 Bu olayda saat verilmemistir.

18 Ceride-i Mehdkim 7 Saban 1290, say1 24.

19« i’lam-1 ser’i dahi... tasaddi eyledigi davay: isbdttan izhdr-1 acz ediib talebiyle miiddeialeyh-i merkiim bil-muvdcehe ber-
nehc-i ser’i tahlif olunmagin miicebince miiddei-i vekil-i merkim davd-y1 mezkiresiyle miiddeialeyh-i merkiima bildbeyyine-i
mudrazeden men’ olundugunu beydndan ibdret fetvihdneden zdhir-i i’ldm-1 mezkiir igdret kilimmigtir.”  Ceride-i Mehdkim,
11 Cemaziyelahir 1290, say116.

20 Ceride-i Mehdkim, 11 Cemaziyelahir 1290, say116.
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Sahislar arasinda daha onceden bir tartisma, O0¢ almayr gerektiren bir durum vs. oldugu
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Anlasildig1 kadariyla zanli Hact Mehmet, sadece bir sigara agizlig1
icin adam oOldirmeye kalkigmistir. Hact Mehmet’in son derece basit bir nedenden otiirii adam
oldiirmeye kalkisacak kadar asabi bir ruh haline sahip olmasi, aleyhine sahitlik eden taniklar pek de
korkutmus gibi gériinmemektedir. Zira olayin tamklari ismail, Mehmet Ali ve Osman daha sonradan
bu 6fkeli adamin aleyhine sahitlik yaptiklari i¢in hiddetini kendilerine yoneltme riskinden herhangi bir
endise duymamaiglardir.

Yine sahitlerce gosterilen bu cesur yaklasimin bir baska benzeri, Suriye Vilayeti’'ne bagl
Balga Sancagi’nda da ger¢eklesmistir. Kabid isimli kisiyi yaralayan, Sait isimli kisinin dava
tutanaklarma gore; Balga sancaginda oturan Kabid, (I Cemaziyelahir 1290) 10 Mayis 1880 Cuma
gecesi Hartepe Kirkor isimli yerde uyurken isittigi kdpek sesi {izerine uyanarak sesin geldigi yere
dogru yiiriidiigliinde Sait’in birka¢ arkadasiyla birlikte hirsizlik i¢in Davud Resit’in evine girmeye
caligtiklarin1 gOérmiistii. Sait’in sug¢ ortaklari, Kabid’i goriince kagmislarsa da muhtemelen tanik
birakmamak igin Sait tabancasiyla Kabid’i basindan vurmustu.

Bir bagka tanik Omer ise o gece patlama ve giiriiltiiyii duyarak o tarafa gittigini, Sait’in, Davud
Resit’in hanesinden cikip kagmakta oldugu ve elinde heniiz yeni kullanildigi anlagilan tabanca
bulundugunu, o sirada Kabid’in de yarali olarak yerde yattigimi gorerek, zanli Sait’i yakalamaya
caligtigini ancak “ihtiyarlig1 sebebiyle” basaramadigi sdylemekteydi. Bir baska tanik Ismail ise evine
giderken Sait’in kagtigin1 gordiigiinii ve “belinde bir ¢ift tabanca bulundugunu” ihbar etmekteydi.
Mustafa isimli kisi de duydugu tabanca sesine dogru gittiginde “birtakim kadinlarin” Sait’i tutmaga
calistiklarini, ancak onun kagtigin1 sdylemekteydi.*!

Andigimiz olaylar da rol alan sahitler, ¢cagdas diinya insanlarinca pek de anlagilamayacak bir
tutum sergilemekteydiler. Adeta evlerinden gece-giindiiz demeden apar-topar ¢ikarak olay yerini tespit
edip, herhangi bir tehlikeyle karsilasma kaygisi tasimaksizin su¢ mahalline sanki 6zellikle tanik olmak
i¢in kosuyorlardi. Ustelik gorgii tanikligi igin bu acele yaklasim disinda, bir de sugluyu arayip
miimkiinse yakalama c¢abasi icindeydiler. Benzer sekilde sahitlerin yine suglularin olayin sicakligi
icinde ya da daha sonradan onlarin yakin g¢evresinden, kendilerine yonelik olarak 6¢ alma amagh
gelisebilecek hareketlerden de ¢ekinmedikleri goriinmektedir.

Ote yandan bazi olaylarda ise dolayl taniklar ya da ikinci derecedeki tamiklarin da ayni
egilime sahip olduklarini goriiyoruz. Bu taniklarin, kdy disindaki kaza merkezindeki mahkemelere
gitmelerinin gerekmesi, orada sahitlik yapmalar1 vb. cekilebilecek biirokratik zahmetleri dikkate
almadiklar1 goriilmektedir. Adli olaylarda goriilen bu cesaret gosterileri disinda g¢ekilebilecek
zahmetler ve biirokratik sikintilar s6z konusu oldugunda da Osmanli halki yetkililerle bilgi paylasimi
konusunda comertti.

Taniklar, kendi hayatlarin tehlikeye attiklarimi diisiinmeksizin olaylara yetismek, gérmek ve
hatta zanlilar1 yakalamak icin geng, yash, kadin demeden gayret etmekteydiler. Taniklari, isleri ve
giiclerini birakip uzak kaza merkezlerine giderek olaylarla ilgili en kiigiik bir bilgi kirmtisini,
zanlilardan ya da onlarin akrabalarindan hi¢ ¢ekince duymaksizin, yasal mercilerle paylasmaya iten
sebep neydi?

Kibris Adas1 Limasol Kasabasi’nda Antonyokra isimli bir ingiliz’in 6ldiiriilmesi olaymda
dogrudan ilgili olmamakla beraber Kahveci Bilal, Haci Yanake ve Mihail Mumka isimli kigiler
anlatilariyla, cinayeti isleyenlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol tistlenmistiler. Oysa bu taniklar,
Limasol Kasabasi’na 7 saat uzaklikta oturmaktaydilar.?2, Oyleyse neden bu zahmete katlaniyorlard:?

Benzer durumlar sadece bu olayla siirli degildir. Imparatorlugun pek cok yerinde
goriilmektedir. Ornegin, Izvornik sancag1 Tuzlazir Kasabasi’'nda yasayan Riistem’in evine, (13 safer
1288) 3 Mayis 1871 Cuma gecesi saat 5 sularinda hirsizlik igin girilmis ve bu sirada Riistem, evinin
avlusunda 6nce bigaklanmis sonra da tabanca ile vurulmustu. Toma ve Meyku isimli zanlilarin agir
yaraladig1 Riistem, 7-8 saat sonra 6lmistii.

2L Ceride-i Mehdkim, 14 Zilhicce 1290, say1 39.
22 Ceride-i Mehdakim, 6 Ramazan 1290, say1 28.
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Yapilan sorusturmalarda anilan zanlilar bu olaydaki rollerini inkar etmis iseler de onlara
gozciiliik ettikleri anlasilan diger zanlilar, Cuko ve Zariye isimli kisilerin verdigi ifadeler ve diger
taniklar, olayin aydinlatilmasini saglamiglardi. Bunlardan birisi, Papas Kasabali tanik Lukacarikin idi.
Ifadesinde, Toma, Cuko, Zariye ve Meyko’nun meyhanesinde igtiklerini ve aksam olunca Varos
Mabhallesine gittiklerini yats1t namazi vakti dondiiklerini, meyhanenin 6niinden gegerlerken nereye
gideceklerini sordugunda cevap vermediklerini, Meyko ve Cukonun bellerinde birer tabanca Toma’da
ise tabanca ve bigak gordiiklerini, daha sonra tahminen sabaha 1 saat kala Cuko, Zariye ve Meyko
gelerek meyhanenin kapisini agtirmak istemislerse de kendisinin, ses vermedigini ve onlarin da
gittiklerini haber vermisti. Oldiiriilen Riistem’in kardesi Mehmed ise, Mustafa Recu Bey ile zanlilar1
takip ettiklerini, ancak onlar bir agaclik icine girdiklerinden yakalayamadiklarini belirtmekteydi. Adi
gecen Mustafa Recu Bey’in, tutanaklarda oldiiriilen Riistem ile akrabaligma dair bir bilgi de
bulunmamaktadir. Buna ragmen Recu Bey, Riistem’i vuran silahli adamlar1 gece yaris1 kovalamakta
hig tereddiit etmemekteydi.

Suluna Kopriisii civarindaki Abdi isimli kisi, o gece saat 6 raddelerinde oniinden 5 adam
gectigini ve iclerinden Toma ve Cuko’yu tanidigim ifadesinde sdylemekteydi.” Bu tiir adli olaylarda,
ozellikle dolayl tanikliklar da gercekten sasirticidir. Ciinkii bu tiir tanikliklarda, yerel mahkemeler
tarafindan, makul 6lciilerde bir yol iicreti ve yevmiye tespiti yapilmaktaydi.?* flgili sahitlerin buradan
kendilerine fazladan bir menfaat saglamasi herhalde miimkiin olamazdi. Uzaklik gdzetmeden,
olusabilecek kindarlik ve 6¢ alma istekleri risklerini dikkate almayan, gilindiizleri mahallelerinde,
koylerinde veya kdy yakinlarinda olusabilecek bu tiirden olaylarda dikkat kesilmeleri yetmiyormus
gibi geceleri de neredeyse “Tavsan uykusunda” idiler. Osmanli halki adli olaylar sirasinda suglularin
kullandiklar1 silah, bigak gibi yaralayici ve Oldiirlicii aletlerden c¢ekinmeksizin teshis etmege
caligtyordu. Bu yetmiyormus gibi geng-yasli, kadin fark etmeksizin onlar1 yakalamaya c¢aligmalari,
takibe c¢ikmalar dikkat c¢ekicidir. Giinlimiiz modern toplumlarinda rastlanamayacak bu ilging
tutumlarin sebebi ne idi?

Kolektif Sorumluluk ve Sahit Davramislarimin Nedenleri

Biraz inceledigimizde ger¢ekte bu tanikliklarin altinda yatan nedeni, seri hukuk kurallar1 ve
uygulamalarinda aramamiz gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Islam Hukuku Kisas ve diyetle cezalandirilan
ve genel olarak “Cinayet”? ad1 verilen suglar1 6zel hukuk sahasinda ele aldig1 icin Osmanl hukuku da
-Tanzimat Donemi sonrasinda da- bu tiir adli olaylar1 bu anlayisla degerlendirmekteydi.

(Ukubat) Islam Ceza Hukuku'na goére bir kisi, bir baska kisiyi 6ldiirir veya yaralarsa,
yaralanan kisi veya Oldiiriilen kisilerin mirascilari, liimiin ya da yaralamanin kimden oldugunu ispat
etmek zorundaydilar.

Bu bakimdan belirli bir kisi tarafindan bir cinayetin islendigi iddia edilir ve ispat edilirse?® ya
da zanlmin cinayeti isledigini itiraf etmesi (Ikrar) halinde, maktiliin mirascilar1 ceza olarak ya Kisas
?Tyoluna giderler ya da Diyet (Blood Money) talep ederlerdi.”®

Ancak herhangi bir 6ldiirme®® olayinda ortada fiil yoksa yani fil-i mechdl bir cinayet
islenmigse, Kasiame uygulamasina gidilirdi.®*® Kasiame’nin anlami yemin’dir. islim Ceza hukuku

2 Ceride-i Mehdkim, 12 Cemaziyelevvel 1289, say1 12; 19 Cemaziyelevvel 1289, say1 13.

2 Diistur, Tertip I, Cilt. I, 1289, s. 597.

% Osmanli hukuk terminolojisinde ya da onun temel aldigi Islam Hukuku’nda “Cindyet” terimi bugiinkii gibi sadece birinin
oldiiriilme eylemini anlatmaz. “Cinayet ser’an memnu’ olan bir fiilin ismidir ki ol fiil ya insanin nefsine ve dzasina veya
malina veya 1rzina ta’alluk eder.” Hilmi, 1301, s. 3; ancak bu yazimizda cinayet terimi, sadece insan oldiiriilmesi eylemi i¢in
kullanilacaktir.

% Ser’i mahkemeler agisindan adli olaylarin ispat1 noktasinda, tamklarin sugu ve suglulari, olaym olus an1 agisindan gormiis
olmalar: gerekirdi. Belgelerde gecen “An-1 miisahedeten” ifadesine uygun olarak, olaym “gdrme tamg1” olmaliydilar. Aksi
takdirde davalar ispat edilememekteydi.

27 Kisas, sug ve ceza arasinda esitli§i amaclayan bir ceza tiiriidiir. Adam 6ldiirmiis olan bir kisinin ceza olarak 8ldiiriilmesini,
yarali veya bir organi kesilen birinin kesik veya yarali organina karsilik suglunun da ayni organini kesmek ya da
yaralamaktir. Bkz. Bayindir, 1986, s. 163.

2 fslam ceza hukukuna gore bir dldiirme eylemi gerceklestigi zaman kasitla gergeklesirse cezast Kisds’tir, Mirascilar
isterlerse bunu uygulatirlar, istemezlerse affederler ve ceza diyete doniisiir. Diyet’e doniisen durumlarda, mirasg¢ilar bir
tazminat karsilig1 anlasabilir. Boylece Islam mahkemesi agisindan cinayet davasi diigmiis olur. Bkz. Ugok, 1946, s. 365-383.
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acisindan Ozel bir anlam bulunmaktadir. Herhangi bir kisiyi 6ldiirme eylemini gergeklestiren suglu
bilinmiyor ve bulunamryorsa cesedin bulundugu yeri bdyle bir sucun islenmesine izin vermeyecek
sekilde kontrol etmekten sorumlu kisiler, bu 6liimden sorumlu sayilirlardi. Bdyle bir durumda “sosyal
kontrol” mekanizmasinin bir yaptirimi olarak Kasadme uygulamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Kasame
uygulamasi sonrasi katil veya katiller yine ortaya g¢ikarilamazsa maktiliin diyeti (blood money)
Kasame uygulananlara odettirilirdi.>

Kasdme’nin uygulanma sekli ise sdyleydi; Bir kasabada, bir mahallede veya kasaba
yakinlarinda bir ceset bulundugu takdirde (Fail-i Meghil), mirascilar, 6ldiireni bilmiyorsa veya
ellerinde delil bulunmuyorsa o kasabay1 veya mahalleyi Kasame i¢in sikayet etme hakkinda sahiptiler.
Resmi sikayet islemi sonrasi, olay yeriyle ilgili mahalle veya kdy halkindan 50 kisi secilirdi. Secilen
kisiler, 6len kigiyi 6ldiirenin kendileri olmadigina ve dldiireni bilmediklerine dair yemin ederlerdi.
Boylece Kisas’dan kurtulurlardi. Ancak ilgili kdy ve mahallede oturanlar, dlenin diyetini esit sekilde
miras¢ilara 6demek zorundaydilar. Tki kasaba, iki mahalle veya iki asiret arasinda bir ceset bulunursa
yakin olan taraf, eger mesafe esit ise her iki taraf da ortak olarak sorumlu tutulurdu. Ancak kasaba ya
da koy, maktuliin sesinin veya olaym giiriiltiisiiniin duyulmayacagi bir uzakliktaysa kimse sorumlu
tutulmazdi. Kasaba biiyilk ve mahallelere ayrilmigsa cesedin en yakin oldugu mahalle sorumlu
tutulurdu. Oldiiriilenin mirascis1 yoksa diyetini devlet (beytii’l-mal) alirken hapishane, pazar yeri,
sehirlerarasi yollar (tarik-i &mm) vb. kamu mali sayilan yerlerde bulunan cesedin diyetini ise hazine
oderdi. 32 Andigimiz sartlara uygun fail-i mechiil 6liimlerde 6lenin mirascilar1 Kasime uygulamasina
yonlendirilmekteydiler.

Yukarida anlatilan bilgileri dogrulayacak pek c¢ok olaya rastlanilmaktadir. Mesela Bursa’nin
Inegdl kazasi, Maden Koy’iinden Hiiseyin, (6 Zilhicce 87) 26 Subat 1871°de gece saat 3 sularinda
evine giderken asker kacagi olan Mustafa ve Halil tarafindan tiifek ve bicak kullanilarak 6ldiiriilmiistii.
Sorusturmaya baslanildiginda zanlilar, olayla ilgilerini inkdr etmislerdi. Davanin taniklarindan
Gokgeoglu Hasan ifadesinde, evinde uyurken kdpeklerin seslerinden uyanip evinin oniine ¢iktiginda,
Mustafa’nin 6len Hiiseyin’in basinda ve Halil’in de yerdeki Hiiseyin’i ayaklarindan tutup orada
bulunan firmin arkasina siiriikleyerek gotiirdiiklerini sdylemekteydi.

Bir baska sahit Ismail de, aksamiizeri bir akrabasina giderken olay mahallinde Mustafa’nin
elinde bigak oldugu halde Halil ile beraber beklemekte oldugunu ve yine donerken adi gecenleri orada
gordiiglinii soylemekteydi Halil’in kardesi olan Fatma da, isittigi tiifek sesi iizerine pencereden
baktiginda, Hiiseyin’in yerde yatmakta ve Mustafa’nin tiifek ile basi ucunda durmakta oldugunu
goriip, o sirada karindas1 Halil de gelerek Mustafa’nin zorlamasiyla ayaklarindan tutarak, birlikte
siiriiklediklerini sdylemekteydi. Ismail ve Mustafa isimli diger sahitler de Halil tutuklandigi zaman
Mustafa’nin zorlamasiyla, Hiiseyin’in cesedini siirliklemeye yardim ettigini itiraf ettigini, haber
vermekteydiler. Olaya yakindan bakildiginda &ldiirme olaymin gergeklestigi an itibariyle “an-1
miisdhedeten” 6ldiirme anini goren, bir gérme tanig1 yoksa da, saniyelerle dlgiilebilecek bir zaman

2 Bir baska sart da cesedin 6ldiiriilmiis oldugu yara, bogma ve dévme izleriyle ya da kulak ve gozlerinden kan akmis
olmastyla anlasilmasi gerekir. Ancak Sliim sonrasi bu tespiti adli tip uygulamasi olarak gérmek oldukg¢a zordur. Gergekte bu
durum, cesedin var olup-olmadigi, ya da iddia edilen seyin gerceklesip gergeklesmediginin tespitidir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢i Bkz. Bingol, 2006, 5.1351-1363; Akman, 2004, s. 96.

%0 fslam ceza hukuku ile cezalar sahsilesmisse de yine de kollektif bir mahiyeti olan iki durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Kasame” uygulamasi, digeri ise “Akile”nin baz1 durumlarda diyet 6deme mecburiyetidir. islim ceza hukukuna gore, kasitla
islenen oldiirmelerde ve miieessir fiilerde (yaralamalar) magdurun veya yakimlarmin Kisdsdan vazgecmesi halinde veya
kasitla islenmeyen biitin 6ldiirmelerde diyet 6denir. Sugu isleyenin belli oldugu durumlarda diyet miktarinin 6ldiirme
suglarinda sabit ve yiiksek bir miktar olusu nedeniyle zanlinin akilesi (baslangigta akrabalar1) 6der. Akile’yi kimlerin
olusturdugu hakkinda bilgi icin bkz. Aydm, 2009, s. 206-207; Ucok, 1946, s. 383.

81 KasAme uygulamast igin makt(l yakinlarmin gikdyette bulunmalar1 ve dava agmalari gerekir. Ancak maktil yakinlarinin
tespit edilememesi durumunda veya sikdyette bulunabilecek bir yakini olmayan birisi 6ldiiriilmiisse, devlet organlarmin
sikdyete bagli olmaksizin (resen), harekete gecme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Boyle bir durumda Kasame geregi 6denmesi
gereken diyet bedeli, sayet cinayet 0zel bir arazide islenmisgse arazinin maliki tarafindan Devlet Hazinesi’ne (Beytiilmal’e)
ddenecek sayet oliiniin bulundugu yer kamuya ait bir arazi ise Devlet’in hem diyet alacagi hem de diyet borcu s6z konusu
olacagi i¢in herhangi bir 6demeye gerek kalmayacaktir. Buna karsilik maktdliin yakinlari var ve bunlar belli ise oliiniin
bulundugu yerin miilkiyeti 6zel kisilere veya bir kdyiin tiizel kisiligine aitse diyet onlar tarafindan kamuya aitse Devlet
tarafindan maktil yakinlarina 6denecektir. Bkz. Pamir, 2005, s. 343-345.

32 (Jcok1946, s. 379-381; Bayndir, 1986, s. 62-127.
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diliminde, yukarida adlar belirtilen taniklar tarafindan resmedilen tabloya gore katil veya katiller inkar
edilemeyecek sekilde ortada idi.

Ancak Islam Ustl Hukukuna (Ustl-i Fikih) gére bu tanikliklar, olaym oldugu an itibariyle
gorgii tanig1 degillerdir. Bu yiizden bu davaya dair verilen ser’i i’lam ve onun kontroliine (Temyiz)
dair Fetvahaneden diisiilen kayitta, Mustafa’nin cinayeti isledigine dair inkarina karsi, davaci Hatice
Hatun’un davasii isbat edemedigi ve bu yilizden koy halki {izerine diisen Diyet i¢in, mirasgilarin
derhal Kasame davasi agmalari gerektigi belirtilmisti.® Kisacasi failler agik¢a ortada olmasina
ragmen, mirascilar Kasdme uygulamasina yonlendirilmekteydi. Bunun sonucu cinayetin islendigi
yerde oturanlar, Kasame uygulamasina tabi tutulacaklar ve muhtemelen de maktiliin diyetini 6demek
zorunda kalacaklardi.

Bu yaklasimin bir benzerini Uskiip Sancagi’'nda Palace Karyesi’nde Bek¢i Mehmet’in katili
olan Salih’in davasinda da goriiyoruz. (18 Rebiiilahir 1289 senesi) 24 Haziran 1872 Pazartesi
aksamiistii, Salih ve yine ayn1 kdyden Recep, birlikte cayirda kabak toplamislardi. Yolda rastladiklar
Bek¢i Mehmet, ellerindeki kabagi almak isteyince aralarinda ¢ikan tartigma sonucu, Salih onu tabanca
ile bogazindan vurarak oldirmiistii. Salih olayla ilgisini inkar ederken Recep’i hi¢ gdrmedigini
soylemekteydi.

Aynmi kdyden Keci Cobani Siileyman ise ifadesinde, cinayetin Salih tarafindan islendigini
ancak Recep’in ona yardim etmedigini haber vermisti.** Tanik Siileyman cinayetin tek, “an-1
miisdhedetii’l-kdsem” yeminli gorme tamigiydi. Olay yerine ¢ok yakin bir noktada bulunan diger bir
tanik Ahmet ise, onlara 40 adim uzakliktaki tarlasinda iken bir silah sesi duyup baktiginda Mehmet’in
yere diistiigiinii ve Salih’in silahini beline takarak kactigini gormiistii. Ancak Ahmet de olayin gérme
tanig1 degildi. Saniyelerle 6lglilecek bir zaman dilimi i¢inde olayn faillerini ve maktulii gérse de o bir
gérme tanig1 degildi. Bu yiizden hemen koye giderek kdyiin ilgililerine olay1 haber vermisti. Ihtiyar
meclisi, Salih ve Recep’i derhal tutuklamist.

Recep ifadesinde odun topladigini ve sonra Bek¢i Mehmet’e sekiz adim kadar yaklastiginda,
bir silah patlamasiyla Mehmet’in yere diistiiglinii ve Salih’in ise silahin1 beline koydugunu gordiigiinii
soylemekteydi. Daha sonra Salih’in kendisine yaklasarak, olay1 kimseye s0ylememesi i¢in kendisini
tehdit ettigini de belirtmekteydi. Anlagilan Recep de olay anini gérememisti.

Bu yiizden bu davaya dair verilen ser’i mahkeme ildminda, Salih’in sucunu inkar ettigi ve
miras¢1 Mustafa’nin da davasini ispat edemedigi®® belirtilmisti. Olay yerinin koy veya mahallelerce ses
duyulabilecek bir yer olmasi nedeniyle mirascilara Kasdme davasi actirilmasina dair de Fetvahane
makaminca ser’i i’lam iizerine agiklama yazilmist1.®* Cinayeti isleyen kisi acik ve secik ortada
olmasina ragmen yetersiz sahit sayisi1 nedeniyle koy halkina Kasame uygulanacak ve c¢ok yiiksek
olasilikla onlar da maktuliin diyetini 6demek zorunda kalacaklardi.

Diyet Miktarlar:

Islam ceza hukukuna gore 6zgiir bir adamin 6ldiiriilmesi halinde, onun miras¢ilarina 6denmesi
gereken diyet miktar1 10 bin dirhemdi. Asamali olarak Osmanli parasinin deger kaybetmesiyle bir
dirhem glimiis XIV. yiizyildaki 4 akgeye esit iken 1595°te 8 Akgeye 17. ylizyilin ilk yarisinda 9,5
akceye 1670-71°de 12-14 akgeye ve 18.yy. baslarinda 19-20 akgeye yiikseltilmisti.

3 . ahali-i karye iizerine lazim gelecek kasame ve diyetin mahalline rii ’yeti husiisuna nizami vechile mahalline havdlesi ...

veresenin behemehdl kasame davasina kiydm ettirilmesi...” Ceride-i Mehdkim, 11 Cemaziyeléhir 1290, say1 16, s. 196.

3 Had ve Kisas davalainda cezalarm tesbiti igin iki erkek tanigin bulunmasi gerekir, kadinlarin sahitligi burada gegerli
degildir. Had ve Kisas davalarinda kadinlarin sahitligiyle bu cezalar verilemez. Zina digindaki biitiin had ve Kisdsa dair
davalarda en az iki erkek sahit gereklidir. Bayindir, 1986, s.158, 164; Benzer bir bagka olayda da davali Miisliiman oldugu
icin olaya gorme tanig1 olarak tek bir Miisliman disinda pek ¢ok gayrimiislim tanik olmasma ragmen gayrimiislimlerin
tanikliginin kabul edilmemesi nedeniyle dava tek tanikli sayilmistir. Bkz. Ceride-i Mehdkim, 2 Receb 1290, say1 19;
Bayindir, 1986, s. 159.

% Bu davada, gerekli gérme tamigi sayisina ulasilamadigi igin zanhnin sugu ispat edilememekteydi. Suglarmn ispati
noktasinda gereken tanik sayilari ve sartlari i¢in bkz. Bayindir, 1986, s. 163-164.

3 Ceride-i Mehdkim, 9 Receb 1290, say1 20; bagka drnekler i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, 25 Sevval 1290, say1 33; Ceride-i
Mehdkim, 2 Receb 1290, say1 19; Ceride-i Mehdkim, 10 Rebiyiilevvel 1291, say1 51; Ceride-i Mehdkim, 17 Rebiyiilevvel
1291, say1 52.

394



XIX. Yiizyilda Cesaretin, Uykusuzlugun ve Cesetlerin Gezindigi Osmanlh Mahalleleri

Sonug olarak Osmanli parasi olarak 10 bin dirhem giimiis XVIII. yilizyilin ortalarinda 40.000-
60.000 akce olarak kabul edilmekteydi. Daha sonra bu rakam 19.ylizyilin ikinci yarisina kadar
durmadan artt1 ve 2500 gurus (veya 7500 Frank) oldu. %

Nitekim bizim ele aldigimiz davalarda da bu kurala uyuldugu, yani resmi diyet miktarmnin
10.000 bin dirhem giimiis olarak kaydedildigini goriiyoruz. Ornegin Tirnova Sancagi’nda
Osmanpazar1 kazasi Peyrenice koyiinden Hasan®® isimli kisi, (3 Recep 1286) 9 Ekim 1869 Pazar
gecesi saat 4 siralarinda Ismail, Ahmet, Hasan ve Ahmet isimli dort arkadasiyla birlikte iiziim yemek
icin gittikleri baglarda pusu kurmus olan bag bek¢isi Yorgi’nin tiifegiyle yaralanmisti. Hasan yaranin
etkisiyle 3 giin sonra vefat etmisti. Baslatilan sorusturmada, bekgilerden Yorgi ile Ciko ve suglarini
inkar etmislerse de diger bag bekgisi Dimitri onlarin ifadesini yalanlamisti. Yarali Hasan kendisini
vuranin Yorgi oldugunu 6lmeden 6nce hem K&y Ihtiyar Meclisi’ne hem de kdyiin bagh oldugu ilce
mahkemesi, “Meclis-i Deavi-i Kaza”da ifade etmisti. Sorusturma evraklarina gére Yorgi’nin Hasan’1
oldiirdiigii ser’i tanikliklarla da anlagilmsti.

Ser’i mahkeme ilaminda, Kisas cezasi gerektiren sekilde Hasan’1 6ldiiren Yorgi’yi, maktal
Hasan’in mirasgilarmin Kisas’dan affederek diyet almayi tercih ettikleri kaydedilmisti. Yorgi’nin diyet
bedeli olan 10 bin dirhem giimiisii mirascilara taksitle 6demesine karar verilmisti.>** Ancak 10.000
dirhem giimiis miktarina esit paranin sahislar arasinda goriilen davalarda ve buna bagli sulh
antlagmalarinda (hiiccet) her zaman gecerli olmadigim da belirtmeliyiz. Elimizde &zellikle sahislar
arasinda Diyete doniisen ve taraflar arasinda sulhla ¢oziimlenen bazi diyet miktarlarina baktigimizda
resmi olarak kabul edilen rakamin genellikle ¢ok altinda miktarlarla karsilasiriz. Ser’i mahkeme
sicillerinde buna dair pek ¢ok drnek bulunabilmektedir. Ornegin 1700-1725 yillarinda Konya Ser’iye
Mahkemesi'nde goriilen kasten adam oldiirmelere dair davalarda kaydedilen bazi diyet miktarlar
sOyledir,

Hatip Karyesi Bogarak katl 28 gurus ve bir kilim 4 Mart 1703
Hatip Karyesi Bogarak katl 35 gurus iki kile bugday 2 Subat 1703
Goktag Mahallesi Katl 20 gurus, iki kile bugday 26 Nisan 1707
Bagc1 Karyesi Katl 172 gurus 18 Haziran 1707
Sinanparekendesi Bigakla katl 140 gurus 11 Kasim 1716
Hoshan Mahallesi Tiifekle katl 89 gurus 13 May1s 1718
Seb’ahan Mahallesi  Iple bogma 120 gurus 22 Agustos 1723
Sudurhemi Mah. Bigakla katl 100 gurus 28 Kasim 1726
Dolapucu Mahallesi  Darpla Katl 17 gurus 30 Mart 1726
Hocahabib Mahallesi  Bigakla katl 55 gurus 17 Subat 1726 *°

37 Heyd, 1973, s. 308-309; Konya’nin hemen disinda bulunan Yaka Mevkii’'nden Ismail, Ahmet Aga’nin kélesi Behram’
mahkemeye sikdyet etmistir. Behram, Mustafa adindaki kisiyi yaralayarak oliimiine sebep olmustur. Mahkemede sugunu
itiraf etmistir. Bu olayda kélenin sahibi olan Ahmet Aga’nin, kdlesini Mustafa’y1 6ldiirmesi icin azmettirdigi iddia edilmisti.
Mahkeme sonunda Ahmet Aga 16.000 akge diyet 6demek durumunda kalmigtir. Bkz. Musmal, 2006, s. 201-232.

3 Ceride-i Mehakim, 22 Zilkade 1290, say1 37; Nizamiye Mahkemesi, Kisdsdan af olanlarin 15 seneden az olmamak
kaydiyla kiirek cezasim1 Ongéren Ceza kanunnamesi geregi, Yorgi’yi 15 sene kiirege c¢arptirmisti. Karar Temyiz
mahkemesince de onaylanmusti. Tanzimat devrinde nesredilen biitiin ceza kanunnamelerinde devletin bu tiir suglari
cezalandirma (Tazir) yetkisi yaninda, sahis haklari bakimindan hak ihlalleri s6z konusu ise yine ser’i mahkemeler adres
gosterilmisti. Yani boyle bir su¢ gerceklestiginde kisi oncelikle ser’i mahkemede yargilanmakta daha sonra da Nizamiye
Mahkemesi’nde yargilanmaktaydi. Bu yiizden XIX. yiizyi1lda Osmanli moderlesmesi siirecinde kurulan Nizami mahkemeleri
ve Ser’i mahkemeler birlikte ¢alistilar. Ceza hukuku konusunda aslinda 1840 sonrasi sadece Nizami mahkemeler yetkiliydi.
Bunun iki istisnas1 vardir ki ilki Kisas, ikincisi Diyet gerektiren durumlarda adli olaylarda Ser’i mahkeme yine yetkiliydi.
Konunun Nizamiye mahkemesiyle ilgisi varsa daha sonra bu mahkemede de bir kere daha davaya bakilirdi. Bu yiizden ser’i
mahkeme tutanaklarinda yer almayan detayli ifadeleri Nizamiye Mahkemeleri’nin kayitlarinda goérebilmekteyiz. Bingol,
2004, s. 61-63.

3 Ser’i Mahkeme Kkararlar igerisinde resmi miktar olan 10.000 bin dirheme dair benzer ildmlar igin sayisiz &rnek
bulunmaktadir. Ornegin 1270- 1271 yillar igin bkz. Akay, 2006, s.36-37, 98-99, 115-116.

40 Er, 2006, s. 43.
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Resmi diyet miktarinin ¢ok altinda ve cok disiik bedellerle taraflarin sulh oldugunu
goriiyoruz. Anlasilan is pazarlik noktasinda taraflarin ikna kabiliyetine kalmaktaydi. Sahislar
arasindaki Diyet bedelinin saptanmasi donemine ve paranin degerinin iktisadi yasam icinde aldig1
duruma goére degismektedir. Ornegin 1795-1796 de kaydedilen iki sulh belgesinde, éldiiriilen Kurtoglu
Hiiseyin i¢in mirasgilar 300 kurusa anlasirken, yine oldiiriilen Arif Ahmed i¢in ise mirasgilar, olaym
failleri olan Ahmed Bese ve Mehmed Bese ile bu kez 400 kurusa sulh olmuslardi*’.

Donemine gore sahislar arasinda degisen bu miktarlarla ilgili olarak ser’iye sicillerinde pek
cok ornek bulunmaktadir. Ancak konumuz bakimindan bizi ilgilendiren kisim, daha ziyade fail-i
mechill cinayetlerde uygulanan Kasame ve Diyettir. Dolayistyla yukarida anilan korkusuzca miidahale
bicimleri veya neredeyse “Tavsan Uykusu” denilebilecek tarzda geceleri adeta yari-uyanik
kalinmasina sebep olan sahit davranislarinin arkasinda yatan neden bu Kasame ve Diyet
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle bir mahalle ya da kdy igin Kasdme uygulanmasi ve
Diyet 6demesi s6z konusu oldugunda maktiliin miras¢ilarinin bulunmadigi cinayet davalarinda,
miras¢1 durumuna gegen devletin, (10.000 dirhemlik giimiis miktarina esit) diyet bedelini almaktan
kaginmadigini diistiniiyoruz.

S6z konusu glimiis miktarinin, dénemlere gdre bircok degiskene bagimli olmakla beraber
Osmanli parast ve onun giimiis icerigi, 1844 tarihli paranin ayarinin sabitlenmesi (tashih-i sikke)
islemi sonrasi, 1881 yilina kadar degismeden kaldi. 1844-1881 yillari arasinda 1 giimiis kurus, 1 gram
saf giimiis icermekteydi.*? Diyebiliriz ki diyet miktar1, yaklasik 32100 kurustu.*® Bu miktar, cesitli
donemler dikkate alinarak hazirlanan gerek {icretler ve gerekse temel gida mallari ile ilgili endekslerle
karsilastirldiginda ortalama bir Osmanl vatandast igin olduk¢a 6nemli bir alim-giiciinii ifade eder.**

Osmanhda Ceset Tasima

Temelde islam Hukuku’nu esas alan Osmanli Hukuku’nun Kasime (Yemin) Uygulamasi,
Osmanli toplumsal hayatinda ilging nitelikte sayabilecegimiz bir baska durumu da gelistirmistir.
Osmanli  mabhallelerinde “Ceset Tasima” olarak kavramsallastiracagimiz bir faaliyetle
karsilagmaktayiz. Bu durum karsimiza iki sekilde ¢ikmaktaydi. Bunun ilki 6rfi yetkililerin, sahislardan
ya da mabhalle halklarindan bu tiir adli olaylarda, kanunun tanidig1 bir tiir vergiyi (Cerime, Osr-i diyet)
bahane ederek para koparmak amaciyla Ozellikle gayrimiislim mahallelerine ceset birakmalari
seklindeydi. *°

Nitekim Agustos 1824’te Ankara Kadi Mahkeme siciline kaydedilen bir sikayette, Ankara
Kalesi’nin surlar1 disinda yer alan bir Kilisenin, Rahibi ve oranin sakinlerinden olusan kalabalik bir
topluluk Kadi’ya bagvurmustu. Sikayetlerinin sebebi ise kilisenin belde disinda ve yol iizerinde 1ssiz
bir yer olmasindan o&tiirli gece kilisenin etrafina daha dnce 6ldiiriilmiis baz1 cesetlerin birakilmasi ve
ondan sonra da resmi yetkililerin vergi talep etmeleriydi.*

Diisilinebilecegimiz bir bagka nokta da mahallelerde veya sahislarin evlerinde (ki cinayeti
kendileri islemeleri halinde daha da miimkiin), bulunmus olan baz1 faili meghiil cesetleri, mahalleli

41 Kurumlar, 2008, s. 241-242.

42 pamuk, 2000, s. 226; Cevdet Pasa, XIX. yiizy1l ortast yillar igin “... o vaktin 1000 kurusu 20 dirhem altma yahud ii¢ yiiz
yirmi dirhem kadar sim-i hélise miisavi idi... “demektedir. Ayni zamanda o devrin {ist ve alt diizeydeki kamu gérevlilerinin
aylik gelirlerini bize vermektedir. Yukarda belirttigimiz resmi diyet miktari, bu miktarlarla karsilastirildiginda oldukca
onemli bir meblag oldugu goriilmektedir. Bkz. Cevdet Pasa, 1986, s.18; Baz1 temel gida mallar1 ve fiyatlarin XIX. Yiizyil
boyunca seyri igin bkz. Issawi, 1980, s. 335-336.

43 Bir dirhem 3.207 gram olup, 10000 dirhem 32,070 kilo saf giimiise karsilik gelmektedir.

4 1840’ta yetigkin bir insan i¢in yiyecek masrafi 1 kurustu. 3.5 yetiskinden olusan ortalama bir ailenin giinliik gida
harcamasi 3.5 kurus iken, giinliik ortalama 5 kurusluk gelire sahiptiler. Isawi, 1980, s. 332-333.

45 Uriel Heyd, 1973, s. 311.

4 « _gece ile etrafina bazi maktil ilka’ edip Kiitahya ve Ankara Valileri taraflarindan dem-i osr-i diyet mutdlebe...’
imparatorlugun baska bolgelerindeki benzer ornekler igin Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (Bundan sonra BOA), C.
ADL., Dosya 15, Gémlek 970; BOA. A.DVN. Dosya 19 Gomlek 38; BOA, C.ADL. Dosya 20, Gomlek 1203; BOA, C.ADL.
Dosya 4, Gomlek 223; Bu tiir sorunlarin gegmis yiizyillardan siiregeldigi konusunda ayrintili bilgi ve 6nlemler igin Bkz.
Inalcik, 2000, s. 112-118; Cerime ve diyetlerle ilgili karsilasilan diger su-istimallerle ilgili 6rnekler icin bkz. Akman, 2002, s.
789-794.

I
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acisindan Kasame ve Diyet’e konu olmamasi igin kimsenin sorumlulugunda olmayan yerlere
tagimalar ihtimalidir.

Dr. Isik Tamdogan, 1763 tarihli 64 vaka iizerinden yaptigi ¢alismada, bagka yerde islenmis
olmast muhtemel cinayetlere dair cesetlerin “tarik-i amm” yani kamuya ait islek sokaklara birakilmasi
gibi bir sonugla karsilasildigini ve “...kesif kayitlarina gore cinayetlerde cesetlerin (dere yatagi, tarla, deniz)
gibi kimsenin sorumlulugunda olmayan alanlar olarak- fdillerin kurbanlarin birakmayr tercih ettikleri yerler”
olarak kaydetmektedir.*’

Osmanli modernlesme siireci XIX. ylizyll boyunca hiz kazanmakla beraber geleneksel
toplumsal yapisinin da korundugu alanlar mevcuttu. Mesela toplumun kontrolii noktasinda bir
yerlesim bolgesinde gergeklesen adli bir olaydan o bolge yerlesimcileri sorumlu tutulmaktaydilar.
Islam ceza hukukuna dayanan kollektif bir ceza niteligindeki “Kasime” uygulamasi bati kaynakli
hukuk anlayisinin yavas yavas yerlesmesine paralel olarak “ceza sorumlulugunun sahsilesmesi”
ilkesine uygun bigimde 6nemli dlgiide sinirlandirilmistir. (3 Ramazan 1293) 22 Eyliil 1876 tarihli bir
Hatt-1 Humayiin ile fail-i meghil cinayetlerde mirasgilar, cesedin bulundugu yer halkindan veya baska
bir mahalle halkindan herhangi bir kisiyi o cinayetten 6tiirli dava etmislerse artik cesedin bulundugu
mahalle halkina Kasame ve Diyet uygulanamayacag belirtilmistir.*®

Bu konuda, Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden c¢ekilmesinin hemen ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti 8 Nisan 1924 tarihinde Ser’i Mahkemeleri kaldirarak son adimi atmistir. Boylece
evrensel bir hukuk ilkesi olan “ceza sorumlulugu sahsidir, kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu
tutulamaz” anlayis1 tam anlamiyla uygulamaya girmistir.*°

Sonug¢

Modernite Oncesi toplum tipinin bir 6rnegi olarak Osmanli Devleti, XIX. yiizyilda hukuk
alaninda modernlesmenin izlerini yasamaya baslasa da pek c¢ok noktada hala geleneksel toplum
yapisint siirdiirmekteydi. Bu yiizden calismamizda gosterildigi lizere modernlesme oncesi toplumsal
orgiitlenme ve bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak 6zellikle ceza hukuku bakimindan sug¢ ve ceza
noktasinda “kollektif sorumluluk™ anlayisi temelinde geligsmisti.

Modern toplumlarda ise ozellikle ceza hukuku agisindan “bireyin sorumlulugu” esas
alinmaktadir. Béylece her iki toplumsal kategorilesmede bir ayirt edici 6zellik olarak toplum tipinin
evrimlesmesini gosteren yeni bir bakis a¢is1 elde edebiliyoruz. Dolayisiyla adli olaylarda gozlemlenen
birey davraniglari, toplum yasaminin detayli olarak nasil sekillendigine de 151k tutan bir olgu gibi
goriinmektedir.

47 Tamdogan, 2007, s. 80-95.

48 BOA. Y.EE. Dosya 36 Gémlek 17; BOA. Y.EE Dosya 31 Gémlek 14.
% Diistur (1931), I11. Tertip, Cilt 5, 5. 794-796.
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